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Соозе 


Это цифровая коиия книги, хранящейся для иотомков на библиотечных иолках, ирежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соое в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира достуиными через Интернет. 


Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
достуи. Книга иереходит в свободный достуи, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, иерешедшие в свободный достуи, 
это наш ключ к ирошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 





В этом файле сохранятся все иометки, иримечания и другие заииси, существующие в оригинальном издании, как наиоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 


Правила использовапия 

Комиания Соо]е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, иерешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодостуиными. Книги, перешедшие в свободный достуи, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, иоэтому, чтобы и в дальнейшем иредоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические заиросы. 


Мы также иросим Вас о следующем. 


® Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 
Мы разработали ирограмму Поиск книг Соое для всех иользователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 


® Не отиравляйте автоматические заиросы. 
Не огиравляйте в систему Соо8е автоматические заиросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
иеревода, оитического расиознавания символов или других областей, где достуи к большому количеству текста может 
оказаться иолезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем исиользовать материалы, иерешедшие в свободный 
достуи. 





® Не удаляйте атрибуты Соое. 
В каждом файле есть "водяной знак" Сооз]е. Он иозволяет иользователям узнать об этом ироекте и иомогает им найти 
доиолнительные материалы ири иомощи ирограммы Поиск книг Сооде. Не удаляйте его. 


® Делайте это законно. 
Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте ироверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для иерехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
иоэтому нет единых иравил, иозволяющих оиределить, можно ли в оиределенном случае исиользовать оиределенную 
книгу. Не думайте, что если книга иоявилась в Поиске книг Соофе, то ее можно исиользовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 








О программе Поиск кпиг Сооёе 
Миссия Соофе состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне достуиной и иолезной. 
Программа Поиск книг Соо]е иомогает иользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выиолнить на странице [В р: //Боокз .воов1е. сош/ 
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ОТЪ АВТОРА. 


Выпуская Ш томъ «Раскольники и Острож- 
ниви», мы имфемъ въ виду знакомить публику съ исто- 
рлею сектъ въ Росаи по достов8рнымъ, неопровержи- 
мымъ источникамъ, при чемъ въ Ш том въ первый 
разъ представляется вниман!ю читателя первая полная 
истор1я знаменитаго въ ялётописяхь раскола «Преобра- 
женскаго кладбища» со всзми его тайными и явными 
двлами.... Исторя Молоканъ и Духоборцевъ въ цар- 
ствоване Александра [ является въ настоящемъ том 
тоже первою и единственною моногразлею въ Росси и 
для заграничнаго ученаго м!ра. 

Противъ своего обфщан1я, мы запоздали н%сколько 
настоящимъ выпускомъ., но это оттого, что матера- 
лы наши потребовали въ разработк своей боле вре- 
мени. ч&мъ мы предполагали. Надземся, что выпускомъ 
двухъ первыхъ томовъ, вышедшихъ н®8сколькими изда- 
нями и разобранныхъ въ огромномъ количеств® во вс 
концы Росси, мы доказали, наконецъ, стойкость и по- 
лезность своихъ изданй, такъ что всякая здоба дня 
наконецъ смолкла.... И прекрасно! 


АВТОРЪ. 


Москва 
15 Марта 1872 г. 
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Отъ автора. . 


(.`Уьйвы Московскаго раскольничьяго преображенскаго 
кзадбища (первая полная исторя сего кладбища за 
сто лёть съ 1771 по 1872) И 1 


ГЛАВА. 1. Начедо Преображенскаго Бладбища, — Обстоятельства, 
спесобстьевавшия учреждешю онаго. — Чума. —Состояще Москвы 
въ 1711 году во время чумы. Народныя волиешя. —Подстрека- 
тезьство и буйство раекельниковъ. —Месть икъ православному 
Ариепископу. —Убеше Аржепископа Аиьромя. — бедосвевець 
Иванъ Дмитр1евъ, главный между убЁщами Московекаго архи- 
пастыря. — Обезображеше раскольнаками живописныхъ иконъ въ 
палатахь уб'еинаго Држепископа и кража инонъ старинныхъ. 
Илья, Алекеъевъь Ковылинъ и его прошеше Генерадъ Поручику 
П. Д. Еропкину. Указъ сената съ разрьшенемъ яросьбы Ковы- 
анна. — Оспотрь м%ста, выбраинаго подъ Преображенское Влад- 
бище. — Правительственная переписка шо возведеню раскольникаии 
землянаго вала вокругъ кладбища. —Планъ Преображенскаго б0- 
гадфденнаго дома, начертанный Бовылиныйъ. — Зан В чательныя 
черты сего пзана. Сокрытыя цЪли для обмана правительства. — 
Открыте сихъ цвлей правитедьствомъ лишь въ половину. . . 2 

ГЛАВА П. Илья Ивановъ— предмветникъ КБовылина у москов- 
скихъ федосвевцевь. — Представители бедосфевской секты въ 
Москвь до Ильи Иванова. — Образъ жизни федосвевцевъ и отно- 
шеше вхъ къ православнымъ. —бедоръь Ащисшиовъ Зенковъ.— 
Первая общественная молельня бедосвевекаго толка въ МосквЪ. — 
Положене @едосвевской секты въ Польм®. — Представители оной: 
Евстрать Федосвевъ и Игнат Трофимовъ. —Григорй Яковлевъ— 
столпь ФедосЪевской секты въ Астраханскоиъ краЪ. — Состоянте 
Эедосвевской секты въ Архангельской губернии. —Григорй Яко- 
влевъ представитель оной въ этомъ краЪ.— Представители @едо- 
сЪевскей секты въ Архангельекомъ краф: Гаврилъ Андреевъ въ 
Стародубьв, —Петръ @едоровъ въ Ригё,—Яковъ Васильевъ Хо- 
линъ въ Казани, —Иванъ Тихановъ въ Новгород®. — Алексьй Са- 
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мойловъ, Мих®й Аалекофевъ, Никита Макаровъ и друг. — Дфашя 
сестры Зенкова Федосьш Анисимовой. Соучастники Ковылина въ 


_ постройк® Преображенскаго Кладбища: московеке купцы. —Иваяъ 


Афонасьевь Йозуменщиковъ и Аленсьй Сергфевъ Суконщиковъ. — 
Первоначальный видъ Преображежекаго Кладбища и внутреняю 
его порздки, —Воммунистический равврать и незаконнорожденвые 
патомцы . . 

‚ РЛАВА Ш. Начало бедосжевской. секты въ осей. — Кто такой 
быль дедосЪЙ Васизьевъ.—Путешестве его въ Выгорецкое об- 
щежнтельство. — ДевятиаВтнее пребываше его въ Польш.— 
Смерть въ тюрьмВ 1711 года.—Вражда @едосФевцевъь съ Пемо- 
ранами. —- РазсЗян!е @едосвевцевъ по развымъ изетамъ Россшр— 
Соединен!е ихъ въ Москв® Ильею Алексвевымъ Бовылинымъ. 

ГЛАВА ПУ. Нравы и обычаи, введенные Ковылинымъ на Пре- 
ображенскомъ Владбищь. Резагозный деспотизмъ. — Соборъ 1791 г. 
въ стфнахъ кладбища. — Десять требованй, полученныхь со- 
боромъ отъ Ильи Алексжевича Ковыдлина. — Разрвшене сихъ тре- 
бован!Й соборомъ.— Соборныя подписи. . 

ГЛАВА У. Состояше Преображенскаго кдадбища при Имперз- 
торф Пава 1. —Высочайшее повелене объ уничтожени онаго.— 
ПриЁздъ Ковылина въ Петербургъ по этому случаю. — Собтоян!е дедо- 
свевской секты въ это время въ Петербург®. — Афонасй Никитинъ, 
Герасимъ Никитинъ, Ошара и Филипъ боминъ Косцовъ. — Петербург- 
ск1е столпы @едосфевскаго благочестия. — Прикрёилен!е КовыдинымЪъ 
Петербургсвихъ дедосвевцевъ къ Преображенскому кладбищу. —Зва- 
комство Вовылина съ Княземъ АлексЪемъ Борисовичемъ Кураки- 
нымъ зрезъ придвернаго портнаго Зеленкова и подрядчика Абрама 
Яковлева. —Какъ Ковыаинъ обошелъ, неблагоприятное для него, 
Высочайшее повел н!е Императора Павла |.— Откуда получили на- 
чало Московске торговые дома: Шелапутиныхь, Занкиныхъ и 
Грачевыхъ? — Отношен!е Ковыдина къ Московскимъ вельможамъ. — 
Явлене на Преображенскомъ кладбищ Стародубскаго @едосЪевца 
Петра дедорова съ ВЪтковекимъ уставомъ.— Привозъ раскольниць 
дВвокъ изъ Стародубья въ Москву.— Известность Ковылина въ 
отдаленныхь мЪетахъ Россш и торжественная допттащя къ нему 
изъ разныхъ городовъ съ поклонешемъ. 

ГЛАВА У1. Споры въ @едосвевской сект изъ за брачной 
жизни.— Ивашъь Алекефевъ и Гаврила Артамоновь — защитники 
брака. — Новожены. —Васщий  Емельяновъ. — Оскорблене его Ко- 
вылинымъ. — Призваше на судъ въ Преображенское кладбище. — 
Пощечина. — Гаврила ФЛартоновъ Скачковъ. — Начало Покровской 
молельни. —Исторя вя развития. — Сознательное введеше Ковы- 
диныиъ разврата на Преображанскомь кладбищ». — Бровоемше- 
н1е.— Сказан!е о путешествыи КБовылина по небу. — Пребыван!е 
его въ Раю.— Описаве прогулокъ Бовылина по Раю. 

ГЛАВА УП. `Состояне Преображенскаго кладбища въ начаЪ 
царствования Императора Аазександра Г. Докледъ Государю объ 


узаконеняхъь относительно раскольниковъ, изданныхъ до возшествя 


его на престодъ. Сущность доклада. Обозрн!е. ибръ правитель- 
ственныхъь противъ раскола до Александра |. Бъ чему привели 
иры противъ раскольниковъ? МнЪи!е Кашкина о израхъ противу 
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раскола. Решамость Имнератора ‘Александра | изм®нить снотеиу 
узаконенй противъ раскольниховъ. Воемилостив®йний манифесть 
15 Октябра 1801 года. Бакъ имъ воспользовался Ковылинъ на 
Преображенекомь кладбищж? Каменныя постройки. -- Грачев 
корпусъ. Везведеше кашенныхь стёиъ вокругь кладбища. Жен- 
щины, благословенныя Бовымланымь на безбоязиенное отправлене 
богослужешя и исправлене требъ на изсто Священииковъ. 
ГЛАВА УШ. Оедосвевскя молельни въ МосквВ въ домё куп- 
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цовъ: Зенкова, Шелапутиныхъ, Грачева, Соколова, Позуменщи- . 


кова и др. — Цвнность молельни Ковылина.— Взглядь его ша бе3- 
брачивцъ.—ДЁствя иитрополита Московожаго Платона противу 
раскола. —Посольство Грачева въ Петербургъ.—Новыя одолжешя 
князя А. Б. Буракииа Ковылину. —Высочайший рескрипъ 15 мая 
1809 года Преображенскаго кладбища.— Отиошешя Бовылима къ 
графу Тутолинну, правввшену Москвею. — Утверждеше самииъ 
правительствомъ помощниковъь Ковызину. —Месть Вовылина ми- 
трополиту Московскому Платону. — Новых сиблыя попытки ВБовы- 
чина предъ Алежсандромъ 1. 

ГЛАВА 1Х. Направлене раскола въ `сафдетьйе новаго " отвошеня 
къ нему Императора Александра |. и его Правительства. Соборъ 
Федосфевцевъ ва преображенскомь кладбища въ 1807 году. При- 
чивы, вызвавийя этотъ соборъ. Первое собраше собора. Буйство 
на иемъ Вовылина. Второе собраше собора. Угрозы Вовылина. — 


Окончан!е собора. — Что доказаль Ковыдинъ свонмъ поведен:- 


емъ въ дВав спора съ Покровцами? . 

ГЛАВА Х. Отвошене Ковылина къ Филипповцамъ въ Моск. — 
Новые замыслы КБовылина относительно пр!обр®теня окончатель- 
ной независимости бедосвевской секты отъ власти духовной. — 
Посл днее путешестве. Ковылина по этому случаю въ С.-Петер- 
бургъ. — Обозрв не виъ С.-Петербургскихь @едосзевскихь моде- 
ленъ. — Московское невзжество на берегахъ рёки Невы. — Новое 
предетательство князя Куракина предъ  Александромъ 1 за Бо- 
вылина. — Высочайший рескрипъ 24 февраля 1809 года.—Въ чему 
ВБовылинъ вель невфжественную массу народа, испрашивая для 
нея разныя обособлен!я? . 

ГЛАВА Х]. Возвращен!е  Ковылина изъ Петербурга ВЪ Москву. — 
БолЪзнь его. Посвщене больнаго ересарха Московскииъ генералъ- 
губернаторомъ графомъ Тутолминымъ. —Смерть Ковылина.—Его 
похороны. —Хвастливо-раскольничье сказане о ’Ковьмшин®. —0Обра- 
щикъ раскольничьшхь сходокъ, называемыхъ льтописями. Харак- 
теристика общественной дЪфаятельности Вовыдина.— Надписи на 
его могильномъ памятник». — Надгробная стихира. —Думы расколь- 
никовъ съ потерею ВБовылина. . 

ГЛАВА ХНП. Гончаровъ -—преемникъ Бовылина. — Слабость. его 
правленя. —Самовольное завладвн!е власттю ва кладбитВ Сергемъ 
Яковлевымъ и Лукою Терентьевыиъ. —Авдреянъ Серг®евъ, Се- 
менъ Кузьминъ и Гвусинъ.—Ихъ значеше на кладбищь. — —Пре- 
дВаы власти и вмяншя кладбища въ это время на губернии. — Гра- 
мата, выданная настоятелемъ кладбища Серг®емь Яковаевымъ 
Афанасю Антонову на управлеше Саратовскою страною. —Содер- 
жан!е сей траматы. — Лица, полиисавиия ее. — Нравительственное 
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иоказан!е Семена Кузмина при дозмашякъ. —Статьи Серг®а Се- 
менора, носылаемыя Мь гор. Клиру.—Что способствовало Федо- 
съевцемъ къ утверидешю себя во мнъиши, что правительство 
призневало ихъ особымъ обществомь въ обществ®? —Даёотыя 


Гаусина на кледбищ® . — Развратъ..— Пуемъ подиндышей. — Аленсьй 


Никифоровъ ‘и источнаки его богатетва. —Приведене въ иззЪ- 
стность имуществь Преображенскаго владбищь самими раеколь- 
никами. — Цфиность сахъ имуществъ. —Соборъ @едесбевцевь на 
Преображенскомъ кладбищф въ 1811-мъ году. . и 

ГЛАВА ХШ. 1812 годъ.— Совъщаюе старшинъ по случаю 
приближеня Наполеона | къ МоскаЪ. —Покровцы. — Спокойное 
ожидаше бедосвевцаии Нанолеона въ Москву. —Отаравлеше изъ 
кладбища денегь и сокревищъ, съ молодыми женщинами и дВв. 
ками въ село Иваново, Владам:рокой губериш. —Явлеше Федос®ев- 
цевъ въ Кремль съ чедобитною Наполеону. —Золото и быкъ, пред- 
дощенные ими иъ деръ новому Царю. — Ножары въ Москвв. —Свя- 
тетатство Оедосвевцевъь въ это время.—Иванъ Коровинъ, Яковъ 
Михайловъ, Григорй Королевъ и Никифорь ТимофЗевъ — крадутъ 
изъ православныхь церквей иконы, утварь и т. п. Наподеовъ, 
въ сопровождени Незполитанскаго Короля и свиты, посфщаетъ 
Преображенское кладбище.— ХлЪЬбъ и соль, поднесенные ему из- 
отавникомъ Алексвемъ Никифоровымъ. —бедосвевки, привезенных 
въ 610 Ивановское. —Филиповцы въ Москьф при Наполеон 1. — 
Оставлен!е Наполеономъ Москвы. —Похождещя @едосВевцевъ по 
опустьлой столиц за церковною добычею. —Возрождеще Москвы. 

ГЛАВА ШУ. Состояше Преображенскаго кладбища посаф 1812 
года.—Смерть попечителей Заикина, Шкарина и Садовникова. — 
Кандидаты, предложенные на ихъ мфето.—Ссора изъ-ва назиз- 
чешя кандидатовъ. —Безпокойство по этому случаю Правитель- 
ства.—-Баготво изъ кладбища Гнусяна и Таровитаго. — Понмка 
ихъ и. ссылка въ Соловецкий монастырь. — Характеристика Гну- 
сина. — Его пропаганда. — Свальный грёхъ.— Наложницы. — Начало 


_ опредвленя особыхъ смотритезлей на Преображенское кладбище 


отъ правительетва. —БезуспЪъшиость этой ифры. —Подкупы рас- 
кольничьи. — Пропаганд& Безпоповщинская ив уменьшалась, но 
увеличивалась. Высочайшее повелвн!е о надзор за Безпоповщиной 
по всей Росми. (ое у 

ГЛАВА ХУ. Состояне Преображенекаго кладбища въ 20-хъ 
годахъ.—Соборныя совёщаншя наставниковъ. —Сношен!е кладбища 
съ Саратовокями и Донскими раскольниками. — Посылка Семека 
Кузмина на Кубавь. — Пропаганда кладбища въ Тверской и Смо- 
женской губершяхъ. — Посылка агентовъ изъ кладбища въ Тудь- 
скую, Нижегородскую и Смоденскую губернии. —Фабрикашя рас- 
КОЛЬНИЧЬИХЪ ЕНИГЪ На Владбищ®. —Разсылка ‹Пандекта Гвусина» 
по Волгв. —Воспитан{е подкидышей на кладбищв.-- Продажа пн- 
саныхъ расвольничьихь книгь но Росои.— Фабрикащя старыхъ 
иконъ на владбищ®.— Семеновек! половой праздникъ. — Какъ 
имъ воспользовались раскольники? Высочайшее  поведвне 3-го 
я 1820 года о «Преображенскомъ кладбищф.» .... . 

ГЛАВА ХУ]. Взгдядъ на учене безпоповцевъ, какъ догиу. — 
Противор® че сего учешя съ коренными начахами гражденскаго 
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общества. — Картины внутренней жизни  Преображенскаго кладбища. — 
Отношешя къ нему московскаго генералъ-губернатора князя Го- 
зицына. —ДЪйств!я губернаторскаго чиновиика Тургенева. —Титу- 
зарный совфтнакъ Павелъь Осиповъ Стрёшневъ. Купецъ Фера- 
повтовъ и его`обогащеше печатмыми раскольничьнии книгами. 

ГЛАВА ХУП. Недостаточность правительствениаго вадзора за 
Преображенскииь кладбищемъ чрезъ смотрителей. —Доходы клад- 
бщща. Оброчныя статьи.— С4Впые жертвователи: Тимофьй Емель- 
яновъ, Семенъ Сергфевъ, Миронь Ивановъ, Варвара Ефимова 
Грачева и друге. — Годовой сборъ за могилы и погребеше, отиз- 
ван1е, поминонеше, и богослужен!е въ молельняхъ и частныхъ 
домахъ. —Содержаше проживавшихъ на кладбищ. — Ежегодныя ио- 
жертвовашя изъ Астрахани, Саратова, Угаича, Ржева, Зубцева 
и другихъ городовъ. —Число богатыхъ модельныхъ въ Мосивь, 
принадлежавшихь «Преображенскому кладбищу». 

ГЛАВА ХУШ. До чего дошелъ федосЪевскй расколъ въ цар- 
ствованше Александра 1-го?—Состояше раскола при возшеств!и на 
престолъ императора Николая Павловича. —ПеремВ ца взгаядовъ 
правительства на раскодъ.—Хаопоты раскольнижовь въ Петер- 
бургв. — Удаден!е отъ должности смотрителя кладбища, чиновника 
оть правительства Стрёшнева. —Новый смотритель кладбища Бороз- 
динъ. —Узаконеня императора Николая [ го относительно раекодь- 
никовъ въ первые годы его царствовашя. — Начало раскодьничьнхъ 
библотекъ при Министерств Внутреняихъ ДЪаъ и Св. Сунодфв. 

ГЗАВА ХХ. Холера въ МосивЪ.—КБакъ ею восподьзовалось 
Преображенское кладбище? —Стечеше народа на кладбищь.— Пе- 
рекрещиваше больныхъ въ Хапиловскомъ пруду. Награждение за 
это попечителей кладбища золотыми медалими. —Погромъ Попу- 
звнской. богадфльни. -— Сов щательные комитеты о раскольнакахъ. 

ГЛАВА ХХ. Случай къ описанию и продажь недвижимыхъ ииу- 
ществъ Преображенскаго кзалбища. Возникновеше вопроса о прэв\ 
«Преображенскаго кладбища» владЪть недвижными имуществамя. 
Высочайшее поведЪше о приведени въ извфстность недвижимыхь 
имуществь Нреображенскаго кладбища. Описаве сихъ имуществъ. 
Вакъ велики они были? Что оказадось по разсмотрВви докумен- 
товъ на недвижимыя имущества Преображенскаго кладбища? Вы- 
сочайшее пове4Ъне о продажз сихъ имуществь и приведении 
кладбища Преображенскаго въ то подежЁше, которое назначено 
было ему Высочайшимъ рескриптомъ Императора Александра [. 
Цфнноеть проданныхъ имуществъ кладбища. Вакъ обманули рас- 
кольники въ этомъ случаЪ Государя и Цравительство? Претензия 
куйца Гусарева на часть земли, входившей въ составъ недвижн- 
мыхъ имуществъ Преображенскаго. кладбища. Очищене Преобра- 
женскаго кладбища отъ подкидышей и незаконнорожденныхъ. Из- 
браше въ 1836 году расводьнивами настоятелемъ кладбища Се- 
мена Бузьмина . . 

ГЛАВА ХХ1.  Правятельстенныя изстьдованя. 0 " Безпоповцахь 
и ОедосБевцахъ и пропагандЪ «преображенсваго кладбища». БЪг- 
зые язъ создать и крестьянъ, посылавииеся кладбищемъ на про- 
повфдь. —Повальный развратъ.—Ватихизисъь @едосЪевсвй. —Но- 
вый смотритель када БНЯЗЬ Урувовъ. — Его отношене въ клад- 
бищу. и .. . 
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ГЛАВА ХХП. Приведене въ извзетность капиталовъ Преобра- 
женскаго кладбища, Распоряжен!е князя Голицына въ 1839 году 
по этойу предмету. —09в%ты бывшихъ тогда попечителями клад- 
бища 9едора Гучкова, Никифорова и Григорьева. —ВБакую роль 
игралъ @едоръ Гучковь при продаж недвижимыхь пмуществъ 
владбища?— Дознаня по случаю продажи этихъ имуществъ. — На- 
ивные отвфты распорядителей по случаю растраты общественныхь 
сумиъ. — Распоряжене правительства © непремфвномъ внесен 
растраченныхъ суимъ въ общественную кассу кладбища. ‚ 

ГЛАВА ХХШ. Средства къ распространеню - безпоповщинекаго 
раскола. —Крупные счеты за поминовеншя. найденные на Преобра- 
женскомъ кладбищв.—Доходы по разнымъ статьямъ кладбища. — 
Вакъ пользовалось кладбище завзщеняни? —Денежная приманка. 
Вакъ образовалась ныв$шняя слобода раскольничья близъ стёиъЪ 
Преображенскаго кладбища? — Нравственность этой слободы ны». — 


‚ Бюграфя бывшаго старшаго настоятеля кладбища Семена Бозь- 


мина. — дедоръ Гучковъ.—Стрфаковъ и Ермиловъ. —Пос%щене 
кладбища графомъ Строгоновымъ вед детв!е Высочайшаго пове- 
аБшя. —Обманы преображенцевъ. 

ГЛАВА ХУ. Подчинене  Преображенскаго Кладбища въ 1847 


году вЪденю Попечительнаго СовЪта Заведев! Обществевнаго. 


Призр8н!я. —Причины, вызвави!я это рабпоряжёне. —Инструхщя, 
по коей управлялось иладбище смотрителемъ отъ правительства. — 
Противозаконности кладбища. —Посвщен!е кладбища Московскимъ 
губорнаторомъ Сенявинымъ. — ‹Отеческя Завёщашя», подписан- 
ныя старшимъ попечителемъ владбища Алексземъ Никифоровыиъ.— 
Возмутительное содержаве этой рукописи.—Новыя дв рукописи 
съ такимъ же содержащемъ.—СаВдетве и докладъ объ оказав- 
шемся Государю ИШмператору.—Высочайшее по сему случаю по- 
ведвне 18 апрёля 1847 года.— Назначение графа Строганова ио- 
нечителемъ Преображенекаго Богадёльнаго Дома. — Превмникь Стро- 
ганова генералъ-лейтенанть Перфильевъ. . 

ГЛАВА ХХУ. Новыя дознаншя въ 50 годах 0 ` продаж `не- 
движамыхъ имуществъь Преображенекаго кладбища.— Высочайшее 
о семъ повелВн!е.—_Разечетныя бумаги попечителя Семена Бузь- 
иина.—Допросы: Гучкова, Егорова, Любушкина, Ракова и Бу- 
зина.—Новое показане казначея кладбища Семена Кузьмина, — 
Результаты дознанй.— Новая повзрка въ 1853 году проданвыхъ 
1838 года недвижимыхъь имёнШ Преображенскаго кладбища. — 
Самовольныя покупки раскольниковъ Преображенцевъ новыхъ не- 
движимыхъ имфн!Й для кладбища и п0с48 Высочайшаго воспре- 
щеня сего въ 1838 году.—Приняте Императорскимь челов®ко- 
мюбивымъ обществомъ участка земан, подаренито дя кладбища 
Иваномъ и Ефнмомъ Гучковыми. 

ГЛАВА ХХУТ, Настоятели, или духовные отцы Преображен- 
скаго кладбища въ 50 годахъ.—Егоръ Гавриловъ и его непре- 
клонность въ заблуждени.—Условня для избрашя въ должности 
старшаго попечителя. —Примфры отрёшен!я отъ звания духовныхъ 
отцовъ на Преображенскомъ кладбищв. —Дей АлексВевъ.—Книж- 
ные, или пеалоущики. — Количество ихъ и способъ содержаня.— 
Повфрка ихъ въ 1853 году.—0 приходахъ и расходахъ кладбища 
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‘въ 50 годахъ.— Черты внутренияго ивнзшнаго управлевя кзад- 
бищемъ.—Усиня правительства привести «Преображенское калад- 
бище» въ предёзы, указанные закономъ для богадёльныхъ домовъ 
вообще.—Вопросъ брачный на кладбищь.— Двственники, старо- 
жены, половинки, новожены, дфвкожены, тайнощены и много- 
жены.—ДЪветво на словахъ и поаный развратъь на два, без- 
браше въ теори и наложничество на практик. . .. . . 

ГЛАВА ХХУП. Уничтожене злоупотреблен!, заимствеванныхъь 
‚ отъь «Преображенскаго кладбища» Петербургекими дедосвевцами.— 
Подчинен!е вЪденю Попечительнаго Совфта Петербургскахь 096- 
досфевскихъ каладбищъь, по примру кладбища Преображенскаго.— 
Сенаторь Жемчужнияковъ.—ВнЪше! видъ Преобраменскаго клад- 
бища въ 50-хъ годахъ.—Каюя требы совершались въ это время 
мужчинами, и какя женщинами? —Вериги.—Эпитимьн. . . . 

ГЛАВА ХХУШ. Передача Преображенекаго богадВльнаго дома 
въ вБдене совфта Императорскаго Человфколюбиваго Общества. — 
Назначене особаго смотрителя для «Преображенскаго кладбища». — 
Инетрукщя, данная ему для управленя. — Командировка въ Мо- 
екву дьйствительнаго статскаго совзтника Игнатьева для приве- 
хешя въ исполнене Высочайшаго повел ня. — Назначеше Госу- 
дарешъ Императоромъ попечителемъь Преображенскаго богадлен- 
наго дома Голицына п Дурасова. —Распоражен!е московскаго гене- 
ралъ-губернатора Закревскаго по приведеню въ исполнене Вы- 
° сочайтаго повел н!я. — Передача г. Казначеевымъ г-ну Арнодьди 
завздываня владбищемъ. — Высочайшее повелн!е относительно 
бывшаго попечителя кладбища Перфильева. — Другое Высочайшее 
повел®в!е по представаентю члена сов%та Императорекаго Чезо- 
вЪколюбиваго Общестна сенатора Дурасова. — Очащен!е кладбища 
отъ ишнихъ проживальцевъ.— Окончательное приведен!е въ. испол- 
веше Высочайшаго повезвн!я 24 декабря 1853 г. по вевиъ онаго 
пунктамъ.— Что оказалось при пр!емв совётомъ Императорскаго 
Человвколюкиваго Общества въ свое в%дёше Преображенскаго 
вледбища. — У становлен!е надлежащаго порядка на клэдбищв вмз- 


сто прежней анархи, и расходованя общественныхъ суимъ безъ. 


контроля. еее ое 

ГЛАВА ХХХ. Приведеше въ исполнеше Выеочайшаго повед%- 
н1я 21 декабря 1853 г. относительно высыаки злыхъ сектаторовъ 
Преображенскаго кладбища изъ Москвы: Семена Бузьмина, дедора 
Гучкова, Ивана Стр®лкова, Константина Егорова и Егора Гаври- 
лова. — Прибыт!е 0. Гучкова въ Петрозаводекъ, Константина Его- 
рова въ Пензу, Ивана Стр®ажова въ Вологду и Егора Гаврилова 
въ Вятку.— Что найдено было въ кельи Семена Кузьмина, по вы- 
сызЕ$ его изъ Москвы. — Поведеше Кузьмина въ Москв%.—Вы- 
сыава его въ Харьковскую губерю. — Спокойстве, водворившееся 
въ МосквВ, по высылкВ раскольничьихь коноводовъ.— Предраепо- 
зожене раскола, вслВдстве сего, къ единовёрю. . . . .. 

ГЛАВА ХХХ. Начало единовёр!а на Преображенскомъ кладби- 
щ8. —Прошене влятельныхь лицъ изъ раскольниковъ о присое- 
динени ихъ къ единовЁ 1ю. — Представлене митрополита Филарета 
въ св. Сунодь по поводу сего прошеня. —Собетвенноручнаа ре- 
золющя Императора Николая | по доклад® оберъ-прокурора ев. 
Сунода. —Торжественное освящен!е первой единоврческой церкви 


226 


234 


242 


253 ‘ 
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Стран. 
на Преобратенскомъ кладбищв 3 апр. 1854 г. — Чрошеше рас- 
нольниковъ съ изъяснонемъ своихъ заблужденй. — Высочайше 
объявлениое по сему прошеню Государя Императора благоволе- 
н4е.—Быстрые успёхи единов8уя.— Второе освящене церкви на 
Преображенскомъ кладбищь 19 дек. 1864 г. — Рёчь ‘митрополита 
Филарета.— Третье церковное торжестве на кладбищ 2 1юня 1857 
года. — Особенности освящения бывшей раскольничьей Успенской 
часовни. —Посфщен!е Преображенскаго кладбища покойнымъ Госу- 
даремъ НаслВдникомъ и великими князьями Алексанкромъ и Ваа- 
дим!ромъ Азександровичами. — УвЪковьче этого событя особою 
наднисью въ церкви. — Посфщен!е кладбища” Сунодальныиь чле- 
вомъ Инногент!емъ Херсонскимъ. — Его отзывъ о кладбищь. — 
Четвертое торжество православной церкви на Иреображенскомъ 
кладбищь 26 мая 1966 геда. —Преобразован!е кладбища въ муж- 
ской едивоврческй монастырь. —Поведеше единов®рцевъ на по- 
хоронахъ митропелита московскаго Филарета {19 ноября 1967 
года.— Пятое торжество на кладбищз 25 февраля 1868 годе. — 
Нрисоединене къ православтю новыхъ еипископовъ раскольничьнхъ 
и зваменитаго безпоповщинскаго наставника Пазла Прусскаго съ 


Зарубежною братею. — Заключене. . . ее а 957 
П. Тамбовеве Моловане и Духоборцы. .. . . 278 
Ш. Происхождене и исторя скопчества вообще. . 291 
ГУ. Тавричесые Моловане и Духоборцы .. . . 300 
У. Явлене скопчества въ Россш. . . .. 35 


УТ. Екатеринославсые Молокане и ухоборцы .. 322 
УП. Баенослове, составляющее сущность свопческой 


секты. . . . . . . 330 
УШ. Сто обвинитольныхь статей  противъ п правосла- 

в. ..... . 339 

Х1.  копчесвя пени (40 пфоенъ) .. .. . 344. 

Х. Костромская Богородица Ульяна Васильева . . 374 

ХГ. Рягансве Моловане и Духоборцы . ... . . 379 
ХП. Самозванецъ Емельявъ Пугачевь среди нашихъ 

раскольниковъ.’. . . . . 381 

ХШ. Безобраз1я  асвольничьнхь. Аржереевъ . . . 400 

Ре ХГ. Владимреве Молокане и Духоборцы . . . 405 
ХУ. Мифн!е нфмецкаго писателя барона Гаотулоша 

о нашихъ раскольникахъ ...... . . .` 416 

„^^ ХУЕ Пензенсые Молокане и Духоборцы . ... 418 

ХУП. Различные виды оскоплен!я мужчинъ и женщинъ. 429 

„—^ ХУШ. Саратовсые Молокане и Духоборцы. .. . . 434 


‚— МХ. Астрахансые Моловане и Духоборцы . . . . 448 


ХХ1. 
„/ХХИ. 
ХХ. 

_ ХТ. 
ху. 
хХУ1. 
ХХУП. 


хШ 


‚ Раскольнич проровъ Ульяяъ Курдюковь сь 30 


ученицами. . 

Самарские Моловане и " Духоборцы 

Симбирсые Молокане и Духоборцы . 
Воронежске чудодФи. .. 
Орловсые Молокане и Духоборпы. . 2 
Курсые и Бессарабске Молокане и: Дукоборць . 
Искандеръ и раскольники 


Взвую роль играють у старообраддевь. сколь 


`° ниви Б»глоноповской секты: Тимофей Савичъ Мо- 





| Ху. 


ХЕ. 
ХЫ. 


—  — + 


розовъ и Кузьма Терентьевь Солдатенковъ? . 


. Московсые и Тверсше Молокаые и Духоборцы . 
. Воронежеве и Ватсые Молокане и Духоборцы . 
. Новгородсме и Костромсме Молокане и Духо- 


борцы . 


. Оренбургове. и Уфимсше Моловане и и Духоборцы 
. Что такое расвольничьи фабрики въ Росси? . 

. Донсме и Херсонсые Молокане и Духоборцы 

. Архангельске и Финляндсме Моловане и Духо- 


борцы . 


. Пермсюе и Ярославсве  Молокане и `Духоборцы. 
. Служатъь ли б$фглые армереи на фабрикВ рас- 


кольника Б$глопоповской секты Ив. Пет. Бути- 
Кова? . 

. Наж‘городеме и Кавкавсые Молокане и `Духо- 
борцы . 

. Томсые и Тобольске  Мозокане и ` Духоборцы. 


. Сказаше о томъ, какъ одни богатые скопцы со- 


жгли живою свою сестру за то, что она рёши- 
лась ВЫДТИ ЗаМужъ. 

Будеть ли повзшенъ свопецъ Мих. ` Герасимовъ 
Солодовниковъь на Никольской улиц? . 
Иркутске Молокане и Духоборцы 

Купеческай сынъ Вас. Ивановъ Кельсевъ въ оли 
агитатора раскольниковъ. 


Стран 
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458 
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470 
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п т ое. рим" № 


› ЧАЯ 


ПРИЛОЖЕНГТЕ. 


1. Дфло скопцовъь Будриныхь, съ взором чей скоп- 
ческихь адвоватовъ 


П. Забавныя религозныя иллюзи бывшаго прокурора Мос- 


вовск. окруж. суда, а нын$ защитника скопцовъ М. Ф. 
ГромницЕаго . 

Ш. Московсый адвоБатъ Ровенберть и поаторы ТЫСЯЧИ 
скопческихъ денегъ 

ГУ. Неожиданная смерть скопца Мих. Герас.  СотодовникОва, 
и плачевное положеше его адвокатовъ . 


561 


611 
621 


624 


Приготовляютея къ нечати [ томъ „РАСКОЛЬНИКИ и ОСТРОЖНИ- 

БИ“. Соч. 0. В. Ливанова 4-мъ издашемъ и П томъ 2-йъ издашемъ. 
Содержан!е Г тома. Г. Пророчица раскольнячья Устинья Никифоровна. 
П. Хлысты Михайловскаго замка. НШ. ттт. ТУ. Скакуны. У. Духоборцы 
и сенаторъ Лопухинъ. УТ. Скопитель. . Дътоубйство безпоповцевъ. 
УШ. Начало и происхожден!е молоканъ и духоборцевъ въ Росан. ГХ. Бо- 
гатые скоицы Солодовниковы. Х Мохокансый попъ. ХГ. Раскольничьи 
ходаки. ХИП. Тамбовсые молокане и духоборцы. ХШ. Заклане сына въ 
жертву Богу. ХГУ. Императоры Павелъ Петровичъ и Николай Павловичъ 
етербургскихъ н Черниговскихь расвольниковъ. ХУ. Страннивъ. ХУ]. 
рьковскле молокане и духоборцы. ХУП. Какъ раскольники исповё даются 
по почт? ХУЩШ. Тоанъ креститель п Варвара мученица. ХХ. Расколь- 
никъ бфглопоповекой секты Кузьма Терентьевь Солдатенковъ и ОлЬ- 
ничья вдовица Агафья Рахманова. ХХ. Скопчесюй Богъ Кондрамй Сехи- 
вановъ. ХХ. Пропагавдисть Мясницай. ХХП. Раскольники бФглоцопов- 
ской секты Савва н Тимофей Морозовы. ХХШ. Моложанская обфдня. 
ХХГУ. Адаманть благочестя. ХХУ. Фабрикащя Московскими раскольни- 
ками подхожныхь Высочайшихъ указовъ. ХХУТ. Долго ли будетъ висФть 
портреть скопца Мих. Гер. Солодовникова въ зал московской купеческой 
управы? ХХУП. Какъ супруга московекаго раскольника и 1 тильщи купца 
. Петр. Бутикова Екатерина Афиногеновна заправляеть безобразнымъ 
богосхужешемъ самозванныхъ архереевъ и поповъ раскольничьихъ? ХХУШ. 
Подлинное рёшенше правит. сената о покровителВ скопцовъ, почетномъ 
гражданин: и 1 гизьмн купщЪ, а вын$ ссыльно-поседенномъ въ Сибири 
им} КузминВ Плотицын®. ХХГХ. Раскольничьн адвоваты. 


ПРИЛОЖЕНТЕ. 


Какъ раскольникъ б$глопоповской секты Московсый фабриванть Ив. 
Петр. Бутиковъ, купно съ мёщаниномь П. А. Юркевичемъ-Литвиновымъ 
жаловались въ судъ на автора книги: РаскольниЕен и острожинки?— на 
1 тома 2 р. 85 в., съ пересылкою 8 р. 20 к. съ портретомъ автора. 


Содержан!е П тома. Г. Русановъ, б$тлый расвольний архерей. 
П. Екатеринославсые молокане н духоборцы. Ш. Хлыстовская Богороди- 
ца Акулина Тимоффевна. [У. Разсказъ Андранова о скопцахъ. У. Хва- 
хынсые раскольничьн тузы. УТ. Московсые хлысты. УП. Херсонсве мо- 
хокане и духоборцы. УШ. Скопчесый пророкъ и предтеча Александръ 
Ивановь Шиловъ. ГХ. Старцы молоБвансве. Х. Какъ ругаются между со- 
бою раскольничьи архерен? ХТ. Тавричесве молокане. ХП. Украинскй 
философь ригорий Савичъ Сковорода н его значене у молоканъ ин духо- 

рцевъ . Молоканскя свадьбы. ХТУ. Астрахансвые молокане и ду- 
хоборцы. ХУ. Моршанская богородица Анна Сафоновна. ХУГ. Юридиче- 
ское положен1е женщины у молоканъ и духоборцевъ. ХУП. Самарсюе мо- 
локане и духоборцы. ХУШ. Послаюше скопческаго Бога Кондратя Селива- 
нова къ своимъ дфтушкамъ. ХГХ. Саратовсве молокане и хухоборцы. ХХ. 
Раскольничьи безобраз1я въ дом московсваго купца Ив. Петр. Бутикова. 
ХХ!1. Воронежсве молокане и духоборцы. ХхИ. Симбирсые молокане ин 
хухоборцы. ХХШ. Скопческая царила небесная Акулина овна. ХХГУ. 
Рязансые молокане и духоборцы. ХХУ. Подлинное показаме Будылина о 
тайнахъ скопческой секты. ХХУТ. Пензенсые молокане п духоборцы. 
ХХУП. Ангийсве квакеры у молоканъ и духоборцевъ на „молочныхъ во- 
дахье. ХХУШ. Новгородске и Орловсвые молокане н духоборцы. ХХХ. 
Владимрене, Похтавске, Курсве и Тверсме молокане и хдухоборцы. 
ХХХ. Московсые и Донсые молокане и духоборцы. ХХХТ. БЪлоризцы. 
ХХХИ. Архангельске, Финляндске, Пермсые и Иркутсые молокане н 
духоборцы. ХХХШ. Тобольсые, Оренбургсюе и Вавказске моловане и 
духоборцы. ХХХГУ. ДЗйствительный статсюй совЗтникъ Липранди и скоп- 
цы. ХУ, Максимъ Кузьминъ Плотицынъ и его слятельство адвоватъ 
скопцовъ князь А. Н. Урусовт. ХХХУ!. А. Н. Скачковъ. ХХХУП. Рас- 
вольничья дочка.—Ц на П тома 2 р. 85 к. съ пересылкою 3 р. 20 Б., съ 
портретомъ раскольника А. Н. Скачкова. Выписывающ/е оба тома адрес. 
но поступлени ихъ въ продажу въ автору въ Москву, у Пречистенскихъ 
воротъ, въ Гагаринскомъ переулкЪ, въ собственномъ дом. 
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В% ТИПОГРАФ!И Д-РА М. ХАНА, ВЪ ПЕТЕРБУРГ, ВЪГРАФСКОМЪ 

ПЕРЕУЛКЗ Д. № 5, БЛИЗЪ ВНЕВСКАГО ПРОСПЕКТА, МЕЖДУ ВЛА- 

ДИМПРСКОЙ УЛИЦЕЙ И ТРОИЦКИМЪ ПЕРЕУЛКОМЪ, И ВО ВСЖХЪ 
`КНИЖНЫХЪ МАГАЗИНАХЪ 


ПРОДАЮТСЯ СТЬДУЮНИЯ Книги: 


При м змымзнь Америки, и ихъ отношеше къ междоусобной войнз, 
Д. В. Дрэпера. Ц. 2 р. 50 к. 

Капитализмъ и сощализыъ, професора Шефле, австрйсяато миши- 
стра торговли. 2 т. Ц. З р. 50 к. 

Рововое истужшен1е романъ Рида. Ц. 2.р 

Очерки Англ и, И. Гэна, Ц. 1 р. 50 к. 

‘Иблитичееяе романы: Бухущее локол8ие женщннъ Магвайра и 
Грядущая раса, одинъ томъ, Ц. 2 р. 50 к. 

Жизнь мормомовъ въ Ута, Бидля, Ц. 2 р. 5!) к. 

Степная эныожь »ь Сибири, Д. Кенана, ЦП. 1 р. 95 к. 

Истор1я. Соединенных Штатовъ, сочинене професора 9. Лабуаэ, 
3 тоша, цФыа 5 р. 

Временщыми и фаворитин, сочинене Кондратзя Биркина. Томъ 
оервый 2 р. 50 к.—Томъ второй 2 р. 50 к.—Томъ трем 2 р. 60 к. 

Шоторж религ н тайныхъ религозныхъ обществъ древняго и новаго 
ира, съ рисужками. Томъ первый, 1 р. 50 к. Томъ второй, 9 р. 50 к. 
Т. трет, 1 р. 50 в. Томъ четвертый, 2 р. 50 в. Томъ пятый 1р. 60 к. 

Трудъ, его ложвыя требованя н законныя права, его настоящее по- 
ложен1е н возможная будущность. Соч. Торнтона, съ статьею Д. С. Милля, 
пфиа 2 р. 50 к. 

Влад н1е и пользоване землею, Ц. 1 у. 50 к. 

Первобытный челов% къ, сочинен1е Л. Фитье съ 126 рисунками иб 
картинами, ифна 1 р. 650 к. 

ЖКожфзная маска, изъ истори эпохи Людовика ХТУ, цфна 1 р. 6 к. 

Лондонская башня (государственные преступники Англи), истори- 
ческ1й очеркъ В. Диксона, автора „Свободной Росси.“ 'Томъ первый 2 р. 


50 к. Томъ второй 2 р. 50 к. 


Ускоши, историчесвяй романъ, Т. Т. Ежа. Цна 2 р. 

Яфти взка, романъ [. Крашевскаго, Ц. 2 р. 

Н%мецк!& баронъ и ввигерсовйй помфщимъ, романъ М. Т№кая и 
Весёда зв®рей, разсказъ А. Фиренцуоло, одинъ томъ, Ц. 1 р. 50 к. 

На судъ, романъ Боборыкина 1 р. 

Жедяной городъ, романъ Каратытгина 1 руб. 50 кол. 

Граждане лвса, сказка Ахшарумова 1 р. 

Отсталый и передовой, романъ Каратыгина 1 р. 50 к. 

Новости и Разсказы, цфна 1 р. 50 БЕ. 

Собраще разсжазовъ и повфстей (около 100 тистовъ), Ц. 2 р. 50 к. 

Жизнь многокопытныхъь и морскихъь млекопитающихь живот- 
выхъ, Брема, 1 томъ съ фисуакаии, 1 р. 25 коп. 

Киита природы, соч. Ф. Шедлра, перев. съ 15 изданя, 4 тома слиш- 
комъ 100 л. съ тысячею рие., содержание въ себ вс отрасли ебтествеин- 
ныхъ наукъ, популярно изложенныхь. Цна з& всф 4 тома 6 р. 

Полные практическ!е курсы французскаго и анг Искаго языка 
для самоучекъ и учителей, по особой новой систем съ ясными указа- 
и1ями произношен!я всфхъ словъ и ключами для задачт, сост. д-ромъ 
М. Ханомъ. Каждый курсъ продается отдфльно по 1 р. 85 кон.— Эти 
курсы полезны для учителей, какъ справочныя книги, по полнотв ихъ 
сохержан1я, а для самоучекъ по удобопонятностни изложетя. 

Дива природы въ н®драхъ земли, соч. М. Хана (19 1. съ 89 рис.), 
] р. 50 к. 

5 племенахь земнаго шара, соч. М. Хана, 8 тома (58 л. съ 164 рис.), 
цфна 5 руб. 

Судебная медицина Брлана съ рис. (76 1... бр. 

Современная Прусая, Ц. 1 р. 60 к. 

Зам тки. о Франщи, Бельги, Италии Голланди, Тарасенко Отр№ш- 
конь П. 2 . 

Честные язоди. романъ Витнякова, Ц. 2 р. 

Загадочных личности, Ф. Бюлау, Ц. 1 т. 25 к. 

Начахо цивилизат1и и первобытное; состолюе человзна Д. Льбока, 
съ рисунками, Ц, 1 р. 25 к. 
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РАСКОЛЬНИКИ и ОСТРОЖНИКИ 


ОЧЕРКИ И РАЗСКАЗЫ. 


И. 


ТАИНЫ 


МОСКОВСЕАГО РАСКОЛЬНИЧЬЯГО 


ПРЕОБРАЖЕНСКАГО КЛАДБИЩА. 


{Первая полная исторля сего кладбища съ основаня онаго 1771 года, и до на- 
стоящаго времени 1871 года.) 


Мы имъемъ случай, по документальнымь источникамъ, за сто яВтъ, 
язложить исторею извфетнаго въ расколв « Московскаго Преобра- 
женслаю Кладбища». на которокъ нын%, съ 1854 г., авилось едино- 
вЪр!е, отЕрыта школа для дфтей, обращенныхь изъ тьмы къ свЪту... 
и гд® осталась только часть кладбища, захЪщенная немногими преета- 
р%флыми Оедосвевцами, оставленвыхи правительствомъ ложивать свой 
фанатичесый вЪкъ; другая же половина, со воми корпусами и молель- 
вами, слФлалась единовфрческою. Отъ „Преображенскаго Кладбища“, ко- 
торое нЪкогда заправляло совфстю старовфрчества всей Росйи, оста- 
лось теперь, такимъ образошъ, почти одно имя. Слфдовательно клад- 
бище это веецвло, и, въ настоящее время, весьма своевременно при- 
задлежить исторической оцзнк$... Про „Кладбище Преображенское“ 
сплетево столько истор въ рукописныхь книгахъ раскольничьнхъ, 
написано столько небылиць ВЪ лицахъ... полуграмотными уставщиваия 
я канонницаия, Что нисанныхи томани этой истори можно запрудить 
зву Ягзу, и правдиво, по достовфрныхъ источникамъ, написанная изто- 
риа, езфдовательно, должна быть единственным мъриломз ис- 
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тинны среди моря. пустосломя и лжи. Изъ правдивыхъ истор это- 
го кладбища мы не имфемъ еще ни одной. Опираясь на неопровержи- 
иые источники, мы имфемъ въ виду разоблачить вое замаскированное,.. — 
не смотря на зване и положене лицъ, заифизиныхь въ истоми „Пре- 


‚ ображенскаго Кладбища.“ Думаемъ, что паша новография, по достовфр- 


ности! документальныхь источниковъ, которыми мы пользовались, послу- 
жить однииь изъ достовёрныхь матераловь для будущего историка 
руескаго раскола вообще, для чего мы и старались иногда ве опускать 


‘таких подробностей, которыя обыкновенно не входятъ въ текотъ уче- 


ныхь изслдованй, но которыя истоерикамъ веегда освфщають настоящий 
вуть... 


————————— 


ГЛАВА ТГ. 


Начало Преображенскаго Кладбища, — Обстоятельства, способствовавш!я учреж- 
девню онаго.— Чума. — Состоян!е Москвы въ 1771 году во время чумы. На- 
родныя вознен!я` — Подстрекательство и буйство раскольниковъ. — Месть ихъ 
православному Арх!епископу. —Уб1еше Арх!епиекопа Амврос!я- — дедосЪевецъ. 
Иванъ Дмитриевъ, главный между убтамя Мобщовеваго аружиастыря. —06е- 
зображеше раекольниками живеписныхъ икопъ въ палатахъ убеннаго Арх!е- 
пископа и кража вконъ старинныхъ. Илья Алекефевъь Ковыдинъ и его про- 
шене Генералъ Порузику П. Д. Еропкину. Увазъ сената съ разрёшещехъ. 
просьбы Ковылина. — Осмотръ м8ета, выбраннаго подъ Преображенское Ёлад- 
бище" — Правительствениая переписка по возведению раскольвиками землянаго- 
вала вокругъ кладбища. —Плань Преображенскаго богадфленнаго дома, начер- 
танный Ковылюныхъ. — Зам чательныя черты сего плана. Сокрытыя цЗали дая 
обмана правительства.— Открыт е сихъ цфлей правительствомъ зашь въ по- 
ловину. 


Преображенскй монастырь Безпоповщинекаго Оедосфевекаго толка въ. 
МосквЪ основанъ въ 1171 году косковекимъ купцомъ Изьей АлекеВе-. 
вымъ Ковыливымь, #005 ловким наицменовашемнз простого 
каадбища для старообрадцевъ, на иЪетВ, отведенномъ правительствоиъ. 
нежду Преображенскою и Семеновскою заставаин. 

Страшное бёдетые таготфло надъ Москвою въ 1171 году; чуха сви- 
р®иествовала съ необыкновенною силою; увыве и отчаяве, доходиви!е до 
изетупленя, овладжли народожъ; число больницъ и карантиновъ поете- 
пенно возрастало, чо постоянно ихъ оказывалось мало; жители Москвы 

впали въ безвыходное отчазв1е; городская адиинистрац]я прашла въ 
хаотическое состеян!е; вс, вто только имфлъ возможность и средства, 
спфшили покинуть зараженный городъ; саиъ тенералъ-губернаторъ графъ | 
Салтывовъ бросилъ мфето своего служемя и уфхалъ къ се(8 въ дерев-. 
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во '). Въ город®, въ эту печальную годину обществевнаго бфдетвая, не 
оказалось ни войска, ни полаши для наслюденя за поряхкмъ и баз- 
точвяюмъ. Разбон и грабежъ совершьлиеь уже ве тайно, подъ нокровоиъ 


ночи, 8 2810, среди бёлаго дея, и нивто ве софшилъ ва помощь оби-. 


жаеиыиъ. Неистовствовала вьяная чернь и, подстрекаемая раскельниками, 
собиралась толпами, отчего зараза еще 60186 умпожалась. Ввутри горо- 


д8, при церквахъ и моваетырахь, было строго запрещено хоронить мерт- . 


выхъ, а приказано отвозить умертихъ отъ чумы на 06060 назначенныя 
загородныя кладбаща, число воторыхъ возрасло потомъ до десяти; 
уершихь велфно было погребать въ тоиъ самонъ плать®, въ Боторомъ 
они скончались, а вещи ихъ сжигать. Рабочимъ въ фабрикъ, особенно 
съ большой суковной, приказано было авляться въ карантины, а добро- 
вольно не звившихея туда, отъискивать и с%чь плетьми. Назвачены 
были особые чиновники по частямъ города для наблюденя за развит|- 
виъ болфзни и испознешемъ принятыхъ противу заразы предосторож- 
ностей; разрёшено было набрать изъ городекихъ обывателей батальонъ 
сторожей, варядивъ ихъ въ 060бые ветюмы, для сохранения обществен- 
ваго порядка и погребеня умершихъ *). Не смотра однавожъ на тая 
распоряжен1я, чума все усиливалась. „РЮжедневно тысачами фурианщики 
вЪ наскахь и вощаныхь плащахъ (воплощенные льяволы), длинными 
врючьями таскали трупы изъ выхорочныхь домовъ, друге подымали на 
улицв, клали на телфгу и везли за городъ, а не Бъ церквамъ, гдз 
овые прежде похоронялись °). У кого рука въ волесв, у вого нога, у 
кото голова черезъ край виситъ и обезображенная мотается. ЧезовЪкъ 
по двадцати разохъ взваливали на телёгу. Трупы умхершихъ выбраеы- 
вались на улицу, тайно зарывались въ садахъ, огородахъ и подвалахъ. “ 
Начали появлятья лжепророки изъ черни, изъ безифетвыхъ поповъ и 
нонаховъ, изъ темныхъ скитовъ старообрядческихт... 

Раскольники и чернь негодовали на учреждене карантиновъ на 
запечатав!е бань, на погребев1е мертвыхъь при церквахъ и на проч, 
конинсс!ею учрежденныя, распоряжен!я. Духовенство учредило по прихо- 
дашъ, безъ дозволенля пастырекаго, ежедневные крестные ходы; народъ 
етъ сихъ ходовъ еще больше заражалея, ибо иЪшались тутъ больные 


1) Мёшотгез зог ]а резе, еп 1771 4е Влече, раг ЗатоПо\ 2. Раг1$ 1783 г. Его 
же: Оризси]ез зиг ]1а ребе, еп 1771 Мозсоп. Рал!з. 1787 г. 

*} Высочайпий указъ Московскому генералъ-хельдмаршалу граху Салть- 
кову 23 марта 1771 года. 

*' Русск. ВЪотн. 1860 г. № 11. 
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и зараженные съ здоровыми... Суевфрие прибвтало въ вымыслаиь. Въ 
начал сентября у церкви Вевхъ Святыхь, что на Куличкахъ, выду- 
иалось чудо сь помошию фабричизго. На Варварскихъ воротахъ быхъ 
древн!Й большой образъь Боголюбеюя Богонатеря. Вдругъ начались тутъ 


‘молебны и веенощныя: чудо выдушано такое, которое ни съ величемъ 


Вожимъ, ни съ вёрою, ни съ разумомъ несогласно: фабричный пере- 
сказываль, что видзль онъ во сиё Богоматерь, в®щающую къ нему 
ТакЪ: „понеже 30 лётъ прошло, какъ у ея, на Варварекихъ воротахъ, 
образа не токио никто не пли николи холебна, ниже поставлена была 
ов ча, то за ©1е Христоеъ хотёлъь послать на городъ Москву каменный 
ДОЖДЬ, но она упросила, дабы трехъ-ифеячный быть моръ.“ Не тольдо . 
чернь, но и купечество, а особливо женскй позъ, слушая тажовые раз- 
сказы `фабричнаго, присдящаго у Варварсвихъ вороть и собирающаго 
деньги съ провозглашентенъ „порадфйте, православные, Богохатеря на 
всемрную св$чу, —взапусви старались изъявить свою набожность. Мо- 


‚ евовсмй Архепископъь Амвройй приказаль икону перевезти (ибо въ 


воротахъ ни проходу, ни профзду не было) во вновь ностроенную тутъ 
же у Вознеееневихъ воротъ Кира и Тознна церковь, а собранныя тамъ 
деньги употребить на богоугодныя дла, & веего ближе отдать въ Во- 
спятательный Дохъ, въ которомъ онъ быль опекуномъ. Народъ, под- 
стреваемый суевфрами, особливо раскольниками, собралея со всей Москвы 
защищать старинную икону, и когда по приказаню Еропкина, главно- 
командующаго въ Москв8 и соизволешю Архипастыря Амвройя подъ- 
яч1й хотль приложить консисторскую печать къ сундукаиъ денехнымъ 
у иконы, кавъ вдругъ раздался голосъ: „бейте ихъ!“ Солдаты, оборо- 
ная подъячихъ, были перебиты. Свалка сдФзлалась ужаснфЙшая. (608- 
жавшимся со дворовъ людямъ сказано было отъ батамонныхь солщатъ, 
что грабятъ икону.. Вдругъ ударили въ вабатъ въ приходекихъ церк- 
вахъ, потомъ на Спасскихъ воротахъ въ городской набатъ, а навонець 
и во всемь городф. Народъ, подстрекаемый раскольниками, Офжаль къ 
Варварекихъ воротамъ съ дубинами, кольями, съ топорами и другими 
убйственными орудлями... Раскольникамъ представилея тогда случай 
отомстить ненавистному православному духовенству, величае- 
хону ими еретическимз, и подстрекатели отправили толпу народную 
на ненавистный имъ всегда Чудовз монастырь. Червь дФЕ- 
ствительно устремилась почью на этотъ монастырь, и разломавъ во- 
рота, искала вездф, по выраженю  пустоевятовь, еретика зрхерея, 
грозя убить его. Вее, что ни ветр8чалоь ихъ глазамъ, было похи- 
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нано, разоряемо и ко основания. истребляемо: верхн1я и нижея арх1- 
ерейевля кельи, экономекя и ковеисторсвя и вс монашеская, также и 
казенная палата со вебиъ, что въ оной ни было, разграблено. Окна, 
хверн, печи и вся мебель были разбиты и разломаны; картины, иковы, 
портреты, даже и въ самой домовой архлерейской церкви съ престола 
одфян!е, сосуды, утварь и сашый антининеь, столь ленавидиный 


` вообще раскольникамц, въ лоскутки изорваны и ногами потоптаны... 


Фанатизиу пустосватовъ, считавшихь все священное у православныхъ 
© временъ Някова оскверненны.и5, зд№сь было поприще санаго сво- 
боднаго дЪйствования... 

Въ то время жиль въ Чудов, для излеченя болфзни пруВхавиий, 
архимандрить Воскресенскаго монастыря Няконъ, иеньшой родной братъ 
Архипастыря Амврос1я. Чернь, нашедши его и початая за арх!ерея, со- 
вефиъ ограбила его, и хотя хо смерти не убила, однако онъ отъ страху 
зъ узВ поифшался и скоро умеръ. 

Ахвросй, напуганный бувтоиъ черни и раскольниковъ, перефхаль 
ззъ Чудова въ Донской монастырь и, переодфвшись въ простое священ- 
ническое платье, собирался выфхать отсюда не медля въ Воскресенскай 
жозаетырь. Варугъь чернь, предводительствуемая развыми подстрекателя- 
ин и фанатиками раскольниками, разбивъ карантивы и Даниловъ мо- 
вастырь и друге карантинные дохы, направилась къ Донскому иона- 
стырю. Ве, кто ви былъ въ монастырв, искали себ спасев!я. Аухи- 
пастырь московскй, съ Никольскихъ архяиандритомъь Епифавшеиъ, по- 
меть прно въ большую церковь, гл» пли обздню. РазеВявшаяея по 
настырю чернь, ихБя въ рукахъ рогатины и всякаго рода убствен- 
выЕ орудя, искала везд®, обзываемато раскольниками еретикомъ, арх!е- 
рея... Вевхъ, кто ни попадалея, били, домегаяеь узнать, ГДВ сЕрылся 
православный архерей. Злодфи, ворвавшись въ церковь, ожнхали конца 
обВлни; страдалець, изъ алтаря увид®въ червь, съ орудемъ и дре- 
хольями, исоовлачея у служащаго священника и пробщившиеь святыхъ 
тавнъ, ношелъь на хоры позади иконостаса, но бунтовщикя, войдя - въ 
алтарь, избиля ризничаго, который и померъ посл. Подъ жертвенна- 
къ и везд искали Аинврося, ебивъ отъ перелъ замокъ. Донской ар- 
хинавдрить въ нижней церкви скрылся въ алтарВ и тахмъ спасся отъ 
снерти. 

° Въ древня времена церковь служила убёжищемь для самых винов- 
ныхъ и порочи®йшихь людей: въ 1771 тоду безвинный архерей и до- 
стейный блюстатель Московсваго престола прибётнуть похъ окфешу цер- 
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кви. Но злодфи не убоялись храма. Осквернивши его, они схватили’ въ 
оножь Архипастыря и вывели его за ограду Донскато монастыря: Аивро- 
ий съ твердостю отвёчаль матежникамъ ва ве дфланные ему вопроеы; 
увфщаваль ихъ повиноваться предержащей власти, съ терпфемъ сво- 
оить предстолиия имъ б8ды въ уповая на мизосерде Боже, и гово- 
рилъ съ красвор$чемъ столь убфдительнымъ, что злёйние изъ овружав- 
шихъ его убйць были онымъ тронуты до глубины сердца... Но’ врасно-. 
р%чивыя слова кроткаго архипастыря не шогли заглушить фанатичесвой 
ненависти раскольниковъ-пустосвятовъ, — ненависти религ!озной, самой 
опасной въ минуты вакихъ либо неурядицъ государетвенныхъ, что 
доказала уже исторя везхъ религозныхъь смутъ въ Европ%... Расколь- 
никъ Оедосфевской секты Иванъ Дхитуевъ выступиль тутъ на сцеву 
тлавнымь меду прочими убШцами “) и увлекъ въ этотъ моменть дру- 
гяхъ. Толна, вэкъ и всегда бывзетъ, забывъ свое раскаянте, снова онро- 
винулаеь на страдальца. Ни санъ высоый, ни сВдичы, ни заелугя през 
церковю и государствомъ, ни добродфтельная жизнь Аивройя— не мог- 
ли удержать рукъ раскольничьихь отъ кровопролития... Четверть часа 
они терзали его мучительными побоями и заущеняни, и страдалецъ ло 
послёдняго вздоха продолжалъ молиться за своихъ уб1йцъ... °)! Спуста 
четверть часа скончалея новый московсый мученикъ, и тфле, избитое и 
обагренное кровю, лежало на распути день и ночь цфлую, пова Стяо- 
дадьной конторы члены, съ помошию войскъ, не получили возиожноетя 
поднать убитаго. Раскольняками въ кемяхъь арх1ерейсвихь картины 
экивописныя. столь ненавистныя невъжественныхь пустосвя- 
тамз не признающииь ничего, кромф суздальщивы были прорфзавы, 
друмя части повырфзаны, глаза выколоты, а старичныя всв побравы 
себв. На стБн® въ вемяхъ пустосвяты написали: „погибе намять его 
еъ шумомъ.“ Императраца Екатеряна П, ваграждая Еропвина, воену 
ввЪрено было охранеше Москвы во вреия чумы, при бездВятельности 
иветнаго правительства, писала ему: „Патриотическая ревность и муже- 
ственный духъ, съ воторыми вы столь храбро и благоразумно защитнаи 
древнюю нашу столицу отъ б%детвевнаго — невфждь и пустосвя- 
1065 ‘) возмущешя, удостоивають васъ предъ нами особливаго Наше- 


зарин 


+) См. Истор. Андр. Тоан. част. Ц, стр. 19. 

5) Словарь достопамятныкъ людей Русской земли, Бантыша-Каменскаго, 
т. Г, стр. 33 и 34. | 

®) Т. е. раскольниковъ; подлинное выражеше рескрипта Екатерины П. П. 
А. Ерошкаат. 5 нояб. 171] г. | 
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9 къ вашь благовожня и признаня. Въ доказательство чего Мы съ 
удевольствемъ вовиилостиыйше жалуехь васъ кавалеромъь Нашего иер- 
ваго ордена святаго Андрея 'Первозваниаго.“ Причемъ приказала от- 


пустить ему въ награду изъ кабинетекихь сумиъ 20,000 руб. сер. Са-_ 


ный сильный разгарь чумы въ Москва быль въ продолжети 4-хъ и$- 
‹яцевъ: августа, еентябра, октября и ноября 1%11 года, и въ это’ вре- 
ия народныхъ буитовъ п паническаго страха раскольники задушали свое 
ды... Среди весобщаго уния народа, бодретвовалъ тогда въ центрё ето- 
лавы, въ Охотвомъ раду, иъкто раскольникъ Илья Адекстево Ковы- 
дин5 `). Вадя правительство смущеняынъ и безвыходно озабоченныиъ, 
оиъ р®8итился воспользоваться такииъ критическииъ положененъ дал въ 
МоеквВ и подаль вифстВ съ другиии раскольниками Оедосфевекаго тод- 
ха, подговоренныхмх имъ, прошеше къ Главнокомандовавшему тогда въ 
'Моквь Петру Динтревичу Еропкиву °), въ воторомъ просшлъ: с9- 


—-—— 


’) Истор. Анд. Тоан. част. П. Этоть Ковылинъ имфлъ кирпичный заводъ, 
и ставиль кирпичъ на казенныя постройки, именно для строившагося тогда 
военнаго госпиталя въ Москвв, въ Лефортовской части. Кярпичъ прини- 
мая отъ него, какъ водится, счетомъ, такамъ образомъ премыщикъ со- 
считывалъ двЪ стороны паралелограмма, составляющаго поверхность всего 
хложенваго кирпича, равно кирпичи, составллюще высоту, и изъ этихъ 
данныхъ выводилъ кубическое содержав1е ц®лой сложенной массы. 

Бывший тогда главнымъ раепорядителемъ работъ, генералъ Безобразовъ, 
получиль довесеше, что въ громадной грудВ сложеннаго близъ постройка 
кнрипча есть порожёя м3ета, заложенныя только сверху на подмосткахъ; 
что, такимъ образомъ, пранятый порядокъ счета ошибоченъ, и что Илья 
Аовыдинъ получаетъь девьги за такой кирпичъ, котораго и не думадъ до- 
ставлять. Генералъ Безобразовъ рёшился лично освидВтельствовать кирпичъ 
н потребовалъ, чтобы Ковылинъ при этомъ присутствовалъ. Явиви!Йся Илья 
предчуветвоваль грозу, но надфялся, что, Богь дастъ, гевераль ве отыщетъ 
его плутней. Но его превосходительство, безъ дальняго, взобрался самъ на 
кирпичную кр$пость, и давай расхаживать да постукивать палочкой. 

На одной изъ подмостокъ и подпорокъ, неловко подставлениыхъ, гене- 
рахь провалился, ушибся, и иеудовольств!е его противъ коварнаго подряд- 
чика превратилось въ ужасный гн®фвъ. Выведенный изъ терп8ня неосно- 
вательными оправдашями поставщика, раздраженный начальвикъ схватихъь 
его за бороду, и провинивиийся возвратился домой съ клинообразной, корот- 
кой и р»дкой бородой, вмЗето прежней густой и окладистой. 

*} Подлинвое прошеше подписали: моск. купецъ Пименъ Алексвевъ, молк - 
купецъ Иванъ Прохоровъ, моск. купецьъ Иванъ Архиповъ Шеринъ, моск. 
купецъ Матв3зй Федоровъ, моск. купецъ Михайла АлексВевъ Москвенковъ, 
моск. купецъ Семенъ Ивановъ, моск. купецъ Григорй Ивановъ Чечкинъ и 
моск. купежь Федоръ Андреевъ Ситниковъ, а за ихъ неграмотствомъ моск. 
купецъ Михайла Семеновъ Б®ликовЪъ, моск. купецъ Яковъ Егоровъ Бардинъ, 
©брочный крестьянинъ Егоръ Фэдбровъ, эконом. крест. Петрь Яковлевъ, 
экономяч. крест. Григор Ивановъ, оброчн. крест. Григорй Федоровъ, моск 
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8 
блеговолить имъ воетроить, иди купить, протявъ Преображенеаго, на. 
Зевляномъ валу, карантинъ, на ихъ содержани для больных, взъ- 
асняя, что сколько потребно будеть людей` для хожлешя за оныии, так- 
же и ддз предосторожности оныхъ, они опредфлать изъ ихъ состояния, 
воякаго вфроятя людей достойныхь, а сверхъ того ‘сами будуть наи- 
кр®ичайше смотрёе имВть; какъ скоро кто изъ ихъ состояня, по- 
властя Божей, окажется больнымъ, то въ самой скорости выходить, 
‹аии будуть въ оный каравтинъ, но токмо съ тЪиъ, чтобы они съ 
едивогласными ихъ милоствено освобождены были отъ декторевихь 06ио- 
тровъ и конандующихь офицеровъ, а единственно бъ были въ поекро- 
вительствв Его Высокопревосходительства °). Нужно ли говорить о томъ, 
что Еропкинъ, потеравшй голову въ изыскания иёръ къ улучшеню. 
состояния очумленной Москвы, съ радоетю ухватился за проектъ Ковы- 
хина и, не подозрёвая ничего, предетавиль его въ С.-Петербургевй 
Сенать, въ который въ тоже время, какъ выроспие изъ земли грибы, 


`авились самолично два посланные Ковылинымъ раскольника — Пименъ 


Алековевъ и Ивачъ Прохоровъ, коимъ отъ собравя Сената и объявлено, 
что въ назначеннолъ оть нихъ иетВ, для содержаюя больныхъ, боль- 
ницу построить имъ дозволить можно, съ тфиъ, дабы опи опредВлили, 
вакъ для караула и смотрён1я за больными, такъ равно и вывозу въ 
оную заболфвшихь изъ домовъ, людей надежныхь довольное число и. 
твхъ бы больныхъ и поманутыхъ, опредЗленвыхь, платьемъ, обувью и 
довольною пищею содержали изъ своего кошту; а сверхъ того наблю- 


_ дать наврвпко и сахихъ ижъ просителямъ 1). Чтожъ они (просятъ) о 


увольнени яхъ отъ докторекихъ осмотровъ и командующихь офицеровъ, 
того позволить не можно, въ такомъ разсуждени, что доктора и л1$- 
кар, и частные члены съ кочандою осмотръ низютъ, по содержаюмю Вы- 
сочайшаго Ея И. В. повелн1я, которымь и приказано будетъ въ боль- 
нац осматривать тьхъ больныхъ въ каждой недфаи два раза, а ВЪ 
доны икъ уже не пр№жать; на что ови, просители, и согласились. Тог- 


куп. Семенъ МатвЪевъ и сыяъ его Петръ Семеновъ, моск. куп. Тимофей Гри- 
горъевъ и вмзсто крест. Григорья Иванова, моск. куп. ТимоФей Даниловъ. 
Шевалдышевъ, моск. куп. Василй Сергвевъ, моск. куп. Михайла Алекс®- 
евъ, моск. куп. ЕФимъ Федоровъ, моск. куп. Сергёй Яковлевъ, оброчный 
крестьянинъ Хитрова, Федоръ Борисовъ, его сятельства князя Алексея Бо- 
фисовича Голицына, оброчный | его крестьянинъ Илья Алекс$евъ. 

*) Сборн. истор. старообряд. Н. Попова, П Том. стр. 80. 

_ №) Указъ правит. Сената отъ 14 Сентябр. 1771. г. 
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лА но Указу Ел И. В. Прав. Сенатъ приказаль: московекой полиции, 
для оешотра понянутаго иЪста, командировать отъ себя надежнаго че- 
ловфЕз, и сли по осмотру оное къ построено больницы заприивчено 
будеть способнымъ, то по жеаню помянутыхь просителей, ка тавохъ 
основании, какъ ииъ въ Сенатв объявлено, построить, въ чемь и 0бя- 
зать ихь подиискою; а какъ оная построена будетъ, о томъ, также 
и кто именно оные просители, взявъ оть нихь вФдомость, сообщить къ 
тенералъ - поручику севат. и кавал. Петру Джитр. Еропвину и 
москов. полицИмейстерской канцелярия учинить о томъ по сену Ея И. 
В. Указу !'). По получени такого Указа Правительствующаго (- 
ната въ МосквВ, архитектору капитану Розбергу послано было пред- 
писан! слВдующаго содержания: Сентября 15 дня, въ полученножь Ея 
И. В. азъ Прав. Сената въ московскую полишю Указв объявлено, 
что сего Сентября 7 дня, въ собрами Прав. Севата, генераль-пору+ 
чикъ, сенаторъ и кзвалерь Петрь Диитревичь Еровкинъ предложилъ 
воданиую ЕЪ нему записку, за руками моск. куп. и разночизцевъ, за- 
ииеанныхь въ двойной оклалъ, коею просятъ: чтобы для больныхъ, въ 
силу Высочайшаго Ея. И. В. Указа, позволить имъ кусать, или по- 


строить противъ Преображенскаго, въ Землянонъ валу, карантинъ; и ' 


тёхъ Указоиъ велдбно московской полици, для осмотра поиянутато м%- 
ста, коландировать оть себя вадекнаго человзка, и если по осшотру 
овее къ построевю больницы запрамчено будетъ способнымъ, то, но 


желанию поиянутыхь иросителей, на такомъ освовани, какъ ииъ въ. 


Сенат объявлено, поступить, въ чемъ и обязать ихъ подоискою, & 
кзвъ овая построена будетъ, о тошъ, такожъ и кто именно оные про- 
ситези, взять оть нихъ в8дожость; а вышенисавиая отъ его превосхо- 
дительства записка прислана при тонъ УказВ 1*). Того ради, въ Моск. 
полицейской канцелярии опредзлено: какъ въ о0бнотрё и въ отводв 
подъ стровне м$етъ, долгъь зависить вамъ, для того поелать приказъ, 
и которому вахъ помянутое м$Ъето осмотрзть, и если по осмотру оное 
къ построемю больницы надлено будетъ способнымъ, то извольте дать 
виъ на предиисанное построене пязнъ, съ обыкновенною регалью правъ 
зелицейскихь, за ихъ рувопривладствомъ. По осмотру Розберга иф- 
сто, уБазаниое раскельниками для карантина, оказалось удобнмит, и 


') Указъ подписали оберъ-секрет. н. Арбтвовъ, секретарь Александръ Це- 
заревъ и канцедяристь П. Евстратовъ. 

ч) Прикавъ архит. канит.. Реэбергу отъ 15 Сентяб. 17 т. оть Никод. _ `Баз- 
метьева. 


19 


08$, ВзяЯВЪ еъ нихъ подииску въ исполнеми ихъ обязательствъ, заяв- 
ляеныхъ правительетву, предетавиль оную по пачальству '°). Расволь- 
ники, получивъ мото подъ каадбяще, получили дозволеше чрезъ капи- 
тана Волоцкаго обрыть его землю даже до камеръ-коллежскаго вала 
собственнымъ коштоиъ, что ини и учинено; но для профзда и в03з5Е 
ва кладбище мертвыхь тёлъ сквозь камеръ-коллежеый валъ, въ при- 


_ ваз ииъ не преднисано., и потому оная просили отъ исполнительной 


вомисси новаго позволен!а. Исполнительная комяселя, велЪдетве того. 
новаго ходатайства раскольниковъ, опредфлила: къ частному смотри- 
телю, гвардии г. капитану Вожюцкому, послать привазъ и вехвть, по 
раземотрёню его, въ одномъ удобвоиъ иъстВ ихъ раскольническимь . 
коштомъ` для профзда прорыть валъ дозволить, и вороты сдфлать,. 
Бои и иифть имъ раскольникахь за свониъ присшотроиъ, съ такимъ 
обязательствомь, чтобы тамъ нивакимъ шатающимся людямъ въ та- 
ношнихъ строзвмяхъ пристанища и укрывательства ве было, зачёиъ 
но полищи приказать неослабное смотре имфть, о чемъ въ оную по- 
слать (и послана) записку, также © сей прокопи за извфете и въ ка- 
меръ-коллегю съ прописатемъ, что оное раскольническое кладбище, какъ 
ово обрыто тавовынъ же валомъ, каковъ и камеръ-коллежекй, и съ 
оныхъ соединенъ, слВховательно составляетъ таковое же укрфилене, ка- 


ковое имфеть и камеръ-коллежсвый валь, и затвмъ въ Москву и изъ 


нея потаенно никому профзжать невозможно !‘). Камеръ-колхегия, вв- 
слушавъ записку, полученную изъ исполнительной комиссия, приказа- 
ла: статскому совфтнику Яковлеву поступить согласно ея распоряжению. 

Такъ образовалось между Семеновекою и Преображенекою заставаии 
кладбище и богадфльня, или домъ призр&вая старцевъ, женщанъ и из- 
лезфтнихь сироть обоего пола безпоповщинсваго расколь '5). Такъ 


м? - „к ——- - ———-—— 


13) Цедписка эта слвлующаго содержания: 
Мы нижеподписавпиеся, въ означенномъ отъ насъ противъ Преображен- 


-- скаго, въ Земляномъ валу, мфстЪ для содержаня больныхъ, больницу но- 


строимъ.съ тёмъ, что какъ для караула и смотрьШя за больными, такь 
равно и вывозу въ оную заболввшихъ изъ домовъ, людей надежнытхъ до- 
вольное число опред®лимъ и тфхъ больныхъ и помянутыхъ опредфленныхъ 
платьемъ, обувью и довольною пищею содержать будемъ сами, а если сего 
исполнять не будемъ, то подвергаемъ себя чему будемъ по закднамъ до- 
стойны, въ чемъ и подписуемся. 

) Отнош. изъ исполнит. комиссш въ госуд. коллемю за № 1928 отЪ 21 
юля 178 г. 

11) Собственно же моровое кладбище лежитъ къ сфверу отъ жилья и Фа- 
брикя Ковылива. Оно донын® ничвмъ пе занято, никёмъ не трочуто, и нЪтъ 
ему земныхъ владзльцевъ. 
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очертилась и въ гхазагь правительства блоготворительная ифль д%ё- 
стий Ковызина. Но въ умВ сектатора блатотвореше было лишь сре@- 
ством5, а не цёлю. Безпоповщинекое учене — преимущественно сосре- 
Доточеняое съ 1694 тода основателемъ онаго дьячкомъ Данилою Ви- 
вулинымъ въ скит на р8кё Выгё, подъ назвашемъь „Ланилова По- 
норекаго Выгор®цкаго иоваетыря“, — разьётвалось на разные толки м 
Ковыланъ задумал вновь совокупить ит 65 самом серд- 
цв Россёи. Глубоко вникнувъ въ свойство души челов ческой, онъ 
ноналъ, что всеобщее бёдетве сдфлало ве восприичивою къ рехат!оз- 
выиъ воечатяёнямъ, которыя веегда оставляютъ исто предразсудкаиъ. 
Внушая и прововВдуя, что моровое повфтре есть справедливое наказаше 
за отетуплеше отъ старой вФры предковъ, озваменованное при ва- 
трархв Никон искажешемъ церковиыхь БииГъ, введоменъ четырехке- 
вечнаго креста и треперстнаго знашеня, впослёдетыи же усиленное 
говенемъ и истреблетемъ поборавковъ истинной христаиской вфры, отъ 
предковъ завзщанной, онъ склоняжь въ отречешю отъ мнимой ереси и 
ЕЪ обращев!ю въ истинной вр%, принхиемъ вновь святаго крещена. 
Сонровождая убёждетя свои саноотвержененъ, проявлявшиися въ приз- 
рёшш заболввавшахъ чумою, въ прюбщени ихъ къ истинной церкви 
зовыиъ крещетемъ, въ прилачномь по обрядамъ погребеми и нако- 
чецъ призрвиемъ старцевъ и сиротъ, вевии оставленныхъ, Повылинъ 
уен®зъ пр!обр®еть большое число привержевцевъ, которые приняли отъ 
чего новое крещене погружешемъь въ Хатвловсвй  прудъ, и подъ 
навиенованемъ „посл доватезей Ильи Ковылива“, содфлались освовате- 


злин общества по Нреображенскому Клалбищу, долго очень въ едивожъ . 


став пребававшаго. 
Бовылинъ, испросивъ сначала ифето для вибжте еканозрцезъ, 


затфиъ право на устройство богадфленныхь почфщенй и часовни для 
вовеедвевнаго прииееня молитвъ но правиламъ старопечатныхь киигъ, | 


вооелабно продолжалъ пользоваться синсходительносттю не уснфвшаго еще 
проникнуть сокрытыхь кЗлей раскола правительства, ушпожаль и рас- 
швралъ коленных поифщеня, и накозець рёшился наивренанъ свониъ 
дать иолное развите преобразовамень богадфлешиыхь поуфщенй въ 
застояууй монастырь. 

Таковое преобразоваюе Согадфльнаго дона въ монастарь, не за- 
иЗтно въ тглазахь правительства совершенное, доказызало аско, что не 


одло благотворен! оруководио дйстьяин основателя Преображенскаго | 


Бладбаща... Ковылинъ, упрочавая раеколъ въ центрё Росеш, старадоя 
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‘распространять его и во’ всемъ, государств, съ непреифниымь однако 


же подчинененъ учрежденному имъ ифету. Такъ отправлялся. онъ лич- 
во въ Петербургь, гдз, подъ назвашенъ „питерских статей“, 
составлены общ1я правила преображечекаго безпоповщинекато согластя, 


утвержденные при немъ с. петербуртскиии вастоятелями. Такъ въ 


сохранившемея письмз (взатомъ при слёдетвв) къ вастоятелю Преобра- 
женекато монастыря ЛукВ Теревтьеву '6), извЪщая его о благополу- 
чт своеиъ, и обители, и съ таковымъ его поздравляя, КовылиЕъ 
иносказательно желабть езу „подать тамошней стран отъ гощеня 
своего приплодъ“, ибо въ томъ состоитъ его должность и собествен-. 


‘вое его спасене, & лишившись этихъ принлодовъ, жалоетное на себя 


онъ привлечеть инфе, тавъ какъ время и прочее #@ #0сЪ65 доволь- 
н09 еиу, дано; дале внушаетея ему, дабы „помниль и свою етраву“ 
ш всячески въ ней неукоснительно обращался, ибо нива его самому ему 
отреблять оставленл и потому боллея бы, „дабы не заросла волчцемъ и. 


термемъ и не представила бы звеликаго труда къ очищеню.“ 1’). 


Послв постоянныхъь традцатипятялфтнихь трудовъ, обстоятельствам 
благоприятетвуемыхь и неожндаввымь усивхонь сопровождаемыхь, Ко- 
вылияъ пожелаль увфковфчить начинан!я свой, & съ ивия вифетв и 
6808 имя. ПослВанЙ годъ жизни его ознаменованъ быль для его по- 
сзфдователей оковчательнымь устройствомь  преображенскаго монастыря, 
ходатайствомь предъ правительствомь объ утверждени ‘этого монастыря 
на вЪчныя времена, подъ назвашемъ „Нреображенскаго Богадёльнаго- 
Лона,“ въ пользу старообрядцев учрежденнаго. 

Пзавъ, или изъяснительвое начерташе объ утверждени Преображен- 
скаго Ботадфльнаго Дома, Ковызинымхь на утвержден!е правительства 
представленный, напясанъ смыло, хитро и притожъ съ обианомъ, кото-- 
рый впослвдетыи сами раскольники  поповцы поставляли преобра- 
женскому согласю въ упрекъ... Заифчательныя черты этого плана суть. 
вявдующи: 1, въ пувктВ 3 изъяеняловь, что въ предметВ сего заведе- 
шя старообрядческое общество не иметь дру:0й цтаи, кромВ еди-- 
ваго лушевнаго и истинязго желая принять съ благоговфемъ всеми- 


‚зестявёйщее дозволеню отправлять безпренятственно богослужензе 


: } 


«} Который иъ то время находвлея. въ Сэратов®, по дов®рию московскаго 
ображенскато м$ста. . | | 
17) Архив. дЪло М. В. Д. 1828 г. Истор. Н. Варадинова Томъ УП С.- 


| Петерб) ргъ. 
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по хревнииъ сватыхь отецъ правиламъ и уставаиъ, изображенныиъ въ. 
старопечатныхь книгахъ, и дать невмущииь изъ собрами своей надеж- 
вое пристанвще; 2, вь тонъ же пункт® испрашивалось дозволене не 
подчинять  богалльный доиъ, во везхь его отношеняхъ, ни какому 
надзору и отчету властей духовныхъ, кромЗ единыхъ визшнихъ по- 
винностей вВдомству управы благочиня, или полищ!и, при чемъ объясия- 
з0ь, что поволомъ къ сему не есть неповиновене, или противвое зако- 
натъ введен!е, но единое то, что всякая новость въ подчинени сихъ 
дей особому начальству, по привычк$ ихъ всегда повивоваться избраннымъ 
изъ среды себя стар йшинамь, и въ особенности въ дфлахъ до древняго 
благочестия относящихся, можеть поколебать въ сердцахъ ихъ усерд!е въ в%- 
р8, поселить несогласе и довести наконецъ до совершенной разетройки; 3, въ 
пунктахъ 7 и 8 испрашивалось дозволен!е избирать для всЪхъ по богад®ль- 
ножу дому распоряженй и попеченй и для исполнемшя по внфшностя 
полицейекихь повинностей изъ среды старообрядческаго общества по- 
Бечителей, которые, по праву даннаго ижъ съ полномочемъ дов ря, 
Фезпрепятетвенно могли бы ходатайствовать о д®лахъ богадфльнаго до- 
ха и о пользахъ цфлаго общества, 4) въ пунктВ 9 попечителямъ ис- 
прашивалось ховзрае управлять приходомъ и расходомъ денежной сумвы 
х вещей по богадфльному дому, съ тёмъ чтобы ня кому другому отче- 


тоиъ ихъ не подчиняться, кромё общества старообрядческаго, которое. 


и снаблятъ ихъ на этоть предметь огобымъ наставленень; и 5, въ 
пунктв 14, изъяенялось, что даръ высокомонаршей милости (т. е. ут- 
зерждене богадфльнаго доча на вфчныя времена) старообрядцы воз- 
нетть торжественно къ престолу Веевышвяго, промютъ въ храм 
его слезы радости и прославятъ вееавгустЬйшее имя его всюду, оставя 
то обфтожъ и будущеишъ по нихъ. 

Приведенныя въ планф купца Ковылина осповашя учрежденя Пре- 
Ффраженскаго богадфльнаго дома показываютъ, что цфль его заключалась 
8 утверждени Высочайшею властю богослуженя старообрядцевъ и 
существованя ихъ въ состав8 отдьльнаго общества, и что для 
дитиженя таковой цфли, признавая вс средства возможными, онъ 
фёшилея въ пунктВ первомъ допустить не соотвфтетвенное догматахъ. 
вврованя безпоповщинскихь раскольниковь и совершенно песбыточное 
жежлу ними прославлене АвгустЬЙшаго имени Государя Ихператора 
3Ъ хражф Веевышнаго, съ оставлемежь таковаго прославлен!я обзтомъ 
потомству. 

Така предложешя Ковылина не вовлевли однако же правительства 


` Г . 
4. ‘№. а. 
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‘во второй разъ въ обманъ; правительство разъ обманутое уже неня- 


№, ваконець, что ифль желавй старообрадческаго безпоповщиневато об- 
щества не есть утверждеве богадфльнаго дома, который ифекодьво сря- 
ду лВть существоваль и никавихи распораженяии не быль ственяемъ, 


‚дв и впредь виды благотворительности не могли бы ветрфтить пре- 


патетьй, но поводомъ прошеня того общества было веегдашнее иска-. 
ве, чтобы, тФуъ, изи другииъ образомъ, упрочить существоваме ра-. 
скольничьяго общества какъ самовольной общины... 

Й тавъ какъ правительство признавало всегда полезныхь одну тер- 
вихость въ раскольническамъ сектамъ, но никогда не цмьло на- 
мъремя присвоивать имё правг, кои иогли бы утвердить и 
упрочить ихъ с0стоян!е, то и предположено было: заведеню иосвовскаго 
старообрядческаго общества лать наименоване „Преображенскаго бога- 
АФлЬнаго дома“, не допуская отнюдь наименованя в5 пользу старо- 
обрядцевг учрежденного, какъ таковаго назван!я, воторое не сов- 
ифетно съ принятыми правилами; самое же существоване онаго допу- 
стить подъ тТФиъ токмо предлогомъ, что заведен1е с1е основано на 
благотворительныхь побужденшяхъ, & потому и заслуживаетъь быть подъ 
общимъ покровительствомъ законовъ, въ зависимости иЪетнаго начальства. 

При таковой сообразительности правительства конечно слфдуетъ жа- 


°ЖФтЬ, что оно прониквувъ цфль Ковылина дДозволило с608 увлечься 


словами, оставя дёло въ своемъ существ, потому что значитъ въ ти- 
тул$ Преображенскато богадВльнаго дома недопущение словъ: „въ пользу 
старообряадцевъ учрежденнаго,“ когда самое это установлене, въ исвол- 
нен!е именно въ пользу старообрядцевъ приведенное, получаеть утверж- 
дене Высочайшимъ указоиъ? ПослВдетыя показали, что слова остались 


словахи, а фактъ пребылъ и утвердился на заботу правительства... 


-—_ 


ГЛАВА ЦП. 


Илья Ивановъ— предыфстникъ Ковыаина у московскихъ ведосфевцевъ. — Пред- 
ставители @едосЪевской секты въ МосквЪ до Ильи Иванова. — Образъ жизни ее- 
досфевцевъ и отношене ихъ къ правосзаввымъ. — дедоръ Анисимовъь Зен- 
иовъ.— Первая общественная молельня @едосевскаго толка въ Москв$. —По- 
дожене ОедосЪевской секты въ Польш». —Представители оной: Евстратъ 9е- 
досфевъ и Игнатй Трофимовъ.— Григор Яконлевъ—столпъ @едосВевской 
секты въ Астраханскомъ краф.— Состояне бедосвевской секты въ Архангель- 
ской губернии. — Григор Яковлевь представитель оной въ этомъ краф.— 
Представители @едосфевской секты въ Архангельскомъ враф: Гаврилъ Андр$- 
евъ въ СтародубьВ, —Иетръ @едоровъ въ Ригз,— Яковъ Васильевъ Холинъ 
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въ Казани, —Иванъ Тихановь Въ Новгород, — АленоЪй Самойловъ, МихЪй 


Алексфевъ, Никита Макаровъ и друг.-—-Д®яшя сестры Зенкева @едосьи Ани- . 


свиовой. Соучастники КБовыдина въ постройк% Преображенскаго Кладбища: 
носковске купцы — Иванъ Афонасьевъ Позуменщиковъ м Алекс®й Сергвевъ 
Сувонщиковъ. — Первоначальный вилъ Преображенскаго Кладбища и внутренне 
его порядки. — Воммунистическй разврать и незаконнорожденные питомцы. 


Вныяснивни въ общихъь чертахъ дёйстня и пли Ковылина предъ 
правительетвомъ, иы войдемъ затёмъ въ нфкоторыя подробности по 
узрежденю „Преображенскаго Кладбища.“ Но прежде веего взглянемъ 
1а востоян!е секты ОедосВевской въ МосевВ въ тогдашнее время. Предъ 
выступленемъ на сцену Ковылива, въ Москвв заправляль Оедосфев- 
сквиъ толкомъ вёкто арославскй иужикъ Илья Ивановъ, человёкЪ до- 
вольно грубый, ограниченный, слой буквалисть, строй блюститель 
догжь ОедосФевекой секты. Велъ онъ видимо строгую жизнь и любиль 
украшать себя нищелюбенъ '°), что давало право елВпымь оедосвев- 
цашъ считать его святымъ и послв его смерти въ 1%71] г. (на 80 году 
отъ рожден1я) причислить его даже въ лику сватыхъ... Федосвевская 
секта въ МосквВ имфла тогда уже свою исторю и евоихъ представителей, 
въ род Гаврила Артамонова (умеръ 1756 года 80 лётъ отъ рожде- 
81) 13). Отзужденные отъ общества православныхъ, оедосфевцы пи- 
тали къ послВдвимъ необоримую ненависть, неискупнымъ грёхомъ по- 
читали всякое прикосновев1е церковниковъ (какъ они называли право- 
‘давныхЪ) въ евоииъ вещамъ;, съфстные припасы, купленные ва рынкахъ, 
окуривали ладономъ, полученныхиъ будто бы изъ Греци; ве потреб- 
выя одежды шили сами, на головахъ выстригали маковицы, на рукахъ 
воли лфетовицы, а ложась спать надфвали ихъ себ на шею *)... 
Случалось ли перковнику заходить вЪ нимъ на Дворъ, то не впуская 
ео въ избу и окончивъ дёла у крыльца, по уходв его зажигали ла- 
донъ въ курильвицв, „дабы очистить запахъ ар1анскй.“ Проходя михо 
церквей они зажимали носъ и затыкали уши, дабы „не обонять волю 
давола, не елыхать льванаго рывании...“ 


— 





"") По описав1ю раскольниковъ Илья Ивановъ былъ росту средняго, лицемъ 
продолговатъ, имфлъ браду окладистую и мало продолговатую въ свдинахъ. 
(См. каталогь П. Любопытнаго’. 

3} О ГаврилВ АртамоновВ сохранилось сл6дующее описан1е раскольниковъ: 
что онъ былъ высокаго роста, худощавъ, лицемъ бфль и круглъ, брадою ску- 
детъ и смуглъ, украшенъ сфдиною: взоръ имфлъ мутный и суровый; чело- 
в%къ былъ самонравный, вспыльчивый, непокогнаго духа и строптивый, пс- 
рабощенный стрестями м!ра. 

®) Н. М. Надеждинт. Записка: его поденая въ 1844 г, Мин. Вн. Дфль. 
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При общемъ поздравлени въ нед®лю Святой Пасхи ‘отвёчали: „ Вашу 
Христосъь воскресъ!“ Новый тодъ считали съ 1-го сентября, & не съ 
1-го анваря; „чернокнижникь Брюсъ его ввель, говорили, такъ счи- 
тать,“ а мръ созданъ | сентября, когда „уже яблоки посивли,“ отчего ж 
Ева посп®лымъ яблокомъ соблазнила Адама... | 

Уединенте, въ которомъ жили Оедосфевцы, связывало ихъ взаимныя 
отношен!я, углубляло въ строгое исполненше обрадовъ раскола. Продол- 
жительное чтен!е „каеизиъ,“ утреннихъ молитвъ съ положеннымъ „на- 


_ чаломъ,“ въ полдень молитвослов для изгнашя „беса полуденна;“ 


вечеря правила, сопровождаемыя поклонами, были постоянно исполая- 
еиы. Обздъ и ужинъ начинались поклонами, которыми и окзичивались. 
Платя двойныя подати, нося вашитый на верхней одежд козырь изъ 
желтаго сукна, они чуждались всякаго общества гражданъ: случалось 
безпоповцу проходить по городу. общй сифхъ его преслфдоваль; овъ 
былъ устранаемъ не только отъ дфлъ торговыхъ, но и всякаго довзр; 
народъ сиотрфль на отщеценцевъ православ!я, какъ на нъчто ужасное; 
множество нелвпыхъ исторй образовали убЪждене, что сь безпопов- 
щинценъ страшно водиться. У сосвдаихъ обывателей было повф ре, что 
„жутко жать подлВ безпоповщинца, онъ не крещенъ, претитъ душ съ 
НИМЪ ЗНАТЬСЯ. 

Илья Алексфевъ, оставаясь въ Мосвв „окорилять малое стадо“ 
увеличивалъ его перекрещиван1емъ въ Хапиловекомъ пруд изъ правоела- 
в1я, по вреженаяъ приходившихь къ нему разнаго звашя людей. Мо- 
сковске купцы: Оедоръ Анисиновь Зенковъь и Илья Алевефевь Ковы- 
линъ имфли на берегу, означеннаго пруда свои усадьбы, первый фабри- 


ку издВлья суконъ, а второй на Введенскихъ горахъ больше кириичные 


заводы, съ которыхъ и ноставлялъь кирпичъ въ Москву на многа по- 
стройки. Слухъ о ночныхъ перекрещиваняхь Ильи Ковызина сталь 
распространяться. Лвились знакомства. Зенковъ первый перекрестил- 
ся и въ своемъ домф устроиль для своихъ едивов$рцевь первую 
общественную молельню, въ которой отправлялось служене. Съ 
великой осторожноет!ю производились эти моления; никого кром$ единомыщ- 
ленвиковъ копускаемо туда не было; тутъ происходили крещена, отифва- 
ня. Перекрещиваня взрослыхъ совершались въ Хапяловекомъ пруду ночью, 
сл дуя преданю будто самъ Спаситель принялъ крещене ночью. При 
молельн® Зенкова не было общины; прихожане ея по окончаши служенй 
расходились въ свои дома. Таково было положеше Оедосфевекой секты 
въ МосквВ до 1771 года. Но Оедосвевцы жили въ это время не въ 
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обо Мыквв. Грубое учев, сочиненное дьячкомь Новгородской 


губерния, Крестецкаго зима, Оедос®емъ Васильевымъ *') разлилось 


75 БЪ ото врешя по многихь слиымъ отдаленнымь  пукётамъ про- 
странной Росои. Его родной вынъь Евстрать @едосвевь **) насадилъ 
его уже Въ Польш® и управлялъ сектою какъ ровнитель и догматиче- 
«& пнсатель, разеылая велерчивыя свои писаня по всей Польской 
стран. Польская Оедосвевщина имёла уже и и другихь представителей 
въ род: Игиатя Трофимова, тонкаго, по словажъ сайвхъ раскольни- 
ховъ, буквалиета и ревностнаго защитника употреблейн надпиеи пила- 
товой титлы на креств Хрястовомъ *?). Въ отдаленнойъ краю Аетра- 
ханекокъ изъ устъ въ уста переходило уже имя подвизавшагоея тамъ 
№ попришф устроена Оедосфевской секты вЗкоего Григоря Яковлева **) 
Ноповскаго сына Новгородской губерни, проживавшаго въ Астрахани 
25 лётъ и написавшаго не мало творенй раскольничьихъ, хотя, по от- 
зыв7 самихъ же раскольниковъ, философя не озарила его и онъ огра- 
вичивалея въ свойхъ подвигахъ лишь буквализиомъ древнихь В%ковъ. 


Архангельскй грай слуталь уже проповфдь нфкосго Гаврила Андр%- 


ева *>) Архангельсваго жителя и знатнаго раскольничьято вити и на- 
вознялея славою ораторства Федос1анскаго Астраханскаго ревнителя Гри- 
тоя Яковлева 8); Стародубье имфло также представителя Оедобанской 
секты въ лицё Петра Федорова %Т), устрашавшаго впоелдетви остро- 
таши ума своего и сахого Илью Алексвева Ковылина *), Рига—ВЪ 


лицё Якова Васильева Холина *°), имвшаго извфетность у Нетер-, 


1) Родился 1661 г. ум. 17 г. 50 лВтъ отъ роду. 

2) Родился 1688 г. ум. 17168 г. 76 лЬтъ. 

22) Гесударствевный крестьянинъ — Игиатй Трохимовъ, по сказаню ра- 
скольпиковъ, былъ росту среднаго, лицомъ б%лъ и продолговатъ, бреду имВдъ 
окладистую и мало продолговатую, всю украшенную с%динами; считался 
стозпомъ у @едоанъ, но въ свонхъ дВян1яхъ открывалъ самоправ!е и нару- 
шШеше чзестныхъ своихъ словъ; род. 1667 г. ум. 1761 г. 85 лЪтъ. См. каталогъь 
Пав. зюбоп. 

4) Родился 1690 г. умеръ 17757 г. 67 автъ, 

2) Вь пос дстыи перешелъ въ Поморескую секту. Родился 1703 г. умеръ 
ТТИ г. 68 лЪть. Росту Андреевъ былъ средняго, круглолицъ, въ окладистой 
бородф, убёленной сЪданою. См. каталогь Пав. любоп. 

=) См. каталогь Павла любопытнаго подъ буквою Г. 

*) Родилея 1733 г. ум. 1811 г. въ СгародубьВ "8 л, 

28) Петрь Оедоровъ, по словамъ самихъ раскольниковь, имфль грустное 
еуез$ те въ брачной тайнф, ратоборствуя часто самонадвянности и киче- 
а\ю; росту быль небольшаго, но красивъ и оборотистъ; лицо имВлъ б$лое 
и продолговатае, браду окладистую, украшенную сВлинами; взоръ веселый. 

=>) Реднл-я 1753 г. ум. 1820 г. 67 лВтъ. 

- 2 


——щ_ —щьь _ А 


В 18 


бургсвихъ и Московекихь Оедосвевцевт, Казань въ лаць Ивёна Тк- 
ханова 3%), Тихвинекато мЫыщавина и т. п. Что же касается до. стра- 
ны Новгородской, то она, какъ колыбель. ерефарха, дьячка Крестен- 
каго яма, Федосея Васильева, ииЪла уже до 19%1 г. цёлый ракь 
_ столповъ древнаго благочестия, изиышленнаго дьячкомь Оолосеемъ. Тааъ 
повторяжись ухе изъ устъ въ уств имена Алексвя Самойлова *'), по- 
повекаго сына, Михфя Алекофева 3*), Тихвинсваго изщанииа Навиты _ 
Макарова 33), Вышневолоцкаго иЪщанина и другихъ. При тавонь с0-. 
стоянии @здосЪевской секты въ Росаш во второй ноловаяз ХУШ ака 
. недоставало человфка, который бы цевтрализироваль оную въ какомъ 
нибудь городв и тфиъ сплотихь разсыпанныхь по лицу Росаи @едое%- 
‘евневъ. Такихъ человЪкомъ и явился прелрославленный въ лфтописяхь 
раскола московеый купець Илья Длекефевь Ковылинъ! О тоиъ, вакъ 
онъ обманул правительство, избравъ средствами для достижения 
своихъ цфлей чуму, мы сказали уже; но для истори любопытно звать 
подробноети, какъ , Вовылинъ приводиль свои цёли въ исполнен... 

Зевковъ и Ковылинъ, получивъ дозволеве на устройство карантин- 
каго дома, не имфли земли для его постройки, почему нанали овую у 
креотьзнъ село Черкизова, бывшихь тогда дворцоваго вфдометва, & 
вакъ дорога изъ Москвы пролегала чрезъ это село, то, учредивъ .38- 
ставу, они сторожили, чтобы никто безъ оснотра ихъ изъ города ве 
выходить. Въ шалашахь, близъ заставы, на скоро построенвыхь, 9е-. 
досевцы задерживали, тавкимъ образомъ, спасавщихел изъ Москвы 2ю- 
дей. Эти шалаши мало по малу и превратились потомъ въ приюты 
Преображенскаго Ботадфльнаго дома. 

Туть Зенковъ, сестра его и Илья Вовылинъ истощали в6в старая 
пропитать голодныхь, призрть и успоконть старыхъ, больныхъ. Оедо- 
сфевцы прислуживали веиъ съ лукавою предупредительностю. Молва 
о прокорилемя Федосфевцахи привлекла ЕЪ нииъ на заставу и ТЬхЪ, 
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32) Тихановъ, по словамъ любопытнаго, былъ изувЗръ, челов къ необра- 
зованный и дерзкю. Самонраве, упрямство и честолюбе были его всегда- 
швими качествами; плавный же и мягкЙ голосъ, внзшинее смирэте и глдубо 

° ке вздохи ослВпляли каждаго глупца и дзлали невольникомъ его недвпо- 
стей. Родился 1707 г. ум. 1825 г. 68 аВтъ. | 

31) Род. 1691 г. ум. ТТИ г. 80 лВтъ. 

3") Михей АлексВевъ былъ, по описайю раскольниковъ, росту средняго 
худощавъ, нестатенъ; лицо имлъ б№з0е и круглое, браду окладистую и про- 
долговатую, украшенную сфдинами. Род. 1710 г. ум. 1791 г. 81 лЪть. 

33) Род. 1742 г. ум. 1805 г. 63 аЪтЪ. 
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хоторые не иибли наи решя даже оставить Москву. Явивииеся къ ©г- 
доефевцамъ голодные и изнуренные, одержимые страхомъ, исполняли ®0- 
зеволт правила сежи ПОКлОВОВЪ нредъ трапезой и посл оной, безъ че- 
то никто къ ней ве допускалоя; участвовали при служетяхъ Ильи Ко- 
зызина, который въ. особеннонъ шалашв предъ древними иконами от- 
чравляль безвозмездно молебствия, вечерни, веенощныя, при чемъ не оста- 
зяять поучать, что б®детвю де, азвы и голода произошли именно отъ 


никоновской (т. е. православной) вфры... „Вотъ кавъ Богъ ополчижя | 


противъ враговъ свенхъ, преступниковъь православя,  шепотниковъ, я 
хакъ ихъ караеть! поучаль Илья Вовылинъ. Можеть ли ва них 
«ходить Духъ святый, когда ихъ мавовицы заросли волосами, обриты 
бороды, обезчещенъ образъь БожШ, тогла какъ царь Давидъ за бри\е 
пословъ его воздвигь войну? „Въ доказательство сей мудрости глубокой 
развертывалась бибия и затВиъ цитировалось недавнее событ!е: „Взгла- 
ните православные, какъ Никоновевй арх1ерей (т. е. убенный Амвро- 
©) ограбялъ христанъ в захватиль ихь имущество у Спаскихъ во- 
ротъ!“ При тавихъ обстоятельетвахь чаны и кадушку безпрестанно 
наполнались водою для перекрещиваня легковрныхъ; совратители 
не осушали уукъ, погружая и изъемля изъ купелей вновь ичспечен- 
ных б@ецосфевневъ. Случалось, что извуреяные голодомъ и 601%3- 
тю, при погружения умирали; ихъ похороняли СЪ отиФваненъ. „Не 
иогли они перенести свЪфта истины, ихъ поразившаго!“ говорили с0- 
вратители... 
Страдавиие привадкаии чумы, отдзльно были помфщаемы въ 060- 


бенныхь шалашахь; ихъ посфщали Ковылинъ и Зенковъ, испов%луя и 


уговаривая къ перенесеню мучений; испуганный народъ, видя такое уча- 
сте, прославлаяль попечен!е благод® телей... 


Зенковъ и Ковылинъ не были на столько богаты, чтобъ своимъ иж- 


дивенемъ и позощю единовёрцевъ содержать стекавийся народъ; — 
ежедневных издержки превышали ихъ средства удовлетворять веобхо- 
динымъ его потребноетамъ, но’ ииъ помогало богатство, прюобрЁтаемое 
отъ перекрещенныхъ: и они требовали его слдующимъ образомъ: „отдай 
Храсту свое имущество, не будь яко Анвашй и Сапфира, сокрывше 
достоян!е свое отъь Апостола Петра, за что и поражены были смертю.“ 
Этя слова повторялись лежавшииъ из одрё смерти и вынуждали со- 
14ас4е въ пожертвованю въ пользу кладбища всего состояния... У Ковы- 
лина было сто лошадей для перевезеня кирпича съ его заводовъ для 

зоетройки ломовъ; бВдетвенная година прекратила вс работы въ Мо- 
. ж * 
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скзф; этихь зошадей онъ употреблаль для перевезеня всего имущества, 
‘зюжертвованнаго кладбищу  переврестившииися... | 

Вогда число перекрещеваыхь увеличилось значительно, а страхъ БЪ 
зв удерживаль ихъ еще въ шалешахь Ковылива, то для соблюде- 
шя между ними порядка я управления оказалась необходимость въ ва- 
стоател, который бы какъ въ настоящее время, такъ и по окончанв 
„язвы, могь предетательствовать у правительства, дабы вовая Бвновв 
не была увичтожена. 

Ковылянъ и Зенковъ, видл наступающее холодное время года, при-. 
нялись строить избы изъ матермаловъь опустВаыхъ дочовъ простравной 
Москвы; владфльцы, ихъ покввувше, были или въ чаелВ роступившихъ 
въ общину, или въ числВ удалившихся въ дальве города и селы. Та- 
квиъ образомъ никого не оставалось, кто могъь бы сохравить отцовское, 
или дЪдовское пепелище. Дерзкою рукою КовыливЪъ, разлашывая нови- 
вутыя зданя, перевозиль ихъ на своихъ лошадяхъ на ванатую у Чер- 
кизовевихъ врестьянъ землю; расхищене было дфлано такъ усл шно ив 
тщательно, что едва ли на ифстахъ остались печи, свадфтельствовав- 
з0я, что. они поифщалиеь въ какомъ то строения. Такъ въ венасвлен- 
номъ концв Москвы воздвиглась обитель безпоповщинскаго раскола в 
въ короткое время взвилея дымъ изъ теплыхъ ея орютовъ! 

Свезенное въ погреба Ковызина движижое изущество было весьма 
значительно; парчевыя одфявя, позументы и прочя ткани изъ серебра 
и золота, онъ скручивалъь въ трубки и выжигалъь въ печи, добывая 
чистое серебро; изъ окладовъ вынималь каменья, а самые оклады об- 
ращаль въ слитки, отдавая переплавлать ихъ въ село Червизово. Чи- 
сло одной похищенной и пожертв^ванной монеты золотой и серебрянной 
было столь значительно, что чрезъ 60 лёть 300,000 р. оной оказа- 
20ь въ кассв кладбвща. 

Между прочими попеченями Ильи Ковылина было устроить въ новой 
общин харчевыя палаты (грапезныя). Участниками его въ сень дЪлВ 
были московекюе купцы Ивааъ Афанасьевь Позуменщиковъ 3‘) и Алек- 
сЪй Сергфевъ Суковщиковъ. Она выстроили трапезную съ принадлеж- 
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31) Позуменщиковъ, прозвапный такъ по изд® '1ю позументовъ, поставляемыхъ. 
къ Императорскому двору, былъ знаменитый купецъ; искусно дВлянные имъ 
позументы обратили внимаше Екатеривы ПП; она, желая изъявить ему свою. 
признательно-ть, повелВла бывшему оберъ-гофмаршаломъ граху Григор 
Григорьевичу Орлову представить его кь себЪ; графъ весьма благоволилъ 
къ Позуменщикову и не зам“длилъ это исполнить. Государычя благодарила 
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‘зостани къ ней. Посл сего Ковылинъ приступилъ къ постройк® бохршой . 
общественной молельни, которая и‘была отдВлана въ видВ четыреугольной 
высокой избы съ осьчиконочнииь курестоиъ; етЪны ея внутри обвЪшаны 
были иконаии санаго хревняго висаня. Свезенныя, пожертвованный и по- 
хвщенныя яковы, ве вифли разифра величины приличнаго иконостасу, 
который пепремфнво предположено было устроить, почему Бовихинь 
вогпользовалея средствами еху вриличныхй, т. е. прибёгаль въ крожв. 
въ торговаль въ это время между прочинъ я виноградными виваии 
въ себетвенномъ погреб®, ва Неглинной паходившинея, поставляя ихЪ 
въ знатные московеке доша, что доставляло ему елучаЙ бывать у №06- 
ковскихъ вельшожъ и пользоваться ихъ расположенюмъ, но виВст® съ сниъ 
свискивать знакомство и въ среднехъ клаесв людей. Между посфтителамя 
его ногреба, вриходявшяхи бес довать за бутылкою вина, ояъ заиё тель 
однажды сващевника церкви святой Аластаеи. Открытня въ немъ слабости 
доставила Ковылину средства сблизиться съ вииъ; присовокуиивъ къ уго- 
щеню звонкое золото, онъ уговориль его изъ цперковнаго иконостаса 
вынуть ифстные образа старинной живописи и зажВвить ихъ кошями. 
Хотя до было сдфлано, по уговору, келейно, но отъ прахожанъ не жгло 
укрыться это похищеше, и они, тепля свои свфчки предъ оригиназами, 
тотчасъ ззизтили въ вихъ перем%ну. За упрекани священнику, посл%- 
доватъ доноеъ. Улики были ясны; свящевникъ предонъ быль суду. Опасаясь 
его сознаня, Ковылинъ отвезъ образа въ село Черкизово къ крестьянину 
Давилв ВБедрову, гд® они сохранялись семь лЁтЪ въ амбар, зарытыми 
во ржи. ДВло © похищения иконъ перешло въ Сунолъ, куда Ковылинъ, 
ароникяувъ своихи происками, уси ль емягчить участь священника, который 
врисужденъ былъ къ отрёшению отъ своей должности, и ужеръ, получая 
«сколько 18тъ оть Кавылина по 25 рублей иЗеячнаго пенслона... 
Желая придать своей общинВ новой видъ ионашества, Ковылинъ назвал. 
ев монастырем, строго воспретивъ проживающихь иначе называть 
‹в0е жялище; но для сохраненя въ немъ наружнаго порядка, онъ озаботился. 
подчинить ему веВхъ слВдующахъ образолъ. Удары въ желфзную доску, 
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лично Ивага Афанасьевича, желал чтобъ его. издВя достигли большаго совер- 
пенства; онъ же упавъ ва колВни сказалъ: «Матушка Государыня, радъ 
твоему величеству стёраться, дозволь только намъ старовзримъ построить 
себв молельвю. Императрица тактично промолчала, во Позуменщиковъ рас- 
тозковалъ это молчане за соизволене; Ковылинъ же, и его товарищи безъ опа- 
сешя приступкли уже къ сооруже! 1ю молельня. (Запис. Н. Еадеждина, по- 
даниая М. В. Д.). 
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виефвшую близь молельни, собирали живущехъ на богомоле къ вечерияиъ, 
заутревямъ, часажь; ‘при послфдникъ лфлись павихяды по. усопиииеъ. 
въ хоровое вовфтрю. Мужевое отдфлене. по окончати служемя отира- 
влялось въ трапезную, въ предшествти очередиаго, несшато икону, обернутую. 
но кразиъ СВлымъ полотенценъ. Слёдовавиие за нимъ ивли: „Вознесу та, 
Боже мой“ и проч. По приход и постановлени ‘иконы на аналой, настав- 
ниКЪ читаль: „отче нашъ,“ потомъ, подоживъ 7-мь земныхь поклоновъ, 
вез садились обфдать въ общемъ молчани, только раздавалея голосъ 
читавшаго жит!е Святаго, которому въ тоть день совершалась память. 
Пища востиая, приготовлевная по уставу нонашескому, рыбная или овощная, 
съ масломъ, или безъ онаго, разносилась прислужваками, 3°). По окон- 
Чаши 0обёда пзаи в6$: „Достойно есть яко во истинну“ и проч. 
и, положивъ 7 земвыхъ поБлоновъ, отнеся вышесказанныиь порядвомЪ 
икону въ молельну, расходились по кельяиъ. Удары въ доску сзывали. Зат®иъ 
везхъ къ слушанию вечерни и келейныхь правилъ. Проживавийя женщины 
вЪ особыхъ приотахъ не участвовали въ общественныхь моленяхъ, но 
цодъ вадзоромъ привратницы имъ дозволялось бывать при отпзвани 
усопшихь и пъви павихидь. Бывний казначей въ то врея, замётевъ 
неудовольтве женщинъ на ихъ отчуждене, устроиль общую для нахъ 
женскую молельню, въ которой наставники по очереди и отправляли служения; 
трапеза у женщинъбыла общая, & порядокъ хожденя въ нее, посл служенй, 
наблюдался тотъ же, какъ и у иужчинь. Надзоръ за женщинама и разби-_ 
рательство ссоръ между ниыи поручено было помощнику казначея Ня- 
колаю Денисову, вифвшему собственный дохъ въ Лефортовекой части 
1-го ввартала, и торговавшему рогатымъ скотомт. 

За разныя провинности иущины, зам ченные въ нетрезвоети, подвер- | 
тались „поклонаиъ“, а на женщинъ надфвалась волосяная рубашка. 
и подпоясывалась желзною цЪиью.... Одфаше въ обители было саф-. 
дующее. - 

Мущикы одфты были въ кафтанахъ, отороченныхъ чернымь енуркоиъ- 
съ тремя сборами на лифф; спереди застегивали ихъ 8 пуговицами; 
сапоги носили съ каблукани, а безъ оныхъ надфвавший подвергался 
отлученю отъ общественнаго моленя; въ халатахъ не допускались 
къ моленью. енщины ихфли на головахъ черныя повязки пзисовых 
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_ , Печь, въ которой изготовлялись кушанья, была вверху просверлена, 
н$зсколькими дырами для свисхожден!я благодати на изготовдяемыя ензди. 
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или бархатных, сарафаны китайчатые червые, этого же цвфта ПлВТЕЙ 
и на руБВ хБСтовБИ. 

Чтобы удержать собравтуюся толпу въ общивв по окончани чучы, 
Бовыливъ, съ помощю своихъ сотрудниковъ, началь ввушать женатыкъ, 
что они вБичаны въ церквахъ отетупвикахи отъ христ!анъ; брали ихъ 
предъ Богозъ 04905. который будетъ наказанъ вёчениъ мучененъ 
во озер огненномъ, расторжене ихъ и посвящене себя Богу можеть 
только искупить оть сего наказаня, во возвративш!еся въ и!ръ и вету- 
павише въ брачныя обязанности, подвергнутея гнву Божшю, той же 
838%, 30 СЪ жесточайшими мучентяии, ибо горе грёшному, возвращаю- 
щенуся по своемъ исправленми на путь чечест!я. Вы видите себя при- 
зр5нвыхи, здравыми во время всеобщаго б®детв!а; „поживенъ ц®лому- 
дренво, да не будемъ, яко пеы, возвративииеся на своя блевотины; 
заслужвиъ предъ Господонъ его милость, взыекавшую насъ.“ 3%) 

Этиин и енхъь подобными ув щанями д®йствоваль ловеЙ Ковылинъ 
ва уны зегковфрнаго варода, съ ужасомъ вепоминавшаго еще бёдетве 
ззвы. Нужно было удержать принесенное въ общину имущество. „Кто 
единожды избытокъ свой посвятить Господу, говориль Ковылинъ поэтому 
случаю, тотъ не иожетъ уже обратно требовать своей жертвы: взгляните ва 
свфчу, воторую ставите предъ иконой, она сгораетъ, т. е. Богъ при- 
нимаеть 6е себЪ; какъ же можно ее взать обратно? Такъ и имущество, 
которое пожертвовали ему же, — оно сгорфло, т. е. Имъ привато, и вы 
награждены снокойствемъ и довольствомъ, которымъ пользуетесь въ оби- 
тели.“ 


Женатые ОедосЖевцы не видфли возможности высвободить себя изъ. 


Ковылинской БИНОви, & ХОлОСТЫИЪ и незамужнимь она доставляла 
бееъ всякаго труда обальное жизненное продовольстве. Какой же еще 
приманки? ЗалФит Ковылинъ, удовлетворяя правиламъ @едосЖевскаго 
раевола, отдфаиль женщенъ во выовь постреенныя для вихъ избы, му- 
щвнъ пояфетизь въ таковыхь же на особомъ дворф и межлу этими 
дворами поставилъ невысок  досчатый заборъ, ие препятетвовавиий 
сношешяхъ проживавшихъ въ приютахЪ... ч%мъ и достигь сразу двухъ 
цфлей: тдовлетворилъь плотекимъ желашямъ своей общины, и получиль 
возхожноеть увеличивать общину новыхъ поколфтемъ, назвавнымъ вуъ 
воспитанниками Ильи Алексфевича... Эти воспитанняки, достигая 
сгеднаго возраста, обучались: уставночу чтевю, письму, аФю, „изъ 
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< Записка Н. И. Надеждина подаквая М. В. Д. 
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нихъ возникало ожидаемое Ковылинымь новое, послушное свкт®, поко-- 
л8не.” И ВБовылинъ неошибся въ расчет! Изъ сего разсадника дДЪйетва- 
‚тельно возникли выученые наставники раскола, — нанесите по вренени 
сильный вредъ православной церкви и причинивште ‘зам шательства пра- 
вительству... Тавъ формировалось пресловутое „Преображенское клад- 
бяще,“ сковавшее потомъ ва долго умъ, волю м чувство не одного 
нилаоиа русскаго народа самыми тажелыши цфияин, установивъ у нега 
на ифсто семьи, —этого незыблимаго основатя всякаго бдагоугтроен- 
наго общества коммунистическ разврате, низведя русскую 
женщику до состояшя рабы. назначенной удовлетворать лашь живот- 
вых навлонностямъ другаго пола, И наконецъ разобщив народ5 съ 
наукою, со веякимъ образованиыиъ обществомъ... Да, истомя такихъ 
государств», какъ Росан, веегда будеть оставаться неполною, недоска- 
занною повзетю  иннувшей жизаи народа, если не будемъ останавли-. 
ватых на ТЬхъ мошентахъ мрачной жизни массъ, въ которые так или 
иначе народъ заявляеть свое изолированное состолне. Изъ этихъ то 
явленй мног!е удивять историка своею мрачностю, вилимымъ отеут- 
стыемъ смысла... и ииъ До сикъ поръ. не считаля вужнымъ давать, 
место въ истори. Но не намъ обвинять русск! народъ въ томъ, что 
онъ Жиль цфлые вфка самою извращенною, подъ часъ, жязаю, когда 
не находилось въ Росяи ни умВнья, ни желанья вывести его на дру- 
гую дорогу... 





ГЛАВА Ш. 


Начало дедосЪевской секты въ Росст` — Кто тавой быль 9здосЪй Васильевъ. — 

Нутешеств!е его въ Выгорфцкое общежительство. —Девятилтнее пребываше 

его въ Подьш%. —Смерть въ тюрьм$ 1711 года. —Вражда дедосъевцевъ еъ По- 

морянами. — Разсфяне @едосЪевцевъ по разнымъ ифстамъ Россш — Соединение 
ихъ въ Москв® Ильею Алексъевымъ Ковьлинымъ. 


Знакомя читателя съ дйствями ОедосФевца И. А. Ковылина 00 ует- 
ройству Преображенскаго Кладбища, считаемъ не лишнииъ для полноты - 
нашей монографли сказать здесь иЗеколько словъ и о происхождении во- 
обще @едостевской секты въ Росии. Безпоповщинсюмй  тозкъ 
этоть образовалея въ предфлахъ Новгородской губери, Псковской, и. 
сопредфльныхь имъ польсвихь и даже шведекихь владфнй. Основате-_ 
лемъ этого толка былъ нфкто Оедое8й Васильевъ. Этоть ОедоеВй Василь- 
евъ быль дьячкомь Крестецкаго яна и при перекрещеня въ расколъ 
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вазвать Дюнисвиъ. Онъ взаразимкя раскозомъь въ новгородевихь ИДА 
уахъ, ‘и въ 1692 году быль съ товарищаши кемзадироващь 9% 
зовгородекахь раскольниковь къ НарвЪ ва Сождину, или Черную иызу, 
въ качествв хуховнаго посла, для обличеня раскольниковъ, неронеодииикь. 
въ правоелаве. По возвращен ОедосВя Васильева, Новгородцы пев- 


_тавовили ина общемъ сходбищё, бывшенъь 3-го Тюшя 1694 года: 
„съ отнадинии ни пития, ни ясти, ни на молитвв отояти, и ия въ ченъ. 


собщеня ве низти.“ Векорв ОедосВй Васильевъ удалилея, съ братомь 
и со веВиъ семействомъ свониъ, въ Польшу, гхё и сдЪлалея основателемъ 
%обаго толка безпоновщинскаго, везывавшагося его ищенемъ. Расколь- 
вики, услышав о новомъ учитель, быетре сбЪжались къ нему изъ резныхъ 
стравъ Росёи, и онъ устроилъ дв обятели, нужбвую и женсиую. Нро- 
повфдуя ученикаиь своимъ общее ученое безпоповщианы, согласно въ Пе- 
уорцаии, о пришестви антихриста и воддреня его въ русской нержви, 
о непряти отъ пея сващевниковь, о необходимости перекрещинаил для: 
преходящихъ отъ нея въ расколъ и проч., Оедос®Й училь вывотВ и носог- 


засно съ поморцаии: а) ва креств Спасителя дфлать надпиеь: Г. Н. Ц. 1; _ 


6) бракъ двухъ лицъ, заключенный еще въ русокей церкви, до обращения 
изъ къ расколу, призвавать за бракъ законный и ие расторгать (эту 
статью, какъ увидвиъ въ нослфдетви, ОедосВеющы взязиили}; в) брашно, 


_ вовупленое на торг, считать оскверменнымь и потому очищать 


полатвани и нокловани, чего Поморцы не соблюдаютъ г) ивоковъ, по- 
‹трижевыхъ въ русской церкви, не оставлять, по переход® вхъ въ расколъ, 
ВЪ тожъ же старческомъ образ и не позволять имъ совертюния духовныхъ 
требъ, какъ оставляют и дозволяютъ то Покорцы, а признавать бльцами. 
Вроиф того; къ соблазву Поноранъ, дедосВй будучи только дьячкомъ, 
издЪваль на себя сващенничесвя поручи, когда крестиль кого либо; 
читаль священиическя молвтвы по рожден; настоателей расвольничес- 
ЕХЪ называль епископами. | 

Эехос в Васильевъ, по близкому сходству вачальнаго основан!я 60310- 
повщины съ Поморанами, два раза Фздиль на Поморье къ причи ревю 
въ обрадахъ, и, послВ новыхъ вренй съ отцахи номорекими въ 1706 
тоду, удаляясь изъ ихъ обители, отрясъь прахъ отъ ногъ своихъ и 0ро- 
изнесъ: „не буди нажъ съ вами имфти общен1!е ни въ семъ вёцЁ, ни въ 
будущень“. Отеел® началась открытая вражда между толками. 

Въ девятил$тнее пребываве свое въ ПольшВ Федос ВИ Васильевъ часто 
претериВвалъ обиды отъ польскихъ создать, которые, иша добычи, 
заладали на его обитель, иногда наносили живущихь танъ раны и причи- 
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Наив разорене, & нерв ко совершали. и убйетва, что и побудило Оеодомя, 
чтобы избётнуть отъ наенля польекихь воиновъ, возвратиться вяова 
съ сообщанками своихи въ Росею, гдВ онъ также основалъ для нихъ два 
общежительства въ Великолуцкомъ уёздВ, въ. волости Вязовской, но туть 
отёрылась моровая язва, и едва не истребила веЗхъ обитатезей иужескаго 
и женекаго пола. Оеодое!й пожезаль переселиться на новое иЗето съ остав- — 
шимися брат!ящи, на Рягину иызу въ метечк®, Юрья Ливонскаго, и съ 
этою пзлью отправился въ Новгоролъ; но тутъ быль взатъ, носаженъ 
въ тюрьну и умеръ въ ней въ 1711 году. Послвлователяжь Оеодоея 
`отхана была для поселеня Ряпина инза и они построили въ ней дв 
обители, иужекую и женскую, пользовались воВми житейекихи  удобет- 
ваши и весьиа быстро унножилиеь въ чисхв. Андрей Денисовъ писать 
къ нииъ (въ 1716 г.) посланше, въ которомъ увёщавалъ помириться съ По- 
морнами; писалъ о томъ же и къ сыну Оеодостя Евстрату. Огодосевичу, .но не 
нивлъ уси ха. На Рапиной иызВ скоро олнако обнаружилиеь внутрення не- 
соглаея и раздоры: посоливиеся тут, скажень словами раскольниковъ же, 
„начаша жити житенъ иноговазорнымъ; шянетвенныя и веякихъ безчинствъ 
_х ужножилися оны, и всякая возрасте нечистота, подавляющая совефмъЪ чистую 
Ниву, ТАЕЪ ЧТО ноге удалялись въ друг1я мЗета для жительства, нВкоторые 
переходили къ Поморцаиъ, & самъ настоятель, по имени Константвнъ 
Эежоровъ, съ товарищани обратился къ правосламю (въ 1718 г.), 
и, булучи сдфланъ протоереенъ въ Яибург®, привлекъ къ православию 
и иногихъ другяхъ изъ прежнихъ своихЪ сожителей. Ряпина мыза опуствла_ 
‚(въ 1719 году). деолоеВевцы пытались поел того заводить ввои обще- 
жательства въ Стародуб и Польшв, но не надолго, — за то утвер- 
дианеь въ разныхь городахъ русскихъ: Новтород®, Ярослава, Старой 
Русв, Пеков®, Ригф и другихъ, тавже заграницей: въ Аветри, Прусеи, _ 
Польюф. Было не мало новыхъ попытокъ къ примиреню дедосЪевцевъ 
съ Поморянами, но почти безъ всякато усп®ха: [прииирялиеь на н%е- 
колько лётъ, и зат$иъ снова расходились. А когда Позорцы, вел летве 
козисси Самарина, начали молитьея за Государя, Оедосфевцы еще боле 
ихъ возненавидёли, называли еретиками и сампрянаии’ по’ имени (&- 
марина, которому опи покорилиеь. Сажымх первыми _отцахи, учителями и 
ининыхя страдальцаии за древнее благочесте прязваются у Оедосвевцевъ 
въ странахъ новгородекихъ и пековскихъ слфлующя лица: старецъ^Вар- 
жаазъ, бывший прежде протопепомъ пеквскаго собора, потожь принявший 
пострижене въ гековекомъ Печерскомь монастырв и наконець, когда 
отерылея расколь, Сродитний еъ проповёдно о раскол по разпымъ ифетахъ 
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‚евгородекой. области; ‚Гоанаъ Дементьевъ, учениеъ Варлазиа, казванный 


игь ри перекрещевами Карнонъ, великолуцюй купць Васимй Ля- 
енцынъ, другой ученикъ Варлавна, поселянинъ язъ яна крестецкаго; 
Григорий, бывийй казначей Антонева Новгородскато монастыря; Саит- 
воть Ноповичъ, сынъ священника Ирестецкато лиза, и изкоторые дру- 
тю *Т). Пропов®дуя раскоть, эти темные учители запов®дывали евониъ 
телвдователяиь к самоуб®етво, будто би рахи вЪры (°), такъ 
что номе изъ нихъ въ Нортородекой области, во евидфтельству 
очевидца, закапывались живыми въ иногилахъь и погибали, & Друме, 
собираясь по ифекольку челов8къ вифетв, сожигались въ овинахъ. За 
НУведеюнй рубежъ первый изъ раеволоучителей переель, сколько из- 
Этно, какой-то Твиошва съ пятидесатью или 0б01%6 человЪкЪ кре- 
стъянъ, которыхъь оиъ переврестихгь и увлекъ съ цфлнии еомействами 
за собою’ потомъ вь 1684—85 г. туда же б®жали многе друге 
зрестьяне и бобыли изъ разныхь полостей и погосювъ Новгородскихъ, 


увлеченные расколожъ. Въ сект® @едосевской, наши’ гражданеке за- 


ковы н@ узажаются я ииъ подчиняются послВдователя этой секты 
телько тогда, когда нб могуть уклониться отъ нихь безъ явной и не- 
иннуеной отвфтотвевности. Безпоповщинцы уетронли даже свой особый по- 
радокъ глажлачевихь обязанновтей, ва основании’ своихъ религозныхь 


праваль, не весьиа согласный съ ввшижь общественныиь поряхкомъ. 


Саное отвержене брака повело за собою ноелвдетья, несовифетныя съ 
требовав1ями вашихъ узаковенй и чето подлежащия уголовному по- 
рядгу изелдованя и суда. 


(7) Вотъ по порядку имена первыхъ Фездос!анскихъ учителей въ 
Пековскомъ и Новгородскомъ краю: 1) Старецъ Варлаамъ, 2) Иванъ Демен- 
тъевъ, 3) Васижмй, 4) Михайла Дзевъ, 5) Крестецкаго яма поповъ сынъ Сам- 
еонъ Ильинъ, 6) Петръ Ивановъ 7) Стврецъ Тихонъ, 8) Илья Яковлевъ, 9) 
(Семенъ Ивановъ, 10) Оеодоръ Оедотовъ, 11) Васишй Лисицынъ, 12) Старецъ 
Пахом1й, 13) Старецъ Тосихъ, 14) Спиридонъ Макеимовъ, 15) Семенъ Гри- 
горьевъ 16) Прохоръ Матвзевъ, 17) Иванъ Кондратовъ. 15} Григорйй, казна- 
чей Антонева мовастыря, 19) Яковъ Яковлевъ 20) Семенъ Григорьевъ, 21) 
Степанъ Водхонской, #2] Автонъ Аврамовъ, 23) Димитрй Негоновсвй, 214) 
Эеодоръ Афанасьевъ, 25) Никита Ивановъ и 96) Игнатий Трофимовъ. 

{33} Секта Оелосвевская, прервавъ всякую связь съ церковю русскою, 
чазываеть её прямо церково анчтихристовою, утверждая, что она, съ 1666 
года, отпадши отъ Христа, Спасителя м1!ра, начала вЗровать въ антихриста, 
поклоняться антихристу, служить антихриету; что всв таинства ея суть 
екверны, Чада ел—чала д1авола, самая глава ея есть антихристъ, царет- 
вуюц/й на землВ съ 1666 года мысленно, духовно, —который, какъ духЪ 
богомерзкаго отступлешя, духъ вфчной погибели, живетъ и дёйствуетъ пре- 
имущественно въ дицахъ правительственныхъ (властодержцахъ). 


- <. — 





Въ севтВ этой, кроиф крещешя и исповёди, совертаемыхь мтрана- 
ии ч20т0 даже женщихаии, всё профя таинства вовсе не стали совер- 
щаться; почему . ифкоторые, созвазая, ввирми®ръ, нужду въ. Еяхари- 
сти, думали замфнать ее для себя свониъ самоизобрётеннымь причастт- 
виъ изъ прфевыхъ лепешевь; Преображенское же кладбище, отверт- 
нузъ вовсе бракъ, потребовало отъ веётъ сводхь единовёрцевъ мужей 
и женъ, жизни безбрачной, в между тфиъ, позволяло миъ предавать- 
ся явиому рааврату и даже назызало эту преетупную любовь мужей и 
женъ свлтою дюбовзю. братскою. христавокою. Наконець еже, 
одна заифчательная черта въ учеши Оедосфевлевь. Будучи убфждены, 
что антихристь уже иришель и цвретвуетъ въ церкви русской, и 
что близва нончина мра, ови, овобенво въ начал раскола, сильно 
заповфлывали свонмъ нослёдователяжь сомосожщеане, чтобы чрезъ 
то спасать себя отъ гонен антихриста и его влевретовъ, оснехъ очи- 
щающимь вов гр®хи, или морить себл голодожъ, запоститьея, чтобы, 
скорве перейдти въ царетво небесное, и везхъ такяхъ сазоубйнщь на- 
зывали и пазызають св. мучевиклии. И эту то дикую секту Иль Алек- 
`свеву Ковылину суждено было сосредоточить въ Москва на Преображея- 
скомъ кладбищ»! Этому оброчноху крестьзнину князя Алекефя Ворисовяча 
Куракива суждено было сдфлать въ Москва для Оеодосфевской секты 
только же, сколько братья Денисовы сдФлали для Выгорфцкой обятели, 
и 60436, нежели сдЪлаль для сей севты, сажъ основатель ея безгра- 
мотный дьяченъ ОедосВй Васильевъ. 


ГЛАВА ГУ. 


Нравы № обычаи, введевные Ковыдавыиъ на Преображенскомъ каадбищ8. _ 

Релниозный ‘деспотизяк. —Соборь 1791 г. въ стЪнахъ кладбища. — Десять 

требований, полученныхъ соборожъ отъ Ильи Алексфевича Ковылина. — Разр5- 
щеше сихъ требовавый соборонъ. —Соберныя подписи, 


Сосредоточивъь секту Оедосвевекую ва „Преображенеконъь кладби- 
8“ въ Москв®, Ковылинъ завель на немъ порядки, строгость 
которыхъ  выражалюьь въ фориВ прямо религюзнаго деспотизма. 
Воть что мы читаемъ напр. вь Пандекть Гнусина *”) о врз- 
вахь этого врещени у Преображевцевь. Случилось однажды имели- 


2) Рукоп. Импер. Публич. Библ. за № "4 по 1. Отд. рукоп. Сбор. 
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‚ 19) Буоду московскому быть въ моленной во врея погребеня съ вла-_ 

_ бани шеостраженыии, и стать съ Фодосфевцаии въ рядлъ въ св&чвою въ 
рукахъ. Настоятель подщедь къ нему, взялъ свёчку изъ рукъ его 
Я со стыдомъ меналинъ изъ моленной вытолкалъ.. Это названо въ 
Павдектв ревностью старфйшить московокаго кладбище... Лалфо 
разказывается еще нодобный же фавть,-—ниенно: случилось быть въ. 
МеквВ прибежену изъ Тулы именитону куащу и въ неостриженныхъ 
вымахъ стать ва клазбишв яв молатву. Настоятель увадавши это, 
когда насталъ обфденный часъ и гостя пригласили въ общую трапезу, съ 
выикаиь  стыдоиъ выслаль гостя вонъ, и отъ сообщеня во веемъ 
съ дедосЗевцаии отказалъ.. Любопытень быль и сп0еобъ расправы 
бехосвевцерь и преображениевь, употребляватйея противъ нетрезвости 
(& № разврата!). Одваъ чежовёкъ фабричиый, разсказывается въ Пан- 
дектф, въ пати вина обличилел, за что и откезано было ему въ со- 
общени съ комашиияи.. ‘Тогда фабричный иришедъ из кладбаще въ 
вачалв вечерви съ Воскревевя на понелвльникъ, долго кланялея и 
пронль прощене старца, который едва положиль гизвъ на милость... 
но приказаль съ начала вечерни и до конца ея класть земные по- 
Клоны в0 все То время, пока по уставной слукбв, паи молебевъ, 
зрочли рва канона, потошъ келейное правило, кавонъ Тиеусу сладчай- 
вену, акафисть БогородацВ и канонъ ангелу хранителю и въ конц 
мего этого когда его спресили, сколько во все то время овъ поклояовъ 
отиравилъ? измученный до поту и слезъ отвфтихь д0 трехё ты- 
слчз... ‘ 

Но занияачеь полицейскими расправахи, Оеодосвевцы иудретвовали 
и о дёзахъ религозныхь, когда было, но ихъ инфню, нужно, и для 
этого собирали свои раскольничьи соборы. Въ 1791 году 19 Февра- 
2 въ стёвахь Преображеневаго Кладбища быль, между прочимъ, 
еянъ изъ такихь соборовъь по случаю возникшаго между Оелосвев- 
цани недоуифия „о тавнствВ причаст!я, подъ видомъ хлёба и вива 
овершаемаго.“ Дзю въ томъ, что вфкоторые изъ Оедосвевцевъ, 
разуяфется б02$е хругихъ ботатые, понимая вею важность для хри- 
спазвна таинства Евтаристи, успфли какимъ-то образомъ пруобр®еть 
6 „ею тайну“ будто бы „древнаго приношеня“ — отъь Поморянъ, 
которые въ свою очередь получили ее будто бы отъ соловецкихъ вы- 
_` зодцевь. Цёйствительно, по свидфтельству Андрея Шоаннова, Поморье 
и ниеняо; Выговеый Скитъ издавна снабжаль раскольниковь мни- 
хынз древнимз „причаст!ежъ,“ которое ловко приготовляль номорлнахъ 
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одвнъ сомовецый вытодець, по имения Авразий, Въ визахъ оботоще- ` 
изя раскольничьей обители, Авраашй сперва оглаеиль, что принесь съ = 
<0бою изъ Содовковъ `древве запасные дары Евхаристии, и нотомъ, 
когда ихъь стало’ мало, раствориль ихъ въ квашив, иснекъ новые 
хлфбы, отъ которыхъ врохи и стали продавать Поморца раскольни- 
намъ богачамъ, нерёдко за сашыя огроиныя суимы, какъ напутетве 
на чась смертный. Этими то врохами запаслись и многе азъ Мос- 
ковскихь Федосвевцевъ. Не смотря на то, что влад®виИе такянъ 
„причастеиъ“ ОедосВевцы, въ доказательство, сватосты бывшей у 
НЯХЪ „тайны,“ ссылались на авторитеть столлевъ пеморваго толка: ` 
Давила, Андреа, Метра и другихъ, которые будто бы „оть самыхъ 
дВйствитеюй руку древле сващенноинокъ и свящевнострадалець соле- 
вецкихЪ © тайну получиша и съ симъ бежественнымь твла и крови 
Владычнихь воспряменъ тыя поморскю начальники въ часъ своего 
мирскаго исхода души своя испусташа ХГоеподевя;“ тЪиъ не менфе ие 
вс Оедосевцы убвждались такиши доводаши. Напротивъ самоизхыш- 
‘лениое „причаст!е“  соблазняло иногихъ до того, что ва Преображен- 
<Еоуъ владбищв „миръ единовфрныхь поколебася и церковное испохл- 
нев1е разрушашеся.“ Съ цию  возставовить варущенный миръ и с0- 
‚ брались ОедосФевцы на с0боръ въ 1791 году 19 Февраля. Были 
впрочемъ и друйя къ этожу побуждешя. Появились между Оодосвев- 
цами „безразеудныя прешя другь съ другомъ” касательно н®которыхъ 
„прикровенно лежащяхъ“ ифетъь въ Евангеми, Апокалинеисв и пезл- 
вахъ, которыя еще боле усиливали раздоръ между „едвновфрными.“ 
„Вевхъ сихь ради,“ въ среду на сырной недвль собрались Федо- 
<Зевцы на соборное разсужлене. Но какъ ни одного изъ спорныхъ 
пунктовъ „къ совершенному оковчатю привести не возногли ради 
многонароднаго возмущена,» то поручено было -„первочу по первомъ 
правителю общества, отцу Петру Оедоровичу,“ чтобы овъ „съ помо- 
щю Божею и по своей его возможности, собравъ веёхъ церковныхъ 
предетателей, духовныхь люлеЙй и учительныхь и книжныхь,“ учиналъь 
вуВотв съ ними „прилежиное разсмотр®н!е и благопристойное разсуж- 
дене о выше предложенныхь звещахъ, и наволець съ Вогомъ обще-со- 
борное положили бы опредЪление. “ | 
Действительно на другой день „тоя же седмицы,“ въ четвертовъ, — 
20 Февраля, веВ лица, считавийяея „духовными, учительными и квиж- 
ныхн,° числонь до 25 человввъ, собрались на соборное совёщеше. 
Богла указаны были причины, побудившя @едосЖевцевь въ таке. 


А 
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выезые для русскаго человька дин занаться „церковными вещащи,» 
собравшиеся на соборъ приступили къ обеужденю  „недоужфнныхь“ 
предиетовъ. Призваяы были ва соборъ инфвайо у сабя „древяяго при- 
ношеншя  причасте,“ и когда они объяснили, кавъ и гдё пробрыли 
66% „тайну сю,“ ззифтивъ при этомъ, что „се таинство не во8$ 
въ царствующемь градф появиея, что оно было въ Москвф и прежде— 


во врема почтеннёйшаго отца Ильи Ивановича у хриопанъ иногихъ, 


ХЬтей его духовныхь, и съ подобающею честшю хранимо бВ и съ 
з5рою отъ вВрныхь премлемо,” что м посл Ильи Ивавовача „ино- 
го бывше отцы про тайву сю въдали, у кого она была и ини, 
есть, но ня единъ же оть нихъ, страхъ Божий имущихъ, не дерзнулъ 
никаковыхь хульныхь словомъ яю вещь страшную  порещя, боя 
Божя суда, да некаковымь бы недовзлЪщень не коснулось бы и ва 
саное существо воплощеннаго Бога Слова какова тВхъ хулене, но 
оставляли вещь чю вфздать единому Богу и премлющьхь несомнитель- 
вЪй ь$р$,“ — тогда присутетвовавие на с0б0р, „выслушавь тёхъ 
предложенные извфты и прежнихь отецъ © тайнв сей разумфнюе,“ 
«диноглаено постановили слёдующее опредвлете: „опасности ради за 
отдалениость на овъ ВВЕЪ отъ насъ тайны сея дфйствителей, сирЪчь, 
‹ващенникъ древвихъ скончавшихся, и за отшестыемь тамо же бли- 
хайшихь о ней и вфрныхъ свидфтелей, ниже утвердить сю можежъ, 
350 ОНО ТО сущее, и ниже каковымъ либо смвемъ пореща хулешемъ, 
говфя вкупЬ же и треиеща единаго точю тайны сея наречения; поне- 
же ии вен отцы наши сего не сотвориша, ниже мы сиземъ хгльное 
что изрещи.“ Впрочемъ, не надфясь, вфрозтно, собственными силами 
рёшить возникшая недоуифня, московоке Оедосвевцы еще прежде со- 
бора письменно спрашивали © спорножъ предиетВ „перваго отцежъ, 
огца своего @едора Никафоровича,“ бывшаго въ то вреня ноставии- 
комъ Оедосвевцевъ въ Ригф, который письхошь же отвфчалъ слВдую- 
щее: „не приведя Гослоди объ оной страшной вещи и подумать, & 
нежели чтобы ин хульное говорить.” Отвфть Оеодора Нивифорова 
также былъ предъявленъ на соборё и принять во внинане, при со 
«тавлени опредЪлевия, касательно древняго „причастия. “ 

Какъ всзвЙ можеть видёть, опредфлене оедосфевекаго собора 1391 
года объ Евхаристи „древняго приношен1я“ крайне уклончиво. И сами 
присутствовави!е на собор захтиля, о своеиъ ршеши, что „каково 
во есть существохь, оставляемъ его вБдать единому всзмъ праведно- 
«удащему Богу, показывая тфиъ, что они не связывають ничьей совфети 
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° и каждому позволають думать о спорномь предмет®, важъ ему угодно. 
Хотя это — обыкновенная тактика вбфхъь вообще раскольническихь 
лжесоборовъ, — тёиь не ненфео въ настоящемъ ‘случа®, весьма важномъ, 
эта нерзшительность въ опредфФлеши невольно наводить ва иысль, “то 
зВрно каждая изъ епорившихь парт! ийфла ив своей сторон& довольно 
сиЛЬНыхЪ и вмательныхь линь, которыя свонжъ значешемъ въ обще- 
ств$ Оедосвевцевъ и заставили присутствовавшихь на соборз дветно- 
вать въ свонхъ опредвлешяхъь такъ, чтобы ня чье самолюбе не было 
`затронуте, чтобы, какъ говорится и волки были сыты и овцы были 
дфлы. Дальнфйшая ДЪятельность „отцевъ“ Оедосфевскаго собора еще 
боле убъждаеть въ этой мысля. Не ограничиваяеь указанвыхь выше 
улончивымь опредлененъ, они еще постановили: „понеже отъ попу- 
щен!я Бож1я сея ради тайвы въ народъ ввиде великовозмутен!е и не- 
благопристойное другь другу противорв че,“ — то „тфхъ, которые @ю 
зизють причащен!я тайну, совфтнически унросихомъ, чтобы они цер- 
ковнаго ради ‚нерасторженннаго благовостояня и единовЪрныхь любов- 
нато единен1я вручили бъ сю тайну въ церковное сохранене.“ Это, . 
очевидно, въ пользу волковъ. Но не забыты и овцы! Шиъ объяснено. 
было на с0бор%, что хотя нын8 — во время царства автихристова и 
трудно получить ипричащеве, тёжъ не менфе „за лишешехь божествен- 
выя сел въ вид хдба и вина совершаемыя тайны“ никто „не отлу- 
чается спасеня;“ потому что каждону можно получить вс дары, сооб- 
щаеные Евхариот1ею, чрезъ одно „отнепальное тоя желане.“ Очевидно, 
этимъ разсуждешемь успокоивались не только т, кои ичВли у себя 
„прячащен!е древняго приношеня“ и теперь должны были отдать его 
на хранен!е „духовнымъ отцаиъ,” но и тв, кои никогла не имЗли его. 
У себя. 

Богда происходили ве эти совфщашя и разсужленя, па собор® 
получено было „отъь Ильи АлексВича (Ковылива) десять требован!й, “ 
на которыя „отцы“ собора должны были также дать свои „рфшеня.“ 
Н%®которыя изъ „требован“ Ковылина касались мезочей, но въ дру- 
тяхъ шла рфчь о предиетахъ довольно важныхъ, по крайней мфрё по 
взгляду на нихъ еедосВевцевъ. ‘Таковы, между прозияъ, седьчое и 
065М06 „требованя о примирен!и“ оедосфевцевъь „въ Петербург® съ Фя- 
липовы христавны и за титлу четырехлитервую аю ТНЦГ упорно стоя- 
щахъ изреченномъ отлучеаи.“ Отвзчая па эти „требоватя,“ присут- 
ствовавиие на соборф опредзлзили: „мы что ни слфлали и что ни на- 
Писали ВЪ сТАТ:хЪ НАШИХЪ Тамо, НО ви въ чемъ противнаго церква 
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‘атёй не учинихя и оть разума @я ни мало прочь не отетупили, но 


° в то было далече прежде нашего съ твии мира отъ отецъ нашихъ 


тае сдблано и отъ святыя Кбркве доброе веб утвержено, и худое отре- 
чт, Съ которыхь отечеекихв и общецерковныхь писемъ и мы въ при- 
%рь 06% и утверждене нзахомъ, и на Т4ковыхъ положеняхъ съ твми 
иирная заключеня уетроихомъ, что по общемъ совфщани съ ними на- 
писавше, и ииръ церковный утвердивше; и никто же страхъ Божй 
жнущихь, таковому душеполезному дфлу зазрёти или опорочити его 
ожеть, разв кто не хощеть добра святЪЙ церкви и душаиъ христ1ан- 
‘вии спасен. Понежб чётырехъ-буквенная титла отъ иногихъ церков- 
ть соборовъ съ креста Господня потерта иля отложена; также и 
Беетъь Христовъ, тд ежели обращется съ оною титлою, чтобъ на 
поклонен!е поставленъ не быль.“ Чтобы читатели яснфе могли пони- 
аль, въ чемъ сущность этого опредфлен1я, считаемъ не лишнииъ зам$- 
тть, что р№чь идеть о надписи на крест®, которая, по ученю @еодо- 
я, основателя оедосфевекато толка, должна была состоять изъ еловъ: 
[НДГ. Въ 1791 году Федосвевцы, какъ показываеть приведенное выше 
опредвлене, признали такую надпись несправедливою. На какихъ же 
кнованяхъ Федосфевцы перемёнити титлу на креств, за которую прежде 
65 такимъ жаромъ ратовали и изъ за которой отдёлалиеь отъ другихъ 
толковЪ, Напр. поморекаго? Они сдфлали это, какъ сзии говорятъ, на 
кновати приизровъ своихъ прежнихъ отцевъ и опред$ленй цзлыхъ 
«боровъ оедосфевекихъ. Д»йствительно еще прежде 1791 года, какъ 
видно изъ указанй лицъ, присутетвовавшихь на соборё, бывшемъ въ 
тОиЪ ГОДУ, „четырехъ-буквенная титль“ уже потеряла ВЪ глазахъ 
досвевцевъ значене „высокаго догмата.“ Такъ, ро свидётельству со- 
борнаго дВявя, о которомъ идеть рёчь, еще въ 1768 году одивъ изъ 
ОДОСВевскихь „отцевъ,” н®кто Илья Ивановичь писалъ другому ква- 
вону-то расвольническому наставнику, старцу Оеоктисту, отъ лица всего 
‘вого общества слфдующее: „извзетвую ваиъ ниженменованный; кре- 
товъ съ надписашенъ Пилатовымъ НПТ саиъ а не держу и другиит 
№ св$тую; а иконникаиь повелвваемъ кресты писати съ образовъ 
древних по церковному преданю.”“ Потомъ въ 1774 году написано 
бы „соборное испов$дане оть церкве московсюя“ какимъ-то Ивану 
Мазеимовичу, Ивану Петровичу, Василью Григорьевичу и Тимоеею Ан- 
деичу. Въ исповздаюи говорилось: на честныхь врестахъ четырели- 
трааго надписаня, еже ость 1НПТ, не надписывать и прочимъ с0в%- 


тивти, чтобы сицевато надписашя не воображали и на поклонене съ 
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таковымъ надпиеащемь крестовь не поставляли.“ За тфиъ въ 1775 
году подобное же „веесоборное испов8дане за рувами отеческиви и 
Ильи Алекевича’ дано было отъ иосковскихъ Федосвевцевь Филипов- 
цамъ, жившимъ на 'Гихвинв и въ, Петербург, во время „бывшаго 
съ ними примиреня“ Федосвевцевъ. Отвергая надпись Пилатову, дедо- 
сфевцы соглашались на приняте титлы въ томъ видё, какъ содержали 
ее Поморцы, т. е. 16. Хе. Сынь БожШ. Дазфе: въ 1780 году 9едо- 
сБевцы Преображенскаго Кладбища извёщали отъ лица „московской 
соборной церкви“ замоскворзцвихь жителей Алексея Яковлевича съ 
прочими, что нужно „на животворящихь крестахъ надписан!е полагатя 
по всеобдержному древледерковному обычаю съ царекимъ и богослов- 
кимъ надписанехь: Царь славы 16. Хе. Сынь Божй и прочая, — 
четырехлитернаго же надписатя, еже ТНЦТ, вмфето Палатова надпи- 
саня не полагати и на поклонене не поставляти, преступающихь же 
братолюбнв исправляти.“ Наконець, когда староруссые Федосжевцы, 
узнавъ © такой перемёнв „четырехбуквеннаго догиата“ на Преобра- 
женскомъ Кладбищ®, стали укорять за это московекихъ собрат своихъ, 
тогда въ 1781 году „московская соборная церковь“ написала въ Ста- 
рую Русу пославе, въ которомъ говорилось: „мы смотрающе зд въ 
‘Зарствующемъ градф вездф и веюду, какъ соборныхъ церквахъ, тако 
й ВЪ монастырВхъ и не токио зд въ царствующемъ: град, но и въ 
принадлежащихь ему мФотахъ, пречестныхь обителёхь преподобнаго 
Сермя; Савы и Тосифа и прочихъ, да посему и во всей древлеросой- 
стЪй церкви сего написаня обдержво не обрётаемъ. Аще же и слу- 
чаются гдф нВкая съ симъ надписанемъ, то или отъ новиковъ под- 
правлено, или мракомъ невфденя покровено; понеже ни отъ единаго 


сихъ прося чудотворене, и ни на единомъ отъ вихъ имфется лВтопи-. 


сане, въ кая лёта содзланъ и отъ кого и когда въ честную оби- 
тель, или церковь положень. На нёыихъ же верхшя деки съ тако- 
вым надписанемъ вновь придфланы, зкоже нами усиотрися въ Благо- 
въщенскомъ с0борв крестъ предревн!й содфланъ отъ злата преизящ- 
нымъ финивтянымъ художествонъ, обнизанный жемчугомъ, веладу свя- 
тёйшаго Филарета патрарха, нз ономъ крест верхняя дека вновь 
вложена, нодиисане имфетъ латынскаго почерка выше рукъ Христо- 
выхъ, & на верхней декВ воображена титла рзнымъ художествомъ.... 
То сихъ ради винъ съ сицевымъ надписащемъ на ‘поклонен!е честныхъ 
крестовъ и поставлять сомнительны. А что въ вашей старорусской 
странВ оть преждебывшихь отецъь и страдалець оныя чадписаня по 
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ифковиу недоумилитольному смотрю положися, иню, ако за неусмо- 
трёше тотдашиняго времене неливаго гонемя: ибо якоже прежде въ 
 царствующенъ градф, тяко в нынв въ вашей стран новгородсвой и 
вь Польш®, идфже обр8таютея кресты съ четырми буквамя, в®которыя 
заты хотя и во обители (т. е. на Преображенсвомъ клахбищв), однако 
ве съ древнихъ. образцовъ, но съ новыхь переводовъ поновщенскихъ, 
_ а друля у шногихъ хрисманъ совевмъ отъ еретикъ солфланныя нико- 
- анекя.“ 

На основаши вевхъ сахъ предложенныхь доказательствъ  церков-. 
ных, и приифровъь прежнихъь отцевъ ОедосВевцы на соборв 1791 
года опредвлиля, что „тятлу ГНЦ!“ вакъ „не древнюю, но вымы- 
елъ внесенный въ Росбю отъ ивославвыхь вкуи% съ прочими новинва- 
чи’ оставить „яко сущую излишность,“ писать на крестахъ такъ: Царь 
Славы [е. Хе. сывъ Во, а иесогласныхь ва такую перемфну по пер- 
виъ и второмь наказаши „отлучить отъ Церкви“. Отлученю из не- 
покорныхъ ОедосВевцы Преображенскато кладбища произнесли въ 179] 
году не сами собою, но также на основами примвра прежнихъ свойхъ 
отцезъ, на опредфлемя которыхъ ссылались, и особенно слфдуя совЪту 
„отценачальника“ своего, упомзнутаго выше Федора Никифоровича, 
бывшаго главою Оедосфевцевь въ Ригё, который на извЪете Москов- 
с‹кяхъ Оедосфевцевъ о прамирешн ихъ съ Петербургекими раскольни- 
вами Филицова соглас1я, писаль 1791 года, Сентября 24: „а что из- 
возите писать къ нашей худости и требуете отъ касъ совфта, что хри- 
стане соглайя Физипова имзють наизреню съ наши примириться, и 
проать отъ насъ послушания, чтобы от насъь съ четырии буквами 
хрестовъ нигд® не было, то кресты таке у насъ давно уже оставле- 
ны, вавъ и вамъ не безъизв®етно, и которые хоша и иифютъ та- 
ме кресты, то тавовые отъ насъ. отлучены, да и сами оть наеъ от- 
лучаются“. На освован!и такого отвзта рижекаго наставника Осдосвев- 
скаго, ОедосФевцы московеве прежде веего (въ `1'791 тоду) заключили 
окончательный миръ съ петербургекиши Фихиповцами, согласившись ви*- 
ТВ съ ними не употреблять титлы: 1НЦТ и произнесли отлучене на 
№%хъ, вто будеть не поваряться этому опредёленю, а потомъ ва со- 
був въ Москва снова подтвердили подъ угровою соборнаго отлученя— 
веупотреблять „четырехъ-буквенной титлы“. 

Такииъ образомъ изъ веего сказаннаго видно, что Оедосфевцы мо- 
жовекле, равно и Ряжаюе, оставили титлу: [НИТ не около 1780 го- 
да, какъ душають изкоторые (Истор. р. рак. пр. Макара, стр. 274 
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изд: Г), но гораздо прежде, именно. еще въ 1968 тоду, какъ видио 
изъ примирительнаго письма Ильи Иваныча въ старцу @еовтисту; 
окончательное же опредфлеше касательно отого предмета повафдовало 
только въ 1191 г. 

Обращаясь же въ другимь памятниваиь, мы неводимь, что, „четы- 
рехъ-буввенная титла“ перестала, иифль значенм докмата, для, ОедосВев- 
цевь еше раньше 1768 года. Тавьы на собор®: Оздосфевсвомъ, бивтемтъ 
еще 1751 году 1 Овтаябра, мы уже вотрёчаемъ опредфлене тазого 
рода: „в®ровати и покланятися. животворящему кресту св, налласавйемь - 
титлы о славв Тисусъь Христовв, еще: сице БДТ наи: ка. Дщиц®. над- 
писанномъ 6. Хе. за едино почитали, и покяонятиея тозовыме. крес- 
‘тожъ, тавовако отъ церкви отлучать“ (Дид. Гоаннов. ч. П, рн 155—6, 
изд. 1999 г.). Злфеь уже видна уступка въ нодъзу надпиом [0. Хе. 
Сынъ Вожй, По свидфтельству жю- расколнвческато. сочинены  подт, 
‚ вазвашемъ: „повфзеть о зачал® раздоры Оедоевевщевь св Вытор®цкииъ 
общежительствомъь и о прачинВ того, чего ради оный: бекть“, еще въ 
1440 тоду происходижь въ сея Преображенскомь,. ви домё Серг$я 
Мартынова, соборъ, ва которомъ одинь изъ Оедосфевевахь наставни- 
ковъ, по имени Игнатй Трофимовь (овфдетя о немъ смотр. у Павла 
Любопытнаго въ его Истор. Словарв нодъ № 39), быль убёжденъ По- 
моряниномь Давиломъ МатвЗевымъ согласиться, что наднись на крестВ 
должна состоять ие сл8дующихь словъ: Парь Славы Те. Хе. Оывъ 
Божй. Тавимь образомъь ученики Оеодойя довольно скоро посл 
смерти своего учителя начали  созновать  неправоту ого учения. 
„Четыре буввы для вофкь нужных и спаеительныя“, какъ вопилъ 
Оеодояй предъ Помаранами, коглм побЗти"ъ ихъ скитъ въ 1694 
тоду, сдфлались въ 1740, ва. по крайней: ифуё вь 1751 году, но 
мысли учениковь его, не необкодимыки, ко впаовнию;, & въ 1768. году 
и 10618 даже еротическими: (Анд: Тоаннов; ч, Ш отр. 184). ДЗло го- 
воритъ само 38. себя,. только ужь ния вакъ не въ польют Оедосвевцевъ_ 
и ихъ отерой вёры... Вавова. бы, ни» быль: в8ра, но’ отетупленю отъ 
правилъ ея есть уже нарушена вёры, авное нк: ней! пренебрежете. И 
это не единственный. случай, — вогда. ФедесФевцы, пропов®дующие, 
чт0 въ священныхь книгахь. и чинакъ церковныхь не нужно изиЖнять 
даже мелочей, сами, по требованшю обетоятельствь, изиняли основные 
пункты своего ученя в своей вфры. 

Въ числ требованИн предложенныхь. Ковылииииь собору на’ раз- 
скотрёве, было между прочимъ и слфдующее „о торг духовныхъ 
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зицъ*. Извфетно, что по правиланъ Федосфевцевъ, духовнымь люлзиъ 


отпюдь ие позволяется торговать (у Анд. Тоаннов. ч. П, стр. 177, : 


прав. 40). Предложене Ковылина, какъ оказалось, касалось н®которыхъ 
изъ членовъ собора. ВФроятво по этой простей причинВ на собор не 
посдждовало чакакого опредвленнато р%8ёшетя по этому предмету, а 
только выслушано было со сторояы виновнаго оправдане такого рода, 
ЧТО „сачЪ онъ ие торитетъ, а сидфльцы отъ него торгь производятъ, 
и не для каковаго либо капитальнаго умножения, но точю для иеобхо- 
хино нужнаго домашнаго припитана, ибо 16 и древле отъ пастырей 
освященныхь на нужную потребу производино бывало. А есть ли же, 
прибавляль отвфтчикъ, гдё прамо на насъ указано будеть запрещение 
правильное, тогда я запонашь чержевныиь преслутшатель не булу.“ Въ 
празиа$. которое мы привели, неговоритея, иожно ли „духовному чело- 
в$ку“ если не самому, покравней иЪрв чрезъь „сид®льцовъ“ произво- 


дить торгь. Но въ немъ яено сказано. что виновный Въ этомъ „отъ 


духовенства ототавляется.” Вфроятно, этою-то неопредфленностю прави- 
ла и воспользовались присутетвовавиие на соборф Оедосвевцы, чтобы не 
лишать ОДНОГО ИЗЪ СВОИХЪ „духовныхь“ необходимаго „домашнаго про- 
пИТаН1Я. “ | 

По окончани соборныхъ разсужденй, похожихъ въ сущиости на ба- 
зарныя переливан!я изъ пустого въ порожнее, вс присутствовавшие на со- 
борё ОедосВевцы скр®пили свои опредфлен!я соботвенноручнымя Подиися- 
я „ВЪ достов®рное извфст!е, въ непреминое хранеше и въ вЗчное (каково!) 
утвержден!“ всего написаннаго. Впрочемъ хотя число „отцевъ“ на 60- 
бор простиралось до 25 челов®къ, подписей подъ дфямемъ мы нахо- 
димъ мало. Это произошло по самой простой причив8 — потому, что 
ноя изъ лицъ, бывшихь на с0борв, не умли писать. 9-го Марта 
того же года на Преобрхзенекомъь кладбищв заифтно было особенное 
хвижен. Въ толиф @едосФевцевь можно было ветрётить не только 
„духовныхь людей“, но и простыхъ. Это было новое собраше посл%- 
дователей Оеодося, явившихен юдА дия вееслумаютя опредфлентй, быв- 
шаго за 10 дней до этого собора. Д№яне соборное было прочитано ъ 
слухъ, хотя и не знаемъ, вов ли оствлись довольны р®8шевлии с0- 
бора “*). 
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%) Христ. Чтен. 1868 г. ки. 3. стр. М—28. 
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Состояе Преображенскаго кладбища при Императорф Пава Г. — Высочайшее 
пове4дЪне объ уничтожени онаго. — Пр1здъ Ковылина въ Петербург по 
этому случаю. — Состояне @едосЪевской секты въ это время въ Петербург®. — 
Афонае Я Викитинъ, Герасимъ Никитинъ шара, н Филилъ боминъ Косцовъ. — 
`‘Петербургевте столпы @едосфевскаго благочест!я. — Прикрёплене Ковыдинымф 
Петербургскихъ @9едосвевцевь къ Преображенскому клндбищу. — Знакомство | 
Ковылина съ Бняземъ Алексвемъ Борисовиченъь Куракинымъ чрезъ придвер- 
наго портнаго Зезенкова и подрядчика Абрама АДковлева.—Бакъ Бовылинъ 
обошелъ,  веблагопруятное дая него, Высочайшее поведие Императора 
Павла [-— Откуда получили начазо Московск!е торговые дома: Шелапутиныхъ . 
Заикиныхъ и Грачевыхь? —Отношене Ковыдива къ Московскимъ ведьможамъ. —— 
Явден!е на Преображенскомъ кладбищ Стародубекаго бедосевца Петра 9е- 
дорова съ Вфтковекимъ уставомъ. — Привозъ раскольницъ-дфвокъ изъ Ста- 
родубья въ Москву. —Извфетность Бовылина въ отдаленныхъ ифстахъ Росёи 
и торжественная депутащя къ нему изъ разныхъ городовъ съ поклонешемъ. 


По возшестви на престолъ Императора Павла Г, который не любилъ 
` шутить ни е6ъ кЗиъ, и въ частности съ раскольниками, Московевй 
Главнокомандующий получилъь Высочайшее повел ве уничтожить дошед- 
шее до безобразШ Преображенское кладбище. Вовылинъ поспшилъ, 
по этому случаю, въ Петербургъ хлопотать за свое кладбище. Зджсь 
онъ познавомился кстати покороче съ представителями Оедосфевской 
секты, которая была въ Петербургв въ это вреня въ большой уже 
силф. У Оедосвевцевь Петербургскихь имВли уже славу ревнителей 
н%кто Афанайй Никитивъ ““), тоный буввалисть и рёдый вфдецъ 
въ пастыревомъ округВ церковныхь правъ Оедосевекаго богослуженя 
Герасимъ Никитинъ Ошара, крестьянинъ Графа» Шереметьева, грубый 
буквалистъ, извфетный толковщикъ Антихриста и р%ёшительный пред- 
сказатель страшнаго суда Христова, ‘?) Филипь Ооминъ Косцовъ, 
Петербургсвй куцець, ) побёждавийй будто бы позоромъ адскую 





4') Родился 1737 г. умеръ 1811 г. 74 лЪтъ. По описаню раскольниковъ онъ 
былъ росту средняго, лицемъ б%ль и продолговатъ, браду имфлъ окладистую 
и мало продолговатую, украшенную сздивами. 

4:) По описаню самихъ раскольниковъ Ошара химерою Лжехриста до- 
вольно пробр8лъ и поработилъ себ учениковъ п встревожилъ умы глупцовъ 
такъ сильно, что всяк желалъ быть вралемъ Антихриста и тайновидцёмть 
всё хъ чудодёйствъ. Быстрымъ учительствомъ объ Антихрист Ошара умно- 
жиль въ публикВ на Апокалипсисъ цфну втрое.... Человзкъ быль упрямый, 
самолюбимый, прекословепл. просв щенныхъ умовъ и рабъ страстей, по 
взр же своей враль, а по нраву скареденъ. 

43) Родилея 1737 г. умеръ 1804 г. 67 л®тъ, Роста, по описашямъ расколь-— 
ничьимъ, былъ средняго, худлощавъ, лицомъ продолговатъ и смуглъ, браду 
имфёлъ черную, продолговатую и небольшую. 
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брю мра и пагубное ушатетво «(единов8 ре) въ Петербург и друг. 
Собственно грубые и невфжественные ОехосФевцы въ С.-Петербург% 
звились не очень давно, такъ что въ 1948 году ихъ было въ сто- 
11% Петра Т неболфе 7 или 8 человЪкъ. Это небольшое духовное 
стадо враговь Петра, приютившееся на берегахъь Невы, имфло тогда 
своимъ наставникомъ и духовникомъ одного праздвошатающагоея и 
безграиотнаго мужика, который, кое-какъ научась читать, отиравлялъ 
у нихъ всю церковную службу, и съ такою ‘грамотою боле тридцати 
Я%ть на одномъ мФетв начальствоваль. Но вакъ изъ помянутаго числа 
изконець въ 1778 тоду возрасло Оедобанское общество въ С.-Петер- 


бургв до тысячи душъ, и между ними довольно нашлось богачей и. 


такихъ, которые знали вкубъ и разборчивость, то и начали они отца 
своего духовнаго въ н8которыхъ пунктахъ критиковать, вов недостатки 
его исчиелять, и пороки находить; а наконець по общему братскому 
совту рЬшились писать въ Московсвй Преображенскй монастырь къ 
собратямъ своимъ, „чтобъ они виъ дали другаго пастыря съ доесто- 
янетвани и безъ пороковъ, а ихняго бы по правиламъ судили, потому 
что онъ 1) недостаточенъ грамотз; 2) веливый сребролюбець; 3) под- 
чиненныхь, т. в. крылошанъ, слабо содержитъ, и попустиль имъ во 
вевхъ распутствахъ, на соблазнъ вифшнимъ валаться;, 4) службу Бож 
безъ БНиГЬ и безъ пвия по одной Пеалтырв, или по лфотовкВ въ 
часовн® править; 5) ко веякииъ мгревимъ въ домы входить Христа 
славить, и подарки оттуда получаеть, и з& таковыхъ Бога молитъ, и 
за ушершихъ ихъ пеалтырь. читаетъ; 6) самъ духовника у себя не 
низетъ, а исповздывалея однажды у неизвёстнаго мужика, по хоказа- 
тельству неперекрещиванца“. И прочя подобныя представили вины, 
числомъ до 30. 

Московсве Преображенцы давно желали безграмотнаго Петербургскаго 
учителя столкнуть и предоставить это мзето кому нибудь изъ своихъ въ С.- 
Петербурт%; но до сихъ поръ приступить кЪ этому не имфли достаточ- 
зато повода. Теперь же они обрадовавшиеь случаю составили у себя 


‚сходку, на Боторую и вызывали къ отвфту Петербургекаго пастыря съ 


твиъ, чтобъ залуча его въ свои руки, безъ возврата уже у себя оставить, 
д на ого изето изъ евоихъ послать. Дипломаты московеке были себЪ на 
уе тактики. И хотя старикову руку въ ПетербургВ иноме держали, 
# въ защищен говорили: „что опредфлен1е его было не въ Москвё, 
8 зд8еь; для 10го ве долженъ онъ оть своего ифета, кавъ самовла- 
стный господинъ, отлучаться“; однако Ковылинъ на каждую вину про- 
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писанную, подвель изъ Кормчей евиыя тв правила, которыя 3% тако- 
вые пороки отлучаютъ, и изъ сановь извергають Епископовъ и свя- 
щенниковъ; и. выбравъ изъ своей среды Петра Федорова, ‘на м%сто 
виновиаго возвель и утвердилъ поелфдняго. Явившись въ С.-Петер- 
бургь Ковылинъ быль уже, такииъ образомъ, въ стад своихъ, боле 
или менфе, зависимых оть Преображенскаго кладбища овецъ и 
непреминухъь при такихъ благопиятныхь обстоятельствахъ воспользо- 
ваться своимъ положешемъ въ Петербург. Чрезъ Босцова онъ особено 
иного выигралъ. Этотъ богатый купець, Оедосфевецъ, неотступвыми ` 
просьбами убздиль Бовылина устроить Петербургское Оедосвевское 
сотл8с16 въ надлежащемь видф, ибо въ немъ было де много Поморцевъ. 
Принавъ на себя трудъ учредить общину, подобную Московской, 
Ковылинъ пр!обрёль себф преданность Косцова, которому благоволиль 
князь Куракинъ, и нашоль въ немъ преданнзйшаго повзреннаго въ 
дфлахъ „Преображенскаго кладбища“ близь знаменитаго вельможи, — 
& также соединилъ участь Московевихъ Оецосвевцевъ съ С.-Петербург- 
скими неразрывною свазью въ случаяхъ неечаствыхь и благополучныхъ... 
Въ это же время Ковылинъ усиёлъ составить связь съ придворнымъ. 
портнымъ Зеленковымъ и подрадчикомъ Абрамомъ Яковхевымиъ Яковле- 
вымъ. Оба они были Оедосфевцы и доставили ему чрезъ заднее, ко- 
‚ нечно, Брыльцо, новый случай снискать благорасположене вельможи 
князя Алексвая Борисовича Куракина, имзвшаго большое вляне на 
весь ходъ государетвеннаго управленя. Услуживая вкрадчиво Куракину 
Ковылинъ столько пробрфлъ его внимания, что князь въ простот® 
сердечной, отуманенный ловкимъ 1ерархоиъ, писалт къ Московскому 
главнокомандующему: „Окажите доброму ИльВ Алексвевичу помощь въ 
случа пужды“. Довольно было этихъ немвогихъ коротеньвихъ словъ изъ 
Петербурга, и при томъ отъ князя Куракина, чтобъ обратить общую 
готовность въ МосквВ къ пользамъ Ковылина... ПосжВ этого Ковы- 
лину не много уже стоило труда оболипи неблагоприятное для него 
Высочайшее повелзше Импералора Павла Г. Производство гражданское 
требовало, чтобы повехфте Государя было исполнено чрезъ граждан- 
скаго губернатора, который сообщилъ его бывшему оберъ-полищией- 
стеру Воейкову, & къ сему посяВднему и явился Ковылинъ, неся съ 
товарищемъ своииъ Миловановымъ на дереванномъ лотк® огромный пи- 
рогъ. Воейковъ, вЪроятно изъ любопытетва, взломиль оный и уви въ 
въ немъ золотые импералы (которыхъ запечено было 1,000), сказаль: 
„ Благодарю за хлВбЪ и соль“, и согласась постить приготовленный Ко- 


` 
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вылинымь дзя правительственныхь лицъ (въ Моекв%) объдъ, не тре- 
жить общину Ильи Алекевевича исполнешемь Высочайшаго указа... 
По убфжденю сашитъ раскольниковъ, обратнешихся ныа$ въ едино- 
в6ре “*), само правительство испортило въ это врешя дфло 
обращеня Оедосвевневъ на путь истинный... Если бы, говоратъ они, 
Высочайнее повелфню Императора Павла [ быхо тогда же неувосви- 
тельно вриведемо въ исполнене, то о „Преображенекомь кладбищ“ не 
осталось бы доселв в вомину и Росмя ие узр®ла бы до трехъ инллоновъ 
своихь гражданъ совращеннымй потомъ агентами „ПП реображенскаго Елад- 
бища“ въ жалкую и тупую @едосфевсвую секту... Съ такамъ инзнемъ 
дйствительно нельзя не согласиться! Да послужить же оно урокоиъ пра- 
вительотву на будущее время|. | 

Но что, къ нечастю, было испорчено. того те воретишь... Пра- 
вительству дорого потомъ стоила возня съ оэтншъь „Преоброженскииъ 
Клзхбищемъ“, обстроявигиися, наконетъ, огроиными каменными корпусами 
в обнесшимея высокиии, оъ башияии, стфнамя, тдЪ, заперевшись же- 
Извыми засовами, коноводы секты дфлали что хот®ли, не обращая 
внимаяя ни на церковь, ни на Царя, ни на его правительство... 
Вогда Ковылинъ увидфлъ, что не только иожно подкупать ифст- 
ныхь властей, но обтодыть даже Высочайшая повелёня, то по- 
веть дфло своего устройства кладбища съ большою сизлостю и 
дерзостно. Преображенокая община его стала уже ве по цняиъ, а 10 
часамь увеличиватья какъ часломь живтщихъ въ ней, такъ и 
врихожанъ. Свободвый прюешъ, привхлекалъь сюда иножество всякаго 
звашя людей, въ особенности б®Фглыхъ помфшичьихь крестьянъ. Пре 
лесть разврата, спокойное убёжище, лашеше принесоннаго въ общи- 
ву имущества, невозшожноеть безнаказанно возвратиться къ первобыт- 
чому. своему состоянию, безпревоеловно подчиняли приходивтихъ пра- 
валаиь новаго монастыря. Быть прихожаниномъ кладбища увлекала 
зажиточныхь кунцов, тортовцовт алчность къ богатетву, ибо сундукъ 
съ его сокревищвии для нихъ веогла быль открыть; за получаемую 
помощь они ничего не платили; фанатизиъ единоврчества уготовляль 


м) Въ настоящее время единов®рцевъ, т. е. присоединившихся къ право- 
сяавной Церкви на правилахъ единов8 ря, утверкденныхъ правительствомъ 
не одна тысяча. Вс они благодарятъ судьбу свою и иесказанно рады, что 
бросили мрачную и развратную секту Оедосвевскую... Н®которымъ изъ сихъ 
единов$рцевь мы между прочими источниками обязаны рукописными и 
уствыми матералами при сотавлеши настоящей монографии. 
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мехду ними взаимную помошь, нфчто въ род комерческато банва. 
Этими средствами ловко воспользовались иногю купеческю дома, и по 
ныив извфетные въ Москв® своими богатетваии. Шелапутины, Завкины, 
Грачевы и пр. имзли родоначальниковъ, принадлежащихь православной 
церкви и отпавшихь отъ нея ради выгодъ, отъь кладбища. получен- 
ных... При такихъ счастливыхь обстоятельствахь, при тавомъ пра- 
витедьственном невнимани, Ковнлину оставалось только упро- 
чивать положено своего кладбища, —и онъ дёйствительно не дремалъ. 
Употребляя вс средства къ нользамъ кладбища, онъ снискиваль ему 
цокровителей между знатными вельможани Московекой столицы. Про- 
давая имъ иностранныя вина, поставляя иатералы для строенй, онъ 
умёлъ, при удобныхъ ‘случаяхъ, испрашивать у НИХЪ ВеовоЗиОжныя 
выгоды своимъ единоврцаиъ; знатныя особы не отрекались его 
носфщать, быть приглашенными къ его богатымъ обёдамъ... Иногда при- 
ближенные единоврцы укоряли Ковылина за это общен1е съ никововцаии, 
но онъ дипломатически говаривалъ: „Кинь хлвбъ соль за лёеъ, пойдешь 
да найдешь“. Обфды его нравились посфтителямъ, не упускавщииъ случая 
навфщать Илью Алекевевича. Однажды съфхавиеся къ нему вельможи 
до того были угощены, что при разъ%здВ не замфтили, какъ Ковы- 
линъ перемёнить ихъ экипажи: Губернатора посадилъ въ карету оберъ- 
полип мейетера, & сего въ другую; тоже сдфлалъ и съ прочими. Ку- 
пера развезли господъ, каждый попаль въ чужой ломъ: „Великая бы- 
ла изъ с0го Потёха,  свидфтельотвують сами раскольники, время 
то было христанскее, никто ве посВтоваль, потфшались сему сия- 
тентю весьма долго, благодаря Илью Алексеевича за угощение“... 
Сь этого времени хотя наружныя обстоятельства и приняли лучший 
видъ относительно безопасности общины, во Ковылина, какъ онъ со- 
общалъ своимъ приближеннымь, безпокоило учреждене внутренней ея 
безопаености- и прочности. Онъ говорилъ, что его киномя можеть раз- 
рутитьея сама 00б0й; собратй нашихъ удерживаетъ только мыель: 
Никонъ изиФниль в%ру, ве напечатанное и написанное до него 
свято, & послВ него заслужило Боже провлятте, но это вое на ело- 
вахъ; помрутъ нын®шн!е наставники, съ ними ослабетъ благогов®н!е; 
свобода, льгота наскучить православныиъ; къ нимъ набредетъ всявй 
народъ, внесетъ съ собою свои мышленя и хотя стариковъ не соблаз- 
нятъ, но поколеблютъ молодыхъ. Надо приняться за постановлене пра- 
виль, которыя бы приняты были вефиъ сотлайемъ и уважены за свято; 
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вхъ надобно достать намъ, да и ввести въ вашъ монастырь. Тогда 
ин будеиъ вязать живущихъ!..“ 

Утвердясь въ этой: иысли, онъ сдалъ на время управлете монасты- 
ремъ Зенкову, & самъ отправилея въ Даниловсый Выгорзиый мона- 
етырь, гдз и принять быль съ уваженеиъ. Но это мало его ут шило, 
ибо онъ нашелъ правила этого монастыря не Оедосвевекаго, но По- 
норскаго соглае!я; молйтва за царствующаго Государя произносилась въ 
молельняхь, страха ради Самаранина, почему осиотрёвъ бытъ обще- 
жат1я и почервувъ изъ него то, что казалось ему необходииымъ, онъ 
возвратился въ Москву. Въ это время ва „Преображенское Кладбище“ 
прибыль изъ Стародуба Оедосвевскаго толка учитель Петръ Федоров. 
Озвакоиясь съ нимъ, Ковылинъ сообщилъ ему, что если новой общин® 
дать правила Давиловскаго монастыря, то она растроитея, ибо Помор-. 
свя постановленя приниизютъ браки, чрезъ что прихожане безпренят- 
ственно иогутъ уклоняться къ господствующей церкви „блуда радия.“ 

Петрь Оедоровъ быль изъ тфхъ закосн®лыхъ Оеодосвевцевъ, которые 
уважзены были сотлайемъ за отрёшенное отъ мгра жите. Проживая 
въ лВеахъ Стзродубекихъ и зная основательно Оедосфевевя постановления, 
онъ предложилъ Ковылину внести ВЗтковск!я правила въ „Преображенское 
кладбище,“ и для добытя вЪфрнаго съ нихъ списка, отправился на В$т- 
ву, откуда привезъ желаеный уставъ. Для преданя большей важности, 
какъ Фздившему, такъ и привезенныхь имъ правиламъ, Когылинъ съ 
браттею обоего пола неся иконы, встрётили Петра Федорова за огра- 
дою общины, онъ же, положивь семь поклоновъ, въ сопровожлени 
ветр8тившихъ быль введенъ въ молельню. Ковылинъ иль молебенъ 
„воборне,“ и потомъ прочиталь привезевныя правила, прикледывался 
ко кресту въ знакъ соблюдешя ихъ ненарушимо, чему послВдовали нас- 
тавники и всВ живущее въ протахъ, какъ мущины, такъ и женщи- 
вы “?). Уставъ принесенный изъ Польекихъ предёловь на „Преобра- 
женское кладбище“ написанъ былъ тамъ въ 1751 голу 1 октября “®). 
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*} Бывший сотрудникъ Ковылина, Андрей АлексВевъ сдВлалъ н3зкоторыя 
измВнешя въ Вфтковекихъ правилахъ, сообразно м%етвымъ обстоятель- 
ствамъ; вмъсто монастырекихь одзявЙ дозволилъ носить въ общин муж- 
чинамъ кахтаны, а женщивамъ сараФаны ради того, чтобъ выходя изъ 
монастыря, они не были замВтны. 

%“) Мы считаемъ ве лишнимъ привести здФсь въ поддинникВ этотъ знаме- 
нитый по дикости своей уставъ польсюЙй, такъ какъ онъ представляетъ 
собою догматическй и каноническй документъ большой важности. Вотъ 
какъ начинается этотъ уставъ: 
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и считалея Оедосфевцаии на рялу съ Апостольскиии постановлениями, 
на самомь же дл ото есть извлечене изъ „Отоглавника“, прина- 
ровленное ъ обычаямь Оедосжевскаго толев, почему  составляетъ 
ограду, отдвлающую поел дователей своихъ отъ веего, что разу таетъ, 


Во имя Святыя Единосущныя Троицы: Отца и Сына и святаго Духа, еди- 
наго Бога, всЗмъ иже древнее православе хранящимъ, святыя Восточныя 
Апостольскя церкви. Благочестно держащимъ правила же и уставы и пре- 
дашя отъ святыхъ Апостолъ и боговосныхъ отецъ положенныя, неизмнно, 
съ любовйо хранящимъ, благоврнымъ и боголюбивымъ христаномъ, о Гос- 
под радоватися. Ниже подписавпитеся, изв ствуемъ, осьмыя тысящи двфети 
шестидесятаго года, мВеяца октября въ | день, (1752 года.) Было у насъ 

‘общее собранае въ Польшв, во обители, о церковныхъ вещфхъ и о пре- 
быванш христ1анскаго жительства; и присовётывали общимъ отеческимъ 
и братскимъ совзтомъ, подтверкден!е, нашея православныя взры христан- 
сюя, дабы нзамъ посл8довати прежнимъ страдальцамъ и подвижникамъ и 
учителямъ нашея православныя христ1анск!я в$ры. 

1) ВЗровати и поклонятися животворящему кресту христову съ надциса- 
1емъ титлы, о славВ ]сусъ Христов, еже сицз ТНЦ, или на дщипВ вапи- 
‘авномъ [С. ХС. за едино почитати и поклонятися; а еже кто не покло- 
няется таковымъ крестомъ, таковаго отъ церкви отлучалть. 

2) Образамъ святымъ поклонятися древняго благочестя, и нын отъ хри- 
сптанъ писавыымъ; а отъ иновзрныхъ, или отъ Новоженовъ писаняыхъ и 
литыхЪъ, не принимали. 

3) Образы литые мёдные вым8нивать отъ христанъ, или огъ Поморцевъ. 
А. отъ Никомянъ м8дныхъ литыхъ не принимать и не поклонятися; а кото- 
рые новые м8дные, никонанскаго лия, вошаи по невздению прежде сего 
премени, тв промнивать христаномъ. , 
`4) Съ Заонзгами раздвлеше имЗть, и съ вими ни ясти, ни пити, ни на 
моления стояти, и страдальцевъ нашихъ, прежникъ, учешя че худити, а По- 
морекихъ учителей нын8шнихъ ученя нехвалити. А кто придетъ отъ Зао- 
нёгъь въ наше согласёе, да творитъ поклоновъ 300 до земли, и заонфжекаго 
учешя ему не простирати. 


5) Никонаны вру христ1анскую раскольническою нарицаютъ, и христ!- 
анъ раскольниками именуютъ, и подъ оное именован1е мнози христане под- 
писалися раскольниками именоватися, и с1е ихъ подписав!е не богоугодно, 
а намъ христанамъ неприличио; и сяицевыхъ безъ исправлешя къ себ въ 
молен{е не пущать, и себз имъ во оправдане не имВть, и отъ всВхъ хри- 
станъ о семъ прощеня имъ просити, и полагати 300 поклоновъ. 

6) Христманомъ пищу въ домфхъ своихъ устроивать и симъ питатися; аще 
ли—по нужд8 отъ инов8рныхъ на торгу покупаетъ кто, и з& то полагати 
поклоновъ 100; аще ли же кромё нужды дерзнетъ кто купити, и таковый да 
сотворитъ поклоновъ 100 до земли при собор». , 

77) Въ польскихъ градхъ, на кирмашахъ покупающихъь что, и ШЮЩиИхЬ, 
иди ядущихъ, и да творятъ си 800 поклоновъ до земли при собор®. 

8) Въ воскресные дни, и въ праздники велиюе за торгомъ по кирмашамъ 
не Вздить и неходать, такоже и на конскихъ ристатяхъ не Вздить (правило 
Никифора патрарха); аще ли великая вужда позоветъ, и за то полагати по- 
клоновъ 100 до земли. Аще ли кром® велиюя нужды обращется, с1е творя 
да творитъ таковой поклоновъ 300 до земли при собор$. 
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ви 86 воспрещаеть правосдаввая церковь. Уставъ составлентъ въ то время, 
когда раскольники Офжали къ. удазивиимеа въ Вётку безноповщия- 
цциь ОедосВевскаго соглае1а, наетоятели кеторыхь жили по рёкЪ 
Вёл, не въ монастырахь, мо. но солошямь, и опасаясь, чтобъ вновь 





9 Юношамъ и дёвицамъ, такожде и женамъ, въ воскресные дни и прочёе 
праздники господсюе, и богородичные, и въ нарочитыхъ святыхъ празднуе- 
мыхъ, по кирмашамъ и въ л%съ за ягодами и за грибами, и по чужимъ 
деревнямъ не ходить; но честно <1я дни превождать, съ модевемъ и почте- 
нчемъ. Аще ли обрящутся тако шатаюцйися, и почитаюции, да творятъ та- 
кови 300 поклоновъ до земли, 

10) Отцамъ духовнымъ самимъ покаяшемъ исправлятися, в. отцевъ духов- 
выхъ имфти подабаетъ на всяюШ годъ, такожде, и. всякому христаниау от- 
ца духовнаго им$ти подобаеть, и покаяшемъ исправлятися такожде на вся- 
к годъ. Аще ли же кто будетъ безъ отца духовнаго и безъ испрьвлешя 
пребываетъ таковаго церков1ю отлучать. 

И) Среды и пятки ядущихъ подважды, а въ проче дни по трижды, . си- 
цевымъ по первомъ и второмъ наказан1и полагать по 300 поклоневъ до зем- 
ля при еоборв. Аще ли отцы ихъ и матери попущаютъь имъ и. не доносять 
о нихъ, сацевымъ отцемъ ихъ и матерямъ по 300 поклоновъ. 

12} Ву велик! постъ во вторникъ и четвертокъ ядущихъ цо дважды, и 
се противно являющееся святымъ отцемъ, и таковымъ налагать по 400 по- 
клоновЪ ДО земли при соборз. 

13) Шюпци гор8лое вино и пиво отъ жидовскихъ рукъ и отъ нев$рныхъ, 
на сицевихъ налагать постъ 12-ть дней, и на мЙждо день по 100 поклоновъ, 

14) Въ бани христанамъ съ мирскими и съ новоженами отаюдь не входить 
и изъ еднныхъ сосудовъ въ осковерненной вод$ съ ними не мытися, но им$- 
ти хриспманамъ сосуды особые, аще ли обрящется кто мыющеся изъ мир- 


_скяхъ и изъ новоженскихъ сосудовъ, сей да творитъ поклоновъ 300 до зем-` 


аи при соборз. 

15) Растящихъ власы, и носящихъ малахаи и шляпы запрещать, и въ 
моленше не пущать; аще ли преслушвны явятся о семъ, да творятъ по 100 
поклоновъ. Аще ли не престанутъ таковыхъ обычай, сицевыхь отъ цвриви 
отдучать. 

16} Въ среды и пятки отнюдь бань не топить и немытися; аще ли же об- 
ращется кто тако творя, да сотворитъ поклоновъ 100 при, соборв. 

17) Въ субботу протаву воскресеня Христова поздно ие работать, и бань 
такожде поздно не топить, и въ вечернее время, и по. захождени солнца 
отнюдь нв мытися; аще ди обрящется тако творяпй, да творитъ цокаоновъ 
100 при собор%. 

18) Поющахъ пзени бфеовскя, и играющихъ въ карты, и въ варганы, и 
въ дуды, и бранящихся матервы, и паяшущихъ, и яйцами катающигъ ни 
ва качеляхъ качающихся,. и на маслениой катающихся, да творятъ см вси 
500 поклоновъ до земли. 

19) Кь волхвамъ ходящихъ иди къ себ призывающитъ, въ домы. своя 
вли бобамъ ворожащихъ, и таковыхъ духовнымъ отцам исправлять, пра- 
ВИЛЬНО. 

2} Аще во гнфв ударитъ хриетанинъ хриспанина, и уйинитьея между 
имя драка; да сотворятъ по 2000 поклоновъ при соборз. 

#1} Аще пойдетъ подъ инов®рный судъ на мызы, о всякихъ марокихъ 
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поетупивийе своими нововведешяии не нанесли вреда сект, составили - 
овобыя правила, относящяса до мгрской живи. 

Для служеща въ молельняхъь Вовылину недоставало знающих п®в- 
чихъ и чтецовь. Вышеупомянутый нцаставиивъ Петрь Оедоровъ отира- 
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мекдорвчй; а хриспансюй судъ презирая, и таковаго отъ христанства 
отлучить; аще ли покается, да сотворитъ 2000 покдоновъ при собор до 
земли- 

22; Аще кто чужое захватитъ и невозвратитъ таковаго и отецъ духовный 
не можетъ простить, пиже разрфшить, но связанъ на небеси и ва земли, и 
того бы во христанзхъ не имти, дондеже н6возвратитъ тать чрезь отца. 

23) Мьры и вёсы чтобы въ которую купить, въ туже бы и. продать, и 
чтобы были правдивыя. Аще ли же кто сему будетъ преслушенъ, таковаго 
и отецъ духовный не можетъ разр шить. 

24) Новоженовъ младыхъ и старыхъ безъь распусту (т. с. безь разводу) 
на покаяне отцамъ луховвымъ отнюдь не принамать. Аще ли и старыхъ. 
безъ распуету кто принимаетъ на покаян!е, отлучать таковаго и съ ново- 
женомъ ин8мъ оть христанъ; аще ли общается отецъ духовный впредь 
того не творити, и въ томъ прощеше приноситъ, да сотворить поклоновъ 
300 при соборз. 

25) Живущимъ, съ женами чужими, крадеными, и таковыхъ не крестить ’ 
отнюдь безъ распуста. Аще ли же вВдаетъ о таковыхъ духовникъ иене бре- 
жетъ (т. в не расторгиетъ), и таковыхъ будетъ безъ распусту исправлять; 
таковыхъ отлучать и съ духовникомъ. Аще ли зазритъ себ духовникъ п 
покается, да сотворитъ поклоновъ 500 при собор$. 

26) Приходящихъ отъ невзря допрашивать: не долга ли ради? не съ чу- 
ею ли женою? и не увелъ ли и не лукавствомъ ли когмъ сочетался? Ащо 
ли обрящется отъ сицевыхъ кой любо, отнюдь таковыхъ не крестить, дон- 
дежке не разойдутся. 

27) У новоженовъ дзтей крестить съ обфщашемъ, чтобы имъ разойтися, 
а при смертномъ чаев на христанекя руки чтобы отдали младенца; и аще 
не разойдутся, и надъ таковыми младенцы погреб и!е не отпЗвать. (?!) 

28) Муже и жены простые крестятъ младенцевъ, а богословскихъ глаголовъ 
не знаютъ, но крестятъ съ молитвою и въ девять лицъ;, таковыхъ младек- 
цевъ не отизвать, и непоминать. 

29) Младенцевъ здравыхъ у новоженовъ, ни духовнымъ, ни простымъ лю- 
дямъ отнюдь не крестить. Аще ли духовный окреститъ здраваго, и таковаго 
духовника отъ духовенства отставить, & простаго человВка отставивъ, отлу- 
чать. Аще ли же покаются, да сотворятъ 300 поклоновъ до земли, 

30) А которые люди самочинствомъ духовное дВло держатъ, безъ отечес- 
каго благословеня, м таковыхъ людей за духовниковъ не им®ть, и ихъ нг 
слушать; аще ли же впредь начнетъь кто сицевыхъ отъ христанства отлу- 
чати; аще ли покаютея, да сотворятъ поклоновъ 500. 

31) Съ новоженомъ въ единой храминЗ ве жить христ1аномъ, но въ особомъ, 
аще ли начнутъ жити, и таковыхъ отлучать. Такожде и не етряпать въ но- 
женскихъ домфхъ и не обЪдать: аще ли обрящутся таков, да сотворять 
поклоновъ 100 до земли. 

32) Аще ли которые старост!ю погорблены, и неимВютъ гдЪ пристаниша, 
хаковымъ подабзетъ попусгить, и намолеше ихт, прлимать, з сосуды имъ 
свои особливые имть, и со хриспаны имъ въ пищахъ не сообщатися, и 
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ВИЛСЯ ВЪ Отарохубовую общину, откуда привезъ дВвоЕъ н он устано- 
вили ходъ служешя сообразно Федосвевекимь обычаяиъ, притомъ обу- 
чили уставиому письму пфвчихъ. Благодаря очевидной невнимательно- 
сти и опаошносты нашей, Преображенское кладбище быстрыми ша- 
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на единомъ столв съ новоженами не ясти, и дВтей имъ новоженекихъ не 
пветовати; аще ли преслушаютъ, да отлучатся. 

33) А. которыя дзти новоженск!я въ возврастЗ, и восхощутъ быти съ хри- 
опаны, то жати имъ во собныхъ храминахъ, и стряпать самимъ на себя. 
Хрястаномъ же съ сицевыми, вужды ради, ясти ие возбраняемъ, а`духов-. 
вымъ у таковыхъ не праздновать; аще ли преслушаютъ, да отлучатся. 

34) Въ отлученныхъ домахъ и въ мирскихъ, и въ новоженскихъ Христа 
не сзавить; аще ли обрящутся таковш, да творятъ 300 поклоновЪъ до земли 
при собор%. 

35; А которые люди росойсюе поженилися въ Полыш$, и взнчалися въ 
костелахъ, а отцы духовные крестили ихъ простотою безъ распусту, & дло 
ихъ разсмотр%дося, быть не законное до дВта СССОС, положили таковых 
въ подозрв ше, жити имъ чистотою; аще ли дВтище родится, разлучить их, 
яко же и новоженовъ, а впредь до сего ССС года, отнюдь не крестить безъ 
распусту, и не примати; аще кто примать будетъ таковыхъ безъ распу- 
сту, и таковаго духовника и съ тёми отлучить. 

36) А которые и тако сошлися, и не взичалися нигдз; и таковыхъ разво- 
дить, якоже и новоженовъ. 

37) Духовнымъь людямъ безъ сов$ту на испов®дь чужихъ дётей не при- 
нимать, и за суету, и за пьянство не разрёшать; но отсылать ихъ къ своему 
отцу духовному. 

38) А которые отцы духовные въ коемъ м3ст обрящутся, а дВти другихъ 
отцевъ безчивно пребываютъ, и таковыхъ, аще и другихъ отцевъ дзти, по- 
дабаетъь ихъ наказывать, и на поклоны ставить за ихъ безчин!е; ащехли не 
покорятся, таковыхъ отлучать. 

39) Духовнымъ людямъ отнюдь не торговать и въ тяжбы и въ свары съ 
простыми людьми не входить, и подъ иновзрный судъ отяюдь не ьходить; 
аще лн обрящутся таков1и, то оть духовенетва отставить. 

40) А о которыхь стряпухахъ въ хриспанЪхъ взликая молва и смущене 
многимь хриспанамъ; таковыхъ стряпухъ отвюдь не держать. 

41) Ювошамъ рубахъ красныхъ и штановъ каламенковыхъ, а дВвицамъ 
сапоговъ красныхъ и платковъ красныхъ и въ повязкахъ золотыхъ на мо- 
зеши отнюдь не стоять, и поясами чтобы не подпоясывалися в тёмъ бы 
православиыхъ ие соблазняли; еще ди преслушвы (будутъ) обрящутея, да 
сотворятъ поклоновъ 300 до земди. 

42) Новожены, аще восхощутъ къ покаян!ю, разводить ихъ въ разныя де- 
ревни, и налагать имъ пость на 6 недвль, якоже и ко крещен!ю готовятся и 
ходить имъ на всякую недвлю къ соборному молен!ю, и стоять ниже вовхЪ, 
а поклоны класть, въ вечерни; & по отпустВ службы, всякому челов®ку, ис- 
ходящему кланятися до земли. 

43} А которые люда лВнослию и нерадиво на молеши обрвтаются, въ во- 
скресные и праздничные дни, и аще въ двЪ недфли, или въ три необрящут- 
ся пря общей службВ, и таковыхъ отлучати, и съ ними ни ясти, ни пита; 
аще покаются, да сотворять поклоновъ 300 при собор. А ии при общемъ 
модени живупие не приходятъ; аще ли кто и придетъ, но не до копца 
стоятъ; таковаго аще книжной, то съ крылдоса отетавить, а простаго отлучить 


гама шло впередъ... И возрасло наконець въ богетьйтую раекольничью 
лавру, такъ что визшело уже нь 006% въ царствоваше Павла 1-го 
- до 500 челов въ обоего пола людей и иифло 3,000 прихожанъ, но- 
сВщавшихь иолельни *7). Иро богатеве ‘и извфетность Ковыхина въ 
С.-ГТетербургв привлекли внимаве иногородныхь ФедосВевекихь об- 
щинъ. Ярославек!е настоятели, кузцы Моховы и Оедоровъ, изъ Зиио- 
торья — Никита Марковъ, изь Краенаго Холиа— Иванъ Семеновь, изъ 
Суздаля — Андрей Михайловъ, изъ Пекова-Ивавъ Нивифоровъ,. изъ 
Риги Семевть Антоновъ ФВелоха, изъ Тулы — Ивань Енифановъ по-` 
спёшили въ Москву искать покровительства Ильи Алексеевича. 
Сей послВдий принашаль. ихъ, сидя въ креслакъ, по царски в& трон®, 
& они нещастные клали ему (по образу поеланниковъ) по семи повло- 
новъ земныхъ. ГШрельщая гостей великолфшемъ иконъ въ волельнз, 
пвюемь, порядвемь служешя, Ковыяинъ тщилея внушить имъ, что 
въ Мосвв только они и могутъ изучить истинный порядокъ служен1я 
и правила христ\анетва. Помянутые наставники пресили, чтобъ онъ, 
`ради общей пользы христтанства, даль имъ п®вчихъ, образовавшихел 
въ его Московской обители, снабдилъ бы общины ихъ наставниками; 
на что Ковыливъ безъ превословя изъявляль свое согласе, но съ ус- 
ловеит, чтобы настоятели „врестнымъ цловашемъ утверждали пре- 
данность свою и своихъ единовфрцевь каадбищиу, готовность сто- 





44) ВВдомо вамъ буди брате, что святый Евовый пишетъ: брат1е, еще кто 
изыдеть изь церкви прежде конца пня, разв огня и’рати, и той съ Гудою 
осужденъ будетъ аще покаются, да сотворятъ 100 поклоновъ до земли. 

45) А который закониые браки пиятывъ церковь, и будутъ дВтей рождати, 
и таковыхъ наказывати отцамъ духовнымъ: за перваго полгода отлучать, за 
втораго годъ, за третьяго два лвта; а за очистительныя молитвы три тысячи 
поклоновъ до земли. 

46) А которые Новожены разболятся, и въ томъ ихъ дому безъ распусту 
на исповфдь не примать, и погребемя въ дому ономъ (ихъ) нестоять, а 
другую половину (т. е. жену) при погребен1и въ то время не пущать, дон- 
деже исправятся, 

И о семъ буди всёмъ христанамъ вфдомо, яко у везхь насъ духовныхъ 
и книжныхъ и прочихъ христанъ, совфтъ общй положенъ, дабы веЁмъ 
намв. творить по вышеноложенному, елико возможно. Тако и написахомъ, 
повел емъ всвхъ духовныхъ челов къ, и книжныхъ, того же общаго со- 
вЪта, и руки своя прилхожихомъ къ сему: 

Терентий Васильевъ, руку придожилъ, Савинъ Михфевъ, Егоръ Андр®евъ, 
Павелъ: Ивановъ, Матвей Оедоровъ и вы8сто Артема Осипова, Михайла 
Дмитреевъ, Никита Григовьевъ, Петръ Герасимовъ, Ив&нъ Егоровъ, Стефанъ 
Ахонасьевъ, (10) Четръ Оедоровъ, Афонаей Семеновъ, Иванъ @едоровъ, 
Эедоръ Никифоровъ, Андрей Герасимовъ, Эдедулъ Дмитр!евъ. 

4") Донесене Н. И, Надеждина Мин. Вн. Дёлъ. 
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эь 38 @тО НОЛЪЗЫ, ОБАЗЫВАТЬ @му вепомоществоване и быть послущ- 
ными ото требоватямъ. Организаторъ, кзкъ видить читатель, ловко 
слачивать ©в0е новое царство тьмы... 

И такъ, воть чВиъ являются, къ стыду нашему, въ саиое непро- 
должительное время, тё ничтожныя карантинныя строешя, которыя въ 
1141 г. цоетавлены были, съ разрёшеня правительства, лишь для пре- 
фченя распрострашешя заразы, дЙствовавшей въ столиц! На ихъ 
ивет% явилось обширное и сильное учреждеше раскольнической общины, 
похучившей устройство и многочисленныхь членовъ, обладавшее чрезвы- 
чайными матеральными средствами, открывшее сношешя 0 многими 
городами Росйи и едфлавшееся средоточщемг вефхъ общинъ Оедо- 
«Зевекаго толка, разсфанныхь по Росси... Нельзя не Удивляться, кавъ 
нодобное противугосударетвенное общество могло возникнуть и утвер- 
диться не въ отдаленномь и глухомъ краю отечества, какъ наприивръ 
ВыгорвцЕое общежит!, и т. п., но среди одной изъ столицъ империи, 
на заазатс у высшаго гракданекаго и церковнато правительства... 
Варочемъ все это было знамещемс времени. Невозиожное нын% 
бы20 легко вовможно тогда... 


аниивировннниие 


ГЛАВА У1. 


Споры въ @едосВевской сект изъ за брачной жизни. —Иванъ Алексвевъ и 
Гаврила Артамоновъ—защитники брака. —Новожены. — Василий Емельяновъ. — 
Оскорблене его Ковылинымъ. —Призвав!е на судъь въ Преображенское клад- 
бище. —Пощечина. —Гаврила Лароновь Скачковъ.— Начало Покровской ио- 
дельни. — Истор!я ея развития. —Сознательное введене Ковылинымъ разврата 
на Преображенскомъ кладбищв. — Кровосифшене. — Сказае о путешестви 
Ковылина по небу. — Пребыван!е его в Раю. - Описане прогулокъ Ковыхина 
цо Раю. 


Мы сказали уже, что Ковылинъ для своего дВтища „Пуеображен- 
скаго кладбища“ принялъ уставъ польеый, написанный въ польскихъ 
предфлахъ еще въ 17651 году. Уставъ этотъ, отличающийся дикостю 
правиль и воззрёй, большею част касается вопроса о новомъ устрой- 
ствф брачной жизни, сильно колебавшаго, въ свое время, старообряд- 
ческя общины и соглаяя. Возбудиль этоть вопроеь нфЕто Иваяъ 
Алексвевъ, стародубеый житель, одинъ изъ старшинъ поморской сек- 
ты. Воть слова Ивана Алевевева объ этомъ предметВ: „хирото- 
1, — говориль онъ, — начало въчноети своей имфетъ нраветвен- 


вость, & бракъ — откровеше и природу. По симъ таковыиъ нача- 
4 
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°`”. лажь дупружество можеть быть совершавмымь и кромё священства, 


въ единой сущности, безъ пресвитерскаго взичаня.“ Велфдетве чего, 
онъ написаль „занимательный разговоръ“ о таявствахь хиротон!я и 
бракЪ, въ пользу этого ученя. | 

Съ своей стороны Федосвевцы не довускали подобныхь толкований, 


—^ ие придавая, впрочемъ, значешя и бракамъ. Они не има священ- 
_ НиБОоВЪ, & Потому признавали 38 лучшее проповздывать совершенно 


безбрачную жизнь. Ово и веехве жить! 

Вел детв1е этого, отъ Оедосвевекой секты отдФлилея еще новый 
учитель, Гаврила Артамоновъ, моековекй вупецъ. Артамоновь повел% 
учене свое о бракахъ, совершено противоположно ОзлосВевцаиъ, но 
довольно близко поморскому, т. е. къ учешю Ивана Алекефева. 

Учене Ивана Алекевева стародубекаго о брачной жизни, (который 
въ своихъ сочиненяхъ, доказаль @еодосВевцамъ и вевыъ безбрачнымъ 
севтамъ, „что человку брачное сожит!е есть необходимо, что предка 
ихъ, Бои учили противному, въ томъ ошибались, и что д®ветвенная 
жизнь на произволенме наше оставлена и то только для тёхь, кои 
оную вифетьть могутъ,” сильно потрясло секту Оедосвевекую. Рёши- 
тельный же ударъ нанесъ ей Гаврила Артамоновъ, который, еще при 
жизни Ивана Алексфева, обобщиль и развиль до большой ясности 
учене свое о брачной жизни. —Онъ первый заставизъ образумиться 
Безпоповцевъ, преимущественно безбрачниковъ, именно, доказывая по- 
слёдовательность течешя мра, признавая ложнымъ наступлеше при- 
шетня, или царства автихриста, вотораго видфли раскольники въ 
какдомъ вовомъ правительственномъ лиц®, сильномъ, по какой либо. 
причин»... 

Гаврила Артамоновъ, быль уже вакЪ бы приготовленъ учешемъ 
Ивана Алекефева стародубскаго, и доказалъ еще яонфе ложь сказаня, 
относительно пришеств!я антихриста. Овъ созваль важность и #н60б- 
ходимость гражданскаго строя, именно первый, изъ Оедосвевцевъ, опро- 
вергъ, нелзпыя убфждешя своихъ единовёрцевь о безбрачной жизни, 
которые, какъ бы ждали, въ своемъ безбрачш, кончины мра, & про- 
должене челов ческаго рода считали излишнииь и признавали раз- 
иножевще ею большим зрътом5. узодным одному толь- 
ко Антихристу. 

Гаврила Дртомоновъ, силою своего враснорчя, вывелъ совершенно 
новое, противное ОводосФевцамъ учене о бракВ. Онъ разорваль связь 
съ своею общиною и соединовфрцами, сталь говорить, что Богъ ©о- 
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твориль чеховька не одинокаго, но вдвоемъ, —иужа и жену, — почему: 
‚недобро бызи единому челов®ку..” И на этой цитат св. писания, 
овъ повель своихъ ученивовъ. далфе съ своимъ ученемъ. „Было бы 
грёшно, говорилъь онъ, передъ Богомъ и передъ совфетью челов че- 
скою, быть вратомъ своей плоти, и не исполнить завфта Господа. 
Слзлуеть хранить таинство брака, установленное пралоелавною цер- 
ковью, в черезъ чадород1е воспроизводить родъ челов чесвй съ твиъ, 
чтобы избавиться отъ гр®хопадешя, содомекаго гр%ха, или незакон- 
наго блуда.“ Воть главныя причины, побудивиия перекрещиванцевъ, или 
безпоповцевъ, къ новоженству, вызванному учешемъ о брачной жизни 
Ивана Алексвева Стародубекаго и Гавриды Артамонова. 

Но кавъ было прибЪгнуть въ выполнению учешя Артамонова, какъ 
слфдовало приступить къ дотолв неслыханному условю брачной жизни? 
Услове было слдующее: безпоповцы хорошо сознавали, что они разо- 
рвали всякую связь съ православною церковтю, и слВдовательно лише- 
ны были тайны евхаристи и брака, чрезъ отсутетве у нихъ священ- 
ваковъ, рукоположенныхь законною церковью. Артамоновь придумаль 
слёдующее: по нужд можно обратиться къ православному священству, 
ради одного внчаня, лишь съ тфмъ условемъ, чтобы бракосочетав- 
ш1еея, по обвфичани своемъ православнымъ священникомъ, или, какъ 
товорять старовёры у еретиковъ, принесли полное соборн® поваяню, 
предъ своими единовфрцами. 

Большинетво тогдашнихъ учителей, находившихея въ безпрерывныхь 
премяхъ между собою, назвали учене Гаврилы Артамонова и преиму- 
щественно послвдователей этого ученя-— „Артамоновщиною, или новоже- 
нами.“ Артаионовь умеръ въ Москвё, въ 80 лётнемъ возраст®. 

Но саныиъ главнымъ учителемъ по вопросу „о бракоборствв“ быль 
нёкто Васимй Емельяновъ, который, по словамъ Павла Любопытнаго “*), 
нервый открыхъ въ МоеквЪ начало брачнаго чина и первый изъ па- 
етырей стазъ избавлать женящихея хрисманъ отъ явной пропасти 
„никон!анизиа“. Ло Емельянова старовёры признавали законность уче- 
и древней церкви, но, увлеченные новыми лжесочинитедями о брач- 
вой жизни, они старались отыскивать новые поводы отторжения отъ 
никошанской церкви. | 

Въ этомь пособиль соглайяиъ, враждовавшимь по лёлу о браБЗ, 
Ваний  Емельяновь, объявивиий: „не въ томъ де замыкается сила 
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таинства брака, чтобъ въ церкви, или чрезъ попа оную отправить; 
но, по сотльбю  сочетавающихся, и благословению съ обфихь сторонъ 
родитетелей. Богъ вфичаеть, и намъ въ томъ недостатокъ дополнитъ.“ 
Основавъ особую часовню Покровекую, Емельяновъ везхъ приходившихъ 
къ нему безпоповцевъь сталь благословлать на бракъ: „женивиийся не 
согрёшаеть, бракъ чиетъ и ложе нескверно“, говорилъ онъ. Тавииъ 
образомъ, когда Илья Алексвевъ въ устроенномъ ишъ Преображенскоит, 
кладбищф, ввель всеобщее и безусловное дьвство, въ тоже почти 
время Василй Емельяновъ, въ своей Повровекой часовиф, сталъ вовхъ 
благословлять нв бравъ. Съ прямымьъ и естественныюъ взглядомъ на 
вещи, онъ скорзе могь придти въ той простой мысли, что пустын- 
ную жизнь невозможно вести въ городахь, что аскетизиъ и подвижни- 
чество не мирится съ столицей... Преображенское кладбище служило 
для него въ этомъ случаВ очень назядательнымъ примромъ: оно пред- 
ставило ему страшную картину разврата; онъ яено вищЪлЬ, вавъ у 
этихъ мнимыхъ аскетовъ, поселившихся въ Москв®, все съ большею 
и большею силой распространяются пороки... Такимъ образомъ самая 
главная причина возвращеня одной части безпоповцевь къ семейной 
жизни, —это быль врайнй развратъь въ другой. По этому поводу Во- 


вылинъ призваль. Емельянова къ 006% на судъ. Ещельяновь явился и 


р®шилея было оправдывать предъ Ковылипымъ свое нововведене, но 
Ковылинъ не сталъ его слушать, удариль нФеколько разъ по щев® и 
прогналь “°). 

Такииь образомь Васимй Емельяновъ былъ только вводителемъ и 
покровителемь семейной жизни; но не съ его силами и знашемъ было 
возможно защищать ве. Впрочеиъ мы этимъ самымъ ие хотимъ сказать 
того, что личность и дфательноть Васил!я Емельянова были незна- 
чительны. Въ этоиъ случаВ у раскольниковъ много значить приифръ, 
который имъ подаеть ихъ наетавникъ, наставникъ, всфми уважаемый, 
и, по ихь инёию, челов®къ праведной жизни. Фактъ быль допущенъ, 
бракь возведень въ жизнь вофиин уважавмымъ наставникомь, и это 
756 иного значило. Притомъ, жизнь вырабатываеть извзетные законы, 
извфетныя усломя и правила обществъ, а не наобороть. Не было 0бо- 
бенной пужды въ бракЪ, когда безпоповцы жили вн городовъ, ли- 
шенные всякой свободы, и никто ве см®ль доказывать его необходи- 
мость; но прошло время гоненй, явилась возможноеть возетановить се- 
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ную жизнь, высказана была Васильеиъ Еизльяновыиь, хотя безло- 
зазательно, необходимость семейной жизни, этого на первый разъ я 
ховольно: защищать же извфетное, необходимое требован!е, высказан- 
ное обществомъ, всегда найдутся люди между его членами. 

По этому-то изъ среды Покровской часовни, какъ скоро она допу- 
‘стиль самейную жизнь, и, такииъ образомъ, вызвала противъ себя 
вражду Преображенекаго кладбища, тотчась выступили боле или ме- 
%е сильные защитники брака, написавийе по этому поводу мно- 
хетво сочинешй, въ которыхъ они съ одной стороны доказывали за- 
вонность своего брака, съ другой вооружались и отрицали безуслов- 
#0 требоване Преображенскаго кладбища — всеобщаго дфветва... 

Кь убЪ%жденяиъ Емельянова присовокупиль евое воззванше и другой 
человфвъ, купень Гаврила Иларюновь Скачковъ. Совокупными стара- 
Няни они составили въ МосквВ общество изъ 50 человВ къ, въ числ 
ковхъ были и богатыя купеческя семейства, какъ-то: Пименъ Алек- 
февъ каретвикъ, живиий ‘въ приходв Св. Пимена въ Воротникахъ, 
Вминй Монинъ, въ Покровской части (ныифшнемь 5-мъ квартазв 
Лефортовской части), Андрей Тимофеевъ Занкинъ, на Никитинекой 
улиц®, и Никифоръ Петровъ ленточникъ. Купець Монинъ, какъ дав- 
нишей ревнитель поморскаго соглайя, предложилъ обществу уступать, 
для постройки молитвеннаго дома землю, на которой, благодаря вл!я- 
ню Емельянова и Скачкова и дружнымъ пожертвовашямъ богачей, 
хфйствительно, скоро яоявилась старо-поморская деревянная часовня въ 
ныизиаемъ 2-иъ квартвл8 Лефортовской части, & нри ней просторное 
здан!е для призрёваемыхь. Здфеь котати скажеиъ два три слова во- 
обще о начал Покровекой молельни въ Москвф, такъ какъ, иежду 
прочемъ, развите ея шло рука объ руку съ „Преображенскииь влад- 
бищемъ“ и столкяовеня были столь частыя, какъ ни съ кфмъ... 

Только пать шесть раскольническихь семействь Поморсватго сотлайя 
жило въ МосквВ въ бывшей Покровской чаети до извзетной моровой 
язвы и оенованя въ ету страшную годину Преображенекаго старо- 
обрадческаго кладбища. Переселились ли они откуда нибудь въ Москву, 
или обращены были въ расколь вфиъ-либо изъ поморскихъ учителей 
въ саной Москв®, сказать трудно; извфетно только, что живше въ 
Уикв5 Пожорцы тогда принали уже учеше о брак ‘и попрежнему мо- 
лись за царя, что ставило ихъ въ очень непрязненныя отношеня 
въ раскольническииь ретроградамъ - Оедосвевцаиъ. Спустя три годв 
вел основашя Преображенскаго кладбища, извфетный уже намъ, из- 
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щанинъ Васиий Емельяновь обратилея къ своииъ единомышленникаиь | 
съ такою рЁЧЬЮ: „стыдно намъ теперь, провославные христ!ане, таиться, 
когда ФедосВевцы кичатся; стыдно не иифть общественной молельни, — 
они упрекаютъ наеъ, будто мы служимь молебны и блетгословляемъ 
браки въ конюшнахъ; необходимо устроить намъ молитвенный домъ, 
чтобъ избфгнуть поношенй“. И часовня была мостроена. 

Ваимй Емельяновъ назначенъ быхь, настоятелемъ часовни, & Скач- 
ковъ его помощником. Новая общине организовалаеь по правиламъ 
Денисова, приняла Выгорфцеый уставъ, расширивъ только значитель- 
ко предфлы учешя © брак, к была подъ преобладающимь вля- 
21емъ Выговекаго монастыря. Причина этого нослёдняго явленя за- 
ЕлЮчалась въ томъ, что община, нри своей малочисленноети, при сво- 
ей новести, при ненрлязненныхь въ тому же отношетяхь къ ней вмя- 
тельнаго Преображенскаго кладбища, не иогла чуветвовать себя до- 
статочно сильною, чтобъ оставить въ сторонВ старинную истрополю 
поморекаго раскола; а выговекая пустынь не могла, въ свою очередь, 
не воспользоваться случаемъ предложить, за приличное вознаграждение, 
хосковокииъ поморцамъ перерисывавиияея во множеств въ пустыняхъ 
ботослужебныя книги, сочинешя болфе вмятельныхь поморскихъ яа- 
сТавниковъ и проч., ие могла не воспользоваться случаемъ имфть пр- 
ют въ новой поморсвой колови, для собирая подаянй въ пользу 
свояхъ агентовь и для расширеня вмян1я своего внутри Росми. Ерои® 
того, Выговек1е монахи издревле пользовались между раскольниками по- 
четомъ. Но это вмянше Выговцевь продолжалось не долго. ИзвФетно, 
что однииъ изъ самыхь сильныхь средетвь къ раслространеню рас- 
кола веегда была торговля. Расвольники купцы, разъфзжая по раз- 
ныиъ изетамъь Роси, викогда не опускали случая сманить слабодуш- 
наго б®днаго крестьянина, разорившагося изщанина, банкрота купца 
(своего собрата) въ расколъ, общая имъ воевовиожныя житейекя вы- 
годы, — никогда не отвергали предложенй бФдныхъ матерей-крестья 
нОБЪ „взять ВЪ торговлю“ будущихъ кормильцевъ - сынковъ.... Къ 
тзиъ же средетвамъ прибёгли, для распространеня и усилена помор- 
скато соглайя, и Московеке вушы поморцы. Лишь только они уви- 
дли, что поморекое соглайе въ МосквВ принимаеть видъ отдфльной 
общины, тотчасъ: же ветупили въ близыя торговыя сношевня съ ино- 
городными поморскими общинами, распространяя, Гиз можно на пути 
свое согласе и усиливая свое вмяше на иногородныя согламя. Изъ 
этихЪ сношеши, между прочимъ, видно, что поморсмя общины суще- 
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ствовали въ ту пору въ слфдующихь городахь: [) въ Вологв ПОДЪ 
управхленюнъ купцовъ Кокоревыхь °°), 2) въ Саратов подъ управле- 
ешь купца Алексфя Козакова, очень вмятельнато человвка иежду 
раскольникаии— и не въ одной только Саратовской губернии, и 3) въ. 
РыбанекВ подъ настоятельствомъ купца Оедора Тюменева. 

Покровская молельня пе отличалась, впрочемъ, такимъ фанатизмомъ 
въ распространения своего ученя, йзвкой всегда характеризоваль посл$- 
дователей „Преображенскаго кладбища“. Наставлене Василья Емелья- 
вова не приписывать особаго значеня численности общины, — „хотя 
18406 стадо, но крёивое,” говорить онъ, — исполнялось прихожанами 
Покровской молельни довольно 6трого: какъ онъ сашъ, такъ и ближай- 
ше его преемники не слишкбнъ хлопотали о распространении раскола 
нежлу православных; покрайней иёрв пря Покровской часови® р%8дки 
были случаи авныхь перекрещиван!й, совершавшихея надъ лицами, пе- 
реходившиии оть православ!я. Еели не вея, то преимущественная дфятель- 
ность наставниковъ Покровекой молельни сосредоточена была на томъ, 
чтобъ ослабить по возможвости главнаго своего врага — „Преображен- 
ское кладбище“. Пфль эта достигалась очень просто. ВКавъ не раепу- 
мены были въ праветвенномъ отношени послёдователя Преображенекаго 
кладбища, Но между вами много являлось людей, желавшихь вести 
правильную семейную жизнь, страго запрещенную у Московевихъ дедо- 
сЪевцевъ. Вотъ этихъ — то личностей и старалась вербовать въ свои 
прихожане покровевая часовня, допускавшая брачное сожительство съ 
благословеня Поморскихъ наставниковъ. И ц%ль достигалась! Но, бла- 
годаря умФренности часовни въ принятш Федосфевцевь вь свои прихо- 
Жане, благодаря всеобщему уваженю раскольниковъ въ безбрачной жиз- 
ни, какъ высшему выражению  религозной жизни, переходы Оедосвев- 
скахъ прихожанъ къ Покровской часовни были часто но очень прочны. 
Нервдко были прям%ры, что молодой Оедосвевецъ, желавший вступить 
въ бравъ, записывалея въ прихожане Покровской часовни и оставался 
чтителемь ея до тВхъ только поръ, пока не приходила къ нему ста- 
рость, или пока не умирала у вего въ пожилыхь лётахь жена, что 
вызывало въ немъ обыкновенно монашеекя стремленя, если онъ быль. 
религ1озенъ... Въ этихъ переходахъ оть Шокровекой часовни къ Преоб- 
раженскому владбищу не посхвдаюю роль играло и то обстоятельство, 


м} Твхъ самыхъ Кокоревыхъ, которые съ помоцию раскола скоро нажили 
мизмоны.... 
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что часовня не имфиа отдёльнаго, изввотнаго правительству кладбища 
для погребеня уиершихъ, кавъ это было у Федосфевцевь, & извЪетно,. 
что раесвольники вообще не любятъ погребать своихъ родетвенниковъ 
_ на православныхь кладбищахъ. Не всегда легко было (въ денежномъ 
отношени) погребать покойниковь и на Преображенекомъ кладбищв; но 
вЪ этомъ случав поЕровек1е прихожане, особенно перешелине изъ @здо- 
«бевцевъ, расчитывали, что „лучше пуеть доетанется (пожертвован!е) 
своему брату, чёмъ православному священнику.“ Какъ ни враждують 
друтъ еъ другомъ старообрядчесыя общины, но если приходится ижъ 
сравнивать приверженцевь враждебныхь освоихъ толковъ съ православ- 
ными и 06обенно священниками, то они веегда отдаютъ предпочтене 
первыиъ. , 

Васимй Емельяновъ управлялъ иолельной 30 лЬтъ,. т. е. до 1195 
года. По смерти его должность настоателя принялъ на себя, съ согла- 
ия прихожанъ, купецъ Гаврило Иларюоновъ Скачкокъ, извзетный иежду 
Поморцами проповёдникъ, поучеютя вотораго можно найдти въ значи- 
тельномъ количествв экземиляровь и у нынфинихъ Московекихъ Помор- 
цевъ. Окачковъ быль личность очень популярная между Поморцами. 
Прежде веего его вниман!е, по принати имъ въ 1795 году настоя- 
тельства въ часовн®, обращено было на внутреннее устройство обитаны 
и устройство прочнаго капитала, на которомъ зиждется едва ли не 
исключительно раскольническая пропаганда. Съ этою лВию Скачковъ 
завель при молельн® такъ называемую „брачную книгу,“ для внесения 
въ нее вефхъ повзичанныхь въ часовнВ Московекихъ и иногородвыхъ 
отаробрядцевъ, поручивъ веденше ея зятю своему Андреяну Сергёеву и 
постановиеши правиломь дфлать, при записи въ книгу, во стороны 
брачущихея, посильныя денежныя приношения, не менфе, впрочежъ, 10 
рублей, а богатые платили гораздо больше; пожертвованя доходили 
иногда до 1000 рублей. Другому своему затю, Захару Федорову Бро- 
нину, Скачковъ поручилъ писане иконъ ‘для иолельни и на продажу, 
при чемъ вырученныя за иконы деньги тоже обращались въ общестнен- 
ный вапиталь часовни. А саиъ Скачковъ принялъ на себя служене въ 
молельн® и надзорь за проживавшими при ней, число коихъ прости- 
ралось тогда до 80 человёкъ. 

Съ 1796 по 1798 годъ Скачковъ съ своими прихожанаии стали 
замкнут$е и скрытнфе; богослужене отправляловь у нихъ секретно; 
браки совершались втихомолку. Ветуплеше на преотоль Императора 
Павзе Петровича дало себя почуветвовать, особенно въ самомъ началь, 
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зефиь вообще раскольникамъ, начавшииъ содержать еъ того времени 
полицейскихь чиновниковъ на свои общественные капиталы... Мы гово- 
ришъ дахо себя почувствовать, потому что раскольники притихли съ 
своей открытой пропагандой не по ОВдности ихъ общинъ, а именно 
отъ уазовъ строгаго Императора. При Покровекой наприм. часовнз 
ножно было насчитать излый рядъ богачей, которые могли бы вынести 
на своихъ плечахь часовню въ самое трудное время. Вотъ эти богачи: 
Максишъ Оедоровъ Зенковъ, Ефимъ Оедоровъ Осининъ, Тимофей Да- 
ниховь Шеваллышевь, Оеопенть Яковлевъ, живиий въ Срётенской час- 
тя, Филипиь Елисбевъ, Григор Ивановь Позунентщиковъ, Тоакииъ 
Диитртевъ серебрявикъ, Иванъ Пименовъь каретникъ и проч. и проч. 
Вевхъ. прихожанъ Повровевой часовни, во врема царствоватя Павла 
1-го, было джо 1000 человфвъ. Но съ ветупленемъ на престоть Ии- 
ператора Александра 1-го число прихожанъ при часови® вдругъ . уве- 
личилось до 4000, а число призрёваемыхь переступило ужъ за сотвю... 

Какъ ни протяводВйствовала Покровская часовня дзйствямъ и уче- 
иш организатора Преображенекаго клалбища, сколько не спорить съ 
нихн, Вовылинъ, однако, не убёдилея никавими доказательствами По- 
вровцевъ: ибо онъ сознательно и намтъренно копускалъ въ свовуъ 
обществв тразвратъ... Онъ въ этомъ видфль вЗрный путь къ безуелов- 
ношу господетву надъ основанныиь ииъ „Преображенекииъ кладбищенъ“ 
= аено сознавать что свобода ложа веть врпкое звёно, соединяю- 
щее между собою тВхъ развратниковъ, которые стекались подъ его 
покровительство... Тавииъ образомъ, съ одной стороны, чВиъ сильн%е 
разгоралаеь искра разврата, брошенная ииъ на „Преображенское влад- 
бище, “ тфиъ онъ иифлъ болфе возможности своевольнфе. повелЪвать; & СЪ 
другой стороны подвластные ему единомышленники, тфенфе я тфенфе объ- 
вдинятьея между собою. „Хоша семерыгс роди, только. замуже 
не ходи. хоша туркой находись, точю не женись“ - вотъ 
отвратительные совфты, которые давали другъ хругу безуиные д$ветвен- 
ники! Въ общетвв Оедосвевцевъ никто не бралъ на себя обязанности 
сдерживать грёховныя наклонности другаго: напротивъ, духовники и 
наставаики, даже отцы и матери, научали блудодваню д®тей своихъ: 
„яюбодёйцы любодфаню дЪтей своихъ научаше“... Разврать ив Пре- 
ображенскомъ кладбищ увеличилея до такихъ размфровъ, что, по вы- 
раженю самихъ же раскольниковъ „иногажды бо случалоь братб с5 
сестрою. кутё сз кумою; иногажды бо случалось при молитвен- 
чыхь домахъ, во вреня службы великихь праздникъ, не точшю прихо- 
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жизне токио, но и сами ти служащи ту сивернодъяня творили... 
А оть тавовыхъ сквернителей рождаеши младенцы бывали и 6бро- 
саеми аки пеища“ °'). Для силочетя такого чудовищнаго общества 
Ковылину нужно было приб®гать во возмъ ифрамъ, и онь не стыхясь 
за все брался, что соотвфтетвовало его цфляиъ и упрочивало силу его 
среди Оедосвевцевь. Оъ этою, между прочемъ, цёмю онъ сочиниль и 
сказан!е о своемъ путешестви на небо. Сказаше это 5“) такъ любо- 


пытно, что мы р®шаемея привести его здфеь въ подлиниикВ и на язы- 


к раскольничьемъ, потому что отъ переложеня его на нашу рЬчь, 
оно можеть потерять много въ образахъ и языЕФ... 

Вотъ въ какомъ вид Ковылинъ выдалъь Оедосфевцамъ свое вымыш- 
ленное восхожденте на небо. „Лежащими на одрв велицЪй бохёзни, говорить 
онъ, бывъ... яко въ восторг: приде покойный сынъ мой Григор! въ храмин® 
той, въ ней же возлежащу ии. И егда узрёхъ его у дверей храмины сто- 
яща, начахъ призывати его къ себ, напоминая ему © воспитани, объ 


отеческомъ попечеши и проч., и по прив тетву моему пршде онъ бли- 


же въ одру въ храмину. Тогда началъ азъ вопрошать его: каво прой- 
де воздушныя иытаретва ия не бысть ли тебф каковаго страха по ис- 
ход луши оть тёла? Тогда отв8ща во инф сынъ мой: благостю Бо- 
жею и вашими отеческими молитвами, ничто же зла пострадахь при 
исхождеми отъ т®ла и въ восхожлени на небо. По неже при смерти 
моей молихъ Владыву Христа, дабы ия не видфти страшныхь лицъ 
зытарей воздушныхъ. И по оному моему прошеню Богъ се содзла, — 
приведезя безбёдно въ уготованное ив отъ Владыки моего ифста. 
Еще спросилъь я у него, знаешь ли ты: гдё нынВ обр%тается батюшка 
вать, Илья Ивановичь, и въ какомъ мет пребываеть? Онъ же ре- 
че ко мн: батюшка-де, Илья Ивановичь, пребываеть въ преврасномъ 
в%коемъ ифетф, съ нимъ же-де и я жительство им8ю. И а просилъ 
сына своего, чтобы довель онъ меня къ Иль Ивановичу и повел 
ин идти за с0б0ю. И придохомъ из низкое прекрасное иЗето, и уз- 
рВхъ азъ домъ чудный и весьма великохвиный: неизр5ченныя красоты 
внутрьуду и визуду исполненъ. Въ томъ дому сидитъ Илья Ивановичъ, 
нашъ батюшко, въ одеждф Апостольской, на главВ его вФнецъ прекрас- 
ный отьъ различныхъь цвзтовъ райскихъь и сплетенный весьма дивно. 
° На ногахъ сандашя Апостольская. Сидитъ на стул, стуль простой 
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изъ криелъ: украшень онъ власани Озлыши, яко волна чиста, или 
сребро искушенно; около его 300 иладенцевъ, въ которомъ числ8 и 
сывъ ной Григорй, и они въ апостольскихь одеждахь и въ сандал- 
аъ, токио на главахь ихъ вёицовъ не имфется.` А Григор сыкъ мой, 
ве%хъ оныхъ 0к0ло его младенцевь возрастомъ посвершениве. И я пря- 
стивше къ Иль Ивановичу, вопросиль его: что суть иладенцы 11} 
Овъ же рече ко инё: Богъ, младенцевъ сихъ даровалъ инё ва ут ше- 
не, за оказанное мною сиирене и тери8ые въ шрв. Илья Ивановичъ 
заставиль иладенцевъ оныхъ пропфть стихъ церковный, —с10 (60 двло 
отроковъ твхъ, и запвли они стихъ: „дивеь благодать Св. Духа насъ 
обра,“ по старонар8 чному пёию, и пли тавъ дивно и превраено, что 
0%81е ихъ превосходить челов ческое. И я спросиль Илью Ивановича: 
вакъ же они не учились, а воють такъ изрядио? И онъ сказаль ип%: 
благодать Св. Духа научила ихъ пфти прекрасно. Тогда стать я Иль% 
Ивановичу говорить со слезами: на что ты батюшка, иеня единаго 0с- 
тавиль въ бфдетвенной временной жизни, & съ собою не взаль? И опъ. 
вз то сказаль инз: потерпи Бога ради, и а самъ по терп8ию вое- 
вряль отъ Рога таковое утЪшене, какое ты нын® видишь; будешь и 
ты на семъ иЪетВ, если претернишь мужественно и внзшняя и внут- 
ренная падетя. По сихъ даль ин Илья Ивановичь три виноградины 
бёлыя оть плодовъ рая того, и положилъ я ихъ за пазуху. Еще спро- 
силъ я Илью Ивановича о прочихъ настоятеляхъ: о МаксимВ  Степа- 
вович8, и Никитв Васильевич, и Семен® Савельичв, гд® они обр%- 
таются? И онъ ин сказать, что въ изетахъ хорошихъ, и обрётаютеся 
неподалеку отъ него. И послаль сына моего Григория довести меня. И 
пришедляе мы съ нимъ къ Максиму Степанычу и прочимъ нашимъ наето- 
ателяиъ, и видфхъ на нихъ одежды Апостольемя и сандамя, токмо 
безъ вфицовъ; а на изетахъ прекрасныхь пребываютъ, и около ихъ 
изаденцевъ не видёхъ, какъ при Иль Иванович. Но токио около 
Накаты Ваеснльевичь (онъ быхь енльный бракеборецъ) иладенцевь до 
пати`видВхЪ служащихъ, да и прочю христане, которые въ моровое 
повётр!е представились (т. ©. т, которые тогда пожертвовали ©в06 
виущество Преображенскому кладбищу) въ повойныхь и прекрасныхъ 
ифетахь обитають по изрв овоихъ добродфтелей, отъь которыхъ ино- 
гихъ видзхь, и познахь. Съ Матовемъ Оедоревичень и женою его. 
также съ Сешеномь Ивановичемъ, съ Григоремъ Леонтьичемъ и проч. 
разтовариваль: сказываль ииъ со слезами о обстоящихъ мене нуждахъ 
1 печазахь, да и новожень (видёль), кои въ иоровой язв поБаились 
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(т. е. ПОкаялись ВЪ женитьбВ и развелись съ женами), вов т спасены 


оть муки, а кои не покаялись, тё и не спаслись. Изъ новоженовъ 
видфлъ Архипа Демьяновича, да Григоря Леонтьевича сына, который 
сказаль, что за отечеекмя молитвы помилованъ отъ муки. А жена его 
38 то избавлена оть муки, что поелё крещешя обёщалась не совокуп- 
латься съ мужемъ своииъ. А Дарья Матвфевна, моя жена, избавлена 
оть муки за усердное мое поминовеше, что поминаль ее часто“. . 
Ковылинъ увфраль вовхъ, что это все было не во сн, & чудодВй- 
ственно наяву, и въ доказательство справедливости своихъ словъ сеы- 
дался на своего послушникя Дорофея Яковлева: „Спросите Дорофею- 
шки, говорить онъ ОедосФевцаиь, и онъ ваиъ скажетъ, кавъ я щу- 
лаль руками въ пазухВ у себя и на постехв и около изголовья ис- 


‚ валь виноградины бфлыя, данныя ин въ раю Ильей Ивановичемъ, и. 


еще Дорофей спросилъ меня: батюшка что ты ищешь? Я ему и говорю: 


_ ищу виноградины, данныя инф Ильей Ивановичемъ `батюшкой“. 


Таковъ быль Илья Ковылинъ не только въ своихъ земныхъ, но и 
въ небесныхь похожденяхт,...... 


ГЛАВА УП. 


Состояше Преображенскаго кладбища въ началВ царствовамшя Имнератора 
Александра 1. Донладъ Государю объ узаконешяхь относвтельно раскольни- 
ковъ, изданныхь до возшествя его на престолъ. Сущность довлада. 0бо- 
заре изръ правительственныхь противъ раскола до Александра [. Въ чему. 
привели м$ры протявъ раскольниковъ? Мизие Вашкина о мёрахъ противу 
раскола. Рашимость Императора Александра 1 измфнить систему узаконевй 
противъ раскольниковъ. Всемилостивёйш!Й манифесть 15 Октября 1801 го- 
ха. Вакъ имъ воспользовался Ковылинъ на Преображевскомъ кладбищВ? Ка- 
менныя постройки— Грачевенй корпусъ. Возведене каменныхъ ст®нЪ во- 
кругъ владбища. Женщины, благословенныя Бовылинымъ на безбоязненное 
отправлен!е богослужешя и исправлеше требъ на м%ето священниковъ. 


Возшестве на престоль Императора Александра Г измёнило отно- 


‘пене правительства къ расколу вообще и въ частности къ „Преобра- 


женскому кладбищу“ въ Москв®. Великодушный Государь при вету- 
племи своемъ на престолъь пожелалъ знать узавоненя, изданныя до 
его царетвованя относительно раскольниковъ, чтобы изъ соображеня 
сихъ узаконенй съ результатами, составить новый планъ дфйотвованл 
относительно сихъ раскольниковъ, о которыхъ нёкоторыя чрезъ чурь либе- 
ральныя липа предетавляли ему какъ о невинных и скроиныхь барашкахъ... 
Въ слфлетвто ого въ особомъ довлад о семъ Государю было изображено, что 


 -—= -.-- 5. 


| 
| 
| 





61 


узаконен!я © раскольникахь, изданныя доселв, хотя были и слишкомъ 
строги, но однакоже не привели къ желаннымь  результатамъ... 
Первое постановлен!е, говорилось въ доклад противъ раскольниковъ, 
было оть 1667 годв, коимъ постановлено: подвергать раскольнивовъ 
не только церковному, но и гражданскому наказан. Съ этого времени 
правительство начало смотр®ть на расволь съ точки зрёя государ- 
ственной. Въ 1684 году опредёлено уже было накязан!е за потвор- 
ство и содфйстве  раскольникаиъ °°); въ 1668 году предписано 5“) 
Донекимъ казакаиъ преслздовать раскольническя парти, собиравиияея 
при р. Медвфдицв и ВБуиВ, ооводоиь къ чему послужило бФгетво 
раскольниковъ на означенныя р%ви, неповиновене царскииъ указамъ, 
воровство, сопротивлене властямъ и грабительство; въ 1697 году 
установхенъ порядокъ схВдетый о чернецахъ и бёльцахь изъ расколь- 
никовъ °°), вь 1715 году раскольвики Стародубеке записаны въ 
окладъ 5); въ 1716 и 1717 тг. раскольники обложены двойнымъ 
податныиь окладомъ 5"): въ 1719 году введенъ новый сборъ за вету- 
плене раскольниковъ въ бравъ тайно, не въ церкви и безъ вФнечиыхъ 
памаятей °*); въ 1721 году въ духовномъ регламент повелвно: пре- 
давать анаееив господъ, скрывающихь у себя раекольниковъ 5°) и не- 
давать раскольникамь начальства надъ другими, какъ по духовной такъ 
и но гражданской части “°); въ тоиь же 1721 тоду узаконено: отби- 
рать у раскольниковъ старопечатныя вниги °'), разорять лёеныя ихъ 
хилища, такъ чтобы и слёдъ того ие быль знаемъ ®*), не выбирать 
ихъ БЪ общественныя должности ‘2) и прехписанъ порядокъ аресто- 
вая  раскольническихь учителей °'); въ 1772 тоду предписано им*- 
81я, Оставипяея посл бВжавшихь рескольниковъ, продавать, & деньги 


3) Перв. Полн. Собр. Заков. Том. 1 № 413, гл, УП стр. 706. Тамъ же 
Том. 11 № 1102. 

5) Том. 11 № 1310. 

2) Том. Ш № 1358. 

55) Том. У № 2889. 

7) Том. \ №2 951, 2996, 3232. 

53) Том. У № 43 30. 

3) Том. УТ № 3178 пунк. 5. 

6) Тамъ же пунк. 6. 

$) Том. УГ № 3784. 

2) Собр. Постанов. по части раскола СПБ. 1860 г. кн. тс стр. 13. 

%) Тамъ же стр. 20—81. 

“) Перв. Полн. Собр. Зак. Том. У1 № 3854 пунк. 13. _ 
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обращать въ госпитали 4), установлено для раскольниковъ 06060е 


платье изъ зипуна ст стоячимъ влеенымъ козыремъ, ферези и одрадки 


` въ лежащемъ ожерельемъ, подтверждень указъ о подати въ 50 руб. 
°въ годъ за ношеше бороды °°) и потаенныхь  пезаписанныхь расколь- 
° виковъ повелзно отсылать къ свфтекимъ командирамъ для отправленя 


въ каторгу, раскольничьихь же монаховъ отеылать въ монастыри подъ 
начало 67); въ 1724 году воспрещено раскольняковъ допускать въ 


_ свидфтени °°); въ 1725 году выбирать ихъ къ ебораиъ въ вуп- 


чины 6°); въ 1730 году за совращене въ расколь опред®лена вВч- 
ная сеылка на галеры и отобране въ казну всего движимат и не- 
движнизго имущества 7‘). Вев эти ифры строгости, особливо временъ 


‚Петра Т, были, нЪть викавкого сомнзыя, крайшя, но причины ихъ 


истекали изъ величайшаго фанатизиа и изув8ротва раскольниковъ, изъ 
непрерывиаго ряда возмущений, буйства и сашоубШствъ... Правитель- 
ство преслёдовало расволъ кавъ проявлене въ жизни народа, вредное 
и дла Государства, и для Перкви. Преслдоваше это возбуждало 


_ фанатизиь невЪжественной толпы, раздражало ее и придавало расколу 
‚еще большее государственное значен!е... Расвольники, какъ и всегда 


въ подобныхь случаяхь бываеть, считали себя гонимыми за вёру и 
жертвовали за нее охотно и своимъ благосостоящемъ и жизню... Пру- 
гиви словами: изры Правительства, заваючавийяся въ строгоиъ пре- 
сл®довани раскола, не достигали своей цфли; расколь продолжаль су- 
ществовать и развиваться. Истекая изъ крайняго невзжества и заблуж- 
дея, онъ не могь поддаться этииъ иврамъ. Необходимо было для 
него просвтяцене. но его ие было и объ немъ не заботились тогда, 
по врайней мёрё, о отношеню кз народу... Выборь иЪръ. 
противь распространешя и существовашя зла велъ къ противуполож- 
ныиъ результатаиъ и отдфляль раскольниковь в боле и боле отъ 
церкви и государства. Народъ въ суевёрномъ фанатизыВ началь со- 
жигаться.... Руссыя  лётописи стали наполняться безприиврными въ 


_ народахъ фактами  самосожигательства..... Въ 1923 году въ Тоболь-. 


ской и Великоустюжекой епархми сожглась толпа людей люто 1'!)...; въ 


%) Том. УТ № 8962 пунк. 3. 

6) Тамъ же № 8944. 

7) Тамъ же № 4009. 

8) Перв. Пол. Собр. Зак. Т. УЦ № 4526, 
6) Том. УП № 47150. 

75) Пол. Собр. Зак. Т. УШ № 5554. 

”) Сбор. Пост. по части раек. кн. Г стр, 74. 
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1734 году открыто самовсожжене раскольниковъ въ Каргопольскомъ 
у8здв Олонецкой туберыи "“); въ 1741 году на Сабирекихь заво- 
дахъ Демидова сожглось 18 человёвъ 73); въ 17748 году сожглись 
18 же человзкь въ Сибири '"*); въ 1746 году 70 человфвъ въ 
Устюжекой провинщи 7°); въ 1758 году 12 душъь мужекаго и 24 
женскаго сожглось въ Тюзенокомь хи Сибиревой губериш "°); въ 
1756 году 1775 челов® въ въ Томской губернии 7"); въ 1'765 году 18 чело- 
взкъ въ деревн® ШПебенив Новгородекой губерыи 7*); въ 1772 тоду 
11 челов®къ въ л%у, смежномъ съ узздами Пошехоневкимь и Воло- 
тодекимъ '’) и проч. Народъ предъ пылающими кострами объяв- 
лалъ 8%), что тгосподствующая вёра не правая, „а ихъ истинная 
`Христанская и отъ нея они не отетануть, а крестъ четвероконечный 
называють прелестнымъ, и почитають осьмиконочный: да и въ Воже- 
ственноиъ-де писани иног!я называють неправости и говоратъ: еслижъ 
ихъ  стануть разорять, то они не дадутся и едвлають то, что Гос- 
подь прикажеть, а если-де ихъ разорять не станутъ, то они горёть 
о хотятъ, однакожь съ тиъ, если имъ дается граната, чтобъ ихъ 
никому но трогать, а быть по прежнему, а въ двойномъ окладв не 
быть и въ церкви ходить ве принуждать и священниковь слушать но 
велфть; а губернскихь указовъ хоть сволько присылай, они ихъ слу- 
шать не будуть.“ 'Такъ травтоваловь въ доклад® Алекезнлру Г. 
Сь восшетыенъ на престолъ Императрицы Екатерины П, иф- 
ры, предпринимавиияея до сихъ поръ противъ раскольниковъ, 0с- 
лаблены, и это ослаблеше начатое въ 1762 тоду съ тёхъ изъ 
вихъ, которые, выйдя изъ Литвы, селились возлё крёпости Св. Ели- 
-аветы за промысла купеческато. Раскольниковъ этихъ, во тлавф 
коихъ стояль Федоръ Сенковевый, дозволено оставить на ихъ посе- 
лени, записать купцами, положа въ соровоалтынный подушный окладъ, 
не принуждать брить бороды и носить установленное для нихъ платье, 


нений 


”:) Тамъ же стр. 361. 


73) Тамъ же стр. 393—396. 
7*) Пер. Пол. 6. Зак. Т. ХГ № 8107. 


?') Том. ХШ 9589. 

75) Том. ХШ № 10138, 

7”) Том. ХГУ № 10644. 

”*) Полн. Собр. Зак. Т. ХУП № 128886. 

”") Собран. Постановл. по части раск. кн. Г стр. 660. 
Зак. Том. ХУП № 12326. Собр 

“) Какъ напр. 61 челов. въ дер. Любачь, Новгород. губерши. ' 
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поручить ихъ подъ защиту ифетной гарнизонной канцеляри, отвести 
земли подъ дворы и лавки, съ воспрещешемъ посторонвимъ туда пр- 
Взжавшииъ купцамъ изъ Росайскихь городовъ и разночинцамъ произ- 
водить разную торговлю и строить лавки. ЗатВиъ сдфдоваль  цёлый 
рядъ узавоненй, облегчавшихъь граждансый бытъ раскольниковъ. 
Указомъ 14 декабря 1762 г., позволено всфмъ Оъжавшимь изъ 
_ Росйи за границу раскольникамъ, возвратиться на родину съ прошще- 
н1емъ всВхъ ихъ преступленй, съ указаненъ имъ м%№етъ жительства не 
только въ Сибири и другихъ отдаленныхь м%стахъ, но и Въ 
губермяхъ Воронежекой, Б%логородевкой, Казанской и другихъ, и 
возстановленемь везхъ узаконенй, изданныхь 0 раскольникахъ въ 
облегчене ихъ при Петрё Великомь. При этомъ объявлено, что 
ииъ и ДЁТЯМЬ ИХЪ, ЗАписаннымЪ въ двойной ОБладЪ, „ни оТЪ 
кого никакого притЗенемя чинимо не будетъ,“ что имъ  даруется 
прощене во всёхъ преступлешяхь, дозволяется носить бороду и не но- 
сить установленной одежды, записываться з& прежниия помфщикБами, 
поступать въ государственные крестьяне и въ купечество по собствен- 
ному желанню, „а противъ желаня никто приневолень быть имЗетъ 
и только’ ДОЛЖНЫ они платить такой  раскольничесвй `овладъ, ка- 
кой и проще здВшню  расвольники  плататъ,“ съ освобожденемъ 
однако на шесть лВтъ, отъ веякихъ податей и работь тЪхъ изъ нихъ, 
которые до 4 декабря 17623. (или издамя манифеста, которымъ 
приглашались селиться въ Росйи иностранцы, и, возвратиться изЪ-за 
границы бфтлые русск!е) б®жали изъ Россш. Вообще съ 1762 г. и до 
возшеств1я на престоль Вашего Величества, говорилось въ докладв, ха- 
рактеръ узаконеншй и распоряжен\й выражается большимъ снисхождененъ 
въ раскольникамъ. Послв этого доклада, на расколь правитель- 
ство Александра Т перестало смотрёть, какъ на дёло государствен- 
ное, и ясно увид®ло въ нешмь лишь заблуждене духовное и стало 
терёть раскольническя секты, также какъ и иностранныя и инов%р- 
ческя исповёдатя. ВелВдетве этого расколь началь терять въ зако- 
нодательствв и администраци, политическое значен!е; духовная сторона 
стала преобладать. Пресл8дованя раскольниковъ за ихь взровашя съ 
А левсандра Т совсвиъ прекратились. Но и эти мёры не были дфйстви- 
чьны для искорененя его, расволъ продолжаль держаться упорно. На- 
\ находить Еавую-то особенную прелесть въ расколв, а) по перво- 
18, ному ого демократическому направлен; _6) по таинственности, 
СР о рою отправлялись разные раскольническе обряды и служена; в) 
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‚ втвдетые злоупотребленй тражданскихь, которыя повеемветно допуска- 


лись раскольниками въ пр!еяв б%глыхъ преступниковъ; г) по тфеной 
вхъ пежду собою связи, прикрываемой также какою-то таинственностию 
ви скрытности, но главное д) по слёпотв иаесы и фанатизиу духов- 
ному, доходившему до изувретва... Ясно, что въ продолжительный пе- 
родъ съ 1734 п 1801 г. включительно, м%®ры противъ раскола не 
были направлены на главную причину его въ это время на искоре- 


нензе невъэжества, и на распространене между раскольникаии про- 


зщешя, отъ того и самыя духовныя миесстонерекля увёщаня не могли 
дфйствовать на людей, которые не въ состояши были понимать, ихи 
оцёнивать ихъ... Правительство не установило правильной системы дёй- 
стыя къ достижентю св06й цфли; дфйетвовало по стечешю обетоя- 
тельетвъ, не подчиняя ихъ систематическииь началамъ;  дйствовало 
противъ симптожовь, & не ва корень зла.... Безспорно духовенство 
придерживалось системы своихъ дфйстнй или врнфе, придерживалось 
цфля, БЪ которой стремилось, къ пресёченю раскола, къ обращен въ 
Е#дра церкви отпавшяхъ оть нея, д®йетвовало упорно и сильно, но, 
пускаясь въ прешя, толковашя и увзщаня схоластичесвя, воторыя на- 
родъ не понимахь, не могь даже понаямать, не достигало тоже. своей 
ц%ли; схоластичесвля толкованя веегда разрушались такими же схола- 
стическиии возраженяии, невьжжество народа не было ни съ какой 
стороны затровуто, и о, просв щени народа не думали, тогда Бак это 
еть дознанное лучшее средство противъ заблуждей религозныхъ. 
Вея нелвпость мрачныхь раскольничеекихъь вфровавй могла только под- 
даться свФту просвфщеня... Поколебать расколь въ такомъ его состоя- 
ны .несомн®нно было возможно, сперва распространенеиъ въ народ гра- 
нотности, чтеня, & потомъ постепенно и самаго просв щенля. Конечно, 
хи въ 10, ни въ 20 л8ть можно было достигнуть этой цли; для 
этого необходимо время гораздо продолжительнВйшее, но его было до- 
статочно для того, чтобы выФето везхъ предпринимавшихея до сихъ 


я 


поръ мфръ направить умы ва путь истины, нь путь свфта. Государь 


икператорь Александръ [, читая докладъ о раскол и ифрахъ, при- 
пнизвитихея до него нротивъ раскольвиковъ, остановился на донесения въ 
1783 г. ямператриц® Екатерин8 П исправлявшаго должность пери- 


сваго и тобольскаго генералъ-губернатора Башкина, который такъ изло- 


Жиль ©8066 ине © расволВ: „свфтекая власть не долженствуеть вм$- 
шиваться въ разлище, кого изъ жителей въ числв правов8рныхъ или 


хо въ числв ваблуждающихея почитать; но обязана надъ вефми во- 
- 5 
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. .. обще наблюдать, дабы каждый оСтупаь но преджисаинымь  тгобуда]р- 





} 
ственнымъ узаконенямъ; ноелику же каждый, по ШВ рВ возложеннаго ва 


него звая цсполняющий въ точноети предписанныя въ Высочайшихь 


учрежденахъ нравила, тЪмъ означаеть свою усердную ибраоподданни- 
ческую должность къ ея Императорекому величестру, великой изшей го- 
сударыяв; & посему не токмо свътекая, но и духовная власть равно 


‘обязана преходить порученное надзираню ея служенде, съ’ соблюденомъ 


выше изъясненныхь празяль и управлять свониъ паствомь на такоиъ 
основанш, дабы закона Спасителя нашезо влимие и вящше 


. ла в8 сердцатг жриспианскита, поервовныя правила прани- 


маемы были, яко истинный путь ко спасевню, приводя слабомысхящихь `_ 
и зыблющихся въ избран сего пути кротостшю, терпьиюмъ и уер- — 
нымъ вадтоятемь въ преподаши истинныхь правилъ, на путь 60906- 
на ведущихъ, соболёзнуя © заблуждени ближнаго, а не ваказуя им ие 
Ветязуя; ибо болъзнь ума чезовьческаю требует совсъиб 
друзих& правил5 ка врачеванзю, нежели припадки тхнийго тз- 
л%.... Церковные вачальниьи и приходеве священники усильетвевно на- 
стоять, дабы бывцие въ расколв неминуемо и въ скоромъ времени при- 
ходили въ принят исповеди и св. таинъ; & по таковымъь скоровре- 
меннымь настояншямъ не токмо въ желашяхь своихъ не предуспваютъ, 
но тёмъ вящше развращають сердца маломыслащихь жителей и по- 
дають поводъ лжетолкователямъ изъяснять простому народу, что егда 
оные не попадуть въ списокъ раскольниковъ, то совершенное обремене-_ 
не отъ церковныхъ служителей чувствовать будутъ, и ако бы ихъ уче- 
не не было противно св. церкви, но тольво служать въ охраненшю отъ 
напедковъ, бывающихь правовърнымъ оть церковнаго причта. Таковое 
посзваемое разсуждене въ слабыхъ умахъ колико достойно соболвзно- 
ван1я, что можеть нифть желаемый уиьхь въ но малюмъ чисхв на- 
рода, & поевму самому только и уваженя достойно къ принятию благо- 
приетойныхь м\рь, дабы внущители лжи въ вамфрешяхъь свояхъ дур- 
выхъ ие продусы®вали тиъ паче, егдя происходить отъ неосторежво- 
сти прихолекихь священниковь, о которыхъь взирая из предетавляю- 
пряея обстоятельства судить должно, что изданный Высочайший указъ ° 
о снята двейной подати, употребили въ такомъ неиристойнонъ предраз- 
суждени, что яко бы по снати двойныхь податей, обязанъ каждый 
раскольнакъ тотчасъ приступить къ исполненю править св. церкви, 
не ихфз телико благоразсужденя, что вкоренившееся изъ древнихъ лётъ 
заблужденте, а паче въ обширныхь сибирскихь предфлахь (въ которые 


_“ 
ци лохи переселитья подвергнут были блинственно по бывшему стро- 
ву взысканию луховиой вужти, №0 время ихь обитамя въ нвдрахъ 
прочихь россйекихь провиншй, въ чемь прежде бывшя  извф- 
таыя обоятельствв о Гоненто раскольников удостов®рять могутъ, 
чачаа ТВ времена съ таковыши же извфетныйи, когда сибиреке | 
ирхфлы сими людьми наполняться стали), требуеть весьша долго 
времениато врачеващя териненъ, кротоестто и неусыпным настав- 
лежюнъ закон Христовы и правиль святыя церкви, а напротивъ 
скороврешенное настояне чрезь Посланныя повел®н!я вафлрившееся зло 
#` токмо Не уврачуеть, ино вящше усугубить ножетъ. Въ разсуждени 
ито отъ пребевяменныхь зависить издать свой особенныя  наета- 
вети  духовнымь вравлошямь, начальникамь и приходекимь свя-. 
меннимаягь, съ накою обевною бережливостю оные поступать 0обяза- 
НЫ вЪ ТРВХЪ бблнхь, В БОобрыхъ съиздавиа с16 зло питается и ка- 
кими стезами оетуить должны къ обращению сего несмыеленнаго народа 
н& путь правды, назнача иченно изъ церковныхъ служителей тВхъ, 
воторые  нанболве зная и способности иизютъ къ истолкованю св. 
пиезтя, съ опред®лещемъ особенныхь же чиновъ, о которыхъ благо- 
разути, кротости и сииреши весвиа уврень, на случай, егда духов- 
нышъ правленяжь предсфивляться будуть къ осуждению раскольники, 
яко возмутители и иепокоряющиеся, дабы и си правлешя въ тавовыхъ 
куждешяхь постунали ие по предубёжденямъ, свойствевныиъ простому 
народу, НО съ бдагоразуиюмь и по изреченямь, наполненнымь крото- 
епю и смиреня, ев. писатя.“ Императрица Екатерина П вифотВ съ 
правительствующиюь сонатомь объявила Кашкину, что донесене его 
арешлеть сё особыт5 удовольствем5 и приказала послать въ 
`Сукохь это донесене. Императору Алекевняру 1 понравились въ доБла- 
% ныели Кашкина, аипробовянных императридею Екатериною Пи въ 
Высочамемь ивиифеств свобиь 15 октября 1801 г. онъ возветиль 
рмекольникая® свободу совбети, и 27 ноября 1801 года писать сло- 
бодоукраинскоиу трежханскому губернатору *') сяёдуюний Высочайший 
наказъ: „И разумонъ, и опытажи давно уже довнано, что умственныя | 
заблуждения  простаго народа, пузныии и нарядиыии ув®щаями въ 
инсхахьъ 6го углублялеь, вдиныиь забвешемь, добрымъ принфромъ я 
терпимостью мало по малу изглаждаются и исчезаютъ. Воть правило, 
коего иветноиу начальству должно съ ниии держаться. Ош увфщаня 


,; Собране Пост. по части раск. изд. 1863 г. стр. 11. 
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викакъ не должны имть вида допроговь, истазай и открытаго об- 
раду ихъ мыслей насил!я; но должны сами собою и непримфтно изли- 
‚ ватьея въ вимъ изъ добрыхъ нравовъ духовенства, изъ жизни ихъ, 
изъ поступковъ и наконець изъ непривужденныхь, къ случаю и съ 
видовъ ненамзренибети направленныхь на ихъ положеня разговоровъ, 
& чтобъ все ©1е имфло болфе дЪйстыя и чтобъ они лучше почуветво- 
вали обязанноети ‚ихъ въ правительству, прежде веего нужно бы было 
Дать имъ самииъ примВтить, что оно объ нихъ печется. А въ имян- 
номъ Высочайшемъ указ 21 февраля 1803 г. Тамбовевому гражданскому 
губернатору **) Александръ 1 написахъ: „общее правило, принятое иною 
° на заблужден!е состоитъ въ томъ, чтобъ но дфлая насимя совфети и не 
‚ входя въ розыскаме внутренняго исповфдашя вфры, не допускать 
однакоже никакихё внъшнитс оказательствг отступае- 
нзя отб церкви и строго воспрещать веяве въ семъ соблазны пе 
вЪ ВИД ересей, но какё нарушене общазо блочиня и по- 
рядка.* 

При такоиъ отношеши государя Александра [ въ расколу, Ковылинъ 
со всею своею Оедосжвевекою сектою ожилъ и какъ человзкъ невфжествен- 
ный, неспособный цфнить великодушныя иёры проевфщеназйшаго го- 
сударя, на первомь же шагу здоупотребилг кротосптию 10су- 
даря. Едва похучилъь онъ въ руки манифесть 1801 года, какъ по- 
ложилъь отпраздновать явлеше его на кладбищв  злоупотребленемъ... 
Остановивъ народъ посл вечерни, окъ обратилея въ нему съ р®чью, 
что настало время дъйствовать свободно вз пользу секты 
бедостъевской. что пришло время деревянных здашя кладбища обра- 
тить ВЪ камениыя.... и т. п. Возваше Вовылина принято было съ 
энтузазмомъ и немедленно же открыта подписка, которая и дала ему 
векор» возможность приступить въ каменной постройкВ. Вуценъ Гра- 
чевъ, извфетный по фанатическому невфжеству въ особенности предъ 
прочими употребиль большую часть своего капитала на постройку клад- 
бияща 3"). Призванный архитекторъ Соколовъ назначиль мета строе- 
нямъ и ваменной оград, котерая стоить и по нынВ вокругъь „Пре- 
ображенскато Кладбища.“ Въ молельняхъ кладбища зажглись свободно 
двадцати фунтовыя свфчи, какъ приманка для народа, а бабы и 


8) Тамъ же стр. 20. 
83) Каменная женская палата на Преображенскомъ кладбищВ и досел В 


назыв, Грачевекою, 
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дъвки, рожденныя и воспитанныя въ распутетвв, благословленныя Ко 


зышнымъ, безбоязненно приняв5 на себя должности священ- 


никовё. гнусливыиъ тономъ запли обёдни и стали совершать всявя 


требы. 


ГЛАВА УШ. 


Ведостевекмя  мохжельни въ Москв® въ дом купцовъ: Зенкова, Шелапути- 
ныхъ, Грачева, Соколова, Позуменщикова и др.— Ц®ивость молельни Бовы- 
гина. — Взглядъ его на безбрачниць. —ДЬйств!я митрополита московекаго Пла- 
тона противу раскола. — Посольство Грачева въ Петербургъ. — Новыя одол- 
женя князя А. Б. Куракива Ковылину. — Высочайший рескриптъ 15 мая 
1809 года Преображенскаго кладбища. —Отнотеня Ковылина въ графу Ту- 
толиину, правившему Москвою. — Утверждене саиниъ правительствомъ помощ- 
никовъ Ковыдину. — Месть Ковылина митрополиту московскому Паатону.— 
Новыя смфлыя попытки Ковыдина предъ Александромъ |. 


До возшестия ина престоль Александра |, съ основашя кладбища 
нротекло 29 лЬть и въ этотъ кратый перодъ времени оно, на гла- 
захъ правительства, изъ ничтожныхь шалашей обратилось въ богатую 
к независниую демократическую общину въ Росии, составивъ 
изъ себя полнфйшее ав ш эф въ госуларетв®. Независимо отъ 


кладбища, какъ и слёдовало ожидать, зацвёли при Александр Т 9е | 


досфевекля молельни и по всей Москв®, кобливо въ домахъ богатыхъ 
вупцовъ: Зенвова, Шелапутина, Грачева, Соколова, Позуменщикова 


и друг. 
Въ 1804 году Вовылинъ отстроиль флигель для женщинъ и въ немъ 


надъ воротаии помфетиль богатую молельню, цёнившуюея въ 50.000 руб. 


назвавъ ее уже своею... Предъ образами, блиставшими драгоцфнными ка- 
неньями унизанными жемчугаии, затеплились какъ приманка для народа полу- 
вудовыл свфчи; ювицы-дёвицы, —безбрачныя невфеты, оглашали ве своими 
свфженькиии голосами, утфшая Илью АлексФевича Ковылина... Ковы- 
янъ среди такого сониа утёшительницъ блаженствовалъ.... Одинъ изъ 
посвщавшихь ЁКовылина въ это время передаль сыну своему (вын% 
единов#рцу) слёдующий разсказъ © своемъ свидани съ БКовылиныхъ. 
‚Когла я прхаль однажды осенью (28 августа) вавфетить Илью 
АлексВевича, онъ быль въ кафтав® на распашку и очень веселъ. 
Прехъ этимъ только онъ возвратился изъ города. Слово за слово: вы- 
шин виноградиаго винца, хересу, малеры, плотно завусили икрою и 
блыкоиъ. Илья АлекеВевичъ вызвалея угостить меня иземъ кантъ и 
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призвавъ пфвчихъ дфвутекъ, боле 10 числомъ, велёль имъ пёть 
духовныя иФени, а самъ раепахнувъ полы кафтана рувою помакиваль 


`` и вогою притопывалъ... Пюе было долгонько-таки, такъ что д#10 


подходило въ полночи. Илья Алексвевичъ расходилоя совсемъ и 0т03- 
вавь меня въ сторону сказалъ на ухо: останья у меня до завтра... 
выберемъ любую!.. Я побоялся на это рфшиться. „ Тайно содъянное, 
тафно и судится (какой отвратительный софизиъ, по которому иожно 
тайно и воровать и не судиться), свазаль Илья Алексевичъ, положивъ руку 
свою мн на плечо: не павши не согрёшишь, не согр8шивши не по- 
каиться.,, Тавъ то рабъ Божй 8)!“ Друюй очевидёць °°) разека- 
зываеть слёдующее обетоятельетво о Ковылин®, нелишениое интереса. 
Одинъ солдатъ полюбопытетвоваль посмотр®ть богослужеше на „Пре- 
ображенскомъ кладбиш»,“ почему и пришель въ Оеододанскую часов- 
ню помолиться. По окончами службы, возгор®вшись усердемъ, покло- 
’ вилея иконф, лежащей на аналоё, и поцфловаль оную; увидя это 
Оводосане оцфиенфли отъ страха, думая, что брадобривца того 38 
прикосновен1е огнь отъ иконы попалитъ... А какъ ничего надъ нимъ ие 
послвдовало, то и возмнили они, что объ окаяиный благодать тутъ 
присутствующую лобзатемъ своимъ прогналь, за что люли икону опре- 
дълили отлучить отъ часовни, или въ огонь бросить. Но Илья Алев- 
сфевъ удержаль ихъ отъ того, и тотчаеъ приказаль подать свзжей 
воды, которою обмывъ и отерши образъ полотенцемъ, снова поставялтъ 
на свое ифето, и созвавъ всю братно, соборн начало положилъ, и в$- 
сколько еще поклоновъ, —и тЪиъ будто бы возвратиль отогнанную бла- 
годать... Я Илью спрашивалъ, говоритъ очевидёиь, что 46 значить? 
почто онъ ТавЪ сдфлахгь? и надобно ли оное? На что онъ отв чалъ 
„велика есть добродВтель, чтобъ не подать никогда ближнему собхаз- 
на: & нашииъ совфетю немощны.мг. веегда потребно снисхождене“ 
Такъ ловко пользовалея обстоятельствами Ковылинъ! Но, полновластвуя 
на кладбищё и огражденный съ возшествемь Императора Адевеяндра 1 
на престолъ, завономъ оть вифшательства свзтекихь властей, Ковы- 
ЛиНЪ ИМЪЛЬ У 60бя одного непримиримаго врага въ. Платон®, иитропо- 
лит Московскомъ. Душа этого пастыря болла, когда онъ видфлЪ, 
какъ въ его паствз усиливалея подъ покровительствомъ сильныхь лю- 


8) Рукопись А. С...а, принадлежащая одному изъ бывшихъ Москов. 9е- 
досзевцевъ раскольниковъ. 

$) Андрей Тоанновъ Пол. Ист. извфет. о древ, стригол, и новыхъ раскол, 
стр, 26 изд, 1855 г, 
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д, и подъ титломъ любителей старой взры развратъ.. Сильнымъ и 
читыиъ словошь старажя овъ удержать православныхь еРь увложеня | 
вь обольетительныя сти равкола, распроетраняемаго Ковылинымъ, и 
возвратить къ церкви тёхЪ, кто имвль неосторожность мопаеть въ 


‚вихь. Пастыревя увзщавя митрополита Платона, вирочемъ, не слиш- 


ыиъь безнекенли Ковылишо, хотя онъ зналь, что нёкоторые изъ его 
соглася, велдфдетыо отихъ увзщанш, начали колебаться и выражать 
гоовиость присоединиться въ церкви; онъ умфхь оелабить силу его 
проповфхи и звалъ, какими приманками удержать недовольных въ 
свой общин®. Но въ это вреия въ Москвв было извоторое движеше’ 
дедосвевцевъ въ пользу единов$ ря,  основаннаго Платономъ. Н%®кото- 
рые изъ ФедосВевцевъ стали переходить въ православную церковь на 
правахь единовтучя 3'). Ковылину это не нравилось. Но веего бол%е 


“) Мы считаемъ не лишчимъ зд8сь привести въ подлинник% пункты расколь- 
никовъ, утвержденные митрополитомъ Платономъ и государемъ Императоромъ 
27 октября 1800 года, положиви]!е начало единов ро въ Росеш. Обоюдпыми 
уступками, со стороны раскольниковъ, церкви православной, и Императора 
Павла |, дВло соединевшя раскольниковъ съ православною церковю было 
улажено и единовзре наконецъ было объявлено въ Россш. Мы представимъ 
зд®сь въ подлинник порознь пункты раскольниковъ и отв8ты на нихъ Паз- 
тона и Государя, помзетивъ т и друг1е въ двухъ столбцахъ. Документы 
эти большой важности и р%®дкости, петому мы не можемъ ихъ не передать 
истори. 

Митрополить Платонъ и Государь 


1) Дабы СвятЪйшй Сунодъ разр%- 1) Отъ клатвъ, прежде на вихъ 
шить прежде положенныя клатвы на возложенныхъ, разр шить: ибо хотя 
хвоеперстное сложен1е и друге по- первовь на нихъ оныя возложила пра- 
добные сему обряды. ведно, что ени и сами признаютъ, 


ночитая ими себя связанными и отъЪ 
оныхъ просятъ разрфшен1я; но кавъ 
ный они сближаются, или паче, сое- 
диняются съ церквю и истину ея и 
таинства и священство ея признаютъ 

‚ ЖЭветвительными, то и потребно с1е 
разрёиеще, и не должна бохВе тёмя 
влятзами ихъ совесть быть отяго- 

' щаема, еще подъ каковыми отторга\- 
и{еся отъ церкви имВютЪ и впредь 
состоять праведно. А чтобы с1е раз- 
р®шен!е было открытВе и ихъ бол%е 
успокоивающее; то надъ каждымъ, 
принимаемымъ къ дозволяемой имъ 
церкви, прочесть епископу или пре- 
свитеру, съ возложешемъ руки, сл$- 
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озабочивало ето то, что митрополить Платонъ, кавъ „высшее правитель- 
отвенное лицо въ духовенствв московскомъ, имёлъ законное право ма- 
блюдать въ столицё за вефиъ, что касается вфры, и такииъ обра- 
зомъ самое кладбище. ‘состояло въ ифкоторой отъь него зависимости, во- 


2) Да соблаговолитъь Ваше Высоко- 
преосвященство избрать священни- 
ковъ и Маконовъ, кои по собствен- 
ному желаню согласятся быть въ 
старообрядчеств® и по желаню при- 
хожанъ. Если же таковыхъ не ока- 
жется, то хиротонисать, по прежде 
печатаннымъ книгамъ, избранным Вз- 
шимъ Высокопреосвященствомъ свя- 
щенниковъ и по соглас1ю прихожанъ. 
Также священнивовъ, укхонившихся 
въ старообрядчество до нын%, если 
они окажутся безпорочны и авятся 
БЪ Вашему Высокопреосвященству съ 
истиннымъ смирешемъ, таковыхъ раз- 
р®иить и благословить отправлять 
службу Божю и требы хриспансыя; 
отлучившеся же таковые священники 
безъ воли своего Епископа впредь къ 
старообрядчесвкимъ цервквамъ прини- 
маемы не будутъ. 

3) Дабы Святйшй Стнодъ и Ваше 
Высокопреосвященство блхатгословихи 
старообрадческииъ 
службу Божлю, таинства и требы хри- 
стлансв1я совершать по преждепеча- 
таннымъ книгамъ при Всеросоайсвихъ 
патр1архахъ Товф, Гермогенз, Физа- 
рет, Тоасаф$ и ТосифЪ, чему слф- 
довать должны даконы и цервовно- 
служители. 

4) Церкви дла старообрадцевъ освя- 
тить Вашему Высопреосвящевству по 


священникамъ ° 


дующую разрЗшительную  мохитву: 
„Господь напгь Тисусъ Христосъ, бла- 
годатю Своею и челов #колюбемъ, 
да разрёшить тя, въ церкви Свят 
обращаюся, отъ ВСВхЪ КлЯТВЪ, ИМЪ 
же отъ церкви, отторжен1емъ отъ нея, 
подвергся еси. И азъ недостойный 
арх1ерей или 1ерей (имя рекъ) вла- 
стю оть Него мн данною, разр$- 
шаю тя раба Божя (имя рекъ) отъ 
оныхъ клятвъ и всфхъ гр$Ъховъ тво- 
ихъ, во имя Отца и Сына и Св. Духа 
Аминь.“ 

2) Вторую статью во всей ея сих, 
по снисхожденю, дозволить: но съ 
тфмъ, чтобъ опредфлить вновь свя- 
щенниковъ, по избраню прихожанъ 
и но раземотр$ню и разсужденю 
епископа; & прежнихь ихъ поповъ, 
яко б$глецовъ и предателей церквн, 
совзсти и, сана своего, къ таковой 
церкви не опред$лать. 


3) Трет!ю статью также дозвохить, 
ибо хотя въ книгахъ, ими употреб- 
ляемыхъ, и находятся нзкоторыя по- 
грёшности, но не въ существенныхъ 
взры догматахъ, а въ словахъ и об- 
рядахъ, и что пр1обрзтенте мира цер- 
ковнаго есть важнЗе сего. 


4) На четвертую статью можно пре- 
подать соглаое. 
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торая угрожала по временамъ дёйствительною опасносто, и требовала 
уснмй Ковылина откловать эти опасности. СдЪлать кладбище совер- 
шенно независимыиъ отъ духовной власти, подчинить его единственно 
вфдфи!ю гражданскато правительства, съ которыжь тавъ искусно чрезъ 
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старопечатнымъ книгамъ, или по бла- 
гословеню Вашего Высокопреосвя- 
щенетва, старообрядческимъ священ- 
никамт, и да будуть антиминсы освя- 
щенные при выше именованныхъ па- 
траархахъ, или вновь освящены быть 
ны$ютъ Вашимъ Высокопреосвящен- 
ствомъ по старопечатнымъ книгамъ 
н изображены такъ, какъ показано 
въ старопечатномъ потребнивФ. 

5) Старообрядческихь священни- 
ковъ не требовать въ Грекоросейскую 
церковь къ соборнымъь молен1ямъ, 
Бавъ то: въ крестные ходы и тому 
подобное: а отправлять имъ по бла- 
тословеню Вашего Высокопреосвя- 
щенства въ перквахъ старообрядче- 
скихъ оныя соборныя моленя; также 
не принуждать старообрядцевъ къ 
хопущению на обшая молен!я знаме- 
нующихся тремя персты, брады бр!ю- 
щихъ, и прочя им$ющихъ несогла- 
‹1я съ древнимн обыкновен1ями, вы- 
вуючая Высочайшихъь особъ. Старо- 
обрадцамъ, хотя и не записнымъ, но 
изхавна удалившимся отъ сообщества, 
Грекоросс!йск1я церкви, таковымь не 
возбранять присоединиться въ церкви 
старообрядческой. 


_6) Старообрядческимъь священни- 
камъ и премлющимъ с1е священство 
старообрадцамъ по духовнымъ дЪламъ 
быть подъ судомъ и въ полномъ в$- 
дфиы у Вашего Высокопреосвящен- 
ства; по хВламъ же, принахлежащимъ 
хо старообрядцевъ, благоволите чинить 
разбирательство и сужден1е чрезъ 
старообрадческихь  священниковъ, 
выЕлючая таковыхЪ дфлъ, Бои тре- 
буютъ законнаго сл$дств!я; но въ чемъ 
задлежитъ онымъ священникамъ от- 
носиться къ Святфйшему Суноду н 
Вашему Высокопреосвященству, на 
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5) Также. — Но что надлежить до 
недопущен1я имъ въ церковь нфкото- 
рыхь ими объясненныхъ 0собъ, на 
с1е согласиться предосулительно; а 
предоставить се благоразсужденю 
опредфленныхъ кънимъ священнниковъ 
съ наставленемъ епископа. А чтобы 
не возбранять присоединяться къ 
церкви ими просимой, и другимъ не- 
записнымъ, но издавна удаливщимся 
отъсообщества Грекороссайской церк- 
ви, с1е не иначе дозволено быть мо- 
жстъ, какъ по нзел$довави отъ епи- 
скопа, что онъ никогда дотолВ въ 
церковь православную не ходилъ, и 
таинствъ ея не принималъ, и то, на- 
шедши его таковымъ, при принати 
къ церкви, прочесть надъ нимъ вы- 
шеписанную разр$иительную молит- 
ву. А въ церкви нашей православной 
доселз бывшихъ, никакъ до такого 
присоединена не допускать. 


6) Шестую статью можно принять. 
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деньги умёлъ онъ обращаться, —вотъ  планъ, который хотВлъ Ковы- 
линъ привести въ исполнение, пользуясь благопратнымъ временемъ цар- 
ствован1я Александра Г. Хлопотать по этому дзлу онъ отправиль въ 
Петербургь вунца Грачова, на вотораго вполнф могъ положиться, объ- 
ленивъ ему предварительно со всею подробностю, въ кому онъ долженъ 
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то имфть особаго письмоводителя, съ 
произвожденемъ платы отъ общества 


. старообрядческаго. 


7) Старообрядчесве священники 
да будуть снабжены св. муромъ отъ 
Вашего Высокопреосвященства. 

8) Старообрядческихъь священни- 


‘‚ковъ не принуждать исповфдь имЪфть, 


кром$ старообрядческихъ же священ- 
НИКОВЪ. | 

9) Блатоволите Ваше Высокопрео- 
священство благословлять старообрял- 
ческихъ священниковъ и старообряд- 
цевъ, слагая два перста по обыкно- 
веншю древле бывшему въ Росеи. 

10) Священнод йствья до нын ста- 
рообрядческими священниками учя- 


‚ нениыя, какъ то: крещене, бракосо- 


четане, молитвослове, монашество 
(если къ сему не окажется со сто- 
роны свфтскаго правительства пре- 
пятств1я) и друпя требы христан- 
свя да будуть оставлены въ суще- 
ственной ихъ силВ и ие повторять 
оныя, разв токио окажется каковый 
либо изъ оныхъ старообрядческихъ 
святенниковъ, бывшихъ до нывз, 
самозванець, или правильно извер- 
женный, священнод йствя онныя со- 
верталъ. "Также и старообрадчесве 
святенники, опредфляемые нын№ къ 
старообрядческимъ церквамъ, не дол- 
женствують поправлять пр1емлемыя 
старообрядцами отъ Грекоросейсвя 
церкви священныя тайны, какъ-то: 
хиротовю, крещеше, муропомазане, 
бракъ и проч.; но принимать оныя 
въ дЪйствительной ихъ сихё. 

11) Если вто изъ сыновъ Грекорос- 
сйской церкви пожелаетъ пруобщать- 
ся св. таинъ отъ старообрядческате 
священника, таковому не возбранять. 
Равно-жъ если и старообрядець по- 
желаеть пробщаться св. таинъ Въ 


— - 


7) Премлется. 


8) Оставить с1е каждому сващен- 
нику на совфеть. 


9) С1е предоставлять блаторазумю 
и совзсти каждаго епископа, однако . 
предохраняя другихъ оть собхазна 


10) Праемлется. 


11) По сей стать, сынъ православ- 
ной Грекороссйской первви не иначе 
можеть имфть дозволене, развф то 
въ крайней нуждф, въ смертвомъ 
случа%, тАФ бы не случилось вайти 
православнаго священника и церкви, 
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обратиться, чтобъ испросить Высочайшее разрёшене ша просьбу клад- 
бища, чрезъ вого дфйствовать, какъ и кая долженъ представить 
основатя для своей просьбы и т. и. Грачовъ дфйствоваль съ заи®ча- 
тельнымъ  искуствоиъ: везд®, куда ни являлся хлопотать по своему 
дВлу, онъ лгаль самымъ безсовфетнымъ образомъ, называя кладбище 
саиниъ ничтожениь заведенемъ, дающимъ приють только н®еволькимъ 
десяточкамъ престар8льхь и безприютныхь старичковъ и старушекъ, иа 
счеть нфкоторыхъ благотворителей изъ Московекаго купечества, и 
валялся въ ногахъ, прося повровительства этому богоугодному з8- 
зедению; богатые петербургеке ОедосВевцы тВено связанные, съ Пре- 


дд. 7 


Грекоросс!йской церкви, не возбра- |! а старообрядцу дозволять то безъ 
нать оному. | всякаго затруднения. 

12) Есть ли учинить старообрад- 12) Премлется. 
ческй священникъ преступлете, до- , 


стойное извержен1я, таковый предо- 
ставляется суду Вашего Высокопрео- 
священства. А есть ли-жъ въ тако- 
вой вин’ окажется, за которую толь- 
хо временно колженъ понести нака- 
заще, таковый эпитим!ствуется при 
перквахъ старообрядческихъ по раз- 
сужденю Вашего Высокопреосвящен- 
ства. 

13) При старообрадческихь церк- 13) Хотя на сю статью и можно 
вахъ имфть троечастныя книги. Но согласиться; но какъ деньги штраф- 
во время святыхъ постовъ, если вто ныя собираются въ казну, то се за- 
изъ старообрядцевъ, по кавовымъ виситъ отъ благоразсмотрЪн1я Свя- 
хибо ветрётившимся обстоятельствамъ тфйшаго Сунода. А ежелибъ и вс 
на исповзди и у причаст1я евятыхъ православные отъ онаго денежнаго 
таинъ не бухетъ, таковыхъ, ко взы- штрафа были освобождены, а навазы- 
еваню съ нихъ штрафныхьъ денегъ ваны-бъ они были за духовное пре- 
не выписывать, и о томъ ни куда не ступлеше духовными энитимями, с1е 
представлять; но да судятъ о томъ бы сходственнифе было съ духовнымъ 
духовные ихъ отцы по священнымъ прегр®шен!емъ. 
правиламъ. Еслижъ кто по нерадз- 
ню, или пренебреженю, или другимъ 
незаконнымъ причинамъ уклоняться 
будеть отъ оныя сватыни, таковыхъ 
записывать вЪ особыя книги, и нака- 
зывать эпитимею и другими духов- 
ными исправхениами. 

14) Есть-ли случится быть браку, 
состоящемуся одной половин Грево- 
роесйской церкви, а другой старо- 
обрядческой, таковыхъ вфнчать по 
общему согхастю или въ Грекоросей- 


ской, или старообрахчеевой цериви. 


14) Сю статью принять можно. 
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ображенскимъ кладбищенъ, усердно номотали ему, посредетвомъ своихъ 


связей съ вельможами. По плану, искусно’ составленному на „Преобра- 
женскомъ кладбищ,“ Грачевъ долженъ быхь представить для в®рнаго 
усп®ха слёдующй хитрый предлогъ: „наши старички народъ грубый, 
невзжественный,  московекое духовенство образовано и проевзщено, 
иногла старцы изъ ревности, не по разуму могутъ оскорблять священ- 
никовъ, выйдуть распри, мотупйя понудить справедливое начальство 
уничтожить и самое убёжище, на которое ревностные благодфтели, по- 
жертвовавь до 500,000 р^руб., созлали успокоеме нищихъ, больныхъ, 
сиротъ, почему имъ горестно будеть видфть разрушенными самыя бла- 
я нзуфреня.“ 

Въ испрошени означеннаго постановленя предстательствоваль Екчязь 
Алекефй Борисовичъ Куракинъ и Мартье, которыхь Грачевъ усивлъ 
склонить ловко средствами, ему извзетными въ свою пользу °'). И вотъ 
наконець, съ дозволеви государя, Преображенское кладбище получило 
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15) Священники старообрядческяе 15) С1е необходимо потребно. 
во всфхъ служеняхъ имфютъ прино- 
енть молете о Высочайшемъ здрав!и 
п благоденствия Его Императорскаго | 
Величества, супруги Его Император- — 
скаго Величества, Наслфдника Его, 
всей Высочайшей фамими, и прочихъ 
кого слфдуетъ по данной отъ Свят й- 
шаго Сунода форм$. 


16) Распри, раздоры и хулы ни съ 16) Требоване благое и достойное, 
единыя стороны да не слышатся за ' ЧТобъ оное было отъ всфхъ сохра- 
содержане разныхъ обрадовъ и раз- няемо въ точности. 


ныхъ книгъ, употребляемыхъ для бо- 
гослужен1я; ибо таковая обосторонняя 
разность, какъ не принадлежить до 
сущности в$ры, то и ха пребудутъ ! 
старообрядцы и сынове Грекоросей- | 
скля церкви въ мирВ, любви и соедн- | 
нени, яко чада единыя Святыя Со- | 
борныя и Апостольскля церкви. 


7) Вотъ подлинное прошевше и планъ богадВльнаго дома, поданные чрезъ 


князя Куракина Александру 1. 


Авустьйиий Шонархв, 
Всемилостивъйиий Государь 
Московске Старообрядцы, желая доставить призрьше безпокров- 
нымё, старымё в бъдным5, сиротам5 своею общества, приняли на- 
мпреме соорудить бозадьлденный домё и, поверая чрезё меня план 
содержанзя итё кс престолу Вашею Императорсказо Ведичества, 


\ 
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зазване „Богадёленнаго Дома,“ подчиненнаго одному лишь полицейеко- 
иу надзору. 

15 ная 1809 года поелЬдоваль на иия московскаго военнаго гу- 
бератора, генерала оть инфантерш, Тутолюина рескриптъ, слфдующаго 


ссеподанньйшае просятз утвердить овый своимз Высочайшим име- 
НЕМд. 

Я почитаю себя щастливымъ въ преклонности дней моихъ, которые Богу 
угодно было продлить, чтобы я ходатайствоваль у Монарха отца.о дЪхв, столь 
праятномъ его чадолюбивому сердцу и столь полезномъ для безпомощнаго чело- 
вЪчества. 

Всеинлостив$йшй Государь, Вашего Имцператорскаго Величества всеподдан- 
ныйний Илья Ковылинъ. 

Планъ или изъяснительное начертан1е м$стнаго положен1я ину- 
тренняго распорядка богад$ леннаго дома събольницами, московскимъ 
старообрядческимъ обществомъ построеннаго. 

Во времена премудраго и милосердаго царствования вфчно достойной памяти 
покойной Государыни Императрицы, Екатерины Алексфевны Вторыя, дозволено 
нуфть Старообрядческому обществу особое для себя кладбище. 

Губернское Начальство подъ сю позволительность отвело мфето за чертою 
города, между Преображенской и Семсновекой заставъ, по об стороны Кам- 
меръ-Коллежскаго вала, на пустопорожней и ни на что неудобной®землф, горо- 
ду принадлежащей. Въ слфдъ того, время и необходимость требовали ‘на томъ 
же самомъ мфстВ еще построить богадфльни и больницы, къ призрфню и 
усцокоен1ю изъ таковыхъ же Старообрядцевь престарЪлыхъ и болящихъ 
да малолЪтныхь осиротфвшихъ, а для приношен1я молитвь Всемотущему Богу, 
по правиламъ старопечатныхъ вкнигъ, соорудить часовню. Общество испра- 
шивало на сле дозволене, что начальство и позволило. 

31-й годъ кладбище, богадфльни и больницы существуя, посл дн!я помфщали 
въ себЪ -болфе 800 человфкъ обоего пола, которые, по ненмуществу ихъ и, бо- 
3$знямЪъ,. питались, призирались и всфмъ вужнымь свабдфвались, единымъ 
нждивен1емъ общества Старообрядческаго. А образъ правилъ жизни ихъ всегда 
состояхъ въ совершенной тишин$ и согласи и при безпрестанномъ занят въ 
принощени усердныхъ молитвъ Создателю ма, никогда и ни какихъ безпо- 
койствь и жахобъ до начальства ше доходило (!). 

Давыость времени довела строеше богад$ленъ ин больницъ до совершенной 
ветхости, и общество, предусматривая неминуемое падене ихъ, сострадая о 
сиротств$ и убожеств$ лишающимся сповойнаго и надежнаго пристани- 
ща, возревновавъ усердемъ о толико богоугодномъ дфлЪ, составило доброволь- 
ною складкою сумму и, съ дозволеня ифстнаго начальства, построило вновь 
каменныя богадфльни и больницы, въ двухъ отдфлевяхь расположенныя, упо-. 
требя на оное капиталу до 200,000 рублей. 

Изъ сихъ отдфленй первое заключаеть престар$лыхъ увЪчныхьъ иму- 

`’ жеской погь; въ средин® онаго воздвигнуто здав1е для повседневнаго приноше- 
я молитвъ, и о двухъ жильяхъ корпусъ на ипомфщен!е бохад$ленныхъ житель- 
ствомъ, при немъ общественная трапеза о двухъ жильяхъ съ двумя проспевта- 
ми, шесть ворпусовъ деревянныхъ къ иризр5вю и усповоен1ю болящихъ и ув$ч- 
выхъ, не только изъ водворенныхъь тутъ навсегда, но и приходящихъ въ Москву 
времянно, разныхъ мастеровыхъ, ни родства, ни пристанища, не имвющихь, 
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содержания: „РаземотрВвъ планъ учреждетя Богадзленнаго Дома, пред- 
ставленный московекикъ купцомь Ильею Ковылинымь отъ ишени его 
вфрителей, и находя, что заведеше се, на благотворительныхь побуж- 
деняхъ основанное, заслуживаеть быть подъ общижъ повровительствоиъ 
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какъ-то: ваменьщиковъ, штукатуровъ, илотниковъ и другихъ, имъ подобныхъ, 
которые въ продолжение болфзней пользуются и во всемъ нужномъ снабдёвают- 
ся безъ всякой платы, а умерше и похороняются на щетъь общественной сум- 
мы. Оное отд&лен1е обнесено каменною стФною, длиною 100, шириною .56 са- 
женъ, въ вышину 7!|, артинъ, по угламъ 4 башни. 

Второе отдфхене вм$щаетъь женской поль и малолВтнихь сироть обоего по- 
ла, и оное кругомъ также обнесено каменною стёною, длиною 113, шириною 
65-ть, саженъ, въ вышину 7 арш., по угламъ тожъ 4 башни, въ средин$ 5 кор- 
‚ пуеовъ каменныхъ о двухъ”жильяхъь, изъ конхъ три занимаютъь престар$ лые 
н увфчные, а четвертый больныё и движен|я не имуще, въ пятомъ воспи- 
тываются махолётные со отд$лешемъ мужеска отъ женска пола, особо. При важ- 
домъ корпусф особый покой для вседневнаго приношен1я молитвы Всемогущему 
Богу, а на помфщене годоваго запаса выстроены кладовые, анбары, ногреба, 
кухни и все нужное. ЁЖъ точному жъ и совершенному усмотр$ню въ обоихъ 
отдВленяхъ распохоженя, подносятся у сего особый планъ и фасадъ. 

РОсновавъ ин учредя тавимъ образомъ богадфльни н больницы, Старообрядче- 
ское общество полагаетъ за необходимость исходатайствовать имъ. на преды- 
дущее время въ непоколебимой существенности, прочную безопасность и утвер- 
ждеше, и для того предпринимаетъ. 

Когда вс роды состояня людей, живущихъ нынВ подъ премудрою и Ерот- 
кою державою милосердаго и человфколюбиваго Монарха, наслаждаются благо- 
денствемъ, спокойствемъ и безопасност!ю, то, праемля с1е твердымъ оплотомъ. 
ласкаетъ себя (надеждою) и Старообрядческое общество, да измется и на нихъ 
великая милость Его Императорскаго Величества и дозволено будетъ ввести н. 
учредить сл$дующая правила: 

1-е. Выше упомянутымъ, вновь построеннымъ, богадфльнямъ и больницамъ 
остаться и быть на вЗковЪчныя времена въ настоящемъ ихъ положени и Все- 
милостивёйше дозволить, по мёстному ихъ состояню, нынф и впредь, имено- 
ваться: Преображенск!й богадленный домъ, въ пользу старообряд- 
цевъ учрежденный. Сей даръ Высокомоваршей милости вознесутъ они тор- 
жественно къ престолу Вышняго, прольютъ въ храм Его слезы обфтомъ ра- 
дости, и прославять ВсеавгустЬйшее имя Его всюду, оставя то будущимъ по 
НИХЪ. 

2-е. По таковомъ Всемилостив йшемь дозволени, Старообрадческое обще- 
ство усугубитъ подвиги свои искреннимъ соревноватемъ, потщится усовершев- 
ствовать основан!е, стараясь всемфрно снабдфвать и покоить водворенныхъ безъ 
недостатку, не требуя ни отъ кого ий какяхъ нособй, а при томъ и содержать 
ихъ будетъ въ нолномъ согласли и свойственномъ состояню ихъ смиренн. 

3-е. Въ предмет$ сего заведеня общество не имфеть ни какихъ другихь ви- 
довЪ, Ером} единаго, душевнаго и истинаго желан!я, принявъ съ благоговзтемъ 
Всемилостив5йшее дозволеве, отправлять безпрепятствевно богослуженме по 
древнимъ Святыхь отецъ правиламъ и уставамъ (!?), изображеннымъ въ старо- 
печатныхь книгахь, и дать неймущимъ изъ собрат своей надежное пристаня- 
ще; а для того всеподданн®йше и просимъ не подчинять во внутренности бога- 
хвхенной домЪ во всфхь до него отношешяхъ ни какому надзору и отчету вла- 
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законовъ и мфетнаго начальства, призвали Мы за благо, присвоивъ ему 
оны назваше Преображенскаго БогадЪленияго Дома, предоставить 
оному всВ ТВ права, коими въ распоряжени и унревлени капиталовъ, 
в прием® людей съ вздома полици, въ совершен закомныхь актовъ 
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стямъ духовнымъ, кромф единыхь внфшнихь повинностей, вздомству Управы 
Влагочиня или Полиши, поводомъ къ чему не есть неповиновен1е, или против- 
НЫЯ законамъ введеня, но единое только то, что всякая новость въ цодчинен!и 
сихъ людей особому начальству, по привычк$ ихъ всегда повиноваться избран- 
нымъ изъ среды себя старЗйшинамъ и вЪф дфлахъ, въ особенности до душевнаго 
блаточестля относящихся, можетъ въ непоколебимое въ сердцахъ ихъ усерде 
къ Вр поселить несоглас1е и довести наконецъ до совершенной разстройки. 

4-е. Прежнему, не мензе 37 л6ть утвержденному, кладбищу съ часовнею, 
яко единому прибфжищу Старообрядческаго общества, къ повседневному прино- 
шеню молитвенной жертвы, гдз и прахъ предковъ ихъ сохраняется, съ надле- 
жащимъ по долгу Христ1анскому номиновенемъ, дозволить остаться и быть, со; 
вокупно со вновь построеннымъ домомъ, подъ тёмъ же наименоващемъ н на 
одинаковыхь правахъ навсегда непокозебнимо. | 

5-е. Числа людей къ принаят!ю во обитель не ограничивать, а составляется 
оно по усмотр&ню избранныхъ Попечителей и по мфр$ капитала и способовъ 
на содержаше, могущихъ принимать на прежнемъ основан! изв$стныхь людей 
н съ увазными видами, давая знать о каждомъ вновь принятомъ Частному 
Приставу. 

6-е. МалохВтныя сироты, на воспитане принимаемыя, до семнадцатил  тнаго 
возраста должны воспитываться въ свободности, но не быть праздными, а 0бу- 
чаться славенской грамот и писать, а по снособности упражняться въ руво- 
хвияхъ, посредствомъ коихъ въ возраст$ могли бъ снискивать себф пропитаве, 
а по пришестви въ семнадцать лЬтъ, по даннымъ отъ попечителей дозволен- 
ямъ.и зтестатамъ, могутъ избирать родъ жизни, какой сами похотятъ, на поль- 
37 собственную и общественную, и, вмфст$ со вступлемемъ въ зване, искхю- 
чаются изъ обители; а если застанетъ новая ревизская церепись, въ то время 
вефхъ вписать во оную нодъ назватемъ воспитанниковъ Старообрядческихъ, и 
общество обязывается платить за нихъ вс подати м8щансвыя дотолф, докол% 
кто пребудетъ въ воспитанникахъ, при выходф жъ и при избравйи новаго рода 
жизни, праемлютъ весь платежъ на себя сами, и общество за нихъ ве отвф- 
чаетъ. 

7-е. Для всфхь, по сему богадВленному дому съ часовнею и владбищемт, 
распоряжешй и попечен1й и для исполненная, по важности, полицейских повин- 
ностей дозволить обществу, какъ нынф, при самомъ началВ учрежден:я, такъ и 
впредь, въ свободности всегда выбирать изъ среды себя попечителей, и дать 
ниъ, за подписашемъ своимъ, уполномоченное ховфр/е. 

8-е. Избранные попечители, по праву, данному имъ съ полномощемъ довз- 
рая, безпренятственио могутъ именемъ своимъ имЪть ходатайство по всфмъ 
Приеутственнымь М%стамъ и по всфмъ дФламъ, относящимся до богадьленнаго 
дома и стараго кладбища съ часовней, и по сей же части о польз цфлаго об- 
щества. | 

9-е. Си жь попечители имвють въ вёдёни своемь весь ирихохь и расходъ 
денежной сумиВ и другимъ вещамъ, на содержане богедфлевнаго дома, посту- 
пать имфющимъ, и во всемъ томъ ни кому другому отчетом шхъ ие нодчинять, 
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на вклады и приношеня, въ выбор8 попечителей и людей для упра: 
`вленя нужныхь, въ защит  пользъ сего Дона по дЪламъ СУДНЫмЪ 


во вевхъ другихъ отношешяхь подобныя ему частныя благотворитель- 
ныя заведешя, подъ завасимостю  законовъ и мЪетнаго начальства, 





1 


кром$ общества Старообрядческаго, на каковой предметъь и получить отъ него 
особое наставлене. 

10-е Для внутренняго распоряженя въ богадЗленномъ дом относительно 
продовольств1я богад$ленныхъ, распорядка и надзора между ими, заготовлен!я 
и сохранен1я жизненныхъ и прочихъ припасовъ, присмотра за чистотою въ до- 
м$ и въ прочемъ, къ экономи относящемся, общество избираетъ казначея и 
эконома, и вновь то возложить и препоручитъ имъ, на что и снабдить ихъ на- 


ставлен1ями. 


11-е До настоящаго времени всегда содержались богадфленные единымъ по- 
даянемъ деньгами и запасомъ отъ общества Старообрядческаго, и никогда ни 
въ чемъ недостатку не имфли; а нынЪ ир1умножнвшееся знатно капитальное 
строеше и по м$р$ онато прибавившаяся обитель требуетъ и издержекъ съ боль- 
шимъ превосходствомъ, но чему и подаян1я достаточно быть не можеть; но къ 
наполнению сего недостатка есть много изъ собрат!й таковыхъ ревнителей, кво- 
торые не щадатъ своего им$н1я и усердно даютъ вклады, чему примфромъ по- 
ставляется московсый вупецъ Илья Ковылинъ, который, по душевному бхагоче- 
стлю, по всегдашнему и неусыпному полеченю о призр$и, по успокоен1ю си- 
ротства и убожества, будучи самъ въ глубокой старости, жертвуетъь благопр- 
обрфтеннымь своимъ, движимымъ и недвижимымъ, им5шемъ, и по смерти своей 
въ пользу богадфленнаго дома предоставляетъ въ вфчность каменный домъ, со- 
стоящий въ Семеновской слободЪ, со вс$ми службами, съ каменною суконною 
фабрикою, съ кирничнымъ и гончарнымъ заводами и съ землею, и все безъ ос- 
татку движимое имфн1е, состоящее въ евященцыхъ книгахъ, Святыхъ иконахт 
и въ прочемъ, стоющее болфе 50 тысячъ рублей, & доходу въ годъ приносящее 
до 6000 р. Сей поводъ и предупомянутая необходимость побуждаютъ общество 
вееподаннйше испрашивать Высокомонаршаго сонизволен1я ввести и учредить 
слВдующля правила: 

12-е. Назначенную купцомъ Ковылинымъ вкладу повелЁть утвердить закон- 
нымъ порядкомъ въ принадлежность, по смерти его, къ богадленному дому, а 
въ послЗдетв!и за тфмъ всегда и безпрелятственно принимать и отъ прочихъ 
вкладчиковъ, вакъ то: домы, лавки, фабрики, земли и прочя, подобныя тому 
заведеня, принадлежащая вкладчикамъ, въ единую собственность, которыми въ 
прав они, бывъ первыми пр1обр&тателями, по сил$ ВсемилостивЪйше пожало- 
ванной городамъ граматы 88-й статьи, свободно распоряжать, отдавать и завф- 
щать, кому заблаторазсудятъ. На семъ законномъ основанйи брать отъ нихъ 
кр$фпостные акты, съ точнымъ въ нихъ означентемъ принадлежности Преобра- 
женскому богадфленному дому, въ пользу Старообрядцевъ учрежденному. 

13-е. Всфми таковыми вкладами управлять и распоряжать избраннымъ отъ 
общества попечителямъ, съ дозволенемъ въ наемъ ли что погодно, или въ арен- 
ду на нзеколько яВть, но законнымъ усломамъ н договорамъ, отдавать, или, 
смотря по обетоятельствамъ, если что изъ вклады для пользы дома будетъ из- 
лишние и невыгодно, съ соглася общества, похлучивъь особую довфренность, ту 
часть продать, или на время въ залогъ отдать, совершая въ томъ и другомъ 
случаяхъ купч1я и закладныя въ надлекащихъ присутственныхь м$стахъ. 

14-е. Когда, за расходами, составитея изъ доходовъ въ наличности вапиталъ, 
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пользуются въ Иаперш Нашей.“ Такъ непростительно было обмануто 
правительство Ковылинымь! Богадзльный домъ Грачева представился 
ничтожнымъ убзжищемъ. состоящииъ изъ десятковъ престарфлыхь ста- 
риковъ и старухъ въ то врешя, когда въ немъ вифщалось до 1,500 
человё къ обоего: пола, людей злоровыхъ, роскошно, для ихъ состоаня. 
содержимыхъ и проживавших съ своими любовницаии и оть нихъ ново- 
рожденными дФтьии; 10,000 однихь московекихъь прихожанъ кладбища 
витало тунеядцевъ постоянными значительными пожертвованяхи... Исхо- 
датайствованное Грачевышъ разрёшене Императора — считать кладбище 
учрежденемь гражданскииъ, развязало рука Ковылину; оно совершенно 
освобождало его изъ подъ зависимости отъ митрополита Платона, ко- 
торый привяль извфсте объ этом разр®шени съ великимъ огорче- 
ешь и, кавъ самъ говорихь, обращене Оедосфевцевь къ православ!ю 
додженъ былъ предоставить теперь единственно вол Господа... Влад- 
бище переходило теперь вполн® въ вфдеюе гражданекаго начальника 
Москвы. Ковылинъ явилея къ графу Тутолмину, скоро умВлъ заслужить 
его полное расположене и приступиль къ исполнешю  чрезъ него но- 
выхь предприятий въ пользу овоего темнаго кладбища... 


то, не оставляя его празднымъ и безъ обороту, дозволить Попечителямъ весь, 
ити часть онаго, по ихъ разсмотр®нию, обратить въ торговую коммершю, и, по 
ихъ въ тоиъ попеченю и распоряженю, остаться на ихъ собетвенномъ отчет$, 
а потому ин мотутъ они ввфрать сумму въ посторонн1я руки, но не иначе, какъ 
извфетнымъ капиталистамъ и достойнымъ вфроят!я людямъ, со взат1емъ отъ 
нихъ законныхъь письменныхь актовъ, и, сверхъ того, для вящей предосторох:- 
ности, брать вЗрныхъ поручителей, или бхагонадежные захоги. 

15-е. Во всЗхъ выше упомянутыхъ распоряжен1яхъ, равномфрно и въ сумм$ 
денежной о приходахъ и расходахъ, не подчинять общество отчетомъ ни Бако- 
му другому начальству, кром$ единой собственной ревизи общества. 

16-е. На случай Высочайшей конфирмащи о введени прописаннаго учрежде- 
Н1Я въ настоящую силу и дфйстве, общество единодушнымь согласемъ своймъ 
избрало заблаговременно въ попечители московскихъ купцовъ, людей, исполнен- 
ныхъ христанскимъ благочест1емъ, извфстныхъ въ честности и истинной спра- 
ведливости, & не меньше того отличною ревност!ю приверженныхъ о возстанов- 
леши и усовершенствован1и обители, & именно: Ефима Грачева, Илью Ковыли- 
на, ТимофЪя Соколова, Андрея Заикина, Алексфя Никифорова, Федора Влады- 
чинскаго, Лаврентля Осипова. Имъ единымъ во всемъ прописанномъ исполнен1и 
довфрая, утверждаемъ с1е наше начерташе общественнымъ подписашемъ; а для 
поднесен1я онаго на Всевысочайшее Его Императорскаго Величества усмотрф- 
ве и конфириацю, препоручаемъ, въ особенности изъ нихъ одному, москов- 
свому купцу Иль Ковылину, который и иметь, при Всеподанн%йшемъ проше- 
ии своемъ, повергнуться съ онымъ предъ сляющимъ славою и украшеннымъ ни 
пренсполненнымъ милосерлля и кротости Его Величествомъ, и съ благогов емъ 
ипрашивать на все оное ВсемилостивЪфЙйшаго утверждешя. 

На подлинной подписались московскихь купцовъ до ста человфЕъ. 
6 
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Въ зависимости отъ губернатора, главнымь в единотвеннымъ распо- 
рядителень кладбища оставалея, такимъ образонъ, саиъ Ковызинт. 
Очень естественно. онъ желаль, чтобъ и послВ него управлеше влад- 
бищехъ предоставжено было вполн® его настоятелямъ; но основательно 
опасаясь, что Шо каждый настоятель иожеть въ достаточной степени 
обладать нужными ддя этого званя телантами я довфремь общества. 
овъ считаль необходимымъ учредить такъ называежыхь поишечителей, 


- которые были бы избираемы общамъ голосомъ отъ лица всей общины, 


и содзйствовали настозтелю въ управлени кзадбищемъ. На избране 


 понечителей онъ находилъь пужнымъ иопроснть согласме гражданскаго 


начальства, чтобъ это тавъ-свазать, внутреннее правительство кладби- 
ща могло дЪйствовать самостоятельно въ своихъ распоряженыхъ. Пе- 
реходъ отъ намфрешя въ дфлу не долго совершалея. Вовылинъ, безъ 
затруднешя усп®вшй  снискать расположене Тутолиина, сифло пред- 
сталъ предъ него и сказалъ ену, что кладбище не можетъ быть упра-. 
вляемо волею частнаго лица. „Мои лёта превлоньы, говорихъ ойъ, 
меня можеть замфнить челов®къ недобросовзетный, который восполь- 
зустся пожертвованнымия капиталами, да еслибъ онъ и честнфе меня 
былъ, то одинъ, безъ совфта съ достойвыми уваженя людьми, не въ 
состоянии имъ распоряжаться, невинно можеть впасть въ подозрфне у 
общества, ие въ силахъ будеть разбирать безпристраетво неудоволь- 


°ствы, возникающя между живущими въ прютахъ, и р%®тать ихъ со 


веей справедливостию; почему необходвмо избрать надо довфренныхъ 
огь веФхь прихожанъ людей, которые бы наблюдали, какъ по частя 
управленя хозяйственнаго, такъ и дёлъ въ кладоищВ возникающихъ. 
У меня же, батюшка графъ, есть такю на примзтЪ, почтенные ста- 
рички и теб извЗетвые — Шкоринъ, Садовнивовъ, Грачевъ, Краси- 
ковъ, Заикинъ, Никифоровь. Благоволи, ваше слятельство, утвердить 
ихъ моими помощниками. “ 

Соглале графа не заифдлило послёдовать, ибо причины, изложен- 
пыя Ковылинымъ, съ его точки зрёая заслуживали уваженя. Но что 
же подъ симъ скрывалось? Бовылинъ, испросивъ себ товарищей подъ 
именемъ попечителей вифето временно устроенной богадёльни, могущей 
при слабомъ настоятелВ прйдти въ упадовъ, освоваль постоянную 
общину, управляемую веиъ соглайемъ въ лиц нЪевольвкихъь чело- 
вфкъ. Онь чрезь ото сдёлаль не только бытъ ея, но и всей @едо- 
сБевекой секты  сачостоятельнымъ; поставияль самое правительство въ 
обязанность уважать общину и въ ней вее согласе. Власти Ковыхиву 


—— ---- 
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стали уже нипочемь, презитотыя не бы ни въ комъ, лишь эъ митро- 
ют Платон онъ иныёль по прежнему обличителя своего ученя, 
Боторый, за силою рескрипта 15 Мая 1809 года по прежнему не 
вооружалея явно противъь безпоновщинекаго соглайя, но силою своего 
ока не преставаль колебать умы @едосвевцевъ оставить свои заблуж- 
детя. Ковылинъ, узнавъ о семъ, прибфгь къ слёдующей хитрости. 
Притласивъ въ 0668 въ велик пость на обфдъ ЗнатаВ@шее  москов- 
кое общество, онъ приказаль изготовить рыбныя и масныя кушанья, 
причемъ пригласиль и тзхъ Оедосфевцевь, которыхъ подозр®валь въ 
нзиврени  отложиться отъ соглавя. Оставивъ ихъ въ 06060й комнат 
за уизреннымь изъ однихъ овощей, обфдомъ, онъ занялся угощентемъ 
сбравшихея. Когда ииъ подавали скоромныя кушанья, они спрашивали: 
Илья Алексфевичь, можно ли въ пость есть мясо? Онъ отвфчаль: для 
друга и пость разр®шаетея, по необходижости и закону премфненте 
бываеть! По оковчаши стола, избранные гости удалились въ друпя 


: вомнаты, гдё приготовлена была русская попойка. Ковылинъ, прика- 
° завь прислугВ собрать на стол остатки иясныхь кушаньевъ, привелъ 


дедосЪевцевъ, окончивавнихь овощную траиезу, и показывая имъ 0с- 
татки, сказаль: Воть какъ тЪшатся въ велиый постъ исповфдники 
православная Платоновекаго, не угодно ли и вамъ имъ подражать; ихъ 
в8ра разрьшаеть все! — Н%тъ батюшка Илья Алевкезевичь, отвфчали 
дедосвевцы, веди насъ на смерть, — не хотимъ съ ними исповфдывать 
одну вфру, животы положииъ за наше древлее православе! 

Такимъ образомъ, въ самомъ началф царствовашя Императора Алок- 
аадра, пользуясь объявленнымъ ихъ снисхождененъ кво вевмъ вфро- 
учетямъ, Ковылинъ положилъ основан1е богатымъ зданлямъ кладбища, 
большею частю существующимь досель, и успфль исходатайствевать 
виу два зажныя права, — право называться богад®леннымъ домомт, 
‹ь воторымъ соединилось подчинеше кладбища одному гражданскому 
правительству, — и право ишёть постоянное внутреннее управление, 
цетоящее изъ настоятелей и попечителей кладбища. 

Первыя удачи внушили Вовылину см8лость попытаться привести въ 
исполнен!е еще одно чрезвычайно дерзкое презприяте, — именно вы- 
злопотать Оедосфевекому согладю покровительство Государя, одинаковое 
въ православвымь исповздашемъ. Съ этою цфлю онъ собраль попе- 
чителей кладбища и предложиль ииЪ: не хотять ли они, въ ознамено- 
ваше своей преданности Государю, за вс его благодвяюя, назвать 
Пуеображенскй . богадвленный доиъ Александровскииъь? Предхожен- 

* 
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°это было совершенно противно правиламъ Оедосфевскаго’ толка, кото- 


рый не почиталь царской власти и вакъ мы видВли, за то особенно 
питаль непрязнь къ Поморекому, что въ нежъ приносились молитвы 38 
царя; по этому предложене Новылина нзкоторыми изъ Федосвевцевъ 


‚леринато было съ большииъ неудовольствемъ, тавъ что они отдфлились 


отъ кладбища, составили 060бое общество и устроили свою молельню 3%). 
Но КБовылинъ не такъ строго смотрёль на правила своего согласля, 
или, быть можеть, видфль возможность совыфетить внфинее уважение 
къ предержащей власти, изъ котораго иогъ извлечь многя выгоды для 
своего общества съ внутреннимъ отрицащемъ ея достоинства и значеня... 
Оттого, несмотря на возникшее несогласе въ прихожавахь кладбища по 
поводу предложеня Ковылина назвать богадфленный домъ Алдексан- 
дровскимз, знатизйние изъ вихъ рышили испросить на то согласе 
Ииператора. Съ этою цию Вовылинъ приготовиль на Высочайшее имя 
прошене, искусно составленное, состоявшее изъ нфекольниковъ нуяк- 
товъ. Прося Государя принять кладбище подъ свое покровительство 
и выражая надежду, что онъ удостоитъ своего посвщфия ихъ богадф- 
ленный домъ, гдё для него, вавъ для будущаго покровителя общины, 
они приготовили уже особыя кресла (?) — белосвевцы въ то 
хе время ходатайствовали предъ нимъ, между прочимъ, о повели 
совершенно освободить кладбище отб зависимости сгнода 
(Сувода Ковылинъ побаивалея болфе гражданскихъь властей), не ограни- 
чивать числа желающихь поступить въ него, предоставить кладбищу 
полное право владВть и распоражаться завфщанными ему движимыми 
и недвижимыми имуществами, и никому не давать отчета въ своихъ 
оборотахъ... Къ счастшо это прошене, исполнене вотораго сравня.ю бы 
въ правахъ ОедосВевское соглайе съ православным исповзданемъ, по 
нфкоторымъ причинамъ, не имВло успзха. 


8 
синий 


ГЛАВА [Х. 


Нанраваен!е раскола въ сл детве новаго отношен!я къ нему Императора Алек- 
сандра [ и его Правительства. Соборъ дедосвевцевъ на Преображенокомъ клад- 
бищь въ 1807 году. Причины, вызвавия этотъ соборъ. Первое собрание со- 
бора. Буйство на немъ Бовызина. Второе собране собора. Угрозы Вовылина. 


88) Въ глав недовольныхъ стояжъ мёщанинъ Кондрать Федотовъ, въ домв 
котораго устроена была и часовня, гдф собиралось это общество, названное 
по его имени „Вондратьевцами,“ 
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Окончане собора. Что доказаль Ковыдинъ своимъ поведешемъ въ х%л8 спора 
съ Покровцами? 


Сяфдетвя новаго направленя Правительства и отношеня его въ ра- 
колу съ воцарешемь Ииператора Александра Г обнаружились весьма 
скоро въ жизни раскола; признате за раскольниками права на от- 
крытое существованяе было причиною того, что въ течени весьма 
небольшаго промежутка времени (отъ 1801—180% г.) все, что было 
раскольническаго въ Росси, что дотол пряталось и твилось, теперь 0боз- 
начилось яено и мало-по-малу стало выдёляться изъ общаго строя жиз- 
ни, обособляться, среди шуиныхъ событИй того времени, незамВ тно груп- 
цвруяеь на окрайнахь, въ пустыняхь и лёеахъ, куда уже давно с6%- 
тались гонимые ревнители „хдревняго благочестия. Избалованные преёж- 
нииъ значененъ при Патрархв ГосифЪ, общимт почетохъ, какой окз- 
зывали тогда въ Москв®, и милостивыиъ вниианемъ самаго Паря, 
расколоучители продолжали ивлавиа считать себя высшими, призванными 
блюстителяии инимой чистоты церковнаго ученмя и законности церков- 
выхъ порядковъ... Своимъ обществомъь они считали всю русскую цер- 
Ковь, своим”, дВломъ они считали ДВло всей вселенской церкви... вакъ 
будто ихъ кто проеилъ объ этомъ! 

Отрекаяеь съ ожесточетемь отъ фуководетва цервви, чуждаябь и 
гражданекаго правительства за ето солидарность въ дфлахъ вВры съ 
правительством церковвымъ, и 38 помощь, какую оно оказывало носл$д- 
неиу въ дфйствяхъ противъ раскола, отрываясь оть общеня съ пере- 
Ховыми образованныхии классами страны и замыкалеь въ себя, массы 
простолюдиновъ нуждались в отекть и эту опеку надъ ними приняли 
98 себя разные Ковылины и т. п. личности... Расколь могь бы почерп- 
нуть себЪ многое изт древле-- русской, дониконовевой церковной жизни 
и письменности. Но невЪжество мЬшало ему воспользоваться этимъ не- 
скуднымъ источникомъ; между тзмъ выступали въ дёло мотивы гругаго 
свойства — страсть въ ивродоучительству новыхъ вождей раскола, руко- 
водииыхь или однииъ желанемъ— поставить кавъ можно больше прег- 
радъь между никонанетвомъ. и инимымъ древнимъ благочестемъ, или 
дать кавъ можно больш просторъ сдерживаемому дотолВ произволу и 
другахъ худшимъ инстинковъ челов® ческой природы... начиная съ на- 
биваня своего кармана на счеть простоты народной. Ве это инЪло 
свончъ сл®детыешъ появлене тЪхЪ безобразныхъ ученй, как1я стали 
проповздываться вужиками- веучами на Преображенскомъ вапр. клад- 
бищё; расколъ видимо потерялъ свою почву, потому что въ безобраз- 
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вомъ’ учеми Ковылина, очевидно, не было и тни древняго благочеся, 


во иия котораго возсталъ расколь. ДоколВ расколъ быть протестомъ, 
оппозицей — онъ пифль, хоть, н®который сиысль и значено въ 
общемъ ходф жизни церковной, новрайней мфрё иогъ быть н%- 
сколько оправданъ, извиненъ... Теперь же при кроткомъ отношения 
въ нему Государя и его правительства, стевовась вн церковнаго об- 
щен1я, овъ сталь по мужичьи безобразничать и ветупиль на дорогу сз- 
моубИства духовнаго... Въ пылу фанатизма, поддерживаемаго недавними 
преслдованями, раскольникамъ не до того было, чтобы оесмысхивать евои 
взрованя; но и теперь въ болве спокойномъ состояни, при ихъ врайнемъ 
невфжествв имъ трудно было понять, что ихъ религ1озное чуветво, боль- 
шею частю искреннее и глубокое, питается незатзйливою и нелостой- 
ною пищею, просто иякиною... Раекохль р%®шилея жить при Александр [ 
самостоятельно, независимо, на т} наличныя силы, кав1я нашлись у 
него въ данный моментъ. Онъ не задумывалжа надъ своимъ положе- 
нНемъ, не выбиральъ, по еъ перваго раза, вакъ только открывалась воз- 
иожность, съ радостно устремилея ва тотъ путь, какой предъ нимз 
открывали вожаки, въ родф Вовылина. Раеколъ веего меньше способенъ 
былъ познать истину теперь, вогда его поддерживало не только энту- 
З1астическое взроване— что въ церкви царствуетъ антихристь, но и 063- 
сознательно почувствованное благо жизни свободной — на всей своей во- 
лв. вн всякаго контроля и авторитета. Какъ гоненя возбуждали въ 
раскольнивахъ мистическую экзальтацию, влекли з& с0б0ю самосожжения 
и друге виды самоубства: тавъ теперь прекращен гоненй и оелаб- 
‚ ленте правительственнаго надзора со ветуплещемъ на престоль Алексан- 
дра Г неизбфжно повлевло за собою деморализацею. Удалзившись въ 
л%еа, каждый находилъь здесь нзкогда удовлетворене своимт личнымъ 
потребностямь. Мноме увлекались инвиымъ подвижничествомъ, предава- 
лись различнымъ суровымъ подвигамъ, приводили въ изумлене свою 
браю необычайностию своихъ инимо-аскетическихь затёй 37). По не- 
достатЕу разумной христанской или, внё просвфщеннаго руководства, 
эти под оиги конечно не имЗли нравственнаго значемя. Эти лжемонахи 


8} Вь истори Выгов. пустыни безчисленное множество подобныхъ прим3- 
ровъ. Инокъ Витамй, напр., переходя постоянно съ м®стз на м3Всто, носилъ 
за плечами „чурку деревянную, сырую,“ другой — въ то время, какъ топи- 
лась печь въ изб и вся изба наполнялась дымомъ, нарочито подвамался къ 
потолку, чтобы дымъ, собравцийся тамъ въ большемъ количеств, сильнве 
Ълъ ему глаза и проч... = 
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утрировали и профанировали нримвръ хревнихь святыхъ подвижникогъ. 
вотрыхъ изучали въ прологахъ и четьк-минеяхъ: усвоивъ до иЪо- 
торой степеня ихъ. вызшвость, они оставались чуждыми яхЪ духа... 
Т®иъ не менфе нужно было редоваться, если эти отшельники въ 
1%еахъ. предаваясь пустосвятетву, „пахали зеилю и сфяли рожь подъ 
гарью.“ Теперь же выступили въ ДВло худи!е  инстянсты; раеколь- 
вики заговорили, что живуть по святоотеческимъ уставаиъ, — & въ 
сущноети правилаии ихъ жизни сдфлалиеь т% выработанныя досужимъ 
синеломъ Ковылина ©ъ братею аксющы, въ которыхь содержитея или 
казуистическое оправданве зрьта, и прямое внушензепреступае- 
мл: „несогрёшить — не покаються, непокаошься — не спасешьсл “; или: „хоть 
еемерыхъ дётей роди, только замужъ ве ходи’... Простецы отреклиеь 
оть зажоннато руководетва властей гражданскихь и церковныхь кнуж- 
делясь, между твиъ для удовлетвореня свовхъ недалекихь потребностей 
въ извветномъ везшнежь устройств® своего быта, — неизбВжно подна- 
дали леспотизму узурпаторовъ въ род Ковылина, которые, возвыта.ясь 
налъ толпою ушощъ и житейскимъ тактомъ, льстя ея страстяуъ, при- 
способляясь кз ея вкусам ц понятзятс, подло употреблили 
вхъ дя своитё 37960 мочстическит цьдец... 

Вотъ въ Езкое время жилъ и продолжаль трудиться для раскола 
Ковылинъ! Выступивъ на сцену котла расволъь переживаль свою кри- 
тичесвую эпоху, когда, съ одной стороны, предъ наиъ открывалел со- 
блазнъ жизни самобытной —въ сиыелв и духовном и матеральночь, 
а съ другой стороны, при недостатк® въ жизни раскола веякаго ре- 
лигЧознаго и церковизго благол®тя начало было пробуждатьея безео- 
знательное чувство неудовлетворениости и внутренняго противорвчя, 
овъ явилея, какъ бы для того, чтобы своей чудовищною энерг!ею, 
помочь 6%д%, ноправать х®ло раскола... Ковылинъ, какъ читатель ви- 
дЖлъ изъ всего доселв сказаннаго нами 0бъ немъ, быль человъкъ, 
но своему, ушный, съ извзетнымъ практическииь тавтомъ; 1:0 онъ не 
быль тВмъ, что называется — челов къ образованный, проевфщенный; 
какъ же пониналь онъ интересы раскола? Во вефхъ его дйствняхъ 
видна одна главная забота, одно стремлене: обособить, вофии прав- 
дани и неправлаши, свою раскольническую Оедосвевекую общину, вы- 
дЪлить ее отъ всякихъ сношенй и свазей, которыя жогли бы повести 
къ сближению, & зат®иъ, можеть быть, и къ приииреню еъ никон!а- 
наши, съ ваукою... Но для чего вужно было ему обособить раскольни- 
чекую общину? Для того, чтобы самому властвовать надъ нею; 


; 


88 





‘раепоряжатьея по произволу тысячами, 8 ножеть быть и инхлонаия 
простодутныхь знтузастовъ, владзть безотвьтно ихъ душами и 
тёлаии,.. Ииъ не руководила наивная вёра въ обыкновенные раскольни- 
Ческе догматы, обывновенный фанатизыъ раскольнической тольы. Ко- 
нечно, по образу понятй 0 вещахъ, какой высказываеть Ковылинъ, 
онъ быль настозиай раскохьникъ, т. е. онъ стоять, по видимому, на 
той степени релягознаго пониманя, какая досел® составляетъ отлич!е 
раскола, — это крайн!й консервализиь въ вопровахъ церковных, ВЪ 
быту общественноиь и гражданскомъ; онъ придаваль такое же догиа- 
тическое значеше обрядовой сторон® вЗры, какъ и вся прочая его бра- . 
тя, слВпо признаваль безусловную истянноеть всего, что существовало 
въ церкви до Никона, также быль глухъ и вёиь ко веему, зто го- 
ворилось церковю лучшаго и свфтлаго... Но эти понятя © вещахъ не 
возвышалиеь въ немъ до степени живаго убфжденя, задушевной думы... 
Онъ не обладаль теплымъ религознымъ чуветвомъ, при которомъ че- 
лов%въ бываеть особенно чутокъ къ истин® религовной, по временамъ 
предается весь религтозной дум, которая бываеть для него источни- 
комъ и самыхъ высокихь  следостныхь  чувствъ, и мучительныхь ду- 
шевныхь страданй, какъ это было напр. съ Лютеромъ. Н%тъ, Ковы- 
линъ относилея къ истин® религлозной холоднымъ умомъ, тавъ сказать, 
схоластически. Овъ усердно занимался своею сектою, но не потому, 
чтобы въ этомъ настояла внутренняя потребность для него лично, —а 
изъ побужденй чисто вазшнихь; эти труды нужны были ему для 
того, чтобы обезопасить свою общину отъ внфшнаго вифшательства, 
отдфлаться оть запросовъ власти церковной и гражданской. Обращи- 
БоМЪ ТОГО какъ отноеялся ВБовылинъ вЪ истинВ, какъ онъ но искалъ 
ея, & предавалея лишь деспотизму въ своей общин®, вполн® до- 
вольный безотчетности своего положеня, служить, иежду прочемъ, по: 
ведене его на соборз въ 1807 г. въ спорахъ съ горячо и искренно 
искавшиии тогда истинны Покровцаия. (С0боръ ототъ собиралея для 
того, чтобы на немъ рёшить прихиреше Покровцевъ съ дедосфевцами 
вообще и въ частности по вопросу о бравахъ. Повровцы были поето- 
янно огторблаемы Вовылинымь и выведены навонець изъ тери%ня. 
Стовло имъ лишь ифеколько огорчить Ковылина, и овъ тотчаеъь же 
прибзгаль къ своему обычному ищеню: „ве пущу, говорилъь онЪ имъ, 
ваеъ сатанинскя дЪти на кладбище“ °°). И они лишены были воз- 
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ножиости нёть панихиды по свонхъ ОДСТВЕННИКАИТ за неиивнтенъ 
своего кладбища и принуждены были хоронить своихъ иертвецовъ на 
юрекихъ кхадбищахъ, „кромв подобающаго надгробнато пня и важ- 
дея оимана“. Часто въ подобныхь случаяхъ подавались жалобы по- 
лиши оть Повровцевь на Вовылина, и если иногда полищя силою 
приказывала допустить Ковылину Покровцевъ ‘на клалбище, то Ковы-’ 
инъ двлаль имъ еще большя непруятности. Такъ напр., по описаню 
раскольниковъ, „егла скончавшуюся рабу Вожю Евотратю @едосве- 
вичу (это одинъ изъ самыхь уважаеныхь членовь Покровекой молельни) 
тотда Имя (Ковыдииъ) велехитрый прузжаеть въ чаетный домъ въ 
чаянги таковомъ, чтобы удержать похороны до пятаго дня и болве. 
Но частный повазать приказъ, и Ковылинъ, не отверзше устъ сво- 
ихъ, узхаль. Етда же нокойнаго твло было принесено, тогда Ковы- 
линъ съ наушникомъь своимъ Иваномъ Оедотовымъ скакали по клад- 
бищу въ ресорныхъ дрожкахъ, глядя на дФло своего злострастя, и 
подъфхавъ сказали (вокровцаиъ) вотъ ваиъ мото спокойно, точшо на 
вод то положено будеть“. Мало того „Вювылинъ, съ могиль По- 
кровскаго соглаця паматники собралъь и съ зеилею оных сравнял, 
камни истесаль, а кресты древесные въ дрова изрубиль °'). 

Такимъ образомъ, не смотря на д®йстыя полищи, Ковылянъ иогъ 
распоряжаться на своемъ кладбищ какъ дома; а Поэтому-то Покрев- 
цы, чтобы имфть ифето для свошхъ покойниковъ °*), должны были 
употребить ве свои усимя, чтобы приниритьея съ ОедосВевцаии; и 
воть почему Покровцы не прерывали свояхъ сношенй съ Оедосвев- 
цами, не смотря на то, что они знали, съ какими грубыми разврат 
никами инвютъ д%ло... Наконецдъь Покровцы р®шились составить съ 
дедосвевцаии соборь я рёшить д№ло примареня, почему и послали 
Езбранныя послашя къ Ковылину при письмВ сл®дующаго содержа- 
НЯ; 

Честя ий господинъ! 

А) Неусыпныя соревнованя ОедосВева соглайя и нашего ` соглаея 
№ многижъ и труднымъ своииъ движенямъ защиты и покровительства 
разновидныхь своихъ познанй, доститли ных» уже до предфловъ рз- 
шительности своихъ разномыелй. 


*) Тамъ же. 

`") Правительство обетавивъ милостями 'Преображенское кладбище, никакъ 
ие позволяло Покровцамъ имфть своего кладбища и покойниковъ Покров- 
ской часовня приказано было хоронить на кладбищ Преображенцевъ. 
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В) Внимательному соображеню и очевидностя` оныхъ нынв больше 
прежняго изввотимиъ уже стало, что иногоразличныя разноглаея и час- 
тыя премя съ непом8римии ожесточенями #6 тольбо что нисколько ве 
приносить честности и прямаго разум$тя, но болёе затиЗвають еще 
истину и вовлекаютъ многихъ въ постыдныя и злосчаетныя состоя. 

Г) Ревностная любовь къ единообразному позвнавю святыхъ законовъ, 
возродила въ нихъ праведное негодоване въ разнбгланямъ и стремитель- 
ное отвращене отъ жестовихъ противоборствъ. | 

Д) Любя истину и христанское благочест!е, положено было оными 
сословями: уничтожить взаимныя разноглаея, распространять общую свя- 
тую любовь и возетановить между собою многамВетное спокойствие. 

Е) Дабы удобнве произвестя ме въ дфйстые, р%шились иы изъ 
себя токмо самихъ открыть и составить могущество и силу, сообразныя 
сцособноетямъ. 

№) Христане Преображенекаго кладбища первоначально оказали 
свое желане къ совершенному разрушеню противорфч1й, для чего они 
составивши предложен!е, доставили въ наше сослове, требуя онымъ 00- 
отвзтетвеннаго имъ объясненя и подтвержденя. 

3) Наше же общество то нолуча и раземотря замётило, что отъ. 
объяененя  оныхъ зависить общая наша польза и водворится въ насъ 
но всюду благосостояше и спокойстве благочестивое. 

И) Но какими же способами и средствами, которое изъ нихъ сотла- 
се стремится къ достиженю общаго нам реня и на какихъ основан- 
яхъ зиждется ими желаемая истина познавя законовъ, весьиа явствен- 
но все ©1е изобразятен собственными ихъ предпрятаями, отъ одного вЪ 
другому соотносящимися °3)... 

Получивъ письмо оть Повровцевъ, Ковылинъ сдфлаль совёщане, 
выбралъь изъ среды своей нфкоего казанекаго стр®ёльца Михаила и при- 
казаль ему написать опровержен1я ва т8 пункты, которые Покровцы 
приводили въ защиту брака и моленмя за царя, — что онъ и напиеаль 
подъ общимъ названтемъ: „экстравтъ“. 

Какъ скоро этотъ экстрактъ быль готовъ, Ковылияъ призваль въ 
выслушанию его Федосфевцевь и Покровцевъ на соборъ 10 марта 180% 
г. ВЪ свою кешю, гдз при самомъ начал такъ началь свою р№чь къ 
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'з) См. „Дружеея Извстя“—Собран1е документовъ, относящихся къ не- 
состоявшемуся соединен!ю московскихъ Оедосзевцевъ еъ Поморцами. Рук: 
Пуб. Библ. за № 474. 


— 


91 | | 





собравшимся: „когда вы перестанете жениться в подпишитесь ` №8 
жить сз женами, и ребятё не будете родить, и во вовиъ 
еь нами будете согласны“? Оть лица Покровцевъ купець Заикинъ от- 
вфтиль на это Ковылину: „ты не дало говоришь“. На Заикина по- 
сыпались отъ Ковьлина скверныя ругательства и приказатя молчать. 
„Молчи, иолчи”! кричаль раздраженный Ковылинъ. Врачущея По- 
кровцы напомнили Вовылину, что они пришли сюда не лля того, что- 
бы слушать его ругательства, и попросили его прочитать т® возраже- 
ня, которых ОедосВевцы приготовили противъ нихъ. Ковыливъ спросилъ 
брачущихея: „коими словами Св. евхаристя въ тёло и кровь Христа 
Бога нашего пресуществляется“? Этииъ вопровомъ онъ хотФль ииъ по- 
вазать, чт0 ему още неизв%етно—имЗють ли Покровцы необходимыя 
христанину понятая, ий стоятъ ли они того, чтобы ему говорить съ ними. 
„Знаемъ“ отвфчали Нокровцы, —что и было доказано. Тогда, по опи- 
ав сего собора у сашихъ раскольниковъ, „Ковылина голова была 
красна, лицо же его, яко огневицею горяще. Онъ приказать подать 
еб кружву кваеу, кониъ утоляя жаръ своей злобы, глоталъь по ма- 
леньку вквасъ“. Наступило продолжительное молчане. „Читайте же эк- 
стравтъ“, сказаль наконець Ковылинъ. Вакой-то стрёлець, къ кото- 
торому относилось это приказане, „началъ чтене, не ознаменовавъ се- 
68 крестнымъ знаизенъ“. На вЪкоторые пувкты экстракта Покровцы 
стали было возражать, но Ковылинь, произнести свое обычное: м044- 
чать! приказаль отобрать отъ Покровцевъ подписку въ томъ, что 
они отказываются оть брака. Послвдие, конечно не согласились дать 
такое обязательство, привели н®еколько текстовъ изъ Св. Писаня въ 
защиту брака: честенъ бравъ и ложе нескверно и проч. Протявъ этихъ 
свидфтельствь Св. Писашя Оздосвевцы съ Шовылинымъ сказали: те- 
перь уже времена стали не т%,’Апостоловь нзтъ, и писашя ихъ не 
нибютъ силу неопровержимато авторитета... А находящ!еся изъ @вдо- 
свева согламя пастухи сказали: „лучше со стами кобылами 
смоситися, нежели законным5 бракомё о20ну жену 
чивть“ 7“)... Ощерзительнве этого не можеть быть ничего! Мужики 
дошли до крайнихъ граняцъь пониманя вещей... Д№ло, на первый разъ 
тёиь и повончилось! Чрезъ нфеволько дней соборъ возобновилея, и 
Цокровцы приглаеились въ выслушаню будто бы новаго экстракта, но- 
ВЫхь положенй. И они съ радостю собрались на кладбище въ надеж- 
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д, что Федосвевцы сдфлаютъ кавя либо уступки Въ пользу мира; они 
‚надФялиеь даже, что наковецъ, будеть признана святость защищаемаго 
ини брака. Но на самомъ дфлВ вышло ‘совершенно иначе: экстрактъ 
стали читать тотъь же самый, т же нелВпыя возраженя говорилиеь 
противъ брака. Покровцы тотчасъ же сказали Ковылину, что обфщане 
не исполнено, что экотрактъ читаютъ тотъ же самый; но Ковылинъ, - 
вызето отв%та, поднявъ руки въ высоту и указавъ на стзну, сказахь: 
„видите с1я стфны, не моего ли ©1и построена? (Обычный пруемъ куп- 
цовъ самохваловъ, изъ грошей составившихь себ всеми неправдами 
вапиталь)... Вамъ ли во иною говорить? Я васъ въ такое исто упеку, 
въ которомъ во вЗкъ свой стонать будете“!... Чтеше прекратилось; 
самохвальный строитель стёнъ удалилея съ собора и проше люди разо- 
Шлись ВЪ свой Домы. И 

ЗатВиъ Ковылинъ все боле и боле стать притЗевать Покровцевъ. 
Ояъ вавонецъ совершенно отнялъ у нихъ землю на кладбищ, которую 
отвела имъ полищя. По этому Повровцы, истощивъ в 6806 тери8ае 
и собравъ послёдия силы, рёшились сдзлать третье и послВднее со - 
бран1е. Они послали въ Ковылину спросить: не угодно ли опять сд- 
лать собраше, чтобы чВмъ нибудь закончить начатое д%10? Но по- 
схвднЙ свазаль: не допущу быть собрав! Второй разъ посылаютъ, — 
опять тотъ 26 отказъ. Наконець уже въ тремй разъ удалось поелан- 
ноиу Лаврентю Оедотову 23 октября вручить лично самому Ковылину 
съ старшинаии пиеько отъ Покровцевъ слЗдующаго содержания: 

„Почтенн® йе благод®тели: Илья Алексфевичъ, СергВй Яковлевичъ 
и Лука Терентьевичъ! Вашему соревнованю, какъ находящемуся въ 
познашяхь истинныхъ, дВйствительно извфетно, что веякая истина тог- 
да и тфиъ тоЕмо изъявится и пребудетъ совершенною` во истин сво- 
ей, когда ко веему о ней требуемому откроется все ея собственное и 
налеегда ей по прилищю принадлежащее. А посему же какъ всеобщя 
и чаетныя ве истины токмо собственными необходиностями образуютъ 
свое существо и свою событность, то и верховный Апостожь Петръ о 
непорочноети святыхъ истинъ, правосланенъ содержимыхь, снискать 
надлежащее познане утверждаетъ быть возиожнымъ, да и къ объясне- 
ню оныхъ воегда быти въ готовности, съ кротоетю и страхомъ совфеть 
имуще благу. 

Въ противном же случаВ ве возымфеть ди право каждый сказать, 
что или истины христанскя, нечисты, ложны и обмавчивы, или хри-. 
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опанство обмануто и лжеуиствемъ `илёнено, тогда какъ правовёрныя 
не изобразуются въ соботвенномъ образв своими частями. | 
Вънцеозначенному здЪсь Апостольекому закону и основательноети ис- 
тинъ выслёдуя хрисманскя и отдавая полную, врную и должную во 
вешь справедливость, благоволили къ открыт и утвержден вфрныхъ. 


истинъ принять возможныя средства. 


ВКъ совершеннёйшену же пробрётению святости нетинъ и ЕЪ уничто- 
жен взаниныхь разноглаей и въ возстановленю о истинахъ одномысля, 
за благо принято вами было дёЙствовать совокупно и обще съ позна- 
вчзи нашего общества; во какъ главифйшая побудительная причина въ 
таковой усифшноетя возродилась первоначально въ нашемъ сословш, то. 
и положено было вами же предначать ме своимъ ваиъ истребованямъ, 
а кончать отъ нашего общества, объяснешемъ онаго. 

Сослов!е наше, уповая на вёризйшее ваше дружелюбе и спаситель-. 
ную попечительность, полагаетъ, ко взаиинымъ на с1е наше третичное 
свошене отъ сего числа въ продолжеши шести дней видёть ‘отЪ васъ 
изв щене. 

Въ надежноиъ чанни получить на с1е отвфтетв!е, пребывземъ ваши 
благожелатели: Никифоръ Петровъ, Савва Васильевъ, Гавуиль Ила- 
рюновъ 95). 

Лука Терентьевъ привахь это послаше въ большой часовнё „Пре- 
ображенскаго кладбища“ во время панихилы, и получивъ. отнесъ къ 
Сергёю Яковлеву; но векорё оба они въ часовни жъ остановя пода- 
теля евоими рукажи вложили писане къ вему въ пазуху и сказали, 
ны не примемъ, поди подай самому хозяину ИльВ АлексФевичу! И 
такъ податель со вложеннымъ доставлешемь отправилея къ Иль% 
Алекефевичу, однакожъ кавъ того 23 и 24 числа ни’ на кладбищ», 
ни въ доив не имфль случая видфть, то и остановилея съ оныхъ до 
25 числа. 

Двадцать же. пятаго числа октября Лаврентй Федотовъ, исполняя 
Брно возложенное на него препоручене, зично успвль трете послан!е 
передать самому ИльВ Алексееву въ его дом въ палатахъ; Вовылинъ 
раепечатавъ письмо, изщиналь его на мелюе щипки и подателя удяа- 
рить въ ЛИЦО, „Ккоеиу и новь оцарапель до крови, и тавя слова 
казахь: поди отеюда, адекй сынъ! Снабжденный же (посолъ) Христо- 
мю вфрою смиренномудро рече: прости Христа ради! Я еемь послан- 
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НЫЙ ВЪ. ВАМЪ; НО ЗНАЙ, ОТВНА поваплениая, Хотя с10 пятно не велико, 
но памятно. Съ коимъ знакомъ и тремя отъ письма щитками къ по- 
славшииь его воротилея, чего и ие ожилали.“ °°) Тфиъ и кончилея 
знаменательный Оедосвевсый Соборъь въ 1807 году на „Преображен- 
свокъ кладбищ!“ 'Тавииъ образомъ оправдалась давно извзетная истила, 
что гдз есть м®ето борьбВ. тамъ дФлаеть свое дВло и страсть со 
всеми непривлевательными ея атрибутами... Борьба, такимъ образомъ, 
изъ области вёры переходить 65 борьбу личностей, —борьбу, во- 
торая веето рфже ведеть въ примиреншю, потому что въ ней въ оскор- 
бленю убёждешя прибавляется еще оскорблеше личности. Ковылиаъ 
вь настоящихь обетоятельствахъ  осязательно доказаль намъ, что овъ 
не столько былъ занять ученмемъ раскола, сколько его вафшиею судь- 
бой. Учен!е раскола было для него преданемъ, готовымъ давнымъ; что 
же касается вифшней судьбы раскола, то здВеь каждую минуту расколъ 
такъ сказать, вошялъь въ нему о помощи: постоянно и чутко ему 
нужно было прислушиваться, откуда дуетъ вВтеръ, не грозить ла откуда 
опасности и предотвращать ве; въ этомъ случа Ковылинъ быль для 
раскола человвкъ незамнимый... Когда простые люди, сивозясь отъ 
преслВдованй полищи, очутились въ пустын®, —они вообразили себя 
‚пустынниками, аскетами. Но привыкши вести жизнь семейную, оби, 
конечно, оказались вовсе неспособныхи къ жизни зскетической. Ковы- 
лянъ не мотъ не видфТь этого; и преслёдуя свою цёль — обособить 
свою общину оть мра никошанскаго, онъ не счель нужнымъ разочаро- 
вывать елфоцовъ, выводить ихъ изъ заблужденя, чтобы, съ одной стороны — 
не отнять отъ нихъ того, что заставляло ихЪф любить свое уединенное 
положен; & съ другой,— чтобы сдФлать ихъ жизнь хотя по виз шности 
благовидною: онъ предоставилъ невзждамъ пустосвятетвовать, сколько вмъ 
угодно, устроить даже жизнь ихъ на подоб1е монастырской. Такой утили-` 
тарный взглядь из дфло, достоинъ полнаго осужденя, — этимъ Бовн- 
линъ закрфпляль за расколомъ то фарисейство, то безвраветвенное, разд- 
воене внутренняго и вившняго, какое доселВ характеризуетъ развратную 
Оедосвевтину. Во вия этихъ цёлей Ковылинъ отвергь съ презрёвеиъ и 
предложеня Нокровцевъ о соединеши ихъ съ ОедосВевцами и ихъ го- 
рая желая ввести брачную сенейную жизнь на „Преображенское 
кладбвщв“ и въ Оедосвевскую секту вообще. 
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Отношене Ковылива къ Филиповцамъ въ МосквЪ. —Новые замыслы Вовы- 
ина отиозительно приобртеншя окончательной независимости @едосфевской 
секты отъ вдасти духовной. — Послфднее цпутешеств!е Бовылина, по этому 
случаю, въ С.-Петербургъ. — Обоз ше имъ С.- Петербургскихъ Оедосфевскихь 
мол'ленъ. — Московское неввжество на берёгахъь рфки Невы. — Новое пред- 
стательство князя Курзкина предъ Александромъ [ за Ковылина. —Высочай- 
и! ресврипть 24 Февраля 1809 года. — Къ чему Бовылинъ велъ невъже- 
ственную массу народа, испрашивая для нея разныя обособления? 
Н®еколько Иныя отношеня, чфиъ къ Покровцамъ, имвлъ Ковыдийъ, 
я его „Преображенское кладбище,“ къ другимъ сосфдяиъ своимъ без- 
поновцамъ московекимъ, именно къ Филиповцаиъ, о которыхъ и счя- 
таемъ не лишнимь сказать здфеь нфевольво словъ. До выступлеюя ва 
сцену Ковылина, главыымъь мфетоиъ филиповеваго раскола было село 
Бира Кашинскаго уззда, Тверской губернии. Отсюда направилась и 
въ Москву пропаганда филиповцевь. Это было въ 80 годахъ прошлаго 
стольтя. Скоро образовалась въ МосквВ небольшая, на первый разъ, 
колошя въ Рогожской и Пятницкой частахъ. Едва ли то была случай- 
воть, что въ этомъ именно ифет® привилось филиповство. Поморцы и 
Федосвевцы, какъ старВйние сектанты, первые отпрыски сВверо-русекаго 
старообрадетва, составляли тогда, такъ сказать, аристократю безпо- 
повшинекаго раскола. Торговыя связи и пропаганда ихъ соередоточи- 
вались, уже не столько въ земледвльческомъ простонародьф, сколько въ 
торговомъь ЕзассВ ‘людей. ЗамВчательно, что об эти секты отбросили 
свой аскетизиъ, лишь только собрались съ матерляльными средствами: у 
Поморцевъ явилось признан!е семейной жизни, у Оедосвевцевь чрезвы- 
чайно легюй взглядъ иа старообрядческое монашество; произвольное 
сожительство нущинь и женщинъ, замфняющее бракъ, совершалось 
открыто. Воспитанники (т. е. незаконнорожденныя дти) Ильи Алевевевича 
Ковылина н6 были ни для кого тайной, его валожницы — тоже... Такое ` 
направлене раскола дзйствительно всегда было самою аркою вывзекою 
затерляльнато его блатосостояня. Не то мы ваходииъ въ филиповетв$. 
Асветизиь легь въ основу его именно въ то время, когда Поморцы 
принялись по немногу отл лыватьея отъ него. Филиповцы, отдВлившись 
оф Поморцевъ, не могли скоро устроиться, особенно велёдетые экепе- 
хици въ Поморье Санарина, которая подоси®ла съ самаго начала, когда 
Фалиповцы только что отдфлились оть Поморцевь. И тогда кавъ по- 
фдне приняли предложене Самарина молиться за Царя, первые 
признали это изизною расколу и сожглись вев, кого засталь Самаринъ 
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въ, скиту. Это было первымъ обнаруженщемь для правительства фяли- 
повекаго раскола. ЗатЪмъ пропасть сожглось филиповцевь въ разныхъ 
изстахь Рош. Самосожжетще выставлалось даже основнымъ догма- 
тоиъ этихъ сектантовъ. Долго скитались филиповцы но разнымъ м$- 
стаиъ Росси безъ прочнаго пристанища. Устройство ихъ шло медленно 
и тольво мало-по-малу стало приходить въ порядокъ, вкогда совеВиъ 
стихли преслздованя раскольниковъ. Когда исторя застала въ Москв® 
филиповцевъ, они были бфдны и сосредоточивалиеь главнымь образоиъ 
въ низшенъ слоф общества. И если первые жили по преимуществу въ 
богатыхь частахь города, то послёдае приютвлись въ твхЪ ифетахъ 
столицы, ГД» преобладающее населене было прузжее крестьянетво и 
небогатое иЪщанетво. 
‚ На первыхъ порахъ проавлешя филиповекаго раскола были очень, 
‘вкромвы: общественныя собратя для молитвы, разсужденй религозныхь, 
и проч. составлялись лашь тогда, когда прзжали въ Москву пропа- 
гандисты — вимрск!е монахи. Для этихъ собран не назначалось одного 
какого нибудь опредфленнаго ифета, потому что сектантовь было еще 
тавъ мало, что они вс могли помЗетитьея въ саномъ скромномъ иф- 
Щанскомъ или Брестьянсвомъ домик», они и помщались тамъ, гд% 
останавливались монахи. Но это нродолжалось не долго. Между провин- 
плальными раскольнивани по немногу стала разноситься веть, что въ 
Москв устроивается филиповская община. Основаше столичной общины 
было очень важно для провиншальныхь филиповцевъ. И вотъ, тогда 
какъ кикреке монахи старалиеь удержать за собою вмяне въ Москвз, 
чтобы имфть постоянную пропаганду и собирать пожертвованя, друге 
провинщальные филиповцы р®шились во чтобы то ни стало поднять 
вначене московской общины, сдфлать ве средоточною, самостоательною. 
Начать нужно было, разумется, прежде веего съ устройства мохитвен- 
наго дома и открытя при вемъ богадфльни, или монашескаго общежи- 
тельства. | 
Мыель о постройк® часовни заявлена была филиповцамъ около 1790. 
года тверскимъ купцомъ Т. И. Долинымъ. О развившемся въ МосквЪ 
пропагандизхв кимревихь монаховъ онъ узнахль въ самой КимрЁ, гдё 
случилось ему быть по торговымъ дёламъ, и онъ постарался познако- 
ииться съ дфломь на изетв. Располагая большимъ состояшемъ и ув$- 
рявшись, что онъ ножеть играть одну изъ главныхь ролей въ общинз, 
онъ переселился въ Москву, и предложихь филиповцамь пожертвовать 
значительную долю своего капитала нв устройство общины. Филвловцы 
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терь сами видфди, что общинв веобходимо какое нибудь опредфлен- 
№ устройство, чтобы оша тверже установилась въ Москвв, больше 


‚ ораждала свмостоательность свонхъ членовь, поддерживала яхъ мате- 


Мальными средствави в, главное, хранила оть пропагандизма зажиточ- 
ныхъ уже тогда ОедосВевцевъь и Поморщевъ. богатая обстановка вото- 
ретъ, особенно первыхъ, слишкомъ соблазнительно хВйствовала на массу 
раскольниковъ, такъ что на первыхъ порахъ „преображенекое кладбище“ 
дЪйствительно мечтало тозько, & на самомъ дЪлЬ близко было къ этой 
цвли... Таквиъ образонъ предложене Долина пришлось очень во вре- 
ини, и скоро приступлено къ постройвВ молихвеннаго дома. М$сто для 
нолельми избрано было.въ центр филиповства — въ Рогожекой части, 


‚ Дурвовомъ переулк®. Фасады раскольническихь молеленъ веегха одина- 


вы; они нивогда не выставлаются на видъ и обыкновенно загоражи- 
втся ‘со зефхь сторовь жилыми строенями. Тавъ сдфлаль и Долинъ. 
Чтобы не обратить чьего-либо ненужнаго вниман1я, онъ построить сна- 
чала два жилыхь каменныхь флигеля для помфщеюя призрВваеинхъ, 
з ПОТОМЪ, Бога они быди совебиъ уже готовы, подъ защитою ихъ. на 
двор явилась и молельшя, которая не значилась, разум ется, въ плану. 
Не значился таже ва план» и еще небольшой, возведенный флигель, 
воторый назнанерь быль для ‘номфиюня самого Долина. Затфиъ, такъ 
какъ стврробрадды но дёйствующииь  постановлетань не имфли права’ 
вать какож-дабо обществеваию собствевностро, то. во названныя по- 
стройки запжаны били. на. главшаго строитейа. иолельни, купца Полина. 

Богда се это. бндю  улажено, Долань, о взявний на себя понечитель- 
(тво ВЪ .2008и$, озаботился ‘избрашень наставника. Въ пастоящемъ 
случа задала зазтючелель въ томь, чтобы избраль человзка автори- 
тетизто, но приицииу фиинповотва, подвижника, который бы своею лич- 


_ вст съумёхь возвысить фазиновокую общину въ Москв® и поставить 


в 3Ъ ряду. друшщиь общииъ, на самемъ виджюмь планв. Такого чело- 
вфка Додинъ нашезь въ оджемъ иеъ нимревихь продетаидастовъ, монах 
Зарлазиф. Но онъ ослаташь молельню, немного пожихь въ МосквЪ и 
онравилея 3ъ свою Бииру, не пфжнавъ на оебя звавя шаставника. 
Посхв непродолщительнаго пребываща. щь Москв® Варякма, ‹настояте- 
лоиъ Филиловцы избрали нЪвовро Алевева Яковлева. Этотъ человёкЪ 
уже быль съ наввозности, Онъ быль писатель и составилъ себ репу- 
тацмо мепобфдимаго нозомиста, о неиъ говорили: „когда писаль Алев- 
&й Яаюдмзъ, пр саиъ лукавый ворюль его мыелами“ 


Бажь ямпоятьвми, Алокойю Яковлеву нужно бызо поднять догола 
7 
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молельни. Она устроева была на скорую руку, съ опабностю обратить 
на нее внимане полиши. Въ ней сдфлано было только глёвное. Теперь 
было удобнфе занатьея внутренними ея украшеняни. Московевле Фили- 
повцы уговорили ифщанина Петра Иванова переселиться къ нииъ изъ 
_ Кимры и заняться писаемъ иконъ для молельни. АлексЁй Лковлевъ, 
° стараясь охранить общину отъ вллямя ОФедоевевцевь и Пошорцевъ, 060- 
‘бенво хлопоталь о томъ, чтобы рабоче и иастеровые вов были изъ 
филиповцевъ. Онъ завелъ иковописную мастерскую, отливане иконъ и 
крестовъ (Впослвдетыи эта спещальность доведена была до такого с0- 
вершенства, что къ Филиповцамъ стали обращаться съ заказаии даже 
ЭедосВевцы и Поморцы-мФетвые и инсгородные). Овъ заветь три иохельн$ 
порописчивовт и переплетчиковь книтъ. 

`’ Призрваемыхъ при молельн® сначала было веего 30 человзвъ. Они 
обязаны были соблюдать самый строг аекетичесый уставъ; они дВй- 
ствительно постничали, еливо возможно, не брали въ ротъ виза и проч. 
Но относительно безбрачя строгость оставалась, кажъ и у @едосфевцевъ, 
только на буматВ. Хота для мущинъ и женщинъ назначены были 0го- 
быя помщеня, во какъ послздюя ничвиъ ве отдвлены были другъ 
отъ друга, то сношешя половъ не замедлили обнаружиться ВЪ свмомъ 
непродолжительномъ времени. При полемикВ съ Поморцами и Оедос$ев- 
цами, они съ гордостию указывали. на отеутотвю въ своей общин веФи- 
нихъ признавовъ брачной жизни. Внутри же вя наставники старались 
не замфчать, смотрёть сквозь пальцы на сожительство половъ. Невеегда, 
какъ видно, зам®чалась и берешенность... А женщины, пользуясь этимъ, 
не считали нужнымъ уходить изъ приюте (при молельнВ) и для разр%- 
шен1я отъ беременности... Наставники же и попечители наблюдали, въ 
свою очередь, только зат®мъ, чтобы въ приютв не было дётей, вото- 
рыхъ и отправляли сейчасъ же по рождеши въ воспитательный домъ, 
или въ премыши... Если случалось, что дитя помреть, его хоронили 
на ДворВ, гд® отведено было для этого 060б0е мФето. Свободное отно- 
шене половъ приводило не разъ къ исправнымь побранкамь и даже 
дракамъ, но полищя уже подкуплена была, чтобы скрывать эти безпо- 
рядки. Тавимъ образомъ Филиповцы живя въ сосвдетвВ съ Ковыланымъ 
не вели съ нимъ борьбы изъ за браковъ: они даже старались вывазы- 
вать себя строжайшиии безбрачникаии, чВиъ Оедосвевцы, не спорили 
изъ за молешя за Царя и правительство. руеекое, ибо сами отвергали 
и то и другое съ большимъ ожесточешемъь даже, чёиъ @едосвевцы... 
Оть того и Ковылинъ относился къ Филиповцаиъ снисходительнье, чёмъ. 
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въ Нокровцаиъ: въ послднихь онъ видзлъ разрушителей его догиъ, 
въ вервыхъ же ревности йшихъ рас|ространичелей... Филиповев1я деньги 
привели полищю въ слёлующей комбинаши: Еакъ существование „Пре- 
ображенекаго кладбища“ ограждено было ‘закономъ, между тёяъ на по- 
ини не чежить, дв и не можеть лежать обязанности знать религ!оз- 
ныя тонкости разныхъ толковъ безпоповства, то самое лучшее причис- 
лить Филиповскую общину къ прихожанамь Преображенскаго кладбища; 
о существовани же молельни благоразумно умолчать, такъ какъ она ви- 
кому на бросается въ глаза. Такъ и было сдфлано! Полищя записала 
Нсколькихь Филиповцевь, по преимуществу призрёваемыхъ, или б%д- 
выхъ, съ воторыхъ нечего было взять правительству, подъ общую руб- 
рику: „Безпоповцы“, да и: дёло съ ‘концемъ. Полишя и умершихъ 3а- 
Числяла „погребенныхи по реебраженскому кладбищу несмотра на то, 
Ч 38 подлинное знала о иогребеня ихъ на Рогожекомъ кладбищ». 

Благодаря попечительству Долина и энерг:и Алексея Лковлева, Фи- 
линовекая община возросла къ началу цпарствоваюя Алевсандра Г до 
300 человфкъЪ и по сходству съ дедосвевскимъ толкомъ развивалась рука 
0ъ руку съ Преображенекияъ владбищемъ... Случалось, что въ моло- 
дые годы данное лицо было ва Преображенекомъ кладбищ, предегав- 
лавшенъ молодежи полный разгуль въ сожительетвв половъ... въ года 
зрёлостя оно находилось уже женатымъ прихожаниномъ Покровской ча- 
чзни, а въ старости аскетомъ филиповекой молельни ЭТ). 

Такъ крфиль Физиповекая община въ Москвв. Иногородныхь Фи- 
зиповцевъ это очень ‘радовало и они старались заявить ей свой симпа- 
Пя, кто чЪиъ могъ. Посильныя пожертвования начали стагиваться въ 
36 съ разныхъ сторонъ Росея — деньтами и припасами. Мало по малу 
устанавливались правильныя сообщен1я иногородныхь Филиповскихъ об- 
щинъ съ Москвою. Здфсь звелуживають особеннато вниманя снотеня 
исковекихъ Филиповцевь съ кексгольшекиия: въ Кексгольиъ обывновен- 
но переправлялись изь Москвы обращавииеся въ секту Офглые солдаты. 
быпаспортные крестьяне и вообще аица, которымъ не безопаено было 
отазаться въ столицв. Филиповцы такъ изло тревожили опасенями 
Вовылина, что овъ называль ихь вифстф съ своими Федосжевцами 
„АфтБави одной матки“ 73). Гораздо боле его тревожили вопросы 
%ь избавлени Преображенскаго Кладбища и всей ОедосЪевевой общи- 
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ны отъ зависимости православиаго духовенства. Неудача его выхдопо- 

тать Преображенскому Владбищу назваше „Алевеандровокаго Богадёль“ 

наго Дома“ не остановила его отъ новыхъ порытоБъ въ возвышеню 
своей общины. Доститнувъ того, что кладбище признано было учреж- 

дешемъ гражданекимь, Ковылинь видёль въ то же время, что прихо- 

жане кладбища все еще числились принадлежащими къ приходаиь мо-. 
сковскихъ церквей, хота, разумВется, не ходили въ нихъ и не прини- 

изли православныхь священниковь; особенно стЗенены были въ этомъ 

отношещи иногородвые Фездосфевцы. Онъ рёшилея ходатайствовать о 

совершенной независимости Федосвевцевъ отъ православнаго духовенства 

и о распространени этого права на воёхь иногородныхь членовь @е- 

досвевскато толка. Хлопотать по этому дфлу въ ПетербургВ отправил- 

сд самъ Ковылинъ. Здёеь извфетный уже намъ купець Косцовъ при- 

наль его съ распростертыми объятиями, показыважь богатыя уврашеня 

своей молельни °*), сорадуяеь новышь высовимъь планамъ Ковылина, 





) Кетати скажемъ здесь два слова о молельнВ` Косцова. Она явилась, съ 
1767 года въ ПетербургВ ‘и находилась въ Чериышовомъ переулкз. Пересе- 
ливиййся изъ Рязанской губерыи крестьянинъ, потомъ 1 гильди купецъ 
Филипоъ Косцовъ, купилъ въ 3 Адмиралтейской части м$сто, близъ Семе- 
вовскаго моста, и въ 17109 г., выстроиль небольшую деревянную моленвую, 
а прежвюю уначтожидъ; въ поелдёдствш, по умножени въ С.-ПетербургВ 
раскольниковъ его толка, Косцовъ соорудилъ, возлВ деревявной, каменную 
моленную, Имперзаторъ Навелъь Петровичъ приказалъ предложить Косцову 
присоединиться съ его обдцествомъ къ единов8рию, Коещовъ отказался, за 
что, въ ноябрВ 1800 г., былъ посаженъ въ С.-Петербургекую крёпость, гд%, 
содержался до восшествя ва престолъ императора Александра 1. По имени 
Косцова, моленная и евкта назывались Косцовою. Косцовъ продалъ домъ, 
гдВ находилась модезаая купцу РодокоыЪ\ки, который не уничтожиль мо- 
ленной, а когда домъ достался оть него надворному сов®тнику Шмидту, она_ 
сама собою перестала существовать. Тогда купець Апаринъ, имфви!й домъ 
рядомъ съ этимъ м8отомъ, перевелъ моленную въ свой домЪ и'умирая подарилхъ 
духовнымъ завёщащемъ въ в®чное владёше раскольническому обществу 
Косцова толка, въ 1819 г. Туть устроены были богад®льня для мужчинъ и 
женщинъ, првотъ для ивогородныхъ рабкольницъ, которыя временно пр!з- 
жали въ столицу, и столовый, Къ стоду ‘юриходили раекольвики и право- 
славные, человзкъ до 80 ежедневно, & въ больцие праздники до 500 и бол$е. 
Православные ‘обфдали,на особыхъ столахъ и изъ особой посуды; паща же 
подавалаеь всзыъ одинаковая. Сверхь того, ежедневно’ раздавался хлВбъ 
приходившимъ б$днымъ празосдавнымъ. Въ главные праздники .моленной, 
6 августа и 1 октября, стечеще народа бывало до н®сколькихъ тысячъ. Въ ' 
1840 г. С.-Петербургскй СовЪзщательный Комитетъ по дЗламъ раскола приз-.“ 
налъ завёщане Алпарина, которымъ онъ уступизъ домъ свой раскольни- 
камъ недЪйствительнымъ, на основави положеня 1836 г., воспрещавшагс» 
дЗлать завёщавя въ пользу раскольническихъ обществъ п объявившаго вс 
прежшя зав щащця подобнаго рода недфйёствительными, и опредзлидлъ, от- 
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и предложиль, разуюшЖется, свое усерле къ осуществленю сихъ пла- 
ловъ. Въ это время Оелосвевекй  расколь въ С.-Петербургв сильн®е 
чёиь когда нибудь пошель къ возрастяню, злоупотребляя кротостю 
и либеральнышь  взтхаядомъ Александра Т на дВло раскола во- 
обще... Здесь Косцовъ и круше богатые Нослфдователи Оедосфевекаго 


толка доставляли подпавшииъ за проступки преслёдованю  завоновъ. 


сновойное и безопасное пристанище, если преслВдуемый хотя притворно 
принималь ихъ учене.:. Такое покровительство раскола преступникамъ 
былю сильно и недоступно для изетныхъ властей. Поддерживаемые 60- 
гатёйшиии изъ своихъ единойышленииковъ и отрожными подвяютями 
купечества, даже непринадлежавшаго къ расколу, они ускользали отъ 
наблюдетя полищши и какъ бы незамёченные ею жили часто безъ пас- 
портовъ, прикрывая раскольническою одежлею и свое происхождение, 
и; престунлене... Въ крайнихь схлучаяхЪ деньги доставляли имъ пас- 
порты и друмя средетва избёгать наблюдений полищи, Мнотихъ при- 
влекали въ расколь и наружная бдазотворитедьность @едо- 
февцевъ, корилене нищихъ и бёдныхь вовхъ исповёданй, пособйя во 
время повальныхь болёзней и проч. Иныхь двлало раскольникаии ко- 
рыетолюб1е; такъ вакъ распоряжеше ихъ общественными сумизии и 
ботатыми сборами не подвергаловь никакой отчетности, то мног!е 
наживались... Сколь не разнообразны были средства къ уловленю (.-Пе- 
тербургекиии Оедосвевцаии новыхь членовъ въ свое соглесйе, сколь 
часто ни, являлись при этомъ споры и раздоры, изъ за власти надз 
новопришельцаии, тзиъ не мене и старые, и новые члены общины 


‘дедоввевской пря послднемъ пофщеши Ковылина С.-Петербурга, 


рлубоко быхи убЪждены въ тоиъ, что господетвующая церковь есть 
оретическая, поврежденная нововведешями, и веВхъ православныхь счи- 
тали они еретиками и врагаии инимаго ихгь благочест1я... Пользуясь 
покровительствомь новыхь законовъ  Алекезндра Т подобно  вевиъ 
сгражданаиь, они платили за то ноуважешемъ, неповимовенемъ и дер- 
зостюю, @ъ которыми противодйствовали властяиъь и законамь Въ 
распространени заблуждений, и Нов жественнаго фанатизха, сопровож- 


дать этоть домъ наслВдникамъ Апарина. Эти послВдёя приняли домъ въ свое 
влад, а моленная и богад®льня закрыты. Правительство сдФлало распо- 
ряжеше о помфщенш ботадвленныхъ въ другихъ благотворительныхъ заве- 
дешяхъ столицы, но изъ нихъ никто на то не согласился и вс% разошлись 
или на родину въ губернм, или помЪстились у своихъ роственниковъ въ 
С.-Петербург. (Дело Арх; М. В. Д. за № "77, 1889 г.). 
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давтагося преступными на каждомъ шагу дВйстнами, начиная отъ не- 
поминовея при богослужеши Государя Алекевндра [ де передержатель- 
ства ОЪглыхь, и проч...... И между твиъ общеетво ихъ, столь пре- 
ступное и скрытное, виЪстВ явное и религозное, сильное было своииъ 
упорствомъ, единодушемъ и богатствомъ. Въ каретной части на Вол- 
ковомъ кладбищв Оедосвевская молельня уврашенями своими не усту- 
пала Косцовой '°°), & въ Рожественской части на лёвомъ берегу Невы 
противъ Малой Охты, на Малоохтенскомъ проспектё, Зеленковская мо- 
лельня '!°!) славилась своииъ гостепраимствомъ рабочихъ на Нев%, & 
на Охтенекомь кладбища куцедъ Диитраевъ возводилъ моленныя и ча- 





1%) Вотъ краткая исторя Волковской молельни, извВстной нынВ подъ име- 
немъ „Волковскаго кладбища“ въ С.-Петербургв. Въ 1777 г., по проеьб% ра- 
скольниковъ Воробьева и Волкова, отведено было послвдователямъ ихъ толка 
‚ мВсто въ Каретной части для кдадбища. ЗдВсь Волковъ и тотъь же Филиппъ: 
Косцовъ построили сперва небольшое деревянное злаше, но въ 1784 году, 
возведена была тутъ каменная богадВльня съ моленною и разными пристрой- 
‚ками. Въ 1807 г., по просьб раскольниковъ, къ этому Возковскому кладбищу 
прирззано, съ разрёшешя Правительства, около 6 000 кв. сажень городской 
земли, на ней построеза женская каменная моленная съ 3 каменными Фли- 
гелями въ 2 этажа. Вс3 эти заведен1я состояли подъ главнымъ и непосред- 
ственнымъ завфдыванемъ Титулярнаго Совзтника Фукса, перешедшаго въ 
расколь изъ лютеранъ. Этотъ Титулярный СовВтникъ Фуксъ изъ Люте- 
ранъ, завзлуя Волковскимъ иладбищемъ, израсходовалъ потомъ, въ течег1е 
35 лЪътняго безотчетнаго имъ управлен1я, боле 2!|, миллоновъ рублей, кромВ 
значительныхъ пожертвованШ съ$сетными припасами (вотъ секретъ, почему 
ловкй ивмецъ притворилея раекольникомъ)... А два попечятеля Волковскихъ 
моленныхъ прюобрВли въ послёдетви каменные домз. (Лис. 80—90 ДЬдо Арх. 
М. В. Д. за № 71. 1839 г.) 

11} Малоохтенская молельня @едосвевская одна изъ стар8йшихъ въ С.-Пе- 
тербургв. Около ста л8тъ, существовала уже здВсь публичная деревянная 
моленная, @едосзевскаго толка, построенная купцомъ Париковымъ въ соб- 
ственномъ сго Дом. Она начала приходить въ ветхость, когда въ 1801 г., 
купецъ Зеленковъ пожертвовалъ для построевя новой моленной землю въ 
Рождественской части на Мало-Охтенскомъ проспект$, & съ 1808 г., воздвитнутъ 
зд®сь трехъ-этажный каменный домъ со елужбами, гдВ и помвщена молен- 
ная съ богадвльнею, больницею и обществеяными столовыми; къ столу со- 
биралось ежедневно яе. мензе 60 челов®кЪъ, въ том» числв много православ- 
ныхъ, отставныхъ и безсрочно отпускныхъ солдатъ. Земля подъ домомъ за- 
ввщана Зеленковымъ въ пользу моленцой. Правительство не признало зав$- 
щан1я Зеленкова д®йствительнымъ и предоставило землю и домъ на ней 
наслВдниц® Зеленкова Княгин8 Шаховской. Княгиня Шаховская съ начала 
отказалась отъ этого насл®дства, но потомъ передала домъ и землю по куп- 
чей кр8пости м8щанину Терентьсву, а оть него они перешли къ купцу За- 
новьевскому. Переходъ этого дома отъ одного владВльца къ другому былъ 
поводомъ закрыт!я въ немъ богадВльни, моленной и общественныхъ столовъ, 
т. е. совершенное уничтожен!е этого раскольническаго заведеня, посдвдо- 

вавшее впрочемъ не раньше 1847 года. (Д®ло Арх. М. В. Д. 1841 г. за № 11). 
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совенныя постройки къ прославленю Оедосфевскаго толка !°*). Вее это 
радовале Ковылина несказанно, особливо когда ОНЪ СЛЫШАлЪ, какъ 
С.-Петербургсые Федосвевцы въ одинъ голосъ съ Московекиии Преобра- 
жонцаии внушали простодумнымь женщинамъ, что настало уже нослВд- 
нее Антихристово время, и церковю  овладёли разныя ереси и от- 
стунлен1е оть правовВр1я; не стало благочестия ва землВ; Архерен и 
Священники содфлались безблаголатнымй, что теперь въ церкви взн- 
чатьея гр®шно, а во человв ческой немощи дфветвенвую жизнь препро- 
вождать и прискорбно, и трудно; потому что не всякой человё къ ви%- 
стить 16 можеть. Въ такожъ случа, хотя „семерых дътей ро- 
ди, только замуж не году“ и дфташъ свовиъ, держа ихъ еще 
на рукахъ, показывали пальцемъ на мимоходящихь священниковъ пра- 
вославныхь, говоря: „смотри и познавай, это идетъ еретикъ, Антихри- 
стовъ слуга, щенотникъ, и проч.“ „и ты дитя! тавовыхъ пастырей 
удаляйся и 0%гай, ако душепагубныхь волковъ, и благословешя отъ 
вихъ никогда не принимай.“ Тэаковое внушене родителей тавъ сильное 
я глубоко укореналось въ юныхь сердцахъ дфтей, что они впосл8 детвш 
въ великимъ отвращешемъ., какъ на язвую мерзость, смотрёли на пра- 
вославныхь священниковъ, и будучи таковыми въ юности, во всю 
жизнь были непрамиримыми врагами церкви и ея пастырей. Бредни 
религлозныя, раззитыя Ковылиныиь на Преображенскомъь кладбищ въ 
Москв8, переходили и въ Петербургь и юная столица, — это окно, 
нрорубленное Петромъ Т въ Европу, — огламалась твии же сумазброд- 
ныии ученяии, какя инэдавни засзли гвоздемъ въ Москвв, какъ сердиз 
Росии... И здесь невфжество заговорило напр., что въ трехъ-перетномъ 
сложеши заключается печать Антихриста, о воторой значится въ Апо- 
калипеис®, гл. 13 ст. 16, 1%, 18 и тд. 14 ст. 9, 10, 11, и кто 
таковою печатю, т. е., тремя первыми перстами знаменается, тотъ, 
хота бы энгельекую провождалъ жизнь, епастися не можеть, но осуж- 





12) Переселенные Петромъ [ на Охту плотники состояли, большею частю 
изъ раскольниковъ; въ 1762 году, отведена имъ земля подъ кладбище. Зд®сь 
они завели, подъ видомъ караулокъ, строешя, гдВ жили раскольники и, в$- 
роятно, была молденная. Въ 1811 году, имъ разр®шено устроить богадВльню, 
при богадвльнЪ явилась и моленная, а въ послВдетв1и и небольшая больница 
Поморской секты. Рядомъ съ этимъ кладбищемъ Поморской секты на Ма- 
л0й Отт отведено, въ 1762 году, м%сто для клалбища ОедосВевскаго толка, гдВ 
раскодьники построили небольшую часовню, а въ 1789 году, купецъ Дми- 
тевъ возвелъ каменную; въ 1834 году, возникла зд®сь двухъ-этажная ка- 
менная богадёльня съ моленною и больницею и общественвымъ столомт, для 
разныхъ исповфданй. (Лис. 79—94 Дзло Арх. М. В. Д. 1839 г. за № 77.] 
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сзнымъ пылкииъ рвешемъ, пытались, и теперь еще пытаютея, распро- 


странить свою релимю между жителями напр. варварекихъ  странъ. 
Велвдетвие напряженной и неослабной дфятельности, часто; при помо- 
щи обфщаюй и даже дЪйствительныхь даровъ, ови во иногихъ случа- 
яхъ успфвають убфлить невзжественныя общины открыто признать чи- 
‘тыя и высомя истины христанской релипи. Но ежели кто сравнить 
торжественныя повзетвованя миссонеровъ съ длиннымъ радомъ‘ дан- 
ныхЪ, доставленныхь свфдущими путешественникаии, то скоро увихитъ, 
что подобное признане существуеть только на словахъ; въ дёйстви- 
тельности же, эти невзжественные люди принимаютъ лишь обряды во- 
вой религми, но вовсе не самую религ... Они приниизютъь вн®ши- 
ность и на этомъ останавливаются... Только болЪе глубокая внутренная 
перем$на въ челов8кВ иожетъь быть прочна, а такой перем$ны никогда 
не произойдеть въ человзЕкВ, покаонъ погруженъ въ невзжество, ' стА- 
вящее его въ уровень съ окружающими его невфждами же... Устра- 
ните невъжество, тогда будеть мзето для чистой религи!... 
Только этииъ с1060бомъ можно окончательно принести пользу, и на 
этоть способъ, въ несчастю, необращено было внимане одного изъ 
благодуши йшихь Государей, Алекезидра 1-го, думавшаго ослабить 
расколь одними милостями и обособденями, и твиъ давав- 
шаго иииь средства разнымъ Ковылинымь съ К° на рыхлой 70461 
невъжества сфять безвозбранно самыя гнилыя сфиена... 


ГЛАВА 21. 


Возвращен!е Ковызина изъ Петербурга въ Москву.—Бод®знь его. — Пос®ще- 

не больнаго ересларха Моековекимъ генералъ-губернаторомъ графомъ Тутол- 

минымъ. —Смерть Ковылина.—Его похороны. — Хвастливо-раскольничье ска- 

заще о Ковылин®. —Обращикъ раскольничьихь сходокъ, называемыхь 16то- 

нисями. — Характеристика общественной д®ятельности Ковылина. — Надниси на 

его могильномъ памятник®. —Бадгробная стихира.—Думы раскольников съ 
потерею Вовылина. 


Пост шая съ радостным извёетемъ о новыхъ милостяхь князя Ку- 
ракина '‘°) въ городъ Москву, Ковылинъ простудилея въ дорогв и, 


106) Куракинъ въ царствован1е Павла Г быль генералъ-прокуромъ; въ 1797 
году произведенъ въ дёйствительные тайные совфтники; въ 1807 г. сдъланъ 
быль Министромъ Внутреннихъ ДФлъ; въ 1810 году Членомъ Государствен- 
ваго Совёта; въ 1826 г. получиль зваве канцлера Росескихъ орденовъ; 
въ 1829 году умеръ, 70 лётъ отъ роду. | 
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больной уже, прибыть въ собственный домъ, бывш! при Хапилов- 
‹вомъ прул®, и даль немедленно знать о своемъ пр!ЁздВ и болдёзни 
трафу Тутолмину, который въ порыв трудно объяснииой иЪжности.... | 
прислаль ординарца своего доложить Ильв Алексфевячу, что ве тре- 
буетъ его къ себ%, но самъ навЪститъ.“ И дфйствятельно, сдержаль 
свое обфщаше. На другой день (что было въ субботу), едва Ковылинъ 
отстоялъ вечерню въ своей молельнё, которая была правлена его ду- 
ховникомъ Иваноиь Потаповымь 197), и въ сопровождеши своихъ 
Оедосвевскихь незаконнорожленныхь воспитанниковъ вошелъ въ гоГницы, 
кавъ признательнЪйний къ Ковылину графъ 'Тутолиинъ верхоиъ, & 
семейство его въ эвипажахъ, подъ®хали въ крыльцу, куда ВКовылинъ 
носпвшиль на встрёчу; въ откровенпой бесздВ онъ разеказаль его 
ялтельству о успзхахъ своихъ въ С.-Петербург... 

Слухь о новомъ указВ достигь до ивогородныхь общинъ, и они 
отправляли нарочито наставниковъ благоларить Илью Алексеевича за 
его подвиги къ древнему христ!анству. Выслушавъь въ молельнв своей 
чавы или вечерню, Ковылинъ принималь какъ князь въ своемъ княже- 
ств прзжавшихь депутатовъ... Видя оказываемыя ему почести и же-` 
ая пробрёеть Преображенскому Богадёльному Дону новыя права, Ковы- 
линъ поетановиль, что по всему Оедосвевскому соглаею въ Росси, пе 
иначе можеть быть поставленъ наставникомъ какъ тотъ, который полу- 
чилъ н& это звате грамату, за подписашемъ настоятеля и попечите- 
лей Преображенскаго Кладбища. Болёзнь помфшала Ковылину Длать 





"7 Чтобъ показать какого рода были наставники Преображенекаго 
Кладбища, стоить разеказать б1ограФшю Ивана Потапова. Онъ былъ б®глый! 
разстриженный священникъ Новгородской губерши, лишенный своего сана, 
за то, что въ пьяномъ вид убилъ церковными ключами прихожанина; 63- 
жавъ наказаня страха ради, перекрестился въ МосквВ въ Хапиловскомъ 
прудВ и поступилъ въ Число наставниковъ кладбища. Не взирая на правило 
не употреблять вина, онъ не могъ исполнить этой заповзди. Для исправлен!я 
его Ковылянъ взяль его къ себъ въ домъ и сдВлалъ своимъ духовникомъ, 
но Потаповъ, наскуча принужденною трезвостшю, постомъ и ув щанями 
Ковылина пришель къ нему (посл описываемаго посщен!я Тутолмина) съ 
настоятельнымъ требоватемъ, чтобы Ковылинъ далъ ему настоятельское 
м%сто въ какой нибудь иногородной общияв, а въ случа отказа угрожалъ, 
что пойдетъ къ митрополиту Платону, раскается въ своемъ отступничеств®В 
оть православя, подвергнетъ себя законному наказаню, но разскажетъь о 
вс%хъ дёлахъ Ковылина, извёстныхъ ему какъ духовнику. Ковылинъ, в$- 
роятно изъ снисхождения къ столь сильному УбЪждешю. послалъь его въ 
Вышний Волочекъ настоятелемъ Оелосвевской общины, которой до тога вре 
мени правила тамошняя м®шанка Авна Семенова. | 
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дальнёйия  раслеряженя по. кладбиту и при приближени смерти онъ 
говориль своимъ приближенныиъ: „если бы инф пожилось подоле, 
то покаваль бы я, что могъ одфлать.“ Но, во избавлеше право- 
славной церкви отъ врага, онъ умеръ 19 августа 1809 года. Его 
похороны заслуживаютъ описаня. Вопль и стонъ Оедосвевцевъ прерывали 
отп ван!е; не только московске, но и изъ ближнихь селешй и дере- 
вень единомышленники провожали его гробъ до могилы; съ ними шли: 
графъ Тутолминъ, московеый комендантъ, оберъ-полицймейстеръ и дру- 
тя энатныя особы, чтобъ кинуть н®еколько горстей зешли въ могилу 
настоятеля Оедосфевекаго раскола. Оъ кладбища они возвратились въ домъ 
покойнаго, почтить трапезой его памать; угощенные прикащиками Мило- 
вановыиъ и Гусаревымъ, приняли отъ вихъ по ложкз, ножу и вилЕВ сере- 
бряныхъ въ память Ильи Алековевича. Наружность Ковылина '°*) была 


8) Мы позволяемъ себ привести здзсь въ подлинникВ письмо одного изъ 
раскольниковъ Луки Терентьева, ученика Ковылина, написанное къ изкоему 
наставнику Оедосзевцевъь въ Вере и Воровск®, Василю Иванову Верей- 
скому съ описашемъ смерти и погребеня Ковылина. Описан!е это зам ча- 
тельно какъ по подробностямъ похоронъ, такъ и по языку раскольничьему, 
столь своеобразному и для насъ любопытному. Вотъ это письмо: 

Возлюбленный брате во ХристВ, во градё Верев и Воровскомъ Васимй Ива- 
новичь! Со вс$ми брайями и сестрами отъ мала и до велика миръ вамъ отъ 
Отца небеснаго, и любви Сына Его Единороднаго, и дарован!е Духа Святаго, 
Господа истинна и отъ нашего смарен!я благословене! 

Насталъ у насъ новый и печальный случай, перемВнилась съ нимъ и св$т- 
лвющая въ сердцахъ нашихъ радость. Об%еихомъ органынаша отъ храни- 
лища вЪчнаго соблюденя, апостоловъ красота церковная изшелъ, вообра- 
зите! Небесный облакъ мрачный покрылъ свзтозарное солнце, навелъ вощь 
неблагополучную; плоды, не достигиие зр8лости, въ согнит!е изготовляются- 
цвты масти своя красныя оставляютъ; стебли расти престаютъ; христан- 
сюе роды отъ дЪль своихъ въ своя кровы начинаютъ отходить; звЗри въ 
пустынехъ воздвизаются; василиски возсвистали, не топыри изъ хранилицть 
поспзшаютъ; совы нощныя ‘очи протираютъ; кроты подземные выникаютъ. 
Охъ! Увы! Злосчастное время настоящее! Охъ; Увы! Плачевне дни насташа 
Охъ! Увы! Часъ отъ часу течетъ, ут8хи нималы не подаютъ, какъ-то: всеоб- 
щественный христансвШ ходатай, любезный даръ церковный, неусыпный 
собрате®й попечитель, покровъ нашимъ, подпора разслабленнымъ, жёзлъ 
слвпымъ, врачъ немощнымъ, церковная соль, и она ясыое, любезный нашъ 
господинъ Илья АлексВевичъ, охъ! увы! како, како изреку? како языкъ 
наострю? жалость наше неисповёдимая! — позванъ Богомъ къ преселенио 
на онъ взкъ, во уготованное себз м%®сто, отдалъ долгъ остественный, скон- 
чалъ жизнь свою, всЁмъ увеселяющую, сего августа въ 24 день, въ поло- 
винз втораго часу по полудни, на память святаго апостола Фаддея и мучен- 
ницы Вассы, въ субботу. При которомъ разлучени чета старшинъ об- 
стояли; избранная плачевная гусль — лучпия изъ дВвицъ — бряцала; органы 
старческ!е шумфли, мужеск!е духи отъ ндръ своихъ въ великой горячности 
курились, юношескюе взоры умильно обводимы, и проч1е вс потоки слезные 
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весьма благовидная. Онъ говорилъ о воздержания страстей и въ тоже время 
потворетвоваль развратъ; наказывать наставниковъ, обличенныхъ въ сно- 
вешяхь съ женщинаюи, но не взыекиваль на нихъ, если они умфли это 
скрывать: „тайно содзянное, тайно и судятся, отвЗчалъ онъ доносителяимъ, 





проливали. Онь же, любезный иашъ, очи къ образу возводиль умиленно, 
прося ходатайствай о мирнНомъ м спасенномъ исходВ души своея; самъ 
Пра томъ прятн8йция руки простирая предъ образомъ распятя Господня, 
непреетанно Знамешемъ оружйя побЪдоноснаго ограждался. Настало какъ 
конечное разлучене, подавалъ видомъ своимъ кроткое и мирное скончане; 
начать потомъ пмятныя плещи подымати, и охъ! увы! думалъ еще продод- 
жать таковое знамеше но аб1е какъ Достойно есть запВли, конечно исходить ` 
душа начала, и въ самый отпусть, нижнею губою конечный знакъ подавъ, 
преставился. Вс мы, предстояще, увидВли безнадежную разлуку, суставами 
вострепетали, въ палатахъ веВ возмятошася, пошли скорыя по всему граду 
печальныя в$сти. Что тогда имевитаго дворянства посфщало, и счислить не 
можно; что всякаго народа, — словомъ сказать продолжительно. И какъ на- 
стало время изъ дому на кладбище преносити, какъ то въ недВлю послв ве- 
черенъ, наполнились народу палаты, намножился и дворъ весь, повсюду 
улацы вс заняли: не стало дюбезному ТВлу м%ста шествовать въ желан- 
ную свою обитель, — потребовалось самыхъ квартальныхъ и при нихъ сол- 
датовъ; Они весь народъ распоряжали съ чрезвычаинымъ трудомъ. Трубами 
улицы отъ пыли поливали, а егда не случилось по скорости, оть пыли мно. 
жественнаго народа нъ гортаняхъ занималось и съ великою трудност1ю едва 
до моленной донесоша. И какъ на одр8 утружденное его старческое т%ло 
средя моленной поставиша, совокулные лики оЪвцовъ избранныхъ, при мно- 
гихъ тысящахъ обстоящаго внутрь и ввЪ народа плачевную стихиру отъ 
лица сиротствующихь всВхъ шестымъ гласомъ восп®ша, которая нарочито 
ему сочиненная. Тогда услышались въ многихъ предстоящихъ плачевные 
тдасы, камень жесток во умилене приводящй. Дали потомъ всему множе- 
ству позволене идти на зр8н!е дица его, прекрасно, умильно сномъ в®чнымъ 
почивающаго. Тогда до глубоюя нощи каждый человВ8кь желанно взиралъ и 
внутреннюю любовь чрезъ слезы и прёятное ласкаше оказывалъ. По всем 
томъ отправлен, старческая и дВвическая чета яко гусль бряцала, и плачу 
свойственная дана имъ была стихира на проп$т1е. Тогда умножалася въ нихъ 
тяжесть вейя. Увы! Увы! Жалостно всв рыдали о отцЪ своемъ щедромъ и 
милостивомъ жалфли, дана была имъ полная свобода на зрёше. И как1и тамо 
жалостныя р%®чи не употребляли, и какое прятное объят!е гроба не чинили! 
Веякому можно знать ихъ свойства и егда могли во свояси ихъ во глубокую 
нощь возвратити. По прошестви же печальныя тоя нощи вздалъ всякъ что 
въ понедёльникъ будетъ погребеше. Начали отъ самаго евзта собираться 
настоящее извёстнаго м$ста гражданство, каюе дворяне и именитые граж- 
зане, каретами оть будки до ограды наполнили, & что прочихъ язвощиковъ, 
тВхъ мВето не вмвстило, заняли отъ будки по улиц. Дворъ весь и мо. 
денна вародомъ неизчисленно мнозкествомъ наполненъ. Невзроятно многимь 
будетъ, однако объявляемъ: старзйцие люди ув8ряютъ, которые могли, что 
при погребен4и князей и самыхъ монарховъ не было стозько простаго и 
тамъ народа. Настало время когда быть погребе'1ю, отданъ оФицерамъ п 
создатамъ оть васъ приказъ, чтобъ моленну отъ народа очистить, и то сь 
труломъ выполнили. Поставиди у всВхъ дверей солдатовъ и самыхъ На- 
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и самь иифль любовницею м8щанку Анну Дмитреву, и отетроилъ ей 
домъ въ Лефортовской части, въ’ Барабанной улиц. „Не возбраняется 
утолять похоть, да не обуревается человёкъ нечистыиъ помысломъ, “ 
говаривалъ овъ зажиточнымь прихожанаиъ, испрашивавшямъ дозволен!я 
имВ1ть наложницъ. У раскольниковъ сохранилась до насъ слВдующее 
баснословно — хвастливое описане Ковылина !°7). Илья Алексфевъ Ко- 
вылинъ, мосвовеюй купецъ, быль рёдюй буквалисгь и твердой намати; 
мужъ быль даровитый, сиыфлый, предприимчивый и примфрной ревности 
благочест!я, не разъ торжественно поражавшй лжемудр!е никон1азиа ($) 
въ глазахъ вельможъ и обожателей его; не разъ побфждаль явныя 38- 
блужденя старообрядцевь и слфиоту нзтовщины. Онъ быль общий я 


стоящихъ оФицеровъ, и какъ въ колоколъ зозвонили; возмялся весь народъ, 

а паче наши хриогяне, печалю и робостю. чудно сказагь, яко о сродвик® 

Тогда ко офицерамъ иристовленъ братъ АлексЪй Терентьезъ, чтобъ кромЪ 

христанъ никого не пущать; однако усилилось именитое гражданство; ною 
изъ мрекихъ лучшихъ, также изъ дворянъ обоего пола впущаемы были. Не 
обл нился тогда быть и самъ оберъ-полищймейстерь генералъ -майорь Иваш 

кинъ и полицеймейстеръ съ другимъ генераломъ Московекимъ комендантомъ, 

и умильно смотрЗли на лице его; однако вышелъ на волю. Продолжали какъ 
речинъ погбеня, ждали вн моленной также и все множество безчисяен- 
ное народа, и наконецъь приказъ отданъ былъ изъ моленной не выходили; 

и едва по ирощеши управились и съ трудомъ вынесли любезное т&ло; для 

проходу м$сто едва могли очищать майоры, офицеры и солдаты, и напередъ 
шзи съ Андреемъ ТимофФесвичемъ Заикниымъ т генералы. И какъ дошло! 

прямо вратъ женской обители, выведены были вс сиротствующе, которые 
смогли, & попреди ихъ книжныя дВвицы. На рочито для прощавшя остановя 
ма10 гробъ дали имъ издали прощаться, каковыя со слезами гласы проети- 
р:ли. Словомъ сказать, самая тварь нечувственная ге причастна была той 
печали, и самые господа генералы, удивляяся, главами зыбали. И, скоро 
какь подняли, завопили они паче и паче уже нелвпыми гласы, ударялись о- 
землю, конечное разлучене терпВть страдали, и едва могл:г съ мЪота во’ 
оЗитель проводить отъ множества безчисленнаго народа. Уже и врата оби- 
тели за перли. И какъ съ трудомъ донесли до могилы, и огправили закон- 

ное, съ печашю п слезами несли образъ Пречистыя и поя стихиры. Не 
остави насъ въ челов ческое прелстояе и къ тёмъ храмовые, совершил: ! 
конечное удовлетворене нВкоторыхъ трапезою; дали конечную память пре- 
ставившемуся отъ насъ неоц®ненному и вс№хъ избранзВйшему господину, 
сиротскому главному попечителю ИльВ АлексФевичу, а во святомъ крещени 

Василию Теперь же вс общественно просимъ любовь нашу показать, хотя 
заочную конечную прязнь не забывать памят!ю о поко№ души его въ в$ч. 
ныя крови, чфмъ крайне одолжите, и насъ паче и паче прязненыхъ воезхь 
сотворите. Вамъ же всмъ желаю быть въ страсв Божи и сохранени запо- 

вздей Его святыхъ, и въ соблюдения отеческихъ предфлъ, извЁщаясь быть 
какъ и есмь къ вамъ на всегда богомолецъ и доброжелатель Лука Терентьевъ. 

29 августа 1809 года. 

}°) См. каталогъь Павла Любопытнаго подъ буквою К. 
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отличный покровитель вофхъ церквей старов®ретва отъ владывъ игра 
и наситя 1ерархли его, тщательный строитель великолпнаго и огром- 
наго здатя въ Москвз на Преображенскомъ кладбищ и пожертвовавшй 
оному своииъ имуществомъ до трехеоть тысячъ рублей на вВчное его ` 
сущеетвоване. А при сихъ важныхь отличихъ, онъ быль рёхЕй соби- 
ратель священныхь предметовь древности и предковъ своихъ творений 
соборовъ и имышленй догматизиа и обычаевъ. Милость его въ страж- 
дущимъ за благовзете правосланя и угнетающимъ бздетияии м1ра 
озарали вов пути его, и возносили они его до небесъ. Отличная его 
слава за доблести гремла по веей Москв, и раздавален звукъ ея въ. 
ПетрополВ, Риг®, Астрахани, Нижнемъ и въ прочихъ странахъ базго- 
честя 11°). Овъ жаль въ шрё ие для себя, а для церкви и блаж- 
нихъ; словомъ, онъ быль единственный человфкъ ради церкви и ея 
созидан!й; разительное его краснор®че, живая память, яеный и иратный 
его тонъ въ убфждеви истинъ, плфнали каждаго въ его послушане, и 
обращали на него глубокое внимане. Впрочемъ при всфхъ таковыхъ 
доблестяхь онъ быль, къ общему сожал®ню, отличный бракоборецъ и 
чтитель постыднаго галилейства, любитель пышной жизни и другъ 
безнравственности, по предмету удовлетвореня тзла. Онъ ихЪлъ важ- 
ный и сановитый видъ: рость его быль высок, корпусъ красивый, 
лицо 0б3л0е и продолговатое, взоръ веселый и пронзительной, брада 
была у него окладиетая, долгая и кругловатая, украшенная сёхинами; 
на лбу и вверху главы его время изгладило ве влавы у него; при 
первомъ на него взорз каждый замфчаль, что онъ есть человзкЪ от- 
хичный и р8деЙ; въ церкви патмархь, & въ и! владыка мра !''). 
Смерть Ковылива была для Преображенскаго кладбища событемъ ве- 
дикой важностя. Кладбище лишилось въ КовылинВ человВва, которому 
обязано своимъ началомъ, который въ продолжене съ небольшимъ трид- 
цати лять ушфалъ привести его въ сзмое цвзтущее состояние, оградявъ 
притомъ его существоваше многими праваши, и котораго никто уже 
не быль въ состоянии заафнить для этой общины. Не менфе горестна 
была эта потеря и для веего Оедосвевскаго толка, для котораго онъ 
едфлалъ такъ иного. ДЙствительно, нельзя не признать въ Ковылинъ 
человзка весьиа замвчательнаго по своииъ талавтамъ. Не нифя ника- 
. кого образовашя, но обладая въ высшей степени хитрымъ и тонкимъ 
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'®) Тамъ же. 


*') См. Каталогь Павла Любопытваго подъ Буквою. И. 
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уномъ, равно какъ чрезвычайною предириичивостью и смёлостью, овъ 
усшфлъь въ столиц, въ глазахъь у гражданской и духовной власти, 
основать, устроить, привести въ цвзтущее состояые и поставить подъ 
покровительство законовь такое общество, которое не признаеть ни 
церкви, ни законной государственной власти. [ри своемъ необыкновен- 
номъ умёньВ узнавать людей и обращаться ©ъ ними, не снотря на свое 
низкое происхожден!е, онъ уснфлъ войдти въ тВеныл связи съ знатными 
вельможами своего времени, искусно узнаваль ихъ слабости и уифль 
употреблять ихь въ свою пользу. Въ своемъ соботвенномъ кругу, въ 
отношешяхъ въ своимъ единоврцамъ, окъ представляеть полное охи- 
цетворене раскольника лицемврнаго, наружнымь благочестемъ привры- 
вающаго самые грубые пороки и полагающаго вею силу благочестия въ 
соблюдени извзетныхъ обрядовъ. 

Въ пуютахъ Бовылина мужчины и женщины утопали въ развратв. 
Ковылинъ имъ говаривалъ: „не падши не спасешься.“ Избираемыя имъ 
старостяхи и врилосныя головщицы рожали въ своихъ кельяхъ; ново- 
рожденные приносились въ домъ Ковыхина;, окрестивъ ихъ сзиъ, онъ 
отсылать ихъ въ означенное помфщене. По смерти его окАЗалось въ 
дётекой палатз 200 незаконнорожденныхь воспитанниковт.... 

Основатель безбрачной конмуны... Ковызииъ быль врёпокъ твлоиъ 
до старости, и отъ того любиль женсый полъ до послВднихЪ дней 
своихъ... Высомй ростомъ, внушающей наружности, съ лысиною, еще 
боле увеличивавшею обширный лобъ; съ бВлымъ продолговатыми ли- 
цемъ, обрамленномъ овкладистою длинною съ просвдью бородою, съ ве- 
солымъ, но выфетВ съ пронзающимъ взгладомь — Ковылинъ даже на- 
ружностью своею произволиль виечатльше на женщинъ. „Въ церкви 
Патиархъь, & въ мрВ владыка шра’ — такъ отзывается объ иемъ, 
принадлежавший къ расколу ИПавелъ Любопытный. Отзыву Любопыт- 
наго тфмъ боле можно довфриться, что принадлежа не въ одной 
соктВ съ Бовылинымь, онъ не забыль упомянуть и о томъ, что было 
и вь его глазахъ темныви сторонами въ Ковылин —о томъ, что Ко- 
вылинъ возставаль противъ брака, столд5 за свободную жизнь. 
распутство ч любилё пышно и хорошо пожить, сладко 
поъсть... 


Этоть, вышедний изъ среды дворовыхь людей, этотъ бывший. 


крёпостной крестьянияъ 40 лёть стояль во главз  управленя 
московекою Оедосзевскою общиною. Этого было достаточно, чтобы ей 
процвфсти, прюбрёети миллонное состояще и причислить въ сониу 
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свонхъ послвхователей богатЗйтихь, хотя и. нев жественныхь людей 
5 Москв®.... и во вовхъ концахъ русской земли. Начавъ свою дёя- 
тельность съ чумою 1771 года въ’ МосквВ, съ того времени, когда 
рамкольникъ Пугачевь бёжалъ изъ ВЪтки къ посл дователямъ раскола 
на Иргизъ и хотя выдвнъ быхь своими единовёрцаии въ с. Мечетномъ 
правительству, но затзиъ бёжаль и на этоть разъ уже съ успфхомъ 
явился Петрожь ТП во глав народной толны, Ковылинъ свир$п- 
ствоваль въ то время, когда расколь открыто бушеваль въ Москв® 
и на русскомъ восток подготовлалась пугачевщина.... Протеетъ про- 
тивъ правительства выражалея тогда въ окровавленномъ ножз Донсваго 
казава, и въ набитыхь золотомъ изшкахъ Безпоповщинекой общины 
Вовылина. „Въ эпоху пугачевсваго бунта въ МосквВ уже была ведшвя 
обтирные торговые обороты раскольничья община, прюбрётавшая себ 
вияне и готовизшая средотва помочь не ножемъ и висфлицею Пугаче- 
в}, а грудою капитала и людей, вышелшихь изъ правительствен- 
вой зависимости. Но казакъ раскольникъ не дошель до Москвы и ието- 
ия Преображенскат кладбища осталась нелосказанною... Вельможи ста- 
раго вЗка любили хлфбосольство, и Вовылинъ авляется кстати любез- 
ныиъ и радушнымъ хлВбосоломъ, кормить на убой московекую знать 
воликолвиными 0бдаии, и московекя тгороденя власти, бывшя въ 
чисхв этой внати, видфли въ Ильв Алевевевичв только прекраснаго 
челов*ка и любезнато хозяина, и имъ конечно нз умъ не приходило, 
чтобы этими обёдами отводили имъ глаза... морочили какою то бога- 
двльнею на краю Моеквы... 

Илья Алексвевь Ковылинъ похороненъ ва Преображенскомъ клад- 
бищё близъ часовни. Памаятникъ надъ его могилою вытеванъ изъ ди- 
каго каиня, въ форив гроба, на крыш котораго изображенъ старо- 
ВВрческй крестъ, а по сторонамъ надписи. 

На одной изъ этихъ надписей съ лёвой стороны гроба изображено: 
„Святая церковь или духовное хрисманъ собране, есть одно твло- 
котораго глава Христосъ, и всякое несоглайе между хриспанаии — 
боафзнь перкви, оскорбляющая Главу ея.“ Странно, что друзья покой- 
наго выбрали эту сентенщю, кавъ бы 65 укорг усопшему, такъ 
Тееряно сВавшему раздоръ между Поморцаии, Филипповцами и другими 
‘актами раскола, не говоря уже о его вражд® къ Православной церввф... 

При гробв Ковылина раскольники пфли нарочито составленную и 
юженную на крюки Стихиру '1*). 

"г) „Егда убо всечестный конецъ успевя твоего и еже къ Господу отшеств1е 
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Погребене Ковылина, какъ всякое, выдающееся изъ обыденной жизни, 
явлене, долго служило москвичамъ теной для разговоровъ и твиъ из- 
бавляло отъ скуки, утомленныхь однообраземъ лЬтваго сезона, жите- 
лей столицы; но для другихъ кончина Ильи Алекефича составляла 


предиеть самыхъ серьезныхь душъ и бес®дъ. Это— раскольники „общииъ 


в отличнымъ покровителемъ“ которыхъ „оть владыкъ и!ра“ быль Ко- 
вылинъ, и въ частности ФедосВевцы, лишивииеся въ диц® Ильи 
АлексВича своего кормильца и „главнаго члена ФедосФевской цер- 
ви’ въ Москвё, и Покровцы, которыхь Вовылинъь считахль сво. 
ими злЬйшими вратами, 38 учеше ихъ о необходимости брачной 
ЖАзНи, и которые теперь освобождались отъ его преслвдованй. 
„Что-то будеть теперь съ нашимъ благочеемемъ, разсуждать сачъ 
съ 0060ю каждый  раскольникь, когда не стало нашего общего 
благодвтеля Ильи Алексвича, который то и хёло Зздиль въ Питерь 
хлопотать предъ властяии за насъ бёдныхь, и даже получажь кончи- 
ну оть этихъ позздокъ. „Не стало нашето владыки и отца, беВло- 
вали между собою старцы Преображенскаго кладбища, — некому теперь 


твое увидввше, благочестиви вси люди возрыдаша жалостными сердцы и 
егда приспВ время настоящее, горящимъ духомъ совокупльшеся, составив- 
ше лики церковныя, послВдующу всемножеству варода: вземльше честное и 
Утомленное твое т%ло, благогов йно возсылая къ Богу пвени плачевныя о 
бльженнемъ покои души твоея, просяще, принесоша иже тобою въ богосоз- 
данную (?) обитель, въ домъ пречистыя Божйя Матери. Се видВвше старцы 
и юноты, сироты и вдовицы, и чета дёваческая твоими, богоподражатель- 
выми н$драми согр%ваемыя (?!): яко любимая тобою чада притекше; узрВь- 
ше тебв мертва на одр, плачущеея: горц® одръ слезами обливающе, веле- 
гласно къ теб возопиша: увы, намъ милосердный, нашъ отецъ! Увы, намъ 
вожделенная радость! Увы, намъ, по Бозв надежда! Увы, намъ пристанище 


`благонадежное! Увы, вамъ старьйшино, нашъ добрый! Къ кому уже при- 


свгнемъ? Кто насъ, таковою нищетою обложенныхъ, посзтитъ? Кто нашу 
нищету удовлитъ? Кто насъ отъ печали на радость предожн? Кто бо таковъ 
будетъ отецъ, якоже ты всему нашему сиротству безпризрвнному? О, лю- 
безный нашъ! Кто въ нуждахь нашихъ поможеть? Кто наготу пашу прь- 
кроетъ? Кто алкоту нашу удовлитъ? Кто жажду утолитъ? Кому прочее, лю- 
безная щедрота, насъ бвдвыхъ кланыхъ и увзчныхъ оставляеши? Кого про- 
чее, утьхи наша, отче драйй! Васифе, вмзсто тебя за отца изберемъ. Но, 
о любезный нашъ! аще и твломъ прейде, но духомъ жидъ еси во взки и на 
взки. Аще стяжалъ еси дерзвовеше у Бога, пребывей съ нами духомъ, по- 
свщая насъ, и назирая; мы же о покои души твоея должни есмы навсегда 
Бога молити, да дастъ тебъ въ небв мзето име нито, тогда и ты молися за 
ны ко Господу, и пречиствй его матери, иже върою и любовю твло твое 
на погребен1е готовящихъ и память твою незабвенно почитающихъ. Буди 
тебз взвчная память! Буди тебв ввчная память! Буди тебв въчная память, 
на ввки безконечная, аминь! 
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учить уму-разуму нашу молодежь, которую только и сииряла грозвая 
рука Ильи Алекевича; какъ то стануть жить ваши молодцы и дфви- 
цы, —не соблазнили бы ихъ поморцы и богомерзке ихъ браки.“ „Гла- 
вный врагь нашгь теперь въ могил, думаль Скачковъ и подобные ему 
постВдователи Покровской часовни, —теперь наше правое учене о не- 
обходиности брачной жизни возьшеть перевфсъ надъ Оедосвевекяиъ 
бракоборнымь заблужденемъ, теперь „Преображенское кладбище“, пере- 
станеть враждовать съ Нани. 


ГЛАВА ХИ. 


Гончаровъ-преемникъ Ковызана. —Слабость его правления. —Самовольное за- 
владъи!е вдастию на кладбищ СергВемъ Яковлевымъ и Лукою Терентьевымъ. — 
Анкреянъ Сергфевъ, Семенъ Бузьшинъ и Гнусинъ. —Ихъ значене на кладби- 
щз. — Предвлы власти и виян1я кладбища въ это время на губерни. — Гра- 
мата, выданизя настоятедемъ кладбища СергВемъ Яковлевымъ Афанасю Авто- 
нову на управлен!е Саратовекою страною. — Содержан!е сей граматы. — Лица, 
подписавш!я ве. — Правительственное показане Семена Кузмина при дозна- 
шахъ. - Статьи СергЪя Семенова, посыдаемыя въ го». Вимру. —Что способ- 
ствовало Оедосвевцаиъ къ утверждению себя въ мыёни, что правительство 
признавало ихъ особымъ обществомъ въ обществ? — ДЪйств!я Гнусвна на 
кзадбищ®. — Развратъ. —Премъ подкадышей. — Алексвй Никифоровъ и источ- 
нвкв его богатства. —Приведеше въ извфетность имуществъ Преображенскаго 
кладбища самими раскольниками.—Ц®нность сихъ виуществъ. —Соборъ @едо- 
сфевцевъ на ПМреображенскомъ каадбищз въ 1811-мъ году. 


Гончаровъ, преемникъ Ковылина, хотя и имфль даровашя и пользо- 


валея покравительствомъ Московскаго Правительства, но кладбище. 


вскорф  почуветвовало иерем8ну въ своемь управлени. Въ Гонча- 
ров не доставало твердости, познав! правиль раскола; онъ не въ ‹0- 
стоатия быль внушить въ наставникахь безотчетнаго къ еб помино- 
веня, которое взяль съ бою Ковылинъ, и влаеть настоятельекая упала. 
Наставники Серг®й Яковлевь и Лука Терентьевъ воспользовались сла- 
боетю Гончарова; и поль разными предлогаши овладфли иравомъ опре- 
дЪаять вачальниковъ въ инотородныя общины, ч8мь пританули къ се- 
6% почетъ, отнавъ оный у Говчарова. Сергзй Яковлевъ, по дряхлос- 
тя, не могъ исповёдывать возхъ прихожанъ, едва въ силахъ быль самъ 
услуживать значительнымь изъ нихъ, почеиу большую часть народ 
стали исповздывать Лука ТерентьевЪ и Андреянъ Сергфевъ съ др\- 
тии наставявезии. Въ это время, прибывший еще при Бовылин® изъ 
Казани, Оедосвевець Гаусинъ, удостоенный званя гаставвика, новымъ 


ученемъ своишъ иачалъь привлекать вЪ себф значительную часть при- 
№ 
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хожань кладбища. Андреянъ Сергёевъ, Лука Теронтъевь и Сеженъ 
Козьиинъ съ жадности принали его учене и равпространали  иожду 
своими духовными дфтьми. Гнусинъ ие осталея довольнышз, что пр!о- 
брёлъ себф въ Москв® послвдователей; онъ втирелъ оное вефии не- 
правдами пр18зжавшимь за сборомъ подаяюй, а равно и съ пожертво- 
ваними изъ иногородныхь общинъ. Данная Фехосвевиаии клятва Ко- 
вылину, обязывала ихъ слёио повиноваться в мыслить за одно съ клад- 
бищемъ... Власть Преображенскаго кладбища въ это вреия  простира- 
лась уже далеко за предёлы Москвы. Въ зависимости отъ кладбища 
состояли слёдующя Федосвевеюмя общины: въ губерни Лроелавсвой по 
увздаяъ Моложекому и Мышкинекому; въ "Тверской — Вышневолоцкал, 
Краснохолиская и Новгородеыя, въ которыхь уважаемымь наставин- 
комъ былъ казенный крестьянинъ Никитё Марковъ, называеный „Новго- 
родичь“, Стародубекая, Рижекая —въ ней настоатель быль Петръ 
Оеторовъ; Тульская, Саратовская, Няжегородекая, Казанская, Донъ, я 
Кубань. Ве он получали наставниковъ изъ Преображенскаго кледби- 
ца; въ контор сего кладбища покупали служебныя книги и присызаля 
сюда ежегодныя пожертвованя... Предъ кончиною Ковылина, Горохов- 
ская община присоединилаеь въ владбищу: Пековекая, хотя и присы- 
лала своихъ наставниковъ, но не заимствовалась оными изъ Москвы. 

При приведеми въ извфетносеть Преображенскаго кладбища по Вы- 
сочайшему повелёню въ нынфшнихъ 50 годахъ, найдена была среди 
документовъ кладбища, между прочемъ, грамата, юридически удичив- 
мая пропазанду Преображенскаю кладбища въ отдалени®й- 
_щихъ вонцахъ Росми, не сиотря на явное запирательетво Оедосвевцевъ 
вЪ томъ, что кладбище далфе стВнъ своихъ не имЪло ни гдё вмя- 
ния (3) Грамата была написана при попечител® СергзЪ Яковлев, 10 
января 1810 года, и выдана нЪкоему настоятелю Афанаию Антонову 
на управлене Саратовскою страною. Грамата эта, печатью Преобра- 
женскаго Богадфльнаго доча отъ храма Успемя Пресвятыя Богородицы 
была утверждена и настоятелями, равно старшинами безпоповщинекаго 
раекола подписана. Составъ лицъ, е6 подписавшихъ, слфдующ: Сер- 
ий Яковлевъ, стариий настоятель, Лука Теревтьевъ, Петръ Козьиинъ, 
ТимофЪй Емельяновъ, настоятели, или „отцы духовные“; Андрей Заи- 
винъЪ и Ивавъ Шкаринъ, богатые вупцы: Алексей Никифоровъ, купецъ 
и попечитель Преображенскаго кладбища и наконець скрёпивший гра- 
изту Михайло Васильевь и бродага изъ помщичьихь врестьянъ (ер- 


т&й Семеновъ Гнусинъ, подъ дожнымь именемъ на Преображенскомъ_ 
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кладбищ®  пребывавшй, сдфлавшйся потоиъ опаснымъ ‘ лжеучителемъ 
Безмоновщинскато раскола подъ наименованеиъ преподобнато отца Сер- 
пя Сененевоча и окончательно бЪжавшй изъ Преображенскаго мона- 
стыря, схваченный въ Костроиекой губерни, заключенный въ Соловец- 
вый монастырь, и оттуда ете выславиий въ Преображенек1й монастырь 
дая руководства кошю съ испов®даня, поданнаго имъь архиманкриту 
Соловецкаго монастыря, еъ ц8мю ослаблетя въ глазахъ правительства 
вредныхъ началь и опасныхъ формъ своего учешя. Сущность граматы 
выданной Афанасю Антонову слёдующая: „Всему роду Христанскому 
извфетно, что везд8 должны быть духовные правители, а какъ Сара- 
товская страна подлежитъь московскому вфдожметву, то избранъ сииъ 
вВдометвомъ взрный мужь Афанасй Антоновъ, могущ править бла- 
точесте и порядокъ нравовъ благихъ, который съ благословеня отца 
духовнаго (старшатго наетоятеля Сезгя Яковлевича) посылается для 
отправлятя вефхъ христанекихь нуждъ правилами Св. Отецъ дозво- 
ленныхъ, съ тфиъ, чтобы въ недотиительностяхь относился въ москов- 
ское иВето, Саратовцамь же отъ мала ло велика внушаетея, призна- 
вать его за настоятеля, дабы покориляяся имъ были здравы.....” 1?) 
Граната Афанасю Антовову принфчательна во иногихъ отношеняхъ, 
& именно: во первыхъ — она очевидизйшимь образомъ указываетъ на 
Московское Преображенское кладбище какъ ва метропожю безпо- 
повщивы, вовторыхь — обличаеть духовно-евётеюнй составъ правленя 
бозпоповщинскаго общества, соотвфтетвующ самому составу этого от- 
дфльнато общества, и доказываеть несомнфино, что непризнавъ этого 
общества на бумаг®, правительство утвердило его на дЪлЁ, и въ 
третьихъ ясно доказываетъ, что правительство, при сознани вреда въ 
предположеняхъ основателя безпоповщинскаго раскола въ МоеквЪ, на 
раземотр® ве его въ 1809 г. представленныхь, дозволило себ отету- 
пить въ пользу филантропическихь идей... отъ коренныхь началь го- 
сударетвеннаго управленя, и тзиъ само подало поводё къ разви- 
тю зла, искоренене котораго повело потомъ необходимо къ другимъ 
нЪрамъ.... 

Независимо граматы Афанайя Антонова оказалось множество хру- 
тихъ несомифиныхь указаний, что Преображеневый монастырь дёйетво- 
валь тогжа во вефхъ враяхь Росйи въ качествВ метрополи, и что 
разныя ивеста и лица, въ свою очередь, обращались въ нему с5 со- 


‚ 13) Архив. Двло М. В. Д. 1839 г. 
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знаем; въ немъ права поставлетя „отцевъ“ я разр меня ду- 
ховныхъ вопросовъ. Старий настоятель Семенъ Козьминъ въ показа- 
нихъ 1853 тода, взатыхъ отъ него правительством Объяснилъ, 
между прочимъ: „1) что въ правлене монастыремь старшаго на- 
стоятеля Сермя Яковлева быль онъ помощникомь настоятеля и въ 
этомъ зваши посылаежь быль по надобноетямь духовнымъь для избра- 
ня стариковъ и для исповзди въ разныя губерви, вакъ то: во Вла- 
дим:рекую и Воронежскую, 2) настоятель ТимофЪй Емельяновъ былъ 
посылаемъь въ село Ижевекое временно, также какъ и его Козьийна 
посылали за Воронежъ, 3) обязанности настоателей, посылаемыхъ въ 
губернии, заключались въ исповфданш, крещеми и разрёшени другихъ 
налобностей 4). Саратовская страна подчинилась Московскому вздои- 
ству по своему желанию, Б) незнаеть были ли выдаваемы другимъ ли- 
цаит, вромё Афанайя Антонова, граматы на настоятельство; но когда 
очъ Козьминъ былъ посылаемь за Воронежъ, то ему давали грамату 
з& подписью Сермя Яковлева и Петра Козьиина, 6) видёль писанныя 
отъ отца Серия Семеновича статьи, почти соглавныя съ питерскими, и 
посланныя около 1814 или 1815 года въ Кииру въ Филиповцаиъ, 
съ цвлю примирить ихъ съ нашииъ соглаемъ, но этого примирен!я 
не случилось. Статьн эти возилъ къ нимъ бывш на Преображенсвомъ 
Кладбищ® старикъ (тоже что отецъ) Данило Кириловъ. “ 

Еъ утвержден московекихъ  безпоповщинскихь раекольниковъ въ 
инзн!и, что правительство признавало ихъ въ состав8 отдёльнаго об- 
щества, служатъ и нёкоторыя отдфльныя дЪйетвя правительствевныхъ 
лицъ. Тавъ принимались отъ старшинъ Преображенскаго Богад®льнаго 
Дома въ разныя времена пожертвованёя (да послужить это уро- 
воиъ нын$фшиему правительству)! дозволялось имъ угощеше войекъ. 
и еще недавно въ конторё означенивго доша находились въ рамкахъ 
за стекломь бамодарственныя извявленфя, за подписью пра- 
вительственныхь лицъ, на имя Преображенскаго старообрядческаго об- 
щества. Наконець самая осторожность правительства, постановявша- 
го '1“) за правило не вифтиватьея ни въ каыя обстоятельства, ка- 
сающ1яса внутреннаго управления Пуреображенскато Богад®льнаго дома; 
повело въ большему утвержлешю раскольниковъ въ инфШи, что пра- 
вительство изодируетес ихъ отъ себя, слхетвенно признаеть въ них% 


_ 14) Выеочайций рескриптъ на имя Московекаго военнаго генералъ-губер- 
натора 3 1юля 1820 г. 
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отдельную касту, тоже что и общество; правило же въ ту эпоху 
въ законодательство ваше введенное о преслёдовави лишь одного ока- 
зательства раскола и явныхъ случаевъ совращешя, огравичило бдитель- 
ность властей столь т\енымъ кругошъ, что она сосредоточилась, и 
то, какъ опыть показаль весьиа недостаточно !'°), въ одномъ контро- 
18 за своерремшенною перем®ною видовъ на жительство, тогда кавъ 
наблюдению полици и въ особенности особыхъ властей, къ попеченю 
в надзору за монаетыремъ постазленныхь, подлежали неотъемлено дВЙ- 


ств'я раскольниковьъ, существенно вредныя... Какъ бы то ни было но, 
Преображенское Кладбище росло въ своей сил и значени и послё. 


Ковылина, несмотря на’ незаи®нимость его ума и хитрости... Преемни- 
Бн В»вылина были правда слабЪе его, но правительственная слабость 
еще слабъе ихъ. Гнувинъ посл8 Ковылина сдзлаля, между про- 
чииъ, Наставником при женском праютть (1) и, рипр- 
страная въ немъ развратъ, увлекаль чрезъ женщинъ богатыя купече- 
сыя семейства въ бедос®евекое соглафе. Дочери кидали родительские 
дошы, чтобъ въ Преображенекихь пршютахъ наслаждаться распутною 
хизню... Онф перекрещивались безъ велкаго опасен!я; отцы и матери 
тщетно просили мфетное начальство о ихъ возвращени. Задаренное 
дедосвевскими деньгами, оно ссылалось на манифесть 15 октября, и 
оставляло просьбы ихъ безъ уважешя... Старожилы помнятъ, какъ 
ежедневно принимались подвидыши въ дётевую палату; между сими 
несчастными были даже окрещенные въ православную в$ру... Матери, 
отдавая ихъ, говорили: „пусть они будуть хоть и старовзры, да 6бо- 
таты!“ За невозможноетю  призр®ть вовхъ приносимыхь дЪтей, н%ко- 
торая часть отсылалась въ село Ивановское для воспитатя. Гончаровъ 
съ попечителями не были безпечны въ огражденш кладбища безопаено- 
ст въ случа, если бы дошли слухи до самого высшаго правитель- 
ства 0 тожъ, что далаловь въ иешъ. Они снискали путь, платежемъ 
нфкоторой сумиы децегь въ ванцеляйяхь генералъ-губорнатора, оберъ- 


поли мейстера, преграждать веяк1е доносы... Гончаровъ зналъ, что со. 


ежертю Ковылинв прекратилоеь уважене къ кладбищу Петербургекихь 
Оедосвевцевъ, не было уже положенныхь съфздовъ; тамошн!е богатые 
одинов®рцы не внииали его просьбамъ, снисхожлене основавшагося тогда 
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115) Когда потребованы были однажды виды на жительство пеаломщиковъ, 
при мовастыр$ состоящихъ, то у нзкоторыхъ они оказались на н8®сколько 
зъть просроченными, и они въ ту же вочь скрылись. ` 
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министерства полиши оказалось для него весьма дорого повунать; преж- 
не покровители принимали Милованова, проживавшаго въ Петербург®, 
не въ кабинетахь, кавъ-то было при Ковылин®, но въ передняхъ, на 
раду съ прочими просителями. Гончаровъ началь искать уже покрови- 
тельетва московекихь ванцелярекихь чиновниковт... | 


Между прихожанаии того времени быль на кладбищ уважавиъ ву- 
пецъ Алевсёй Накифоровъ, разбогатёвиий секретными изъ обществен- 


ныхъ суимъ вспомоществованями Ковылина. На кладбищенеюя день- 
гами онъ выстроиль 066% фабрику... При ‘жизни своего бладфтеля, 
Нивифоровъ не сибль вифшиваться въ дёла кладбища, требовать 
отчета въ распоряжешяхь общественныхь капиталовъ; но при Гон- 
чаровф, получивъ больше ва, убфдиль прихожанъ въ исчисленю 
общественнаго, имущества, и сашыя траты хоходовъ кладбища под- 
чинить разр®шеню попечителей. Едивоглаеный приговоръ, не взирая 
на сопротивлене Гончарова и нФкоторыхь попечителей, постановихь: 
„приступить къ исполненю предложеня Никифорова.“ 

Обозр Вне и приведеше въ извФетность имущества кладбища въ слВд- 
стве сего повазало, что пфнность его простиралась за 2,000,000 руб. 
Къ этому же времени къ истори Преображеневаго кладбища относится 
и соборъ Оедосфевцевь по вопросу о молени за Царя, бывший 23 
аирзля 1811 г. въ стфнахъ Преображенскаго кладбища. Хотя подлив- 
наго дфаня этого Собора довольно р®ёдки у раскольниковъ, тфмЪ не 
менфе мы можемь сообщить довольно обстоятельныя свЪдёшя о его 
опред®лени, на основани письма, посланнаго {въ тоиъ же году 31 
уаз) Московскими Оедосвевцами въ Казань, —съ извзщешемь о д®й- 
ствяхъ собора !'8). Побуждешемь къ созвавю этого собора ‘служило 





18) Вотъ это любопытное для истори письмо въ подлинникВ. Послан!е ка- 
заискимъ христанамъ объ 1аковз Петров, за противное его писавшю мудро- 
ван1е. 

Въ кледбищв Преображенскомъ въ лВто 1811-е, мВеяца апрЗля въ 23 день, 
былъ на него соборъ, съ котораго опредвлевя, за руками общества, объ 
немъ въ Казань послано письмо, а съ него къ свздёю прочимъ точная 
переписывается здЪсь кошя: 

Боголюбив йшимъ отцамъ и благочестивымъ Казанскимъ жителямъ, Ан- 
дрею Васильевичу, Василию Андреевичу, Зановью Метровичу, и всзмъ Пра- 
вославнымъ Христ!анамъ, мира, здравйя и спасеня о ХристВв Шнеусв все- 
усердно желаемъ. 

Мы, ниже подписавшеся, Московсще граждане, Православные Хриспане, 
сими краткосложными начертавни извЗетвуемъ васъ, вкуп8 и предохраняемъ 
что в®когда бывиИй согражданинъ вамъ, именуемый Шаковъ Петровъ, кото- 
рый празванъ былъ отъ васъ въ наше кладбищенское жительство, однако 
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то, что одинъ изъ наставниковъь Оедосвевскихь, по имени Яковъ Пет- 
ровъ, живиий прежде въ Казани, а ‘потомъ попавийй въ „отцы“ на 
Преображенское кладбище, сталь учить, что Поморякъ за то, что оня 





же безъ всякаго, общества вашего сов#та, гдВ8 и опредёленъ былъ т8ми 
отечествовать, что и отправлялъ чрезъ н%кое время. Наконецъ, какъ началъь 
онъ открывать свое новое, не согласное Писаню и отцемъ прежнимъ, уче- 
ве, какъ-то: о высочайших лицфхъ (0 чемъ и писать здВсь непристойно) 
н о повторительномъ крещеши Христанъ Поморскихъ, что мы только какъ 
узнавъ отъ собственной его руки тетрадей, позвали его особенно прежде къ 
отвзту, но онъ, какъ бы в@згнушався, не пришелъ къ намъ. Тогда уже при- 
нуждены мы были созвать на него соборъ ХристансюкЙ, и предъ всВми, 
открывЪ его заблуждене, вслухъ вычитали, и всякъ, только, кто выслу- 
шавъ, сказаль, что это учеше не слыханное и весьма вредное. Которое мы 
на томъ же собран1и, при помощи Божей, изъ священныхъ книгъ, ясными 
доказательствы, все то опровергли, а истинное Святыхъ Апостолъ и Свя- 
тыхъ`Отцевъ` учете, откровенно показавъ, утвердили. Понеже овый [аковъ 
Петровъ, Поморекихъ Христанъ, за тропарное молен!е по всему образу ерав- 
ниваетъ и уподобляеть Ушатскому въ Польш отступлев!ю, которыхъ Свя- 
тфипий Филаретъ Патрахъ въ соборномъ изложен совершенно повелвзетъ 
крестити. Сего ради мы о Ушатахъ сихъ, съ великимъ прилежашемъ и со 
многимъ вниманемъ, въ книг о Вр, въ главахъ 23-Й я 24-й, и въ собор- 
номъ Филарета изложеши, и въ прочихъ исторяхъ, ясно равемотрвли, что 
Ун1аты оные совершенные суть отступники, ибо они вс№ ереси Римеюя и 
вс заблуждевя Папежеюя за истинныя вещи въ законъ свой пряша, & 
именно: Духа Святаго отъ Отца и Сына исхождеше, опрзеночное въ тай- 
нахъ Литурги служене, Оригеново гвенскимъ огнемъ въ мукахъ очищене, 
Папы Римскаго Вселенсмя Церкви главою почиташе, и проч1я безчисленвыя 
Пзпенек1я ереси и умышлешя, и, словомъ сказать, весь Символъ ихъ ерети- 
ческаго мудровашя добровольно и безъ всякаго принуждешя приняли и клят- 
вевною присягою все то утвердили (Кн. о ВЪрВ листъ 272). По тому они и 
молятъ Бога за Папу; не просто бо, какъ Апостолъ, Святый Павелъ, пове- 
дЪваетъ о всВхъ человвцВхъ и о ЦарВхъ невё8рныхъ (молитися), но яко объ 
истивномъ и Православномъ пастырВ своемъ, Петровомъ вастольницз и Хри- 
стовомъ намфстниц8, молятъ. Кром же своихъ ересей сяхъ, преужаеные 
они были на благочестивыхъ гонители, принуждающе всёхъ въ Папежекое 
еъ собою отетуплеве, при коемъ гонеши (1900) церквей у Православныхъ 
отнявЪъ, на ушю превратили. То возможно ль сихъ сравнить съ Помор“ 
цами, вы самою безпристрастною душею о семъ посудите; не явно ли 
будетъ &е заблуждеше, еже Поморскихь сравнивать со Унаты еретиками? 
И таковыхъ убо ради всВхъ ересей ботомерзкихь и совершеннаго ихъ от- 
ступлен!я, Свят®йпий Филаретъ Патрархъ, по самой справедливости, собор- 
вымъ судомъ крестити ихъ повед$ваетъ. А что жъ до Поморскихъ Хриспанъ, 
то они ни одного слФда и ни одной т8ни ересей оныхъ въ себ не имфютъ, 
твмъ же и крестити ихъ второе отнюдь не подобаетъ, дабы не впасти чрезъ 
ев, по Апостозу (зач. 312), въ грВхъ Христораспинательства и въ нарушеше 
неподвижимаго Символа Вфры; да и по тому крестити ихъ не возможно, 
что какъ древле скончавииеся наши отцы, такъ и вновь о Христё почив- 
цие благочестно, хотя они въ нфкоихъ недоум8тельныхъ вещахъ съ намя 
и не соглашались, но столь зловреднаго и весьма раздорнаго мудровашя, 
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иолятея за верховную власть, которую Петровъ называхь антихриетомъ, 
нужно перекрещивать при переход въ ОедосВевсый толкъ. АЛЕковъ 
_ Петровъ, очевидно, сл®доваль въ этомъ случа своимъ прежнимъ на- 





какъ Таковъ Петровъ о Поморскихъ доказывалъ, они не имЗли, и въ с00б- 
шеше свое приходящихъ отъ нихъ съ единымъ точйо началомъ ихъ при- 
мали, о чемъ и до нын8 въ живыхъ еще мное и престарвлые Христаны 
достовзрно намъ свидфтельствуютъ. Хотя и строжае объ нихъ въ Польскомъ 
собор (7260 или 1752 года) въ стать 4-й, сказано, но для того, что въ тро- 
парехъ и стихирахъ у нихъ тогда придагательныя имена, какъ въ Благоче- 
ст1е читвемы были, я за с1е самое на собор томъ положено было, съ при- 
ходящихъ отъ нихЪ къ намъ въ пробщене брать по триста поклоновъ на 
соборВ, а больше не сказано ничего. Московскй же Преображенскаго клад- 
бища Строитель, Илья Алексзевъ, двадцать лфтъ спустя по соборв Поль- 
скомъ, въ 1772 году, по утолеши Московскаго мора, Вздилъ самъ съ семью то- 
варищами въ Поморсюй монастырь, и какъ пр®халь къ тамошнимъ началь- 
никамъ, НикифФору Семенычу, Дан!илу Матвфичу, Андрею Борисычу и про- 
чимъ, подалъ имъ за подписавемъ рукъ своихъ, 16 пунктовъ, для очищешя 
имъ пути къ примиреню, и за тЪмъ проводилъ у нихъ въ разгольстёи до 8 
дней. А какъ началь онъ сбираться уже Фхать оть нихъ, то тутъ же и 
сказалъ имъ: „Мы теперь хотя и 16 пувктовъ оставляемъ вамъ на исправ- 
лен!е, однако жъ просимъ васъ, ежели вы въ главныхъ 8-хъ статьяхъ точ ю 
исправитесь, въ которыхъ больше всвхъ мы сомнительны, то н примирен!е 
у насъ съ вами будетъ врное и твердое, а именно, исправьте вы все се: 
1-е. Въ тропаряхъ и стихирахъ имена прилагательныя оставляйте 
(понеже и самъ Илья имфлъ въ домовой часовнв своей, за Царя Бога мо- 
лилъ, безъ прилагательеыхъ только словъ, о чемъ книжные его и нын% 
достоврно свидзтельствуютъ, какъ то: ТамоФ®й Ивановъ Ярославецъ и про- 
ч1е). 2-е. Безъ крещеня умершихъ звконно не поминайте. 3-е. Новоженовъ 
купно сожительныхъ во общество не принимайте, и болыше сего отъ васъ 
ве востребуемъ. А дондеже статей сихъ вы не исправите, то и мира съ вами 
учинить будетъь намъ не возможно.“ И съ таковыми предложеюями Илья 
АлексЗевичъ тогда обратно и позхалъ въ Москву. Сего же условя и дого- 
вора самовидпы и совзтники въ томъ ему, бывие изъ Москвы, его сотова- 
рищи, а именно: Михайло (а нын® во иноц8хъ Зосима) Евсигнвевичь, Бо- 
рясъ Андреевъ, Иванъ Петровъ Селезневъ, Иванъ Прокофьевъ и проч!е. И 
такъ съ того времени Андрей Борисовичъ и ТимоФхВй Андреевичъ, имена 
прилагательныя въ тропар®хЪъ во всВхъ своихъ часовняхъ совершенно оста- 
нили (и сему уже 23 года прошло), и сему свидтелей столько, сколько тамъ 
бываетъ жителей; также и о поминовени отшедшихъ: не о Вн®шнихъ, не- 
крещенно умершихъ, оно творится ими, но о сущихъ, во оглашени быв- 
шихъ и крещен1я не получившихъ, да и за т®хъ за отраду и одною только 
псалтырю, и безъ каноновъ за умершихъ тхъ, поминаются отъ нихъ; и 
ее поминовен1е уставлено отъ первыхъ еще огцевъ; Андреемъ Д!юнисьеви- 
чемъ съ прочими отцами, по прим8ру Святаго Тоённа Златоустрго; ибо овъ 
за отраду во оглашеши умершихъ повелЗваетъ давать милостыню. И такъ 
теперь оные Поморцы, по суду всВхъ благоразумныхъ и самаго Ильи Алек- 
сФевича, не по тремъ предложешямъ остаются подъ виною, токмо по одному, 
купно сожительному новоженству. Но чтобы и намъ за ‹1е яа страшномъ 
судв Божемъ такъ же не быть подъ отв$томъ, и оть крове ихъ, по Зла- 
тоусту, быти чистыми, тои о посл®дней статьВ сей, т. е. новоженств%®, 
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ставникамъ, воторые послв того, какъ Поморцы, въ слёдетвю изввет- 
ной комиеи Самарина, стали молиться з® верховную власть, провозг- 
ласнли ихъ еретиками — саиаранаии и положили нь общемъ совфтв 
никогда не молиться за царей, 117), да только преувеличихь дёло. И 


всячески подобаетъ намъ попещися, ихъ съ Кареагенскимъ Святыхъ Отецъ 
Соборомъ (прав. 70 и 93) чрезъ посольника и увфщати, дабы они, для любви 
Болия и церковнаго ради соединея, и въ той статьв погравились. „Понеже 
бо раздора церковнаго грёхъ ни мучев!я кровпо загладить не возможно,“ 
рече Злятоустъ. И теперь кажется всёмъ уже видно, что непремЗ иво невоз- 
можно Поморскихъ Хриспанъ ни по коему же образу сравнить и уподобить 
Уншатскому въ Польш отступлению, какъ Казанецъ вашъ, 1аковъ Петровъ, 
и подобные ему врали лжесвидВтельно написали. Но отъ васъ, брате, мы 
надВемся, что вы не восхощете уподобиться имъ, а разсудите о всемъ здраво, 
еъ писатемъ Святыхъ соглаесйтесь и съ вами. И такъ, ко оправданио своего 
мудрован1я Такова Петрова триткратно на соборъ мы призывали: прити не 
восхотВлъ, и, нераскаянно въ томъ пребывъ, съ тЁмъ отъ насъ изъ Москвы 
и выеланъ вонъ (Св. Апостолъ прав. 604). СлвВдовательно, по Правиламъ 
Святыхъ Апостолъ и Святоотеческимъ (прав. 19) онъ находится теперь подъ 
отлучемемъ. И ежели онъ будетъ и у васъ находиться, въ томъ же душе- 
вредномъ мудрован!и не поправясь, то вы им®йте его непрем%нно въ числ 
отлученныхъ, и ни какихъ Таинствъ отъ него не требуйте, понеже Боже- 
ственное Писан1е взрующи вс суть еретики. И паки Писзве (Кормч. гл. 70) 
глаголетъ: „яко еретикъ есть и еретическимъ изреченвымъ на еретиковъ 
поллежить закономъ, аще и мало что уклоняяйся отъ Православныя Вфры.“ 
Убо Таковъ Петровъ мудрствуетъ о томъ точно не отъь Писавя и отъ Пра- 
вославныя ВЗры укловяется не мало. Крещевныхъь Христанъ второе кре- 
стити, безъ соборнаго суда, собою дерзаетъ опредзляти, чёмъ и Символъ 
Православныя Вёры хощетъ разрушити; тёмъ же убо и мы, съ Божествен- 
Апостоломъ Павдомъ (Римл. зач. 121), „молимъ вы, брате, блюдитеся оть 
творящихъ распри и раздоры, кромВ учешя, ему же вы научистеся, и укло- 
нитеся отъ нихъ. Таков ‘бо Господеви нашему, Шисусу Христу, не рабо- 
таютъ, по своему чреву, иже благими словевы и благословешемъ прельщають 
сердца незлобивыхъ.“ Васъ же отъ вс№хъ золъ да сохранитъ Господь Богъ 
напгь, [сусъ Христосъ, своею благодатю, нын и присно и во вся взки. 
Аминь. 

Отецъ Петръ Кузьминъ, Михайла Евсигн%евъ, Федоръ СергЗевъ, Терентй 
Авдреяновъ, Иванъ Петровъ Дуниловъ, Иванъ Потаповъ, Лаврентй Ивановъ, 
Андрей Ильинъ, Петръ Петровъ, Иванъ Петровъ, ТимоФФй Ивановъ, Антонъ 
Яковдевъ, Яковъ Петровъ икон., Василй Семеновъ, Федоръ Петровъ, Вла- 
димиръ Абрамовъ, Андрей Лазаревъ, Петръь Андреевъ каретникъ, Иванъ 
Васильевъ б%л., Филимонъ Федоровъ, Макаръ Авдреевъ, Александръ Ива- 
вовъ, Федоръ Фроловъ, Парфенъ Яковлевъ, Федоръ Григорьевъ, Иванъ Мя- 
х%евъ, Матв8й Николаевъ, Иванъ Васильевъ, Яковъ Васильевъ, Гаврила Га- 
вриловъ, Левъ Матвфевъ, Николай Васильевъ, Иванъ Григорьевъ, Филать 
Ивановъ, Васил И Григорьевъ, Максимъ Андреевъ, Ехямъ Феклистовъ, Иванъ 
'Кузьминъ, АлексВй МитроФановъ, Григорий Кирпловъ, Арсентей МосЗевъ, 
Семееъ Елисеевъ, Иванъ Михайловъ, Сидоръ Федотовъ. 

_ Вефхъ 43 человзка. 
7) Тоаннов. ч. П, стр. 129 — 30. 
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воть ОедосВевцы  московске, признавь учене Петрова „новымъ и 
несогласнымъ писаню и отцамъ прежнииъ,“ сперва потребовали винов- 
НАГО БЪ ОТВФТУ „особенно“ т. е. частнымъ образомъ, когда же ошъ ие 
счеть нужнымъ явиться на Преображенское кладбище съ повинною го- 
ловою, то ОедосВевцы московсые р8ёшилиесь созвать на непокорнаго 
„Соборъ Христансый.“ 

Итакъ изъ шалашей чумныхъ явилось учреждене, гдз начали уже 
созываться соборы. На помянутомь соборВ сперва прочитаны были 
„тетради оть собетвенныя руки“ 'Лкова Петрова, въ которыхъ из- 
лагалось его новое ученше, а ’за тмъ присутствовавшие на собор 
приступили въ опроверженю „изъ сващенныхь кнНиГЪ яеными дока- 
‘зательствы неслыханнаго и весьиа вреднаго ученая“. Такъ какъ Яковъ 
Петровъ сравниваль Поморцевь съ ушатами, которыхъь п. Фила- 
ретъ повелёваетъ перекрещавать, то отцы собора; разсмотрфвЪ“ съ ве- 
ликииъ прилежашемъ и со многииъ ввимашенъ“ написанное объ уна- 
ТАХЪ ВЪ БНИГЬ 0 ВЪрё и въ соборномъ изложеши Филарета, нашли, 
ЧТО „уваты совершенные суть отетуиники, ибо они всё ереси римемя 
и всЪ заблуждемя папежеыя за истинныя вещи въ законъ свой праяша“ 
и притомъ приняли „весь символъ еретическаго латинскаго нудрованя 
добровольно, безъ веяваго принужденя,“ и потому „таковыхь ради 
возхъ ересей богомерзекихъ я совершеннаго ихъ отетупленя Свёт®й ний 
Филареть патиархъ по самой справедливости соборвыхь судомъ кре- 
стяти ихъ поветВваетъ.“ Что же касается Поморцевъ, то они, ио суду 
присутствовавшихъ на соборв, ни одного слВда и ни одной тзни ере- 
сей оныхъ въ себЪ не имфютъ, тфмъ же и врестити ихъ второе от- 
нюдь не подобаетъ, дабы не впасть чрезъ с1е по Апостолу въ гр®хь 
христораспинательства и въ нарушене неподвижааго сичвола в8ры. Да 
и потому крестити ихъ не возможно, что какъ древле скончавийеся 
наши отцы, такъ и вновь о Христв почившие благочестно, хотя они 
въ нфыихъ недоумительныхь вещахъ съ нами не соглашались, но столь 
заовреднаго и весьма раздорнаго мудроваша, кавъ Яковъ Петровъ, о 
Похоранахъ они не имзли, и во общене свое приходащихь съ единымъ 
точю назалоиъ ихъ принимали, о чемъ и до нывВ въ живыхъ еще 
мног!я и престарёлыя суть хрисманы  достовфрно намъ свидВтель- 
ствуютъ.“ Если же, прибавляли отцы собора, въ „Польском Соборь 
(ва сборищ Оедосвевцевь, бывшемь въ 1751 году) положено было 
при пр!емё поморцевъь въ Оедосфевекое соглаее назвачать име 300 
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повлоновъ !1*), то это слёлано было „для того, что въ тропаряхъ и 
стихирахъ у нихъ тогда прилагательныя имена, кзкЪ “во благочест!ь 
читаемы были.“ И самъ Илья Алековевичь, писали далёе московсые @е- 
досвевцы жителямь Казани, будучи въ Выговекомъ скиту въ 1772 
тоду, требовалъ оть Поморянъ для примиреня ихъ съ Оедосвевцами 
только того, что бы Поморцы „на тропарвхъ и стихирахъ имена при- 
лагательныя оставили (т. е. не называли царя благочестив йшимъ....), 
безъ крещеня умершихъ законно не поминали, и наконець вовоженовъ 
вушно сожительныхь во общеетво не принимали.“ Но такъ какъ во вре- 
нни монастырекато пожара (1788 г.) „Помореке начальники Андрей 
Борисовячь и Тимоеей Андреевичь имена прилагательныя въ тропар®хъ 
во веБхъ чаговняхь своихъ совершенно оставили,“ чему свидВтели вез, 
бывшие тамъ люди, а молятся и поминвютъь поморцы не „вившнихь не 
крещенно умершихъ,“ но „во оглашения бывшихъ и крещеня не по- 
Гчившихъ“ и притомъ „одною только пеалтирью и 6езъ каноновъ за 
уюршихъ;“ то очевидно, что „теперь поморцы по суду вевхъ благора- 
зуиныхь и сзмаго Ильи Алекевевича остаются подъ виною токмо по 
одному купно-сожительному новоженству,” а потому „непремВнно невоз- 
чохно Поморскихъ хрисманъ ни по воему же образу сравнить я упод.- 
бить ущатекому въ Польшв отетуплешю.“ Соборъ опредфлилъ: Якова 
Петрова отлучить и выслать вонъ изъ Москвы, & жителей Казани 
ув8домить, чтобы они, если виновный появитея въ ихъ тородв и ста- 
неть разеявать свое учеше, считали его отлученнымь и ве принимали 
оть него „никакихь таинств. На соборв было 43 человёка, Еото- 
рые и утвердили поставовлен!е Собора собственноручными подписями ''?). 
При такомъ состояни дфль на Преображенскомь кладбищ наступилъ 
для Москвы 1812 годъ. 


аира 


ГЛАВА ХИП. 


1812 тодъ.— Сов щаню старшинъ по случаю приближеня Наполеона | къ 
Моск. — Покровцы. —Спокойное ожидане @одосВевцеми Наполеона въ Мо- 
ву. —Отправден!е изъ кладбища денегь и сокровищъь, съ молодыми женщи- 
нами и дЪвками, въ 6ело’Ивано, Владим!рокой губернии. —Явлене @едосЪев- 
Цевъ въ Крем съ челобитною Наполеону. — Золото и быкъ, предложенные 
нии въ даръ новому Царю.—Пожары въ МосквЪ, —Святотатство @едосвев- 





18) Авдр. Тоаннов. ч. Ш стр. 157— 8 прав. 4. 
Ч?) Хр, чт. 1863 г. ки. 2. 


цевъ въ ото время. — Иванъ Коровинъ, ЯковЪ Михайловъ, Григор Бородевъ 
х Никифор Тимофзевъ—крадуть изъ православныхь церквей иконы, утварь 
ит. в. Наподеонъ, въ сопровождени Незполитанскаго Короля и свиты, по- 
сфщаеть Преображенское кладбище. — Х1%бъ и соль, поднесенные ему на- 
ставникомь Алексвемь Никифоровымъ. — ФедосЪевки, привезенныя въ сел- 
Ивановское. — повцы въ Москвф при Наподеонв ].— Оставден!е Наподео- 
вомъ Москвы. охождешя @едосфевцевь по опустфлой стоявцВ за цпервов- 
ною добычею. — Возрождене Москвы 
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Въ хётонюяхь раскольничьаго „Преображенскаго кладбища“ въ 
Москвв, знаменательный 1812 годъ наполненъ событями весьма харак- 
теристичныхи, шедшиии рука объ руву съ собыями падешя и сожже- 
я Москвы Наволеономь Г. Слухв о приближени французовъ къ Мо- 
сквё, распространившиеь по городу, скоро дошли и до Преображенека- 
то раскольничьяго кладбища. ] сентабра 1812 года наша арыя вы- 
ступила, какъ извфстно, изъ Мамонова къ Москвё, гдё по общему 
убъжденю должно было произойдти такое сражеше, въ которожъ нужно 

пасть... Мосвна не знала что съ нею будеть? О 
ной горб вназь Кутузовъ, 1 сентабра, въ собра- 
тенераловъ, дуналь великую думу... Москва раз- 
иъ среди яенаго осбенняго утра во всей красот 

На раскольничьемь „Преображенском кладбища,“ въ одно время 
съ Кутузовымъ, думали тоже великую думу старшины безпоповцы и 
дуиа эта была далеко не патруотическая... Тнь ереарха Ильи Ковы- 
хинв витала надъ головами пустосватовъ, и ввушала нмъ мысли, далеко 
не похвальныя... Скованные по рукамъ и ногамъ узкой и жалкой дог- 
мой, они сами не вЪдали, что творили. 

Енязь Кутузовъ, кавъ лзвфетно, закаючиль засёдаше военизго ©о- 
вВта слфдующими словами: „съ потерею Москвы не потеряна Росо. 
Первою обазанностю поставлю сохранить арм. Устуилешень Москвы 
приготовимъ мы гибель неприятелю. Знаю, отвфлственность обрушится 
на инф, но жертвую собою для блага отечества. Праказываю ототу- 
пить.“ Приговорь Москвф, такииъ образомъ, быль подписанъ. Но за- 
ифчательно, что въ это же время происходвло послднее совёщав!е и 
старшин „Преображенсваго кладбища“ объ участи его. Настоятель 
Гончаровъ, въ присутетыи Грачева, Сергфа Яковлева и иногихь 6о- 
татыхь оедосфевцевь, порёшили: оставить попечителя Алековя Ниви- 
форова съ нбкоторыми изъ прихожанъ ва кладбищ и, въ случа 
овладёня Наполеона 1 Москвою, отдаться подъ его повровительство... 
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Бутузовъ, подписавъ сдачу Москвы, вею ночь ве могт уснуть и н8- 
сколько разъ. илакаль 1*°). Александръ Г, какъ извЪфстно, выслушавъ 
Мио, привезшаго ему печальную вФсть о пепелищ® Москвы и усп$- 
хахъ Наполеона, со слезами на глазахь СказаЛЪ: „если у меня не 
останется ни одного солдата и если судьбою и промыеломь Божемъ 
предназначено роду моему не царствовать болве на престохВ предковъ 
моихъ, то, иетощивъь всё усийя, я отрощу себ бороду и лучше согла- 
шусь питаться ххёбомъ въ нздрахъ Сибири, нежели подписать стылъ 
ноеРо отечества и добрыхъ моихъ поддачныхь“ '1')... Совётъ же фана- 


тиковь „Преображенскаго кладбища“ заключиль заефдан!е свое словами 


предательства. Да простатъ потомство невфжественному фанатизму его 
политическе тгрзхи! Дурная релимя всегда ведетъь людей въ ушствен- 
ному и хоральному отупленю, и лишь хорошая релийя  благопрят- 
ствуетъ развитию высокихь и благородныхь чувствъ и ведетъь народы 
но пути цивилизации... Н%№что другое мы видимъ въ православной паст- 
в московекаго населення. Улицы Москвы запрудилиеь ратникаии въ 
сшурыхъ кафтанахъ и съ крестоиъ на шапкВ съ надписью: „за вру 
и царя.’ Два архимандрита носили икону Смоленской Вожей Матери 
о церввамъ и площадямъ; суводальные пзве пли канонъ Заступни- 
ц8 усердной, впереди шли хоругви. Изъ каждой церкви, мимо которой 
слфдовало шеетве, духовенство выходило на срётен!е со крестами, зво- 
низи вЪ Колокола, народъь православный восклицаль: „Матерь Божия, 
снаси землю русскую и вашего царя!“ По улицаиъ тавулись нескок- 
уаемые ряды новозокъ съ ранеными. ЁКотда повозки останавливались, 
народъ кидахъ на нихъ деньги, хлЪбЪ, спфшаль общывать запекиияся 
язвы храбрыхъ, обвавываль ихъ платкаии, полотенцаии. Растопчинъ, 
кавъ извфетно, писалъ воззваня: „Братцы! грёхъ тажый своихъ вы- 
дать. Москва наша мать. Я васъ призываю именемъ Божей Матери въ 
защиту храмовъ Господнихъ, Москвы, земли русской. Вооружитесь, Ето 
чвиъ ножеть, идите съ вкрестомъ, возьмите хоругви изъ перквей!“ При- 
быль изъ Виоани въ Москву и 75 лёта митрополить Платонъ, считав- 
йе у пустосвятовъ ОедосЗевцевъ неприииримымъ ихъ врагомъ... По 0б- 
ширному уму, оврыленному тенлою в рою, и увлекательному враснор%ч1ю, 
онъ быль предметомъ благогов®Йваго почитаня паствы и ве хотВлЪ оста- 


120) Записки бывшаго адъютанта Кутузова, Кайсарова, въ послёдстви гене- 
рала отъ инфаатери. 
121) Собственноручное письмо графа Мяшюо. 
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; Оёдети. Хотя онъ изнемотаяь подъ брене- 
и быль уже на поков, однако не вытерпёль и 
сердець прежней своей паствы, колебавшихея 
(еждою. Таборы непраятельсве были не двлеко 
ЭЙ заставы. Митрополить петь на колфви предъ 
‚ залившись слезами, но могь ветать. Его под- 
ть вбрить тому, что древняя. столица должна 
г въ арсеналь за оружюмъ, которое 1 сентября 
омъ. Августивъ совершиль послёлнюю литургю 
№“ и проливать потоки слезь со веёии пред- 
глушали ине клира; обрекаяеь умереть за ро- 
равославный народъ напутствоваль себя прюбще- 
= вого этого трогательнаго зрёлища любви на- 
ву одни пустосвяты Федосфевцы, остававш!еся 
вю одной расвольничесвой рукописи !**), выка- 
сердецъ... Какъ статуи языческя съ каменны- 
хи они изъ оконъ запертыхь домовъ своихъ и 
читанл, перебирая своя кожаныя х®отовки... 
владбище“ свое они были спокойны, потону 
це заранфе, по однимъ слухамъ о прибляжеши 
отправить изъ Преображенсваго кладбища ва- 
драгоцённоети и молодыхъь жезщинъ и дфвовъ, 
въ село Ивановекое '*3) Владимрской губернии; 
тели Гончаровъ, купець Грачевь и наставиикъ 


Моквв было возвёщено объ окончательномъ 
Наполеону. На улицахь отъ выззжавшихь по- 
столь шумно, что словъ человёческихь равелу- 
Вокругь столицы запылали (ела, деревни. Огро- 
ъ во ираЕв надъ Москвою. По Владишрекой 
и раненые, толпились пфше и конные. У ко- 
ажеве народа и тяжестей сибшалось съ движе- 


з И. С...ва въ библ М. В. Д. 

1екаго уфзда, расположено на правомъ берегу р. Уво- 
Манчестеромъ. Здфсь нфтъ ничего, чтобы напоми- 
'абрики миткалевыя, ситцевыя, химическ!е заводы 
тихъ; чнсло ихъ въ горячую пору манухактурной 
вь въ 1812 году до 60. Хозяева многихъ хабрикъ и 
ы расколомъ. 
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‚нейъ войскь. Мивовавь эту заставу, грефь Растопчинъ скезаль: „за-` 
навфеъ опуетялея, моя родь сыграна.“ Здесь же у этой заставы, близъ. 
старообрадчеераго кледбища, князь Вутузовъ сошелъ съ лошади и ель 
на дрожки, обращениыя къ Москв®. Погруженный въ глубокую думу, 
облокотись толовой на руку, смотрЬхъ онъ на златоглавую столицу, 
прислуншиваяеь къ посл®днему ея дыханю. Отъ сониовь шедшаго на- 
рода и тфенившихся экипажей и повозокъ пыль вилаеь столбоиъ. Мо- 
сква уходила изъ Москвы. "На Преображенскоих кладбищв наставникъ 
Пафиутй Леонтьевъ совершаль полунощницу '**)... 

Настало 2 сентября, — повед®льникъ. Въ полдень Наполеонъ, при- 
бывъ на Покловную гору и увидфвъ подъ ногами своими Москву, вос- 
БЛИЕКУХЬ: „ВОРЬ оБЪ наконецъ, этотъ славный городъ!“ и, сойдя съ 
юшади, уазсиатривакь положенную на траву карту, въ зрительную же 
трубу фкрестности Москвы и стоявийя тамъ войска. Въ этомъ похоже- 
ми онъ ждажь дррутатовь изъ Москвы. Но увы! никто изъ предан- 
выхъ царю и отеместву не явился предателемъ. Одни Оедосвевцы, оты- 
свавъ въ иатроской богадфльн® воспитанника, ум вшаго объясняться 
ва французекомь язывВ, уговаривали его въ это время принять на 
себя обязанность посланника предъ лицемъь Наполеона и предательски 
снаражали посдфднему подарки... Не дождавшиеь посольства отъ пра- 
воелавнаго народа (послы Преображенсые еще снаряжалиеь въ стёнахъ 
кладбища), Нацодеонъ приказаль сдЪлать сигнальный выстраъ, и 
авангарды его корпусовь стали входить въ Москву. Въ половин 5 
чае 2 совтября, Мюратъь въВхалъь въ Кремль и здфеь же по немъ 
быхъ сдёланъ выстрёлъ. Православный ратникъ съ крестоиъь на шапкв 
съ надписью: „за в8ру и Царя“ бросилея на одного польекаго офи- 
цера, принавъ его за Бонапарта, я убилъ врага прежде, нежели могли 
ешу воспрепятетвовать. За это „русый БурцШ“ туть же окончиль 
жизнь подъ ударами враговъ! Изъ среды крестьянъ одикъ кинулся на. 
офицера, бывшаго при оруди, раздробилъь ему прикладомъ черепъ и 
рвазъ его лице зубами. Такъ русеке патроты приняли врага въ Крен- 
Е! Между твиъ двипалось отъ Преображенской заставы посольство Оедо- 
сфецевъ, съ предательскою покорности врагу... Огромной величины 
быкъ съ веревкой на ше, веденный двумя сторожаии Федосвевцами, 
открываль шество по улицаиъь Москвы, по направлеюдю къ Времлю. 





‘м) Рукопись безпоповщинекая, въ С.-Пет. императ, публичной библотеки 
за № 474. 
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`За быкомъ шелъ посланный, окруженный Оедосвевцами же, съ глубо- 
кою тарелкою, наполненною золотыми червонцами... Москва еъ утра 
еще была разллена Наполеономъ между назваченными имъ новыми 
правителями: маршаль Мартье считался уже губерналоронъ столицы, ге- 
 нераль Дюронель комендантомъ, Лессепеь правителемъь Московекой гу- 
берни. Весь вародъ до послёлняго русекаго быль уже выгнанъ изъ 
Кремля. Въ это вреия „посольство“  пустосвятовъ  пзедетало предъ 
коменданта Люронеля и, чрезъ воспитанника иатроской богахьльни, 
выбраннаго для разговора на французекомъ азыкв, объяснило, чо об- 
щество древнихъ христанъ, угнетаемое правительетвомъ, но’ имёющее 
по всей Росси своихъ единов®рцевъ, къ числу которыхь принадлежить 
весь почти русекй вародъ (разумВетея, туть была крайняя ложь), по- 
корясь Наполеону, кавъ избавителю ихъ, просить его величество пе- 
велёть оградить ихъ монастырь (мостыль, какъ они его назвали) отъ 
вефхъ военныхъ насил и, уповая на милосердю, признаетъ его евоямъ 
государемъ 135)... Съ сижъ челобитьемъ повергнуты были и дары новбму 
коменданту московскаго ЕКремля. Такое посольство не могло не понра- - 
витьея Дюронелю, тёиъ болфе, что оно было елинственное и безпри- 
и рное..., и онъ, принявъ благосклонно покорную депутащю, обнаде- 
жихь поеланныхь, что немедленно же.за ними явитея охранная стража 
французевихь жандариовъ, которая булетъ оберегать какъ сашый конз- 
стырь, тавъ и его окрестности. Посланные возвратились съ радостю 
ВЪ СВОЙ „мостыль“ и разсвазали Федосвевцаиь все видённое и слы- 
шанное. дехосвевскй наставникъ, Преображенскато. кхадбища, Алексей 
Никифоровъ съ старцажи и „дзвицаии-безбрачницами,“ оставленныхи 
н& клалбищв въ нёкоторомъ количеств на всявЙ случай.., для напо- 
леоновекихь гостей..., затянули огнусливымт голосомъ во вею ночь ка- 
ноны отъ радости великой о спасении будущежъ везобщемъ. волворе- 
ни оедосфевекой в8ры въ РоссШекоиъ государетвв 17)... Такъ кончился 
день 2 сентября 1812 года. 

3 сентября, въ 11 часу утра, Наполеонъ Г, вакъ извЪетно, въёхаль 
во внутрь горола Москвы. Арбатъ быль совершенно пустъ. Наполеонъ 
фхалъ на маленькой арабекой лотади, въ сВромъ сюртувВ, безъ вея- 
каго знака отличя.. Впереди, на разстоящи саженъ ста, Зхали два 
эскадрона конной гвардии. Подъфхавь въ кремлевекииъ стФнамъ, онъ 


* 
‚18, Рукопись, которою пользовался Н. И. Надеждинъ въ М. В. Д. 
'26) Раскольничья рукопись изъ библ. Болотова въ 8 долю за № 136, 
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шежь съ лошади и сиззаль: „воть эти гордыя  московемя стВны!“ 
Затвиъ вотупилъь въ Чертоги  русскихь царей. Въ это. время запылали 
тоетиный дворъ и кармшый радъ, и въ вечеру огонь, при поднявшем- 
ся пормвистоиь в%трё, обратижя въ одинъ огромный, неизивримый 
пжаръ. На „Преображенекомь кладбищ, въ’ это. время было спокой- 
стве и тишина. "Туда еще рано поутру прибыли, согласно объщаню 
коменданта, французск жандариы, заняли входы у вороть приютовъ, 
вакЪ мужокихь, такъ и женскихь, и коротко знакомились съ безбрач- 
ницани... продовольетвуясь избыточно. на счетъ .ионастыря !*7). Въ пол- 
ночь вокругь Кремля ничего ве было видно, кромё взвивавшагоея въ 
воздухВ кодъ еблакаии плащени. Въ эту ночь, съ 3 на 4 сентабря, по- 
жаръ достать высочайшей степени и варушвль равновВе1е атмосферы. 
Среди противоположной борьбы стих, вфтра съ огнежъ, настали ужасы 
природы и веетюжарающее пламя, сквозь черныя тучи влубящаговя 
дыша, устремляловь къ кремлевекииъ дворцаиъ. Головни начали падать 
въ Кремль; нФеколько разь загоралея арсешаль. Вее это побудило На- 
полеона на другой. же день оставить Кремль, и онъ, 4 сентября въ 2 
чаза пополудни, чтобы не сгорфть въ. Кремля; выёхаль въ Петров- 
ей дворецъ за городъ, остававъ въ Вреил для содержаня карауловъ 
баталонъ гвардли 12). Въ Петровекоиъ: двори® Наполеонъ жихь четь- 
ре дня, съ 4 по’ 8 сентября, пока пожары въ Москв® не стали ути- 
хать. Въ это время не существовало уже и четвертой части Москвы: 
стоялъ только обезображенный, отрабленный, дыиящея оставъ столи- 


‚цы. Бурилиеь непелища и громада золы въ окружности на 50 веретъ. 


Н®которые бявуаки въ КремлВ быля построены изъ больших  иЪ%ст- 
ныхъ образовъ... '17) ВБезонасно и шеприкосновенно стояло въ это время 
„Преображенекое кладбище.“ Входъ ‘для руссвихь быль закрыть въ 
кладбище, но выходь живущим въ немъ не быхь запрещенъ. Тамъ 
ежедневно служились полувощницы, часы и вечерни и расп®вались ка- 
ноны за французовъ, хранителей и возстановителей раскольничьей въ 
Росси взры... Обезпечениые безопасности, наставники оедосзевске не 
теряли, однако, вожделВинаго времени даромъ и горестные для’ русскихъ 
дни употребляли на святотатство въ горящей МосквВ. Иванъ Воровинъ 
тащихь древня иконы изъ Суётенскаго монастыря, Яковъ Михайловъ 


17) Тамъ же. 
"8) Исторя отеч. войвы 1812г. Данилевскаго. 
2) Тамъ же. 
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Григорй Кириловъ изъ Усшенекаго собора. Дерзкой рукой похищены 
вЪ 910 время оттуда образъ Терусвлимокой ВБожюй Матери и чесяъ 
мощей Филиппа иитрополита Никифоромъ Тимоф®евыиъ. Кремль своими 
древними сваятынями не удовлетворялъ ихъ личности... Очи, неретаски- 
вая на себЪ тяжести, наваленныя франпузаии, обкрадывали прихрдекзя 
церкви, похищая древия иконы, прокрадываяеь для’ того даже въ опу- 
стъвипе дома... Иногда за вусокъ хлфба выифзнявали хревтя перков- 
ныя утвари у голодныхь французовъ 13°). Однииъ словомь, ножио ска- 
зать, что если враги Росси похитили золото м веребро изъ храшевь 
московских, то оно частю пополнилось отнятюмъ его у нихь; частю 
пожертвоватями русскихъ, которыхь сердна горять неугасямою змюбевю 
ко храшамъ Вожшиъ; но ничто не можегъ возвратить живониеи и. до- 
рогихъ перковныхь старинныхь вещей, похищенныхь преображедиаия; 
ини гордились и украшались мосвовекя церкви и соборы. 

Велый день наряжалея въ ВКренлВ на карауль одииъ полкъ, у каж- 
дыхъ двухъ отпертыхь воротъ стояло по 106 пушевъ, а у завален- 
ныхь воротъ по 8 человфвъ. Отданъ быль приказъ-—ни подЪ ЕакЯМЪ 
предлогоиъ не впускать ни одного русекато въ Кремль; при веемъ томъ, 
одинъ изъ мрачныхь Федосфевцевъ пробралея туда съ 11 на 12 сен: 
‚ тября за остаткаии древней дерковной добычи, за что и были аресто- 
ваны французске офицеры, бывиие тогда на караул. Наполеону быха 
передана весъма подробно р%чь посланкивовъ оть „Преображенскаго 
кладбища, ^ предложившихъ золото и быка новому царю Росси... 
и воть онъ, вепомнивъ объ этомъ, лестномъ для него посольств®, 
хвастливо объявившемъ, что въ взр пустосвятовь ФедосВевцевь при- 
надлежить почти весь ‘руссый народъ въ Росйи, въ сопровождени 
неаполитанскаго. короля и своей свиты, вздушаль, черезь дв® недфли 
по вотуплени въ Мосвву, посфтить лично Преображеневое вледбище 
Въ это время н%которыя церкви ватолическаго и лютеранскаго испо- 
взданя были открыты и въ нихъ бевпревятетвенно отправхялась боже- 
ственная служба; правоелавныя же. церкви и монастыри стояли большею 
частю сожженными и разграбленными. Ифжоторыя церкви были обра- 
щены въ казармы, друпя въ нагазины, ^ конюшни и бойни; ‘во. веВхЪ 
престолы были сдвинуты съ изетъ и святость храмовъ поругаиа. У 'Крас- 
ныхь вороть устроена была мишень изъ образовъ для стрёльбы въ 
цфль. Изъ Вознесенской церкви на Гороховомъ полв солдаты похитили, 


) Рукопись, которою пользовался Н. И. Надеждивъ въ М. В. Д. 
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съ другими вещами, брачные издные вФицы, надфвали ихъ на медвёия 
и заставляли его пляезть. Наполеонъ выфхаль изъ Кремля въ „Пре- 
ображенское кладбище“ въ иундирВ темно-зеленаго сукна, съ враеныхъ 
воротникомъ беъ шитья, со звёздою на вой сторон®, лентою тю каи- 
золу Е въ низенькой трехъ-угольной шляп, на простой польской л0- ‹ 
шали. При первой встрёч8 съ нимъ, православные убфгали прочь, 9е- 
досФевцы же спокойно и привзтливо смотрёли на позздъЪ изъ оконъ 
игь уцфя®вшихь домовъ. Въ одномъ переулк®, близъ охотнаго ряда, 
узстВ жительства  знаменитаго Ковылина, гдВ остались цВлыми его 
хома, зав щанные Преображенскому кладбищу, Оедосевцы вышли изъ 
этихъ домовъ и еъ умилемешъ стали въ грязи на колёни, проетирая 
къ Наполеону в®рноподданническя руки... '3'). На улицахъ по мосто- 
выиъ вотрёчать Наполеонъ разбросанныя, разорванныя, или разломан- 
ныя люстры, зеркала, посуду, мебель, картины, кияги, церковныя утва- 
ри, на пющадяхь трупы людей, убитыхъ, сгорёвшихь: никто не уби- 
ралъ человфческихь тёль. Въ принятю Наполеона Преображенцы при- 
тотовялись заранфе, извфщенные правителями Москвы, и вышли ему 
на вотрчу съ измфнническииь хлфбомъ и солью, которые поднесъ На- 
полеону стоявший впереди звеёхъ АлекеВй Никифоровъ... Спустя н%#- 
сколько дней, въ занимаемую  унтеръ-офицеромъь жандармовъ контору 
кладбища привезены были станки для печатаня фальшивыхь русскихъ | 
зесптнанй... и стукъ станковъ измажя съ гнусливымъ озшемъ @едо- 
сВевцевъ, колившихея за своего новаго царя... 13*). 

Не то ин вилиюъ въ православныхь паствахъ Москвы! Ровно хвз 
ведвли со, ветупленя Наполеона въ Москву не было въ ней православ- 
наго богослуженя и не оглашалась она благовветомъ, и лишь 15 еен- 
тября священникъ ‘вавалергардеваго полка Грацинсюй, взятый въ плёиъ 
фравцузаии, выпросить хдозволене совершать службу Вожшю, но съ усло- 
мемъ, чтобы не было возбранено ему молиться о росдйекомъ Государь 
и номинать на эктени Ияператоревый домъ, вифсто Наполеона. Такъ 


183) Тамъ же. 

132] Лессепсъ, интендантъ Москвы, предлагаль Тутолмину, начальнику вос- 
питательнаго заведен1я, оставшемуся, по повелВшю императрицы Мари 9е- 
дороввы, съ сиротами въ Москвз, взять для раеходовъ по воспитательному 
дому денегъ ассигнацями. Тутолминъ денегъь не принялъ и писалъ въ доне- 
сени своемъ императриц® (отъ 15 октября), что въ предлагаемыхъ ему 
деньгахъ была одна зловредность чтобы ссужать меня фальшивыми, дёлае- 
мыми на кладбищВ ассигнащями, коими, по повелВнНо Наполеона, выдава- 
лось даже войскамъ жалованье, 


_ 1 _ | 
тянулея сентябрь иЪеящь въ Моекв® для православных. и Оедосвев- 
цевъ! Что же дВлали оедосЗевки-безбрачницы, привезенных, въ село Ива- 
Н0в6к06? Дочь попечителя Грачева разиЗотила ихъ и подкихышей въ 
лучшихь избахъ, платя щедро обывателямь за квартиры; съ. помощю 
бывшей при ней, въ вид прекащицы, Феклы Ефимовой, она нродо- 
ВОлЬТВоваЗа ИХЪ 60 веВмъ избыткомъ; работники съ фабриви ея отца, 
з& ней послфдовавиие, имъ прислуживали. Село Ивановекое, и до того 
богатое, обогатилось еще боле отъ щедрой жизни вновь прибывшей 
общины Преображенской я не одна сотня жителей чрезъ связь съ ней 
совратилась оть православия: свободное ложе д®вицъ-базбрачниць 
увлевло даже жителей ближайшихь деревень: Никольской и Никитекой 
въ Оедосвевевую еевлу. 

Вторая половина сентября ифеяца для Преображенсваго кладбища 
также прошла благополучно, кавъ и первая. Нерёдво появлялись не- 
приятельсве отряды въ оврестноетяхь кхадбища, но жандариы воспре- 
щели ииъ приближаться ЕЪ его отёнамъ, напоминая 0бъ охранныхь 
листахъ, выданныхь Наполеономъ. Между тфиъ Наполеонъ [Г ‚вторую 
поховину сентября скучаль въ ВКреил®, въ ожидаши мирныхь предло- 
женй отъ Императора Александра Г. Отъ скуки присутствоваль онъ на 
разводахъ гварди въ КремлВ, гдз также осматриваль й полки, стояв- 
пе близъ города. Для развлеченя войскъ устроены были два театра, 
одикъ въ домё Повнякова, другой въ Кремль, и вобраны остатки. иа- 
ходившейся въ МосквВ франнузекой трупны. Орвестръ состояхь изъ 
музыкантовъ одного лифляндекаго помфщика, который переселился. изъ 
Риги въ Москву и при нашестыи фуранцузовъ узхаль, Фставя тамъ 
иузыкантовъ. Эти увеселеня не понравились ОедосВевцаиь и они впер- 
вые убЪдились, что Антихристь осквернихь и друге народы своими на- 
взтани и что кромб руссвихъ Антихристовы забавы извфетны и фрая- 
пузекимъ народаиъ.... Объ этомъ писали изъ Москаы нФвоторые изъ 
еедосфевцевь письма въ село Ивановское !3?), а Овлиновцы въ свониъ 
собратямъ въ БКимру. Въ филиповекой молельн® быль тогда настояте- 
лемъ бывиий вимрекй иконописець, нзЕто Петрь Ивановъ, избранный 
въ 1809 году на изето Алексвя Яковлева, который помфшалея ради 
непомрной ревности въ чтевю и ученю, и который дфйствительно, по 
образованю и начитанности, стоялъ если ниже Денисовыхъ, Ивава Фи- 
липова, Скачкова и Ивана Алокефева, то по значешю въ общинВ и 


"з) Рукопись изъ библотеки Болотова за № 136. 
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даровашяиъ не уступаль имъ. -Съ этииъ-то Яковлевымъь Петрь Ива- | 


новъ и оставался въ Москвв, бывъ ввидфтелемъь пожара своей фили- 
повсвой шолельни. Дурновой переудокъ, среди общего потока пламени 
въ МосквВ, не устоялъ цзлыиъ. 

Не дождавшись ни покорности, ни отв®та на свои предложеня отъ 
Александра Г, Наполеонъ послё 30 сентября началь думать объ остав- 
лени Москвы, тфиъ. боле, что къ концу сентября заморозки станови- 
лись по ночамъ чувствительны для непривыкшихь къ холоду и легко 
одзтыхь непрятельскихь войскъ. Небо задернулось сВрыми, осенними ту- 
чаши, заморосили дожди, задули осенше вфтры, выпаль даже мелкйй 
сязгь, предвзетникъ зииы. 

1 оБтабра Наподеонъ [ привазаль, наконецъ, готовиться въ выету- 
пленю изъ Москвы; стали укладывать военную добычу, состоявшую изъ 
деревяннаго московеваго герба, снятаго съ крыши сената, и слитковъ 
серебра и золота, натопленныхь изъ окладовь иконъ, а также снятаго 
съ Ивана Веливаго креста, назначеннаго Наполеовомъ для новой церкви, 
предположенной выстроить близъ Лувра. Вев войска выступили изъ 
Москвы и расположились за заставою на старой валужекой дорог. Про- 
стились тогда и преображенцы съ охранительною гвардею жандармовъ, 
которые получили на дорогу низве поклоны и благодарность старшинъ, 


а нёкоторые и сердечные вздохи безбрачницъ, оставшихся съ залогами 


дружбы во чревъ отъ любезныхь охранителей кладбища... На утро, 
1-го октября, войека Наполеона тронулись въ походъ, оставивъ въ Мо- 
скв8 30,000 человфкъ, погибщихъь во время 6-ти недфльнаго пребы- 
ваня Наполеона въ :МосквЪ, то оть пожара и болзней, то оть руви 
руссвихъ патротовъ, оставшихся въ МосквВ. На разетоящи бозфе 30 
верстъ тянулось въ 4 ряда боле 10,000 каретъ, колясокъ, крожекъ, 
бричекъ, фуръ и телфгъ, нагруженныхь продовольствемъ и награблен- 
ною добычею. За ариею хала стая рапутныхь женщинъ и ифеволько 
оедосфевокъ-безбрачниць, сбфжавшихь съ кладбища велёдъ за любез- 
ными охранителяии, разлуки съ которыми запертыя на повлоны и от- 
шельническое житье мояоденьюя дфвственницы не могли перенести 13). 
Велёдъ Наполеону раздавались проклят!я православныхь жителей Мо- 
сквы, которые появлялись изъ подваловъ и развалинъь и нападали въ 
глухихъ улицахъ на отсталыхъь и запоздавшихь непруятелей, бросая н$- 
которыхъ изъ нихъ въ рёку и побивая кашеньяии, взятыми съ моето- 
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вой. Съ наступленемъ мрачной осени и тушанной ночи на 8 октября, 
въ 2 часа ночи, внезапно выстрфлили изъ пушекъ и раздался веобы- 
чайный грохотъ. Небо запызало багровыимъ заревомъ: кремлевек1я башни 
и стЗны летфли къ облавамъ, и горвлъ дворець, зажженный въ то же 
время. Посягнувъ на Кремль, Наполеонъ въ пламени капитомя руе- 
скаго царства зажегъ погребальные факелы своей славы. До 11 октября 
цфлыхъ 3 дня Москва оставалась безъ веякихъ войскъ непрательскихь 
и русскихь, безъ веякаго начальства и присмотра. Федос®евцы, поль- 
зуяеь этимъ временемъ, пустились по пепелищу столицы подбирать остатки 
старинныхь иконъ, внигъ, сосудовъ, утвари и т. и. серебряной и 30- 
‚зотой добычи, потомъ обогатившей значительно ихъ Преображенское 
кладбище и древлеблагочестивые дома московеке. Генераль-маоръ Ило- 
вайсый 4-Й ветупиль въ Москву лишь 11 октября. Увида русек1я вой- 
ска, жители почитали себя возставшиии изъ мертвыхъь и поздравляли 
другъь друга, какъ въ Свфтлое Воскресенье. При появлеши казаковъ 
на ПОгорвлищВ каретнаго ряда, первозажженнаго безкорыстною доб- 
лестью рускихъ, вышла женщина изъ развалинъ, взглянула на каза- 
ковЪ, ВОбБЛивнула: „Руссвю!“ и въ изступлени радоети, перекрестясь, 
ПОБЛОНИлАСЬ ВЪ З6МЛЮ. | 

ПосхтВ погрома жители представляли къ военному начальству достав- 
ш1яся ижъ по разнымъ елучалиъ во время неприятельскаго вашеств!я 
сторублевыя ассигнаци французекаго на Преображенекомь кладбища 
изджля, тавъ искусно сдфланныя у гостеприиныхь Оедосвевцевъ, что 
деже въ ассигнащонномь банк приняли ихъ, съ перваго взгляда, за 
настоящая. Он отличались отъ русскахъ асеитнашй только твиъ, что 
подпись на нихъ была выгравирована. 

Хотя векорв порадокъ быль нфкоторыиъ образомъ возстановленъ, но 
но доставало еще торжественнаго освященя Москвы вёрою. На трей 
день по ветуплени нашихъ войскъ, все было пруискано и приготовлено для 
совершеня литурми и благодаретвеннаго молебетыя. На вевхъ уцёлЁв- 
шихъ колокольняхь явились звонари, церковники, посздск!6 мальчики и 
изщане, ожидая уеловленной повфетки. Прежде 9 часовъ ударий боль- 
шой колоколь Страстнаго монастыря, и вдругь по веему обгор®лону 
пожарищу Москвы раздалея  благовфетъ, которымъ она яекони слави- 
лась. Не было никого, чье сердце не вздрогнуло бы, на чьихь гда- 
захъ не навернулиеь бы слезы. На другой день разсказываля, что по- 
садсве москвичи, заелыша примолвлий въ черные дни благовзеть, вы- 
6 Зтали на улицу, крестились и взывали; „Слава Вогу! опять очнулась 
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о но 
Москва!" (6 временъ побёды Пожарекаго и военароднаго избрашя царя 
Маханза Оодоровича не бызо отправлено въ Москв® обёдни, ивтой съ 
такииъ умиленемъ, слушанной съ такимъ благочестемъ. Когда, по окон- 
чаи литургии, началея иозебень и влиръ возгласиль: „Парю небес- 
ный, утВшителю Душе истинный,“ вов наполнявипе ионзетырь началь- 
ники, солдаты, народъ, русые и ивостранцы, православные й разно- 
зЪрцы, даже бамкиры и калинки, пали ва кохВни. Хоръ рылавй см}- 
шажея съ свящевныхь пёнемъ, пушечною пальбою и повеемфстиыиъ 
трезвономъ колоколовъ. Сердца вефхъ присутствовавшихь торжественно 
возносилясь къ источнику общаго снасеня, общей радости, къ Тому, 
чыишь Ивлосердемъь къ православной Роеши истормея изъ пл®на перво- 
преетельный градъ царей, упфл8ла въ племени святыня и возоала изъ 
пепла русская слава. Остались посраихенными въ Москв® одни только 
Оедоевевцы съ свониъ Преображенскииь кладбищешь. Надежда на воз- 
становлене ихъ фанатичекой секты во всей Росйи новымъ паремъ — 
пришельцемъ, съ бётетвомъ Наполеона Г, исчезла изъ ствВиъ кладбища 
БАБЪ ДЫМЪ... 


ГЛАВА ХГУ. 


Состояще Преображенскаго кладбища посл 1812 года. —Смерть попечителей 
Заикана, Шкарина и Садовникова. — ВБандидаты, предложенные на ихъ 
ибето. — Ссора изъ-за назначеня кандидатовъ.— Безпокойство по этому случаю 
Правительства. —Бтетво изъ кладбища Гнусина и Таровитаго. —Понмка ихъ 
и ссыака въ Соловецкй монастырь. —Характеристика Гнусина. —Его пропа- 
ганда.—-Свальный грёхъ.—Наложницы.— Начало опредёленя особыхъ смо- 
трителей на Преображенское кладбище отъ правительства. —Безуса шность 
этой ивры.—Подкуны раскольничьи. —Пропаганда Безпоповщинская не умень- 
шахась, но уведичивалась. Высочайшее повел н!е о надзор® за Безпоповщиной 
по всей Росеш, 


Поелв 1812 тода, началась для Преображенекаго кладбища эпоха 
ненфе счастливая. Невёжество, корыстолюбе, алчность и прочя стра- 
ти, тавъ  дегко взлелванныя въ сотфнахъ кладбища, вуда не прони- 
аль ни СБЪТЪ, ни наука, ни. просвъщене, взяли наконець свое... На 
мадбищ% пошли распри и раздоры, заставлявиие наконецъ и прави- 
тельетво взглянуть по серьезнве на дёла демократической общины... 
Котла умерли попечитеи Заикин и Шкаринё я щедь сяиъ 
езбрачная община лишилль Садовникова, попечитель Грачевъ 
предложить коимун® избрать вифето умершихь новыхъ трехъ попечи- 
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телей, — Ивана Михайлова Стукачева, Ивана @едорова М®ховщива и 
Диитрая Тиноффева Гончарова. Большая часть безбрачниковъь приняла 
его предложеше, даже наставникъ Гнусинз старался, чтобъ выборъ 
быль утвержденъ; но купець Лаврентй Обишовъ съ остальными требо- 
валъ выЗото предположенныхь Грачевымъ, — избрать вупцовъ; Носкова, Ро- 
тожина, Шевалдывева и ТииооВя Данилова. Цесогласе усилилось до того, 
что споряше не сходились въ общественныя молельни.. „Личная ссора му- 
ЖиковЪ такимъ образомъ перенеслась на святыню! Если случалось Гяуси- 
ну отправлять молене, то бывше при семъ участниви противной стороны 

сибались надъ  нниъ какъ из базарв и публичнымь хохотомз (. 
своииъ прерывали молитвоелове, молельни опуствли и еслибъ, какъ 
зам чають саии раскольники Понорцы, правительство изетное не пользо- 
валось выгодами отъ кладбища, то имЪло бы случай совершенно уничто- 
вать тогда всю безобразную общину безъ сопротивленя со стороны прихо- 
жанъ. Вовылинъ быль правъ, когда изъ силъ бился для того, чтобы 
учреждешемъ попечителей доставить средства кладбищу быть въ числв 
благовидныхь обществъ, повровительствуемыхь правительствомь, и подъ 
его попеченемъ находящихся. На этой ловушеВ основываясь, Грачевъ 
съ Стукачевымъ и Гнусиныйь сизло подали прошене во 2 Департа- 
менть Московекаго Магистрата, объ утверждеши избранныхь ими по- 
печителей; въ несчастю раздоръ внутрений портить д№ло. Этому же 
маневру послвдоваль и „.Лаврентё8 Осипов съ товарищами, куп- 
цаин: Впьтровыиз, Андреевым:` и Бавыкинымз; вышла ката- 
вайя. Наставникъ кладбище Антию5 Андреевё, видя тавя 6306- 


разя и избирая путь къ прекращению ихъ, началь сперва между ду- 
ховными сврими д»тьми скрытно, & потомъ явно жаловаться, что со- 


таасныя нарушили уставъ Втковевй, предписывающий (въ статьВ 21) 
не подчиняться истиннымъ хрисманамъ суду чновърному, (это изги- 
страть то!..) и объявивъ, что душепевубно съ тавовыши жить, 
переселилея изъ кладбищеневаго приюта въ собетвенный домъ, въ Ле- 
фортовской части, въ 5 квар. Туда къ нему начали стекаться и его 
единомышленники, съ которыми онъ навонець и присоединилея къ По- 
кровекой молельнз. Тзкимъ образомъ два раздора родили ‘третью пар- 
то, которая увлекла съ собой значительныхь прихожанъ и обезсилила 
еще боле кладбищенскую коимуну. | 

Скандальный споръ Грачева и Осипова поступихь изъ Мос-. 
ковекаго Магистрать на раслоряжене Московекаго Губернокаго Прав- 
ленйя, воторому Грачевь въ поданной просъбв. объяснихь, что, Оси- 
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повъ не нифеть права вибшиваться въ дёла Преображенскаго влад- 
бища, ибо ОШЪ 26 „новоженъ,“ находится сз бдудной дъвкой 
Голичаниновой 65 связи, х это не терпимо уставомъ общества, во0с- 
прещажинимь членанъ соглайя женатое состояние... Губернское Нрав- 
хеню выфето того, чтобъ воспользовавшись случаемъ предоставить выс- 
шему начальству рехлитозный скандаль коммуны и просить объ уничто- 
хени безобразной общины, опредфлизло: представить споръ сей графу 
Ториаеову, который неизвЗетно . почему... весъиа НВжЖно отнесся къ 
безобразю публичному и поручиль гредсвому главё Тиятову и губерн- 
окому стряпчему. Испохатову собрать спорящихь и на мёетё дно 
овончить миролюбемт... | 

Титов и Исполеитовг., получивъ привазане начальства, изв%- 
стили кладбище о томъ, чтобы собрались туда значительные его при- 
хожзне; въ назначенный день д®йствительно прибыли всё въ мужекой 
приогь, тгд® нашли парпю Грачева, занявшую молельню надъ воро- 
таин, & одиномышленниковь Осипова въ лЬтней иолельн®. Нажныя 
стараня чиновниковъ согласить разеорившихея были тщетны. Переходя 
изъ одной молельни въ другую, они ни въ чемъ не усп®ли, о чемъ и 
донесли графу. Тогда хоращшся отправили своихъ повфренныхъ въ 
С.-Петербургъ, гдз они до того наскучили своими жалобани Мини- 


` тру БВнузтреннихь Д№ль, что онъ накоНеть сказаль ииъ: „я не моту 


нить ОТЪ васъ даже дверей въ дом, вы ихъ сломаете!“ Наслоняв- 
шись шо нереднииь, сторова Гралева выиградь въ кони концовъ 
процесеъ, и попечители, имъ избранные, были наконець утверждены: 
Воть оти лица: 1) Иванъ Федоровь М$ховщикъ, 2) Нижифоръь Ефи- 
новь Кузнець, 3) Грагорй Стенановъ, 4) Иванъ Оедоровъ Любуш- 
винъ, 5) Ивань Михайловь Стукачевъ; 6) Алжекоёй Носковъ и 
4) Алекевй Никифоровъ. ПосдЪдий  всВми силами настоять на 
томъ, чтобы приведене въ извфетность капиталовъь кладбища было 
оставлено. При такомъ афронтЪ не сталь дремать и Осиповъ. 
Оскорбленный неудачею, онъ донесъ графу Ториасову, что въ прю- 
тать вдадбища скрываются бглые и злонамвренные люди, каковы: 
Теровитый и Гвусине, причевь доказаль, что посяёдай есть 
бъзлый  крестьянинь изъ Осокина съ желфзоплавильныхь ваводовь и 
скрываясь въ разныхь изетахь и совращая народъ отъ православя, 
пропущень по 6 „ревими; съ похищеннымъ солдатекимь  паспортомъ, 
проживая блудно съ бётлою дёвкою Марьей, назвавшейся его же- 
ной, въ Саратовв распространяхь расволь Безпоповщинсый и, при- 
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бывъ вь Москву, принять быль попечителемь Алекефеиь Никифо- 
ровымъ; тутъ быль записанъ фальшиво въ цфхъ иконнаго мастеретва 
и сталь великимъ челов комъ. При Ковылинв, доноеиль Осиповъ, поступя 
вЪ число наставниковъ, Гнусянъ написать богопротивный и богоотстуи- 
ный пандекте !3°), „Соиитолковый Апокалипенсь,“ и распространиль 
его въ народ® многократнымъ переписываншемъ, — чёмъ ввергаеть сво- 
ихъ духовныхь дётей въ прелюбедйный разврятъ, расторгаеть браки 
иежду прихожанаии кладбина и наконець дерзнухъь Государя Ииие- 
ратора Александра [-го представить въ картин® (картина была доставлена 
Мин. Вн. Д®хь, & имъ Императору Алекеандру Г) порицательной его 
величю, надписавъ надъ этой пасквилью: „Семо нуидхе, Христе, аще 


Въ ВЫШНИХЪ Живеши, себя н& тя брань готовлю,“ а эти елова зНа-. 


чать: что, Алевсандуь 1-й Антихристь, вооруживиййся противъ Тисуса 
Христа.“ | 

‚ Такова благодарность Государю за дароваше разныхь обособленй 
этой безбрачной коммун! ТШалашя, призрённые правитехьствомъь и 
возведенные имъ же въ тосударственное учреждене, покровительствуе- 
иое законами..., сд®лались вертепомъ, въ которомъ фабриковались паск- 
вили на Царствующй Домъ, на одного изъ тёхъ государей, котораго 
Росая назвала Влагословенныйт... 

Гвусинё и Таровитый, узнавъ въ канцеляри военнаго Гене- 
ралъ-Губернатора. что донесеме принято, уважено, и доведено до Вы- 
сочайшаго свфдёшя, и что получено повелёне захватить ихъ обоихъ, 
въ ночь тайно скрылись изъ Богадёльнаго своего дома; Гнусииб 
бфжаль въ Костромскую общину купца Папуляна (Николая Андреева) 
& Таровитый въ Юхотскую волость Ярославекой туберши къ вре- 
стьянину трафа Шереметьева Ивану Носову. Оберъ-ПохищЙмейстеръ 
московскй, рано увфдомленный о ихъ бтетв®, слВлахь строжайше 
поиски. Графъ Торизеовъ, призваль настоятеля и понечителей, дозна- 
вать оть нихъ лично о иВетв сокрытя бтлецовъ, но ве старая 
остались тщетными. Бёглецы, проживая въ своихъ убёжищахь, плу- 
чали паепорты, пересылаемые имъ мошеннически кладбищемъ. Вио- 
слВдетви, пользуясь враждою Осипова съ кладбищемъ, правительство 
узнало, что кладбище, содержа бёглыхь людей, посылаеть своихъ на- 
ставнивовъ распространять расколъ, и скрываетъь картину Гнусина въ 
своей  молельн8 за иконостасомъ, гдё укрывается и Гнусинё чц 





'*) „Пандектъ“ содержитъ въ себ 44 главы. 


` 


| 
| 


141 


Таровитый. Посл пожековъ казначей Никифоръ Нестеровъ вру- 
чить правитезьтву картину Гнусина !3°), которая въ тоть же день 
представлена была Гонералъ-Губернатору, а вмъ” отправлена въ (.-Пе- 
тербургъ, откуда получено строжайшее повел не: отыскать Гнусина я 
Таровитаго, и предать ихъ строжайшему суждемю за оскорблене Госу- 
даря. Бакъ видно Имцератору Александру [ въ первый разъ при- 
шдось испытать на дёл8 всю неблезодарность пустосватовъ я увид®тЬ, 
что обособляя невфждъ, онъ иожеть въ своемъ государетвв основать 
югвище для волвовъ и вертепъ, изъ коего могуть выходить вся51е 
безпорядки даже съ политическнии при удобномъ случаВ послВдетвяни... 
И воть авлаетея перемВна Александра 1 въ отношеши въ кладбищу. 
Посылаютея поведьшя отыскать во что бы то ни стало Гнусива. От- 
правленный въ г. Суднелавъ подицейсый атевтъ успвлъ дфйствительно. 
развфдать, что купець Дапвудинз скрываеть у себя въ мезонинв не- 
извфетнаГО чезовфка, запирая его предъ заутреней и другими служе- 
шами и передаеть ключи очередному наставнику, получающему отъ 
него благословене для начала служёшя, и приходящему его кадить въ 
продолжеми оныхъ. Въ день рождества Христова, когда Папулинъ съ 
общиной находился у заутрени въ молельив, агентъь пробрался въ 
дверяжь мезонина и постучался въ нихъ, объяенивь, что пришель ка- 
дить. Гнусинъ, ве подозр®вая ничего, отевчаль: „очередной ущесъ съ 
собою ключь.“ Тогда агенть прошелъ въ молельню и потребоваль уже 
отьъ Папулина сизло выдачи Гнувина. Нечаянность такъ поразила 
Папулина, что онъ безъ сапротивленмя мсполниль приказане. По вны- 
требовати затЪиъ и Таровитаго, оба виновные были доставлены въ. 
Москву, судимы здфеь 0с0бою комисюю и сосланы въ Соловецый мо- 
вастырь въ заточеше. Сужденю Гвусяна и его товарища было извфет- 
но попечителямъ кладбища, которые говорили, что 50.000 р. ве по- 
жалфють, лишь бы спасти ого, но ничто не помогло. —Ддже иЪфето 
иылки Гнуснна и его товарища осталось для нихъ неизвъетнымь до 
прибытия наставника Зиновя Осипова, которому случилось поветр$- 
чать сосланныхь при перепразВ чрезъ Волгу подъ Ярославлемъ. Тутъ 
въ ирокольвихь слорахъ, не смотря на конвой жандармовъ, они разска- 
зали еву свою участь. 


334) На картинВ великодушн®йш!Й изъ Государей, Александръ Благосло- 


. венный, изображеяъ пустосвятами въ видВ Антихриста съ каскою на голо 


8%, и многими уродливыми подробностями. 
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По поводу картины Гнусина правительство въ первый разъ взгля- 
нуло серьезно на внутреннюю жизнь лелеяннаго до-сехв „Преображен- 
скаго кладбища, „ причемъ по изелфдовани оказалось, что Гвусинъ, не 
смотря на свою „строптивость, самонраые, злохитрость и нечесте,“ 
не смотря на свое грубо-развращенное учеше объ отношешяхъ одного 
пола къ другому, Не смотря на свой фанатичный взглядь не только 
на церковь православную, но и на раскольничеевя общества другихъ 
секть и толковъ, пользовалея необыкновеннымъ уважешемь Оедос®ев- 
цевъ не только московекихь, но иногородныхь. Въ случав недоум 
и спорныхъ вопросовъ, наставняви Преображенскаго кладбища 0брз- 
щалиеь за совётомъ къ Рнусину и его слова принимали за слово 
истины. Какъ рьяному проповзхвику свободназо ложа Гнусину, ии®в- 
шеху каждый день ‘перемфиныхь женъ (Что за татарекая скотекая 
чуветвенноеть!) не нравилось, зачфиъ петербургеве Федосвевцы брака, 
ТавЪ Называемыхь,  „старобрачныхь,“ или, „староженовъ,“ называхи 
„вфичанными въ церквахъ инов®рныхъ.” По мысли фанатяка, „ня- 
ваковое дёйство,“ церкви православной не можетъ быть почитаено „: 
догму“ и бракъ лицъ, вфичанныхь въ православной церкви и зат®иъ 


перешедиихь въ Федосвевсый `раскохь, есть не боле, какъ бракъ . 


„элливевй, или ззычесый;.“ о „ввичани,“ какъ обряд. а тВиъ болве 
таинств, здФеь не можеть быть и р®8чи. Гяусинъ не обинуяся Величаетъ 
составителей питерскихъ статей обрак8 зюдьиизаблуждающими, незнающя- 
ми „ни писаня, ни учешя предковъ, а езмыя статьи — „говроньвны- 
ми правилами“ и пушавнъ, что 15 отётья поетановлена была 
единственно изъ угожденя- наставниковъ тмъ изъ „овець“ своего 
стада, которыя иизюЮтЪ „мягкую волну и сладкое млеко.“ 

По поводу статьи „0 поженившихея’ по врещени христянахъ и 
вфнчавшихея въ церквахъ иновфрныхъ, или и безъ вёичашя по -со- 
глаю  сшедшихея, „Гнусинъ товоритъ: что Федосвевцевъ, ветупаю- 
щихъ въ брачное сожит!е, нужно считать за язычниковь и иытарей, “ 
съ которыми, по отлучещи ихъ оть общества, не слВдуетъ сообщаться 
ви ВЪ молитв®, ни въ пищ, ни въ пати, и отъ которыхь „не 
приемлится въ церковь Божшю викавое приношене, ни свёща, ви 
и3сло, ви кадило, ни иное что,“ доколв не расторгнуть. они своего 
сожит!я; что же касается тёхъ Оедосвевцевъ, которые вфичались въ 
церкви православной, или по крайней нёрз въ Покровской часовнз, 
то Гнусинъ не находить имъ даже приличнаго назвашя и утверждалъ, 
что, въ случаВ раскаяня тавихь лицъ и расторженя ями „еввернаго 
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брака,“ нужно совершать надъ ними мурономазане и только, по че- 


‚ниЗнлЮю сващенства“ рекомендуеть „общииъ совфтонъ положить на 


нихъ н$что подобное въ уравнене, „да тёиъ придуть въ чуветво ве- 
ликаго своего согр8шен. “ 

Противъ статьи, опредвлявшей трехлётнее  наказане тфиъ изъ. 
Петербургекихь Федосвевцевъ, которые посылали вфичаться дфтей сво- 
ихь въ церкви православныя, и даже благословляли при этоиъ ико- 
нами, Гнусинъ резражаетя самою грубою бранью, на Какую ТОЛЬКО 
быть слособенъ какъ грубый мужикъ... 

Прежде веего по словамъ Гяусина, называть православную церковь 
перковтю еретическою значить заблуждаться; тамъ гдВ „не именуется 
имя ]исуса Христа Спасителя, ни честваго креста его животворящаго 
(т. е. осъмиконечнаго), ниже знамештя крестнаю, рукою изображаемаго, 
„(т. ев. двуперетнаго), тамъ не церковь, хотя бы и еретическая, но 
съдвне самою сатаны,“ царство Ажтихриста, а потому „утаи- 
вать Царетво’ человВка беззакошя подъ именежъ ересей” значить спо- 
собствовать  ослабленно христаненаго жительства, вести подъ иго 
Антихристово и на блудную и богоотетупную жизнь. Вфичатья @едо- 
сВевцу въ православной церви значило, по янзийшю Гнусина, отдаться 
въ жертву Антяхристу, убить душу и обречь себя на в®чну смерть, 
& родители, допустивийе дфтей своихъ до подобнаго шага, хуже, по 
словаиъ его, варваровь, такъ какъ они „не вровь проливают, но 
вфрную погибель“ своимъ дфтамъ „ходатайствують,“ Что же касается 
до наказаня, назначеннаго у нетербургекихь раскольниковь для по- 
добныхь родителей, именно трехльтней епитими, то по инфню Гву- 
сина, такимъ изказанемь иожно было бы ограничиться въ томъ толь- 
50 случаВ, если бы подвергийеся епитими, въ доказательство своего 
искренняго раскаяния, прежде „расторгли беззаконное сожит!е чадъ 
своихъ:“ но тавъ кавъ ничего подобиаго они не дВлають, мало этого: 
„по пряти енитими,“ ‘продолжають признавать бракъ, заключенный 
въ церкви православной, законнымъ „нарицая“ сочетавшихся такииъ 
образомъ „зятьями и невфетками,“ —да и въ самой статьё ни слова 
о предварительномь распоряжени такихъ браковъ, то по мнёню Гву- 
сина, трехлётняя  епитимя, назначенная тёмъ изъ Оедосвевцевъ, ко- 
торые посылають дётей ввичаться въ церкви православных, не нака- 
заше, а скорёе „потворетво“ со стороны „беззаконныхь и безуиныхь 
предводителей,“ утвердившихъ на с0борё сю статью и тёиъ какъ бы 
давшихъ право устроивать подобные браки и на будущее время, 
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4-ю статью  петербургеваго ‚Оедосвенскаго собора, которою позво- | 
‘дяловь крестить дЪтей новоженовъ, если родители дадутъ общее _ 
„воспитывать ихъ въ благочестю,“ Гнусинъ съ безцеремонностлю, вазн- 
заетъь „глупой, безмвстнымь мужиуцкиме (а самъ будто быль изъ 
дворянъ— чтоли?) завоноподожешемъ, паче же рещи, безумнымъ вел нтежъ; “ 
Только „бвеноване,“ но словамъ Гнусина, могло внушить чхенамъ петер- 
бургскаго собора мысль о составлени 4 статьи, которая „весьиа протираа 
и противоборна самому Богу, правиламъ, предковь и самой себ%.“ Та- 
кииъ образом по учешю Гнусина, „ве браки, вром правослалнахо 
священства (а такого священства, по ученшю Безпоповцевъ, ить ни- 
гдз) дающтеся, суть скверныя и сатанинскя сплетеня,“ вотормя „отъ 
церкви Божей (т. в. оть Оедосвевскато общества) отрекаются и ве- 
дуть брачущихея въ одной погибели и в чной смерти. 

И тзкъ рёшительное отвержевя брака, какъ скверны, и открытый, 
безпардонный разврате, вотъ творя Гвусина, въ которой старался воспи- 
тывать ОедосВевскую общину „знаменитый учитель и наставанкь бедо- 
сфевской поркви въ Москва,“ игравший посл8 Ковылива главную роль 
на Преображенскомь кладбищЪ! Какъ ни безнраветвенна указанная 
теор1я, тЗмъ не менфе нашлись въ Россш сотни тысячъь лицъ, Бото- 
рыя поставили 6 правихомъ для своей жизни.. Не говоря уже о 
мужчинах, многмя дочери богатыхъ купеческихъ семействъ, и притомъ 
не только принадлежавшихь къ Федосвевскому обществу, но и право- 
славныхь, не находя дома естественнаго исхода своииь молодыиъ руз- 
ствамъ и стреилентяиъ, тайно уходили на Преображенское Еладбище, 
перекрещивалиеь здфеь, и затФиъ, согласно наставхеню Гнусина, 29- 
скались во вся тяжкая... Незаконнорожденныхь оть подобщыхъ 
„Боммунистовьь было такъ иного, что за невозможности рризрть 
вевхъ на кладбищ, нзкоторая часть незаконнорожденныхь отеыладась 
для воспитатя въ село Ивановское... 

_Богда правительство увид®ло: что за коммунистическое общество вос- 
питалось въ ствиахъ кладбища, подъ его покровительствомъ, то р®ди- 
лось иавонець подвергнуть это кладбище контролю. Религюзный либе- 
рализиъ, о воторошь безъ разбору тавъ много говорили въ рачал® 
царетвоваюя Алекеандра [, оказался средетвомъ для муживовъ ко вве- 
демю въ Росийскомъ государствВ татарекихь браковъ... И воть пра- 
вительство рёшидось опредёдить иа кладбище особаго отъ короны ‹ио- 
трителя, который бы зависВль оть канцеларв генерзхъ-губернатора. 
Смотритель наконеиь явился, но дещьги расродьничьи взяли верхъ... 
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Сжотритези оказались безгласными... и безиорядки на кладбищ про- 
доджались по прежнему. Умеръ настоятель „Преображенскаго кладбища“ 
Сергёй Яковлевъ. На его ифето, по общему приговору, поступиль 
Алевезй Тимоовевь Носковъ, торговавиий въ кафтанномъ ряду на 
Тверской улиц, & какъ онъ быть несвфдущь въ правилахъ оедосФев- 
сваго соглайя, то ему назначень помощникъ, наставникъ Тимооей 
Емельяновъ, и казначей Калина Нестеровъ. Н»№которые изъ прихожанъ 
были недовольны симъ выборомъ, и изъ главныхь— наставники, Семенъ 
Козьиинъ, Афанаяй Антоновь, Максниъ Власовъ и Семенъ боминъ, 
даже отказались ему повиноваться, обличая Носкова, что онъ не испы- 
танный христанинъ, ибо принадлежа православю перешехль въ согла- 
в безъ похоженнаго правиломъ поста; но видя, что невозможно про- 
тивиться общественному приговору, Семенъ . Козьшинь и Асанамй Ан- 
тоновъ, ве сдавъ полученныхь во врешя очереднаго служеня дохоловъ 
въ контору, отправились неожиданно для везхъ въ Воронежскую гу- 
берню, проникая и въ Пензенсвую, и Орловекую губернш и совращая 
слфпыхь крестьянъ въ оедосФевекое соглаее. Наставникъ Зиновй Оси- 
повъ, уроженець села Борисовскаго (что близь Владимра) безпрестан- 
вю отлучаясь изъ Преображенскаго прпота, перенесь ведосвевекое уче- 
810 въ савый Владииръ, разеваль оное по Повровекому УЗзду, 0с0- 
бенно совративъ туть ве село Подвязье, гдз пробрвль для кладбища 
ревностныхь жертвователей богатыхъ купцовь Малышевыхе '). 
Ваздбище, ревнуя расколу, отправляло ежегодно по 8 Брылошановъ въ 
г. Угличь, въ общину купца Гоакима Петрова Хорторина, для ис- 
правленя служешя святой пасхи. Хорхоринъ, хотя и принималь из- 
держки ихъ переёздовь на свой счетъ, но находилъ выгоду отъ по- 
жертвован!й большаго кохичества народа, приходившаго слушать мо- 
сковскихь пфвицъ. Слухъь © большемь количествв собиравшихея въ 
Угличь богомольцевъ достигь до настоятеля Даниловеваго Выгорвцкаго 
шнастыря Кирилы Михайлова. 

Тоть опасаясь, что оедосфевская секта, распространяявь по Ярослав- 
ской губернии, обратить къ 00. твиошнихь Поморцевъ; поелёдовалъ 
приизру взадбища, началь новылать въ Ярославль къ тому же празд- 
АиБУу своего монастыря дфвокъ въ молельню вупца Андрея Васильева 
Могтова, гкВ он® оставались на три года !3°). Сверхъ того, объёз- 
жахгь арославскя общины и молельни своего согласля. 


137, Они ежегодно жертвовали кладбищу до 50,000 рублей. , 
1:3) Купець Моховъ быль богатъ и не щадиль издержекъ къ поддержанию 
своего поморекаго соглася, 10 
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Когда пропаганда безбрачя по Росеш.., и дерзость, съ которою она 
велась, въ виду правительственной либеральной вЗротерпимости, изтол- 
кованной невфжественными мужиками какъ слабость, или лучше сказать 
вакъ потворетво, — достигли врайнихъ пред®ловъ, тогда Алекеандръ Г, 
посл разсужденй вь комитетВ иннистровъ, привазалъ разослать отъ 19 
апр®ля и 29 мая 1820 г. губернаторамъ слВдующее Высочайше утверж- 
‘денное имъ повелфше 13°); 1) Гражданское начальство обращать должно 
вниман1е на все то, что въ дйстыяхъь раскольниковъ оводослевевой секты 
заключаться можеть противузаконааго, посему 2) полищя должна неослабное 
наблюден1е имзть, чтобы лица, живущия въ домахь кладбищенскихь расколь- 
ничесвихь обществъ, имзли непрем%нно: а) узаконенные паспорты, 0) опре- 
дФленный родъ жизни, заключающиеся или въ честномъ ремеслё, или въ 
извфетномъ промыелё, и в) постоянное заняте дфломъ своимъ. 3) Люди 
безпаепортные или съ ложными и разнообразными видами, живущ!е въ 
вышеупоизнутыхь раскольническихь общественныхь домахъ, или частно 
У кого нибудь изъ нихъ, должны быть немедленно задержаны, для по- 
ступленя соотв тственно завонаиъ о безпаепортныхь, бёглыхъ, бродя- 
чихъ и людяхь подозрительныхъ- изданным. 4) Женщины безъ дфла 
И письменныхь видовъ, & наипаче иолодыя, живушя въ сихь обще- 
ственныхь домахъ, не должны быть въ нихъ терпимы, и подлежать въ 
разсылкв къ родетвенникамъ своимъ (кто ихъ иифетъ), или въ м%ота 
ихъ рождетя, или отколь онё въ чи общественные домы зашли. 5) 
Строгое наблюдене быть должно за послзхствями незаконнаго рождена, 
обнаруживающаго подкидыване дфтей и убство оныхъ рождающими 
РхЪ дфвками. Обазанноеть полиши есть таковые пагубные поступки 0б- 
наруживать и виновныхъ отдавать суду. 6) Полищя не оставить им®ть 
надлежащаго наблюденя, дабы какъ въ общественныхь раскольническихь 
заведешяхъ, такъ и частно въ домахъ ихъ- исполняемны были обазан- 
пости, возложенныя вообще на веёхъ жителей, домы имфющихъ: объяв- 
лать о прибылыхъ и убылыхъ людахъ, о видахъ ихъ, занати, времени 
пребываня и проч. Посредствомъ сего прекращены быть могутъ зл0- 
употребленя, нын® нерздко по пристанодержательству раскольникамя 
бВтлыхь и людей соблазнительныхь открываюнияея. 7) Обязанность по- 
лищи будеть: имфть понменный списовъ вефхъ тфхъ лицъ, кои при. 
богадвленныхь домахъ находиться будуть, повёрать виды ихъ, удосто- 


920 Высочайше утвержденное постановлен!е комит. министровъ отъ 19 апр. 
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вфряться въ первыхь числахъ каждаго ифеяца о убыли или прибыли 
ВЪ нихъ людей и проч. 8) Обратить ввииане на больныхъ, остав- 
зяешыхь раскольникаии безъ всявой помощи и доставлять имъ нужное 
1060б1е посредетвоиъ поифщеня ихъ въ больницы приказовъ Обществен- 
нато Призрвя, или употребленеинъ ва мЪстахъ жительства ихъ врачей. 
По изцвлени же таковыхъ, обращать ихъ въ мёета, глВ они по ва- 
конаши находитьея лолжны. 

Въ семъ заключаются правила, коими изетныя полищи руководетво- 
ваться должны. Он основаны на одномъ общем, въ томъ состоящемъ: 
что раскольники не преслёдуютея за имя ихъ секты, относаяшляся 
до в®ры, и могутъ спокойны держаться сихъ миВнЙ, и исполнять при- 
вятые ими обряды, безъ всякаго, вирочемъ, публичнаго оказательства 
ученя и богослуженя своей секты; но что ни подъ какимъ видомъ не 
должны они уклонаться отъ наблюденя общихъ правилъ благоустрой- 
ства; законами опред женныхъ. 


ГЛАВА ХУ. 


Состояше Преображенскаго кладбища въ 20-хъ годахъ.-— Соборныя сов щан!я 
наставниковъ.—Сношене кладбища съ Саратовскими и Донскими расвольни- 
ками. — Посылка Семена ВБузьмина ва Вубань. — Пропаганда кладбища въ Твер. 
ской и Смоленской губерн!ахъ. — Постзлка агентовъ изъ ваадбища въ Туль- 
скую, Нижегоредекую и Сиоленскую губерни.— Фабрикащя раскольничьихъ 
внигъ на кладбищ. —Разсылка «Павдекта Гнусина» по Водг%. — Воспитан!е 
подкидышей на кладбищь. —Продажа писанныхъ раскольничьнхь Енигъ по 
Росии. — Фабрикащя старыхъ иковъ на кладбищв. —СеменовскЙ полковой 
праздникъ. —Вакъ имъ воспользовались раскольники?’ Высочайшее повел ше 
3-го ю4я 1820 года © «Преображенскомъ кладбищь.› 


Въ 1817 году было особенное таинственное совзщане въ контор 
„Преображенскаго кладбища,“ составленное изъ вофхъ наличныхъ на- 
ставниковъ и даже ближайшихъ иногородныхъь мудрецовъ Оедосвевекаго 
сотлая. Въ Саратов8 появился Оедосвевець, упрекавшйй тамошнюю 
общину иея прихожанъ въ томъ; что они якобы богопротивно творятъ 
на ©0068 крестное знамене, ибо произнося: „Господи Гисусе Ари- 
сте сыне Божй помилуй нас,“ полагаютьъ, при словахъ „Сыне 
Вожй,“ руку на лЁвое плечо, на которомъ у человВвка сидитъ д5яв045, 


чФмъ нчя Шисуса Христа отдаютъь ему на поругане. Въ Саратов раз- 


р®шать этотъ грёхъ не могъ даже вупець Прядильщиковь съ своими 
наставниками на изетномъ соборномъ совзщани, почеиу нарочно при- 
. *% 


“ 
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бывше на кладбище оттуда начальники просили цожечь этой 0818 и 
вывести изъ сомнфия христанство, или открыть: цакииъ образехь из- 
ОВгать означеннаго тажкаго грзха? Кладбище на унемашутемь собрав 
никакъ не могло рфшить этого вопроса, и поручижю Сеукачеву, от- 
правясь къ Гнусину, просить его истелкеваютя. Стукачевъ везвратился 
съ объясненменъ что при словз „Христе“ должно рукей каваться чре- 
ва, и не донося ея до лёваго плеча протоворшть „сыне Вожй пюши- 
луй наеъ,“ а ради невздешя хрисманства, кростивизагоея прежде, грёхъ 
этоть отпускается, и онъ принииаеть на 066я испроенть у Бога про 
щение. 

Въ тоже время съ Кубани поступило прошен!е, обративитее вииман!е 
„Преображенскаго кладбища.“ Еще при Кевылин, кубакые Оедо- 
сВевцы присылали къ иену скоихъ набтаванвовь съ иросьбею объ от- 
правлени въ нимъ людей знающихь елужебный чинъ, лабы они устрои- 
ли оный ВЪ ихъ соглаеи. Посланные для секф возвратились, исполнивъ 
поручене. Съ того времени кубанское согласме Оедосфевцевъ, говорили 
прИвхавие, забывъ правила христанекой в®ры, отступили во иногомъ 
отъ порядка, имъ внушеннаго москвичаии въ чтеши и пВыи молитвен- 
ныхЪ служенй, обезобразили ихъ неправильными произношеняии, отче- 
го мног!е изъ набожныхь людей увлоняются въ пожорское согдаее, даже 
къ поповщинв, желая въ нихъ сохранитьея отъ грёха. УНашинъ иа- 
ставникамъ нВвогда заниматься мохитвословемъ; они при табунахъ въ 
степяхъ неотлучно бодретвуютъ, а въ наетоящихь исполнаютъ его бабы 
да дфвки, и по слабоумю своему вЗичаютъ даже вопреки Оедосвевекаго 
устава, крестятъ и отпЗваютъ совеВиъ не по чину христанетва; — то 
во избавлене отъ гибели, просить помочь в®тшающену христанству, а 
38 помощь, которую подаетъ кладбище, цёлуемь Кресть и Евангелие 
во утвержден!е нашей приверженности къ нему“... Съ этой гра- 
матой пр!Вхали: езуль Вий Андреяновв и наставникъ Прокофй 
Ульяновб. 

Собравииеся въ конторв Преображенскаго кладбища, настоятель и 
попечители съ посланными, положили удовлетворить просьбу, пославъ на 
Кубань Семена Кузьмина съ пфвчинъ Оедоромъ Емельяновымъ и, по- 
ручивъ имъ исправить чинъ молитвевнаго служеня, наученемъ пра- 
вилЬноиу чтеню и пфню, устранить непотребныхь бабъ и двокъ отъ 
права взнчашя, какъ развратительниц христманетва, & оть 9е- 
досфевекаго сотламя подвергаются вфчному мученю, не исвупному мо-. 
литвами, и если желаютъ возвратить себф царство небесное, то должны 
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расторзнув5 бракз, жить по правиламъ ОедосВевскимъ, указующимъ 
путь спасены и пр!обрётающииь вфчпое блаженство... 

Вь приотахъ кладбища прожввая, кубанск!е наставники отправили 
Сежена Кузьиина съ товарвщемъ на свой счеть съ означеннымь наста- 
влешемъ кладбаща на Кубань, откуда получили вторичную просьбу сво- 
его соглас1я убФдить кладбище приелать на Кубань иЪвчихъ; богатыя 
пожертвовашя, присланныя при прошени, вепоноществовали исполненю 
и вторичнаго прошешя. П®вчй Степанъ Фокинъ отправилея немедлен- 
но, проживъ семь ифеяцевъ на Бубани и привезъ письменную благо- 
дарноеть кладбищу отъ таношняго ОедосВевекаго сотлас1я. 

За сиии просьбаши посхВхдовало челобитье отъ Тверскяхъь Оедосвев- 
цевъ изъ старой Русы, тавже отъ Сиоленекихь изъ Сычевки, требо- 
вавш!ия разрёшенй на ечеть н%которыхь недоумВй относительно 9е- 
досвевевихь правиль. Кладбище въ 06% общины  поелало наставника 
Тиноф®я Ешельянова, успёвшаго разрёшить недоучВя и водворив- 
шаго надлежаний порядокъ въ общинахъ. „Преображенское кладбище“ 
въ этоть перодъ времени и неожидало особыхъ призывовъ. Оно 
сашо сифло отправляло своихъ наставниковъ въ города и селен]я оты- 
скивать таившихея  ОедосЗевцевъ, оживлять ихъ къ безбоязненному 


исповзданю  безпоповщинекаго раскола и насаждать его тамъ, гдф ` 


удобно. ИзвЪестный орудователь того времени, подвизавиийся на это\ъ 
поприщ быль Семенъ Фоминъ, назидавший въ г. Вр, Вливу, 
Руз®; онъ же посфяль въ Звёнигородскомъ узздВ до него неслыхан- 
ное Оедосвевекое учете. Семенъ Кузьчинъ, бывшЙ настоятель, еъ то- 
варищемъ ниЪль поручене отъ кладбища съ Кубани прхать на Донъ. 
Исполняя это, едва ли не самовольно коснулся онъ Воронежекой губернии, 
гдЪ успвлъ во иногихъ селешяхь посвять расколъ. Въ Кавихъ стани- 
цахъ онъ быль на Дону, — неизвзетно, но достоврно, что во мно- 
тихъ. Возвратясь низ кладбище, онъ отправлень былъ въ Тулу для 
прямиреня несоглайй въ тамошней общин®, и потомъ, подъ видомъ 
продажи иасла, Зздиль въ Арзашаеъь для исправленя тамошнихь ©9е- 
досЗевцевъ, а оттуда въ г. Юхновъ, Смоленской губерши, гд№ взял 
подъ свою росниеву содержащагоея въ тюрьиВ  ОФедосвевца. Туть по 
неосторожности онъ поднисахлея настоятелеиь „Преображенскаго клад- 
бища“, за что и потребовань быль къ сужденю. Въ сихъ значи- 
тельныхь разъЪздахь хотя Семенъ Кузьминъ получать оть кладбища 
денежное вепомотнествоване, ко и самъ не пропускать случаевъ соби- 
рать благодарность съ совращвемыхь имъ въ расколъ. 
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Въ Коломенской общин возникали частыя сборы между проживав- 
шими Оедосвевцамия и по доходившимъ до „Преображенскаго кладбища“ 
жалобаиъ, отправляехые имъ ваставниви ихъ примиряли. 

Учене, распространяемое Семеномъ Кузьшиныиь и его товарищами, 
им8л0 въ основанш толковане Гнусина. Оно дышало ненавистью кз 
православю ц правительству. Лаврентй Осиповъь ве пропу- 
стилъ случая свиъ воспользоваться. Бывая по торговымъ дёламъЪ въ 
С.-ПетербургВ, Пековё, Новгород®, онъ успёль распространить него- 
доване между тамошниии Оедосвевцами протявь „Преображенскаго 
кладбища“, внушая, что московсые ихъ собрашя за развращене свое 
преслВлуютея правительствомь и всакое съ ними общене нетолько 
богопротивно, но и опасно. Это дёйствительно нарушало связи яхъ съ 
кладбищемъ, до того бывпия. 

Позздка Семена Кузьнина основала во многихъ иВетахъ вновь 
Оедосвевекое учеше, но сношен!я кладбища со вновь образовавшимися 
общинами, требовали поддержки, какъ внушенемь правиль соглаея, 
такъ и снабжешеиъ новопринятыхь служебными книгами. На Сергзя 
Алексвева кладбище возложило переписку, сопряженную съ этими д$- 
лами, по преклоннымъ лётаиъ его даны ему были кладбищенске вос- 
питавники, взросн!е въ правилахъ ОедосВевекаго ученя и привержен- 
пые къ оному внолнв. Переписанный „Пандевтъ Гнусина“ во многихъ 
эвзеиплярахъ съ прочимя книгами разосланъ былъ по прибрежьямъ 
р. Волги. 

Заведенное Ильею Ковылинымъ воспитане подкидышей въ это время 
приняло видъ постояннаго училища, помфщеннаго въ кладбищ. Маль- 
чики, замфченные по лучшимъ способностямъ, обучались въ начал 
чтеню и письну церковному подъ надзорошъ наставника Зановья Оеи- 
пова; потомъ, очередные наставники толковали имъ вЕривь и вкось 
катихизиеь, и воспитане оканчивалось изученемъ веёхъ отетупленй 
отъ Православной Церкви... Для учащихся была открыта библютека 
кладбища, которою они пользовались подъ руководетвомъ своихъ учи- 
телей. Исправляя вмФетё съ симъ должность чтецовъ и извчихъ, во- 
спитанниЕи но лишались доходовъ за отправлевше поминовенй, военощ- 
ныхЪ и молебновъ. Кладбище извлекло изъ сихъ работь свою пользу. 
Обученные весьма искусно писать по славянсви, воспитанники, въ .6во- 
бодное время, заняты были переписыванемъ служебныхь внигъ, кото- 
рыя по дорогой цён® продавались конторою въ иногородныя общины 
и зажиточныхь ФедосВевцаиъ. Н®которые изъ питоицевъ обучались 
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иконопиесному настеретву подъ руководетвомъ  наставняковъ Гуря Ива- 
08а и БВузьмы Васильева. Въ этой школВ списывались похищенныя 
древн!я иконы, спиливали весьма искусно старинные образа, накленвая 
НА НОВЫЯ ДоСЕВ, & на остающихся другихъ половинахъ досокъ писались 
Коши съ такииъ искуствомъ, что и понын® во иногихъ иосковскяхъ 
церквахъь он почитаются за подлинники. Переписывая  древня ска- 
зан1я, мастера подд®лывали  цвётъ самой бушати, обмавивая по 
написани оной въ квасъ, потоиъ  поднатою пылью отъ метешя 
пола придавали ей видъ древности... Эта фабрикащя была весьма вы- 
тодна, и не р%®дко нелфпая безграмотная повфеть на нфеколькихь хи- 
стахъ продавалась за 50 и боле рублей. Таковые спискя распроетра- 
нялись ВЪ видахъ пропатанды и между православныия. Ихъ можно 
иного отыскать и понын® въ домахъ московекихь старожиловъ, и 38- 
твиъ, вакъ курьезъ, въ библотекахъь взкоторыхъ археологовъ, храня- 
щихь кладбищенекую работу кавъ памятникъ древняго писаня. 

Въ 1818 тоду въ МоекяВ праздвовалаеь закладка храиа Христа 
Спасителя. Въ приведенной къ сему торжеству твари быль баталюнъ 
Сешеновеваго полка. Наступилъ храмовой его праздникъ, „Входь во 
храиъ Пресвятыя Богородицы“. Государю угодно было, чтобы бата- 
мовъ отпраздноваль его въ бывшемъ селв Сешеновекомъ, — иВстВ сво- 
его основатя. Оберь ПолищИмейстерь Шульгянъ 1-й, зная, что село 
Семеновекое наполнено Оедосфевцаии, поенвшиль въ „Преображенскй 
БогадЪфльный домъ“, гдВ собравъ попечителей предложиль имъ выз- 
ваться угостить солдатъ. „Мое дёло будетъ представить Государю вашу 
преданность; увеличу въ шестеро количество и цВну веему, что пожер- 
твуете, только р®шитесь для своей пользы, дабы его Величество обра- 
тилЪ на васъ св0е благоволене“. Издержея то для насъ ни чего не 
значать, говорили попечители, да чЪиъ искупить грзхь, служа анти- 
христу?—Эке вФдь вы как! товориль Шульгинъ. Это единственный 
случай показать Государю, что вы его усердные рабы, толковалъ по- 
лиц! мейстеръ. Раекольники, наконецъ, исполнилип риказан!е Градоначаль- 
ника. Въ дон Ковылина ва Хапиловекомъ пруд приведенный бата- 
лЮнъ нашель не только Изобильное угощене, но и вов солдаты отды- 
хали на иягкихъ пуховикахъ, нарочито взятыхъ н& прокатъ изъ ла- 
вокъ. Государь, желая наградить видимое усерле попечителей, прива - 
залъ Шудьгиву представить ихъ въ наград® медалями. Собравъ ста- 
риковъ Шульгинъ свазалъ имъ, „желающие воспользоваться симъ знакомъ 
отзичя, могуть внести ему по 1000 рублей съ персоны“. Дорогонько 
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взять съ насъ Александръ Сергфевичъ, '“°) расказывахь потомь Алевевй 
Никифоровъ, пиръ тави пиромъ, посуду и постели оставихь себ, да 
:& антихриетовы значки (медали) по 1000 рублей взаль; а годовой 
то овладль ‘подай ему 0с0бо. Но чтоже дфлать?—Оть инра не прочь, 
грёха ради гордости житейской поклонилея и я своею  тысячью 
его милости,  „Отукачевь, распоряжавиййся издержками угощеня, | 
навлекъ на себя негодоване общины за излишия издержки“. Что же 
дфлать? въ оправдане свое говориль Отукачевъ, все дёлалось для бу- 
дущаго блага; & р8звВ теперь вы недовольны? По милости Александра 
СергВевича живи у насъ нын® вто хочеть; хорони, переправляй (пе- 
реврещивай) кого хочешь; или этого еще вамъ мало?... 

Въ то время, когда такъ пользовалиеь ОедосВевцы мюстными 
властями в5 Москвтъ, въ Петербург® Министерство Внутренних 
Дзль стало зорче слёдить за московскою коммуною, „в по докладу 
бывшаго тогда Министра Внутреннихъь Дёль о пропазандю“ Пре- 
ображенскаго кладбища“ 10 всей Россзи... и отступлени онаго отъ 
первоначальной цзли своего учрежденя, послёдовало 3 Поля 1820 тода 
Высочайшее Императора Александра Т повелён1е, въ которомъ, между 
прочимъ, изложено было сл8дующее: „Благоустройство Государства со- 
ставляхло всегда предшетъ особеннаго моего попечешя. Обращая на 0108 
внима, Я руководетвовалея правилаии кротости и снисхожденя во 
вефхъ случаяхъ, когда 1 было возможно, ие ослабляя силы законовъ. 

Правила с1и соблюдаемы были иною и въ отношени расколовъ, когда 
заблюждающеся не выходили изо зранице, ишъ вазначеннытъ, 
и ЕОГХА поступки и дВйствя ихъ не влекли за с0б0ю соб4азнов5 и 
обольщенй, нарушающихь общественный порядокё и про- 
тивныхё бамоустройству. 

Тавимъ образомъ, снисходя на принесенную такъ называеныиь себя 
въ МосквВ старообрядчекииь обществонъ просьбу дозволиль Я въ 
1809 году иифть Преображеневй богадёльный домъ, вакъ такое ва- 
веден!е, которое, бывъ учреждено по благотворительнымь побужденямъ, 
заслуживало быть подъ общимъ покровительствомъ законовъ и изстнаго 
начальства. Но въ не малому удивленно Моему дошло до евзджня 
Моего, что упомянутое общество, удаляеь отъ править тишины, въ 
непремфнную обязанность онаго поставленныхь, возродило въ 1816 году 
при выборв новыхъ попечителей для Преображенскаго Богадёльнаго 
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дома разные раздоры, что люди, Преображенекому Ботадльному дому 
принадлежащ!е, явно уже обнаруживали предь правительствомъ въ жа- 
лобахъ, что въ ономъ содержатся люди подозрительные, кавкъ напри- 
ивръ, изъ  главныхь настоятелей сего дома, иъкто СергВй Гнусинъ, 
который при разныхъ случаяхь принималь разныя имена и прозваня, 
что сей Гяусинъ не быль записанъ въ 6 ревизю и повазываль себя 
отпущенникомь отъ разныхъь поизщиковъ; что вром% сего въ Богад®ль- 
номъ доШЗ разейваются вредныя правила: какъ-то неповиновен1е вла- 
стяиъ и закону, развращеше браковъ... и тому подобное, и что дёла 
оть вефть безпорядковъ свхъ и доносовъ самихъ людей Преображенской 
Богадфльни обратились въ московеыя  присутетвенныя ифста, и посту- 
пили навонець на раземотрёше Правительтвующаго Сената. 

Обративъ вниман!е на вов обстоятельства дёла сего, Я вахожу, что 
оно получило направлене несоотвётетвенное тёиъ правилашъ, коя при- 
наты правительствоиь въ дёлахъ сего рода. Дозволивъ учреждене 60- 
гадзльни, какъ установлене цФль благотворетя имфющее, не можно 
было предполагать, чтобы изъ сего возродитьея могли прешя по ереси, 
въ коей присутственнымь м%стамъ должно будеть вифшиваться, иди, 
что нужно будетъь давать законвое вмяше Губернскому или Полицей- 
скому начальстваиъ на собрашя раскольниковъ. 

А потому повелёваю виновныхь въ прИобрзтени и раепроетранени 
вредныхь учешй на кладбищ предавать суду и прелфдовать со всею 
строгостш. | 

Такъ по необходимости изифнялось, вынуждаемое обстоятельствами, 
законодательство наше въ отношеши раскольниковь! Либеральными 
взглядами на д»ла в®ры Александра Г, раскольники слишкомъ много 
вдоупотребляли... И видфли въ этомъ явное лашь послабленме 08 и 
своимъ страстямт... | 


ГЛАВА ХУ1. 


Взглядъ на учение безпоповцевъ какъ догму. —ПротиворЪч!е сего учешя съ 
коренными началами гражданскаго обществе. —Картины впутренней жизни 
Преображенскаго кладбища. —Отношен!я къ нему московсваго генералъ-губер- 
чатора кыязя Голицына. —Дайствья губернаторскаго чиновника Тургенева. — 
Титулярный совётникъ Павелъ Осиповъ Стр»шневъ. —Бупець Ферапонтов _ 

и его обогащене печатными раскольничьнмыи книгами. 


Обоврьвая съ адинниетративной стороны ноторю кладбища Преоб- 
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раженскаго, скаженъ вфсколько словъ о развити учешя безпоповщин- 
скаго Бавъ догмы. ” 

Расколъ въ грекоросейской церкви произошель, кавкъ известно, отъ 
посл довавшаго въ 1666 году исправленя церковныхъ книгъ, приня- 
тя трехъ-перстнаго знаменя и четырехъ-конечнаго вреста. 

Безпоповщинекй расколъ не былъ первымъ расколонъ и развился 
не вдругъ. Вёра въ искупителя рода человзческаго была столь сильна 
въ Росии, таинства праобщеня т%ла и крови Христовыхъ предетав- 
ляли столь великую сладость душевную, что требовались сильныя сред- 
ства для пробр®теюя посл дователей ученю, основанному на отвер- 
жен1и священства и таинства Евхаристии. Заставить вёрующихь отЕз- 
заться отъ прюбщеня сватыхъ танаъ и лишить себя добровольно сей 
высовой нравственной награды за добрыя дВла и бламя помышленя, 
можно было не иначе, кавъ оирачивъ умъ и иснугавъ совфеть ихъ; 
лжеучители успВли въ томъ, вееливъ въ души послФдователей своихъ 
БЪ сваТыЫМЪ тайнамъ взры Христовой ужасъь и отвращене.... 

Исправлене церковныхь кнагъ, при патр!архв Никон, принятое 
первыми лжеучителями, какъ знаменю пришествя антихриста, имЪло 
послвдетвенъ провозглашене веВхъ послздователей новоисправленныхъ 
книгь никошанами, оретиками. За тфиъ, извлекая изъ писашя Св. 
отецъ текоты, въ коихъ еретики сравнивались съ азычникаии, учители 
раскола начали распространать письменныя сочинения, исполненныя сяль- 
вфйшаго поношеня противъ православной церкви. Самая церковь име- 
новалась ими „мерзостию запуст8ня“, „зиФинымъ гизздищемь“; ве тай- 
НЫ 6ю совершаеиня, начиная отъ святаго крещеюя, ничтожными, недЪй- 
етвительными и оскверняющими, какъ исполненныя духа давольскаго. 

Ввушен1я столь сильныя отвлекли иногихъ отъ православной церкви. 
Съ течешемъ времени, однако, въ самихъ послфдователаяхь безпоповщин- 
скаго ученя, являлись сомнфн!я въ безусловномъ примневи онаго въ 
случаямъ жизни. Такъ долгое время раскольники вфнчались въ пра- 
вославныхь церквахъ, или же у бфглыхь  поповъ по старому треб- 
гику. Изъ рукописей при дознаши -иивющихея видно, сколько 
уси1Й употребляли учители раскола къ истребленю въ совращенныхь 
и сего послдняго знака преданноети ихъ въ истинной в®рё... 

Въ сочиненяхь „о новоженскихь бракахъ“ у разныхъ Оедосвевцевъ 
найденныхь '‘'), посл постояннаго приведеня текетовь изъ сватыхъ 


1%') Напр. у купца Ракова «слово возразительное», особан книжка въ крас- 
ной папк® въ Арх. М. В. Д. 
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писанй © еретикахъ, новожены, вфичающюся въ правоелавныхь  цер- 
квахъ, именуются отступниками христанской в®ры, которые пробщи- 
ливь 5 бъсовской чаииь, осквернили себя виФето таинства Гоепод- 
вя духомъ давольскимъ, совокупились во едино т®ло и во единъ духъ 
въ даволоиъ и съ еретикани, дерзнули получить отъ внафемы блз- 
гословене и оть проклятытв молитвы и оть Фавола инимую 
тайну брачную... Пропов®дуя съ тёиъ вифетЪ, что бракъ еретичес- 
кяиъ вЪнчанеиь совершенный, сквернфе невзичаннаго бракосожития, ибо 
сверхъ блуднато сожит!я еретическое оскверненю въ 0608 заключаетъ, 
учители раскола внушали послёдователямъ своимъ искать въ нынзшнее 
посл днее время спасешя чрезъ чистоту житйя и безбрачное пребыванте, 
каковымъ образомъ и въ древности иног!е святые получили спасене. 

Учене безпоповщины, оградясь такимъ образошь оть таинствъ цере- 
ви православной самымъ страшнымъ поношенемъ, очертилось оконча- 
тельно въ сл®лующихь фориахъ и сохраняетея до нынз: 

1) Исповёдуеть крещене и покаяне, безъ видимаго священства. 

2) Прочя таинства пруеомлеть догиатически, въ существ8 де не 
призиаеть за неимфнемъ священства. 

3) Проповзлуетъ несбыточно ц8ложудр!е, поетъ съ поетояннымь воздер- 
ханенъ отъ илсной пищи и продолжительное молен1е, въ замёнЪ ли- 
шения важнфйшихь таинетвь вёры. 

4) Признаеть по необходимости только повиновене предержащимъ 
Властяитъ. 

Учене безпоповщины, въ сихъ формахъ заключающееся, въ развит! 
своежъ оказывается противнымь кореннымъ началамъ граждансезго обще- 
ства и ионархическаго правленя. | 

Послвлетвя безпоповщинскаго ученя явились слдующия: 

1) Уевоене онаго только налою частию престарвлыхъ людей и нзеколько 
большимъ числомъ женщинъ въ вругВ монастырекой жизни. 

2) Постоянное нарушене массою послвдователей несбыточныхв 
правиаз цъломудрёя, сипремл, строгаго поста и продолжительной 
нОлиТВЫ. 

3) Распространене вредныхъ началъ скрытнаго неповиновеня влас- 
ти и отдёльнато отъ оной существованя, чрезъ несознане въ Госуда- 
РВ Ишператорв благочестя и благовз ри... 

4) Появлеше по временамъ людей, которые началомъ безнравствен- 
ноети и неповиновеня, прикрытымъ въ учеми  безпоповщины  видомъ 
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цФломудия, смирешя и преданности къ старин®, давали развитое но- 
ползновенямь властолюбивым5 и возиутательныит... 

Воздержание, ц®ломудре, противныя живым силам чедо- 
въчества, естественно должны были сосредоточитья въ старцахъ, 
людяхь отжившихь и женщинахь, навлонныхь по природ® своей въ вос- ° 
прииичивости. Изъ писашй самихъ старообрядцевъ безпоповщинскаго 
раскола видно, что въ преображенеюй монастырь подъ назвашемъ 
стряпутхё вкрадывалиеь женщины съ инымъ призвашемъ, и что жен- 
щины эти ие противились великому началу возрожюденя рода че- 
довъческазо. 

Сила любви заифтна даже въ растошахь, тфиъ боле чеховжкъ 
претивиться ей не можетъ. Раскольниви безпоповщинее, какъ люди 
со страстями и слабостями, въ цвёт® лЬтъ и здоровья, должны были 
покориться закону природы. не смотря ва запрещеше своихъ 
учителей. Такъ образовались „новожены“..... 

„Новоженами“, у безпоповцевъ какъ оказалось при правительетвен- 
номъ изелвдованши бухагь и рукописей кладбища. называлиеь т, ко- 
корые совокуплялиеь для супружескаго сожитя 6безъ сваященнословя, 
по благословеню родителей, родственниковъ ближнихъ, или иныхъ 
лицъ. „Подовинками“ назывались тф, изъ ветупающихь въ брач- 
ное сожит!е, изъ коихъ одно лице принадлежало къ безпоповщинскому 
расколу, & другое къ православной церкви, или къ расколу поповщин- 
екому; изъ сихъ посльднихь лицъ иныя вънчалиеь въ церкви, & инЫыЯ 
вовсе не взнчились. 

О новоженахъ, какъ нарушителямъ хдогматовъ вёры, то есть Ц%л0- 
мудра, существовали у безпоповцевь и до нынв существують сл8дую- 
я правила: 1) Здоровые новожены не премлютея на исповЪдь безъ 
разволу, безъ присоединеня ихъ вновь къ церкви, безъ выполнена 
надлежащего поста и правила. 2) Прощать, разрёшать и эпитимй- 
ствовать внё церкви (т. е. у новоженовъ) 6езъ прюбщешя Бъ оной 
не дозволяетея. 3) Новожены, какъ отлученные отъ церкви, БЪ обще- 
Ню на молитву съ христанами не допускаются. 4) Половинки, не хо- 
тяще развестись, къ христанскому сообщеню и моленю не допусва- 
ются. 5) Новоженамъ полагается молебновъ не пёть, Христа у НихЪ 
не славить, свзчей, хадону и иасла отъ нихъ въ моленныя не прини- 
изть. 6) Младенцы новоженовъ для крещеня премлются. 

Новожены и половинки, отлученные отъ’ церкви, принимались у 6е3- 
поповцевъ и нынз принимаются вновь къ общеню въ молитвв по 068- 
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щаню чистаго и цфлонудреннаго житя. Обрядъ сашаго привятя, какъ 
|  окззалоеь по изелфдовани, завлючалея въ положеши семи поклоновт, 
| то есть такъ называемаго начала; но оному долженъ быль предшество- 
| вать разводъ. Разводъь кающихся совершелея собственным ихъ произ- 
‚  моленемъ, когда же они являлиеь къ отцамъ, или настоятеламъ и объ- 
| являли, что р®шились бохВе не сововупляться, то налагалея на нихъ 
_ Щость и поклоны, въ течени мести недфль, по окончаши которыхъ 
° они принимались (въ молитв); до того же къ общению допускались 
только въ случа болзни. Здфеь слВдуеть замВтить, что относительно 
половинокъ и женатыхъ православиныхь, при обращеши ихъ въ рас- 
коть, вевиъ означеннышь обрядамъ предшествовало крещенше, которое 
‚ -равношврно сопровождалось постоиъ и покаяненъ, о чемъ Сененъ Кузь- 
нинъ по опаееню отвётетвенности объяснить на бумагВ при допросв его не 
иОГЪ. | 
Выше было нами сказано, чтю учредитель Преображенскаго монз- 
стыря Илья Бовылинъ, для исполненя хитрыхъ заиыеловъ своихъ, 
избрагь годину бздетыя дл усыплевня вниманзя правитель- 
| 76а в тавимъ образомъ подъ видомъ кладбища для погребевя умер- 
шихъ отъь чумы и богадфльни, для призр®я старцевъ и сиротъ, оено- 
валъ отдёльное безобразное общество... Но для упроченя отдёльнаго 
общества и для развитя его учешя ‘нужны были денежныя средства. 
Хитрый лжеучитель придумале извлечь ит изв самытс на- 
чадз безнравственною учетя св0езо, указавъ нарушителямъ 
сото учешя взрный путь достигать спасеня въ будущей жизни обря- 
даши, совершаемыми — и связавъ въ свою очередь обряды си съ де- 
нежными приношеныии на предиетъ благотворен!я... Для вВрифйшаго 
достижемя цВли своей, онъ разсудиль между прочамъ дВйствовать на 
вображеше послфдователей своихъ, средетваии сверхъестественными. Для 
‚ то сочивиль онъ откровене, бывшее будто-бы ему, ИльВ Алексвеву, 
‚ © преставившихся въ моуовое повётрю отцахъ и брамяхъ. 

Откровеме Вювылина, сколь оно ни грубо, заключаеть тлавныя 0е- 
вованя учешя безноповщины, которое онъ въ то время водворялъ въ 
Москв%; оно предетавляеть кромВ того взрный и навсегда обезпечен- 
НЫЙ источвикъ значительныхь доходовъ, ибо какъ по ученшю безпопов- 
Щины вов новожены грёшны, то и внушается, какъ услове спаеешя, 
поминовене и притомъ частое, сыновьяиь и дочеряиъ за родителей, 
необходино грёшныхь за данное имъ рождене, родителаямъ за дзтей, 
врежде ихь въ сожительствв брачномъ скончавшихея; съ тзхь же, ко- 


——— = 


158 


торые. объщали послв крещешя не сожительствовать, т. е. покаявиись, 
истинно принали догматы ‘раскола, учители, но личному прии®ру Во- 
вылина, изобрёли извлекать въ пользу раскола новый важнЪйний ис- 
точникъ дохода, состоящий въ убёждени ихъ жертвовать инвтяии и 
капиталами, въ пользу ихъ священнаго м%ета, что веетда составляло 
предметъь главнёйшей заботливости настоателей. Наконець откровен!е 
Ковылина, естественно заключая въ себ ложь, должно служить къ 
убъжден людей, которые въ раеколахъ православной церкви видятъ 
одно слФпое посл8доване ошибочному, но непротивному нравственности 
духовному началу. Конечно существуютъь и слёпые послВдователи рас- 
Боловъ, т.е. заблуждающиея; но люди, подобные Ковылину, считав- 
1е вс средства дозволенными для доетиженя цфли своей, слВпыии 
наименованы быть не могутъ; они знаютъ, что дфлають, знаютъ за что 
стригутъ стадо свое и куда его направляютт..... 

Предетавивъ, боле или менфе, пожную картину внутренней жизни 
Преображенскаго монастыра и вифшняго его впяюя, должно еще ска- 
зать, что новожены, отъ монастыря сего отлученные, имфли отд®льное 
учене, на письив изложенное '“?), главный догиать котораго быль 
слёдующ!: „здь ньтё брака, там нътз и блуда.* 

Соображая послВдетня, извлеченныя сашими сектатораии изъ ученя 
безпоповщины, въ Преображенскомъь богадВленномь дон сосредоточен - 
наго, нельзя не убфдиться: 1) что учеше это въ чистот® своей могло 
и то съ трудомъ ограничиваться только тзеными стзнами монастыр- 
скими; 2) что вея масса посл®дователей безпоповщины отлученная отъ 
церкви, не принадлежала ни къ православию, ни къ расколу; 3) что 
вея эта масса, будучи отлучена отъ общеня съ мазымъ числохъ при- 
звающихъ себя вфрными, и виЗетВ съ твиъ чрезъ поелёдоване рас- 
5037 лишена таинства брака, проповвдовала другое начало, & именно: 
„Что тамъ, гд® не признается брака, не можеть быть признаваеиъ и 


‚ блудъ“; 4) что эта самая шасса населена, велфдотые ложнаго ученя, 


къ которому принадлежала, и несправедливаго своего умствовашя, пре- 
даваяеь въ инимомъ спокойстви совфети всвмъ безиорядкамъ безбрач- 


ной жизни, водворнаа развратз и служить тфиъ къ соблазну право- 
славныхъ... | 

Учене безпоповщины внушало видимо и поневолВ конечно повино- 
веше предержащей власти; но почитая везхъ государей Росии со вре- 


`*:) Книга въ |красномъ корешк®, взятая правительствомъ у Л'тонз Бу- 
зина въ Арх. М. В. Д. 
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монъ царя Алекевя Михайловичаза еретиков некрещенныхв, не при- 
знавала во власти этой высшаго ея начала, 

Егоръ Гавриловъ порфшилъь при слёдетыи написать, что: б4аз0- 
върнымз нын® царетвующему государю мы душевно желает 
быть и благочестиво царствовать“. Тропарь: „Спаси Господи люди 
Твоя“ изизненъ въ безпоповщинскомь расколв въ сиыслв не моленя 
за государя Императора; въ ваемъ слова: „поб®ды благовзрноиу царю 
нашему на сопротивныя даруй“ исключены и вифето ихъ значится: 
„побвды благовёрнымъ (или православный) на сопротивныя даруй“ !*3), 

Непризнане безпоповщинскими раскольникаши государей Росси со 
временъ царя АлексВя Михайловича за благовёрныхь !““) значится и 
въ взятыхь у нихъ въ разное время санодикахъ или помянникахъ. 

Таковое убёждене въ неблатов8ри и ноблагочести госухарей, при 
помощи лжеучителей, отвлекая отъ нихъ сердца, обращало ихъ къ дру- 
тому центру, и именно къ Преображенскому, которое посредетвомъ вну- 
тренней организаци своей вовлекало ихъ постоянно въ вругь дВйетв 
своихъ и въ составъ отдфльнаго раекольничьяго общества, подъ руко- 
водствомъ лукавыхъ и хитрыхь старшинъ, составившихъ себ изъ обще- 
ственныхь суишъ громадные капиталы... и построившихъ себё безчислен- 
ныя фабрики въ Москв$... 

Ложныя начала, какъ оруд1е въ рукахъ честолюбщевь, направлялись 
вии къ цфли своей, т. е. богатству и власти, или тихимъ, пронырли- 
вымъ путемъ лицемвря, или тревожною дфаятельноемю возиутителей. 
Илья Алевевевь Ковылинъ достигаль цфли своей и увФичаль начина- 
ня свои первымъ путемъ, т. е. путемъ лицеив ия, такъ что прави- 
тельство, хотя и пронивало въ дфйстыяхъ его ложныя начале, во доз- 
волило имъ совершиться. Въ 1816 году, изъ споровъ о власти на Пре- 
ображенскомъ кладбищ, правительство въ первый разъ замтило свою 
ошибку и УбВдилось при томъ, что подъ. видомъ благотворительнаго 
узреждения оно допустило существоване и развит!е отдфльнвго расколь- 
ничьяго общества, что послаблеше къ сему обществу превратилось уже 
не въ терпимость, а въ нвкоторое соблазнительное покровитель- 
ство и что наконець ‘въ богадвленномъь дом® разеЗваются вредныя 
правила неповиновения во властянъ и закону, расторжене брековъ и проч. 


3) Бумаги Стр®лкова, отобранныя отъ него при допросахъ въ Ар. М. В. Д. 

1%) Бъ посдЪднее время безпоповщинцы вмВст® съ другими подданными 
вын& царствующаго императора Александра Т орисылали ему адресы и бы- 
вали даже, какъ депутаты, во ДворцВ. Но все это обманъ дотолВ, пока без- 
поповщинекая секта существуетъ какъ секта. 
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Въ 1820 тоду князь Голицыиъ быль опредёлень  москововииъ 
военнымъ гонераль-губернаторожь. Явивииеся къ нему попечители клад- 
бища были приняты имъ благосклонно. Князь сказать ишъ: „иолитесь, 
старички, Богу и будьте покойны“ '“5). - 

Ближайший начальникъ оберъ-полищймейстеръ осталея въ своей долж- 
ностя, а князь еще не обретиль на кладбище должнаго вниманя; но 
`въ 1892 году, проззжая въ Московскомь УуёздВ, въ раетоящи 18. 
версть оть Москвы, по дорогв близь. сеза Някольскаго, захотВхь 
пить чай и въ ближайшокь разотояши оть дороги завЪтивЪ хо- 
рошо устроенную усадьбу, приказаль въ нее завхать. То быль ио- 
наетырь попечителя кладбища Алексвя Никифорова, въ которомъ жили 
седосфевеые монахи. Прислуга ввявя потребовала у няхъ воды для 
чаю, они съ грубостно отказали. Влазь узналь, что оги монахи при- 
вадлежать къ ОедосВевскому кладбищу, и получиль объ нешъ съ этого 
времени невыгодное минфин... По прздВ въ Моекву онъ привазахь 
уничтоющиь мятежную и зрубую общину Алкфя Ники- 
форова, и поручиль чиновнику своему Тургеневу собрать подробныя свЗ- 
дя 0 жителяхь темнаго до селё „Преображенскаго кладбвща“. 

Тургеневъ нашель средетво исполнить поручене, ижВя во второиъ 
кварталв Лефортовекой части, въ дом купца Суконкина, знакомую 9е- 
досвевку, по прозватю Мазурка, доставлавшую вефиъ желающииь ра- 
спутницъ дфвовъ: Онъ отнесся къ ней; она же ходила чаето въ пре- 
ображенскй богадвленный доиъ, знал всъхб аюбовницу попечи- 
телей, з чрезъ нихъ и весь быть заведеня.. Тургеневъ донеъ 
князю © веВхь безпорядкахь въ неиъ бывшихь, и о получаеиыхъ 
выгодахь Шульгиным. Это раздражило князя, но убыжденный 
Тургеневымъ, что за силою послфднато указа, вледбища нельзя уни- 
чтожить, онъ привазаль ему надзирать за нииъ и доносить объ откры- 
пахъ, Тургеневъ того и желаль, ибо предположиль прюброти власть 
надъ кладбищемъ. Чрезъ ту же женщину онъ сообщилъ попечителяиъ 
неудовольстве князя, со внушешемъ, что единственно ожъ только можеть 
оказать имъ вспомоществоване, Попечители повфрили; ибо видвли уни- 
чтожене общины Никифорова, почему не замедлили явиться къ Турге- 
неву съ подаркомъ, расположившииь его къ ихъ пользамъ, но онъ не 
остался вполнф этамъ удовлетвореннымъ, и донесъ губернатору о влад- 


4) Въ это время въ приотахъ кладбища было обоего пода живущих 
1,950, а прихожанъ по Росеш считалось 912,000 челов къ. 
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бищё въ невытодныхь для кладбища покробностяхъ. Вназь Голицыйъ, 
разлражаемый донесеняии ‘Тургенева, принять намрен!е отобрать за- 
ведене кладбища отъ оберъ-полицмейстера, противъ вотораго питахь 
неудовольстве и по другимъ обстоятельствамъ службы. 

Юще в приведено было въ исполневе предложене кназя, какъ Тур- 
геневъ предупредиль объ этомъ попечителей. Услытавъь о гроз№, они 
были въ эатруднени, выслать ли двекъ и молодыхь женщинъ, неиивв- 
шихъ законныхь видовъ, изъ приютовъ, особенно незаконнорожденныхъ, 
безпечно проживавшихь въ нихъ подъ покровительствомъ кладбища? 
Съ участемъ Тургевевь предложиль ишъ устроить безопасное жилище 
везхъ безпаспортвыхь въ вкладбищё, въ случаВ еслибъ и саная строгая 
ревиз1я новаго смотрителя старалась кого либо изъ тавовыхъ отыскать. 
„Видите мою готовность; ручаюсь за усифхъ, но помогите“. | 

Въ помощи не было отказа, и безпаепортные и незаконнорожденные 
старанями г. Тургенева приписаны въ скорфйшемъ времени къ моесков- 
скошу изщанству; ибо одного приказаня со стороны ето довольно было, 
чтобъ городское общество исполнило то что ему хотФлось. ДЗвкаиъ и 
женщинаиъ выданы были билеты; взаты виды изъ конторы адресовъ, 
прописаны работницами. Вотъ какъ приготовлено было все въ ревизии, 
0 страхомъ ожидаемой, и кладбище ноложило въ знакъ признательности 
платить неотложно ежегодно по 7,000 р. въ девь Успвшя Божя из- 
тери, г. Тургевеву; за то оберъ-полищИмейстеръ лишилея своего дохода, 
довольетвуясь только ради внезапных случаевъ, могущихъ встр$титься, 
небольшой признательноетю старцевъ... 

Тургеневъ устроиль и то, что смотрителяши отъ правительства къ 
кладбищу опредвлены были его родетвевникъ: титулярный совфтникъ 
Павель Осиновь Отрёшневь. Кладбище съ радостю ему опред%- 
лило 2,000 р. отъ себя жалованья, годовую поршю муки, масла, 
крунъ, дровъ, овса и сФна. Траты эти иогли почесться тягостными 
для общины, но въ сравненш съ выгодами полученными, он были яи- 
чтожны. Владбище не бояловь теперь болфе  генералъ-губернатора; по 
вевиъ присутственныиъ ифстаиъ быль у нея свой ходатай, и даже наеиль- 
етвеной смерттю умершие, подкинутые мертворожденные младенцы, по- 
хоровялись безпрепятственно, бфглые свободно принимались и перекре- 
щивались, привозилаеь инъ всякая контрабанда свободно и безопасно, 
наставники, разъёзжая въ МосквЁ и вн оной, смфло проповзлывали 
расволъ... Г. Стрёшневь однако недовольствовалея получаенымъ ок- 


ладомъ; онъ собираль еще съ наставвиковъ, Вздившииъ на проповздь изъ 
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Москвы и перекрещивавиихь, особую дань посбфщая ихЪ въ кельяхъ, 
Напоминаль каждому о себ и г. Тургенев»... 

Оберъ-полищймейстеръ не могъ остаться довольнымъ, видя себя ла- 
шезнымъ значительнаго дохода. Векор® представился ему случай воз- 


_вратить хотя часть потеряннаго. На Озеркахъ, Серпуховской части, суще- 


ствовала оедосвевекая община настоятелемъ ея былъ ифкто Сешенъ Сер- 
тфевъ, а попечителемь купецъ Раковъ. Въ числВ проживавших въ 
въ ней д®вокъ были три, поступявиня изъ Рогожекой общины; онв 
весьма гласно предавались распутетву. Было донесено виязю и еслибъ 
настоятель и попечитель ве поси®шихли вупить снисхождеше полищи 
5,000 рублей, то это оедосевекое сборище было бы уничтожено, во, 
по предетавленю смагченой полищш, весьма уважениому княземъ, д%ло 
кончилось изгвамемъ виновницъ изъ общины, и снямемъ волоколевъ, 
вакъ неприличвыхъ раскольнической молельнВ. Прихожане ея, негодуя 
за это на настоятеля, испросили у влалбащь на мФето его другаг. 

Въ 1822 году по Высочайшему повеленю изъ Блинцовекаго посахя 
Черниговской Губерти, Стародубекаго уфзда, переведена была старооб- 
рядческая типографля въ Москву для печататя внигъ новоблагословен - 
ной церкви, подъ надзоромъ мосвовекой Сунодальной типографии и иЪетна- 
го епархтальнаго архимандрита. Купець Сарачевь быль вез основатель, а 
купецъ Ферапонтовъ его помощнивъ; чрезъ сего посл дляго преображенсв1е 
ОедосВевцы проникли въ это заведене и обогатилиеь большимъ числомъ 
печатныхь Енигъ. — Иногородныя общивы покупали ихъ въ контор$ 
кладбища, платя цёну весьма выгодную для нея. Эта торговля обога- 
тила Оеосфевсвлй расколъь тфиъ книжнымъ запасомъ, который можно 
найдтн и по ныя8 въ безпоповщиенскихь молельняхъ. 

Хотя изъ Алинцовекаго посада и переведена была означенная типо- 
графия, но часть ея тамъ осталась скрытно у жителей. Купець Оера- 
потовъ, подавая или печатая старобрядчесвля книги, дфлатъ заказы 
дя калбища. Недавно еще въ сел Черкизов, въ подмосковвыхъ 
деревняхъ, находились р%ёщики, отливавте шрифтъ для Оедосвевскихъ 
книгъ, печатанныхь въ Мосвв%. 


— 


ГЛАВА ХУП. 


Недостаточность правительетвевнаго надзора за Преображенскимь кладбищемъ 
чрезъ смотрителей. —Дохолы иладбища. Оброчные статьи. — СуВпые жертвова- 
тели: Тамофъй Емельяновъ, Семенъ Сергфевъ, Миронъ Ивановъ, Варвара 
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Бфимова Грачева и друг. — Годовой еборъ за могалы и погребене, ото®ва- 
не, поминовене и богослущжене въ молельняхъ и частныхъ домахъ. —Содер- 
жан!е проживавтахъ на кладбищВ. — Ежегодныя пожертвования изъ Астра- 
хани, Саратова, Углича, Ржева, Зубцова и хругихъ городовъ. — Число бога- 
тыхъ молельныхь въ Москв®., принадлежавшихь «Преображенскому клад- 
бищу>. ъ 


Ошибочно правительство думало, что устроивъ надзоръ за „Преоб- 
раженскимъ кладбищемъ,“ оно т%иъ ослабить пропаганду воммуны въ 
Роеси. Сиотрители оказались слишкомъ мелкими преградами къ само- 
вол кладбища... Деньги коммуны обратили ихъ скорфе въ помощни- 
ковъ расколу, чфиъ въ противудйствователей пропагани®... Пользуясь 
послабленями` смотрителей, Оеодосевская секта при вихъ увлекла въ 
МосквЪ богатыя вупеческя семейства. Купцы Тамоф®й Еиельяновъ, 
Сешенъ СергВевъ, Миронъ Ивановъ вносили ежемвеячно въ контору по 
500 рублей, отъ купеческой дочери Варвары Ефиновой Грачевой ту- 
даже поступало до 1000 руб. въ тотъ-же сровъ; число другихъ по- 
жертвованй простиралось до 5000 въ изеяцъ. Словомъ: деньги сыпа- 
лись безъ счету съ всВхъ сторонъ въ кассу преображенцевъ. Доходъ 
съ недвижииыхь ии кладбища, какъ то: луговъ, кирпичныхь зяво- 
довЪ, домовъ, составляль значительную сумму. Годовой оброкъ за моги- 
зы, погребене, отп ване, поминовене, молебны и служене въ частныхъ 
иосковекихъ молольняхъ простиралея за 50,000 руб. Богатые не ща- 
дили денегъ, въ особенности при погребетяхъ, за то приносимыя т%ла 
ветр®чались наставниками, пзвчими обоихъ приотовъ. Самые бёдные 
прихожане не могли иначе погребать своихъ родетвенниковъ, какъ ис- 
тративъ вотрёчавшииъ у вороть кладбища отъ 40 до 50 рублей. Къ 
числу доходной статьи относились сборы наставниковь во время ихъ 
пофздовъ внф Москвы. Собирая за исповфдь, врещеня, перекрещивания, 
они взносили въ кассу кладбиша три части получаемаго дохода, оста- 
вля четвертую себ. Но если по смерти икоторыхъ изъ сихъ наетав- 
никовъ найденый вапаталь простиралея до 2 и 3 десятковъ тысячъ, 
составляя одну часть полученнаго дохода, то какъ значительны были 
остальныя три части дохода, обращенныя въ кассу кладбища? Посль 
унершяхь наставниковъ и значительныхь Оедосевцевъ обоего пола, 
жившихь въ прютахъ богадёльнаго дома, все найденное имущество 
въ вощахъ, деовьгахъ и домахъ поступало непремённо въ капиталъ 
взадбища. Прижавиие иногородные Федосвевцы првлячифе для себя 
считали квартировать въ прютахь; за это они жертвовали болёе, чфиъ 
бы иогли издержать проживая въ городВ. Во время четырехь погтовъ, 
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набожные прихожане проживали для товемя по нелли и по д88 въ 
06060 устроенныхъ на свой счетъ кешяхъ, платя за ежедневныя служеня 
и трапезу громадныя сумы... | ` 

Солержане проживавшихъь въ прютахъ обоето пола хюдей ничего не 
стоило кладбищу. —Изъ Астрахани купецъ Песковск!Й ежегодно присылаль 
на 30 подводахъ лучшую рыбу, притомъь по 4 или 5000 руб. девь- 
гами, изъ Саратова купецъ Прядвльщиковъь присылаль туже провиз!ю 
на 20 подводахъ, изъ Углича купець Хархоринъ годовую пропорщю 
масла, простой народъ изъ Ржева и Зубдова, приходивийй на бого- 
холье, обработывалъ огороды, доставлавиие годовые запасы овощей, до- 
вольствуяеь однимъ прокормленемъ на кладбищ. Эти средетва соста- 
вили тотъ огромный капиталь, который умножалея пожертвованами, 
вносимыхи на поминовене усопшохъ богачей, родетвенвиви которых 
отдавали кладбищу десатки, а ирогда и сотни тысячъ рублей ихъ по 
завёщан!яиъ. 1*6) дедосвевсвй расколъ, обогощая кладбище, пронв%- 
таль въ Москв, созилая молельни въ домахъ прихожанъ его. Сл®ду- 
ющее исчислене можеть показать богатыя молельни того времени. 

Въ Лефортовской части: 1, купца Алекса Никифорова, 2, купца 
Диитр1я Семенова Лаврова, 3, вупчихи Марьи Хлфбниковой, 4, м%- 
щанки Анисьи Карасницы, 5, купца Петра Семенова Астраханда, 6, 
изщанки Кумашниковой, 7, купчихи Февлы Бобровой, 8, иъщанки 
Марьи Карасницы, 9, мфщанина Андрфя Ильина, |0, ифщанина Алек- 
с8я Кирилова Добринскаго, 11, купца Константина Егорова, 12, куп- 
цовъ Иконниковыхъ, 13, купца Матвзя Григорьева, 14, мёщаяки Пет- 
ровой, 15, ибщанки ТимофФевой, 16, изщанки Ульяны Ивановой, 
17, купца Ракова, 18, иЗщанки Алексвевой, 19, ищанииа Дмитрия 
ТимофЪева, 20, купчихи Кузнецовой, 21, ивщанки Ефросиньи Няки- 
форовой, 22, ивщанки Анисьи Кузяевой. Въ Басманной части: 1, куН- 
па Василья Рыбникова, 2, ибщанки Елизаветы Сысоевой, 3, купчихи 
Екатерины Соколовой. Въ Рогожевой части: 1, купца Тучакова, 2, 
купчихи Большой. Въ городской: купца Шевалдышева, вь Тверской: 
кунца Булнова, въ Арбатекой: 1, купца Гончарова, 2, купца Зайцева, 
3, Егора Кузнецова, 4, кушца ХлЬбникова, 5, купца Соколова. Въ 
Пр$ененской — вупца Прозорова. Въ Стр8тенской: 1, купца Лаврентия Су- 
сальщивова, 2, купцовъ Борисовыхъ. Въ Серпуховской: 1, купца Лю- 


8) Вь 1846 году купеческая дочь Соколови взинесла 100,000 рублей зав$- 
щанныя умерптимъ ся отцемъ. 
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буикина, 2, купца Вронина. Въ Нятницкой -- купца Мясникова. Въ 
Хамовнической—купца Дмитря ТимофЪева. Итого 41 молельня. 

До 1824 года Донсые Оедосвевцы известны были владбищу по пе- 
рениск%, по отправаешямъ изъ станицы его наставниковъ, но ВЪ этомъ 
году прибыль оттуда знаменитый ихъ проповёдникъ Степанъ Ивановъ, 
для повЪрки привезениаго имъ Оелосвевекато устава и повупвИ КНИГУ. 
Онъ остановилея въ ботадльномъ Дошв, гдз показано ему было: слу- 
жене, пфн!е, чтен!е, школа, затёиъ послФдовали угощен!я прихожанъ, 
я онь очарованный везмъ, что видфль и слышаль отправилея на ро- 
Дину, закупивъ книгь столько, что едва на особенномъ воз онз могли 
поместиться, | 

Между тзиъ кладбище ощущало недостатовъ въ своихъ проповёдни- 


вахъ, какъ напр. Семенв Кузьман®, почему и р8шилось выписать его. 


изъ Воронежской губернии. 

Въ началь 1826г. въ прютахъ кладбища разнесся слухъ о пред- 
стоявшехжь возмущеши въ (.-Петербург&. Наставникъ Иванъ Марковъ, 
толкуя слова псалма „и солнце лозна западъ свой“ предсказывалъ, что 
въ народв будеть ужасное горе „постигнеть его гнзвъ Божй, ночему 
надо остерегаться.“ Въ этомъ же году наставникъ кладбища Милова- 
новъ, надзась на пр1обрЪфтенное имъ чрезъ проповздаз1е Федосвевекаго 
раскола уважене помфщичьихъ крестьянъ села Никольскаго, въ 18 вер- 
стахъ оть Москвы, подвинуль ихъ къ возмущеню. Врестьяно эти были 
пожалованы императороиъь Павломъ отцу бывшаго владВльца, который 
померъ, и по продажВ съ зувщоннаго торга въ Московекомъ опекуя- 
скомъ совфтВ достались во владЗюе помвщика; сопротивляясь повяно- 


ваться ему по наученю Милованова, начали отыскивать свободу. М%ры, ` 


употребленныя княземъ Голицывыиъ, привели ихъ къ повиновеню вла- 
дФльцу, но предъ наказанемъ своинъ они показали виновника, возбу- 
дившаго ихъ къ бунту... По приказаю князя схваченный Миловановъ 
завлюченъ быль въ тюремный замокъ и присужденъ къ наказаню 
плетьши и сеылкВ въ Сибирь. Хотя его содержали строго, но онъ 
извзщенный съ кладбища о судебномъ рёшенш, успфлъ написать въ 
цопечителю Покровекой молельни Никону Гусареву, чтобъ тотъ явилея 
въ означенное время у Ильинскихь воротъ, близь лавки Овсянникова. 
„Меня поведуть въ губернекое правлеше (писаль онъ), и когда я по- 
ровняюсь съ тобою, то начву кричать „православные, погибаю за спра- 
ведливость, князь Голицынъ 6безъ суда и расправы деретъ кнутомъ 
кретьянъ, — онъ палачь! вотуцитесь! кто изъ васъ хриспанинъ? Князь 


и 
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потворетвуеть поизщивамъ, мучащимъ врестьявъ! Ты же, Никонъ Матв$- 
евичъ, когда услышишь этотъь мой вопль, говори народу; что меня 
знаешь, какъ истинно невиннаго страдальща, погибающаго за правду, и 
что не грёшно было бы меня выручить.“ — Хотя Гусаревъ и явился по 
назначению, & Миловавовъ исполнихь что писалъ, во убёжденмя перваго 
не имфли усп®ха въ народ, оставшемся повойнымъ. Г. Тургеневъ, по 
просьб попечителей, едва не уси лъ переписать Милованова во вторую 
‹ тильдю вувечества, дабы избавить его отъ тВлеснаго наказаня, но, 
поссорясь съ бывшимъ правителемъ канцелярия княза Голицыва [Шз- 
фонскяхъ, не усиВлъ внести гильдейской повинности в Миловановъ былъ 
какъ слздуеть наказанъ. 


оривььиврнииция. 


ГЛАВА ХУШ. 


До чего дошелъ оедосВевок! расколъ въ царствоваше Александра [-го? —Со- 
стоян!е раскола при возшеств!а на престолъь императора Николая Паваовича. — 
ПереиЪна взглядовъ правительства на расколъ.-— Хлопоты раскольниковъ въ Пе- 
тербург®. — Удален!е отъ должнести смотрителя кладбища, чиновника отъ прави- 
тельства Стрёшнева. — Новый смотритель кладбища Бороздинъ. — Узаконен!я 
ииператора Николая 1-го относительно раскодьниковъ въ пьрвые годы его цар- 
ствовашя. — Начало раскольничьихъ библиотекъ при Мианистерств8 Внутреннихъ 
Дваъ и Св. Сунод\. . 


При концз царствованя Александра Т, „Преображенское кладбище“, 
пользуясь снисходительностю правительства, дошло до геркулесовыхь 
‚ стодбовъ въ своемъ безобрази... Любовныя связи Федосфевцевъь съ жен- 
щивами, введенными сначала въ домъ на правахъ хозайви, поточъ вы- 
талкиваемыми вонъ, имфли видъ грубаго скотекаго разврата, въ которомъ 
утопала вся оедосфевекая молодежь... Разных попечательницы, донострои- 
тельницы и друмя госпожи, которыя стали появляться во кногахъ до- 
махъ московекихъ ОедосЗевцевъ, —были уже не просто любовницы, ва- 
кихь не чуждалея и любитель удовлетвореня тФла.... Илья Алевсфичъь 
Ковылинъ, & полныя хозайви въ дом, которыя притомъ предъ чеетны- 
ми гражданами и въ присутственныхь изетахь назывались не иначе, 
кавъ женами, на имя которыхъ покупались и утверждались дома, лавки, 
заводы и фабрики, при КовылинВ поступавиие впрочемъ большею частю 
въ распоряжене „Преображенскаго кладбища“. Но при первоиъ слу- 
чаБ эти же жевщины выговялись на улицу и замвнялись другими 060- 
бани... Такимъ образомъ глаеное, открытое наложничество -—вотъ главная 
форма, въ какой проявилась семейная жизнь безбрачной московской ©е- 
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досфевской общины! Десятки, сотни тысачь народа въ Росии, научен- 
ные оропагандиетами кладбища, спокойно разлучались съ своими преж- 
ними подругами и набирали себ новыхъ, подъ именемъ „наехняць“. 
Можно было жить съ какой угодно любовницей, жать кавЪъ угодно; 
нельзя было только освящать это сожитю бракомъ, запрещалось вя- 
димое обнаружено семейной жизни — л№торождене; передъ исповз- 
лю требовалось отрицане мужа отъ жены и жены отъ мужа, а 
послВ исповзди предоставлялось имъ право опять ветупать въ семей- 
выя обязанности и отношен!я, какъ ви въ чемъ не бывало; наставники 
совершали у Новоженовъ вс службы, но требовали, чтобы приглашали 
ихъ для этого не сами вовожены, в кто нибудь изъ вхъ родвыхъь или 
знаБомыхь и т. д... Въ 1821 году Манистрь Ввутреннихь ДФлЪ 60- 
общалъ начальнику Ярославской губерв!и, что въ числВ правилъ, ко- 
торыхь въ то время держались Оедосфевцы Петербургскаго Волковскаго 
кладбища, были, иежлу прочемъ, елёдующя: брака нътз. жена- 
тым разлучаться, блудная жизнь терпима, дътоубщ- 
ство не преступлене. Не говоря 0 темныхъ углахъ веей Росои, 
въ самой столищВ Ихператора Александра Г, развратвая жизнь дошта 
межлу Петербургеквми Оедосвевцаии, по выраженю одной оффашальвой 
бумаги, тоглашнаго времени, „до высочайшей степени необуздайности“. 
Гвусияъ я Таровитый ввезли съ собою въ Петербургъ „картины“, въ 
которыхъ бракоборное учене изображалось въ разныхъ видахт — съ цВ- 
лю сильнфе напечатльть его въ умахъ людей слабомысленныхъ, и про- 
столушные столичные Оедосфевцы „поработились, по выраженю Любо- 
пытиаго, разврату и буйности.“ Подобно Гвусину и Таровитому, были 
въ это вреия въ Петербург и друге „лютые бракоборцы“, которые 
своимъ учешемъ старалась поддержать оедосВевеый развратъ. Таковы 
были Андрей Алекевевъь Варигинъ, петербургек1Й иЪщанянъ и Стародуб- 
ской обители ионахъ и по выраженю Любопытнаго, „твердый брако- 
борецъ, таивиий мерзый цянизмъ“, который при йожощи своего „пусто- 
сватетва“, усп®лЛЪ „свергнуть съ каоедры“ настоятеля Петербургекой 
еедосВевской часовни— Якова Холива. 

Кавъ же смотрьла въ царствованю Алекеандра Г, на коммунистические (ез- 
соповщинеке браки, власть церковная и гражданская? Перковная продол- 
жала сиотр®ть на раекольничьи браки по прежнему, т. е. не только 
браки безпоповщинев!е, завлючавийеся безъ взачаня, но и ноповщия- 
кю, въ совершеяш которыхь участвовали попы, только бЪглые, о при- 
заазала незлвоннымя. Въ 1311 году Воронеж ый ку сень ЕВочиъ Пи- 
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' 1 
меновъ вошель въ Св. Синодъ съ прошевшемъ, въ которомъ изъясналъ, 
чт0` ›назадъ тому 18 лётъ ветупиль онъ съ однодворкою Взрою КБо- 


рявиною въ бракъ, который, по состоявю обоихъ ихъ въ старообрад- 


ств, совершенъ быль старообрадческииъ попомъ въ 060бой модитвенной ` 
комнат, въ доиё Валдайскаго помёщика Анисимова.“ Но такЪ ваБъ 
Консистор1я призвала такой бракъ незаковнымъ, то Пименовъ, во избЪ- 
жаве неприятностей, вынужденъ быль подтвердать свой бракъ въ „гре- 


_ко-ресейской церкви чрезъ православнаго священника“; между твмъ, 
еще до подтвержденя брака, у него родились сынъ Петрь и дочь Ефро- 


синья. Опасаясь, чтобы указанныя дЪти не почлись незаконными, онъ 
просилъ Св. Суяедъ сдёлать постановлене, чтобы оныя дфти его приз- 
наны были законными. Это прошене возвращено было просителю бозъ 
удовлетвореня, —потому, кавъ сказано въ указВ, что дЬти, прижиты 
въ отверженномъ сопряжени, подлежащемь суду гражданскому, Въ 1818 
году, велЪдетвю донесешя  преосвященнаго тульсваго Сумеона © брак 
тульекаго оружейника Василья Сиднева съ купеческою дочерью, дфви- 
цею Взрою Ивановою, — брак, который былъ составленъ по обрядамъ 
секты, называемой Безпоповщина, св. Сунодъ опредёлилъ: показуемое 
оружейникомъ Васильемъ Сидневыиъ соиряжене его съ купеческою до- 
черью ВФрою Ивановою, составленное по обрадамъ раскольнической сек- 
ты, именуемой Безпоповщина, должно быть признано, но церковнымъ пра- 
виламъ, не за бракосочетане, а за любодЪйное сопряжене, о воторомъ 
сужден!е не принадлежитъ до духовнаго правительства. Точно такой же 
судъ произнесенъ быль св, Сунодомъ (въ 1824 г.) о бракВ Ржевскаго 
изшанина Григорля Соченкова и изщанской дочери Анны Яковлевой, 
объявившихь себя повфичанными въ молитвенномъ дом старообрадае- 
скимъ священнивомъ, бракъ указанныхь лицъ не признанъ за бракъ, & 
за блудное сожит!е, судъ о которомъ привадлежить гражданекойу пра- 
вятельству. Вев озиаченные случаи ясно опредзляютъ взгладъ на рас- 
вольничьи браки власти церковной, по убЪжденю которой вов расколь- 
ничьи брави, какъ заключенные внф церкви, не законны и, какъ блуд- 
ныя ‘ожипая, подлежать суду власти гражданской. Какъ же относвлась 
въ раскольничьииъ сопраженямъ власть свЪтекая? Когда Воронежекая 
конеистор1я признала, въ началв настоящаго столя, бракъ одного 
раскольника, совершенный старообрядчесвимъь пошомъ, не завоннымъ и 
дфло о немъ передала на разснотр8е гражданекаго правительства, — 
старообрядецъ вынужденъ былъ подтвердить свой бракъ въ церкви пра- 
вославной чрезъ православнаго сващенника. Эначить, купець Пименовъ 
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не раечитываль на снисхождене къ своему раскольничьему браку свфт- 
ской власти, если рёшился вновь вфичатьея въ цернви православной. 
Въ 1817 году одинъ петербургекй поморець выведенный изъ тери%- 
ня ФедосВевскимъ развратонъ, обращажая къ бывшему тогла Министру 
Духовныхь Д%хь, князю Гохицыну, съ письменною просьбою— о дозво- 
лени свободно совершать въ раскольничьихъ часовняхъ брака, при чемъ 
Степанъ Артемьевъ изъясняль, что за ненивемъ таковыхь правъ отъ 
высшаго начальства происходать въ средв старообрядцевъ ужасных и 
богопротивныя дзяня. Такимъ образомъ раскольники не инфли формаль- | 
наго дозволетя оть гражданекаго правительства на заключен своихъ 
браковъ виз церкви. Въ 1818 году одинъ безноповець, вотупивиий 
въ бракъ по обрядаиъ своей секты, обращалея къ епаряальному &рх!- 
ерею съ жалобою на Тульскую консисторю за то, что она постоянно 
требовала его для отвфта по д®лу © его бракВ и, на основания при-_ 
веденныхь въ т0й просьб гражданекихь узаконенй, просилъ оставить 
его съ женою въ супружескомъ сожит!и. Судя по тому, что сватёйпий 
Стводъ, на раземотрёнюе воторато была представлена просьба Сиднева, 
приказаль начатое коневоторею дфло о бракВ ого прекратить, можно 
думать, что гражданеня узаконеня, на которыя свылалея проситель, 
нивли свое значеще. Изъ поетановленй 1819 года раскольники ука- 
зывають ва одинъ законодательный фавтъ, которымъ будто бы призна- 
вались ихъ браки, какъ бы и гдё бы они ни были заключены. Это--— 
Высочайше утвержденное (26 иврта 1819 года) инфше государетвен- 
наго совфта, которымъ, по дёлу поручика Шелковникова 0 развод 
его съ жевою для охранешя твердости брачныхь союзовъ, постановля- 
лось правиломъ, чтобы никаыя въ гражданскомь управлеши мфста и 
ища ве допускали и не утверждали между супругаши обязательствъ и 
другихъ автовъ, въ Боихъ будеть заключаться услове жить ииъ ВЪ 
разлучени или какое либо другое произвольное ихъ ласкан!е, Еловя- 
Щееся къ разрыву супружескаго союза; Постановлене ото быхо утверж- 
дно съ таковымъ дополнешемь, чтобы оно распространено было на во 
хриспансюя исповфдаюя, т. е. кавъ на ть, въ коихъ брачной союзъ 
почитается таинствомъ, такъ и на тв, въ коихъ оный принимается 38 
гражданекй актъ. Раскольники, воспользовались этимъ ДлЯ СВОиХЪ 
цвлей, и притомъ — не только Поновцы, считавшие бракъ таинствомъ, 
ю и Безпоповцы. Но вифя` ны виду то оботоятельство, что рас- 
коь николь не быль привнаиь законодвтельствомь — отдёль- 
нымь хриопанскивъ  исновёдашемь, какъ напр. католичество, про- 
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тестанство и под., & воегда считался. только. уклонешемь отъ пра- 
вослаыя и заблуждещемь, можно утвердительно свазать, что государ- 
ственный совфтъ, простирая выше озваченное постановленю на вс хри- 
спансвя исповфааня, не имя при этомъ въ виду раскола. А что это 
такъ, можно убвдиться въ этомъ слвдующимь фавтомъ. Въ.1822 оду 
комитетъ для устройства Войска Донскаго, въ числь нногихъ прагилъ 
касательно раскольниковъ постановиль слёдующ!я два: 1) „браки ра- 
скольниковъ, совершаеные тайно, вн® церкви, признавать не дфйствя- 
тельными и 10 приговору гражданеваго судебнаго изета расторгать, а 
сочетавшихея подвергать суду по законамъ, — и 2) совершившаго та- 
вой бракъ предавать суду и навазывать съ тою же строгостю, вавъ 
и учителя раскола. Самжо собою понятно, что Бомитеть не могъ бы с0- 
ставить тавихъ правиль, еслибы увазаниое выше  мн®ню государствен- 
наго совта, распубликованное въ апрфлВ того же 1819 года для 
вееобщаго свздфня, простираловь и на браки раскольначьи. Правда, 
Мвнистерство Ввутреннихъ ДЗлЪ, раземотранию. вотораго предложены 


были указанныя правила комитета, не утвердило ихъ; но и оно, не. 


соглашаясь съ инфшемь вомитета о расторжеши раскольничьихь бра- 
ковъ, заключавшихея внз церкви, ве указало, въ основав! такого ра- 
споряженя своего, ни на вышевзложениое инфе госуцарственнего со- 
вта, ни на другой какой либо законодательный автъ, & сослалось 
только на то, что ифры, указанныя комитетомъ, „  протяввы правиламъ 
кротссти, принятымъ основашемъь въ распоряжешяхь правительства, и 
послужатъ съ одной стороны поводомъ въ ожесточеню раскольниковъ, & 
съ другой — побуждеемъ прибфтгать къ ередстванъ обмана и подлога. 
Значитъ и въ 1822 году, по созваню самаго Министерства Ввутрен- 
вихъ Лёфль, не существовало по вопросу о раскольничьяхь бракахъ ни- 
какихъ послабательныхь правилъ и законовъ, и правительетво дЪйство- 
вало въ этомъ отношеви на основаши общихъ началь тогдашинто за- 
конадательетва касательно заблуждающихъ, состоявшихь въ терпимости 
безъ попущеня и невнимательносети къ заблужденямъ разума безъ пос- 
лабленя: или по тогдашньй терминологи, — въ смотрёии на расколъ 
и вов его’ дЪйстья сквозь пальцы, безъ „явнаго вида покровительства 
ему. Наконецъ, если бы Высочайше утвержденное 26 марта 1819 года 
ун%в!е государетвеннаго совфта касалось и бравовъ раскольничьихъ, въ 
такомъ случав недоум8 я, вознивавия относительно этихъ браковъ въ 
разныхь губертяхъь уже въ 1825 голу, были бы необъясвижы, вабЪ 
съ другой стороны не понатны были бы и просьбы самихъ рискольни- 
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вовъ о нерасторжени ихъ браковъ, по требоватаямъ мФетнаго духов- 
наго начальства, — просьбы, поступавшя въ Министерство Вяутреннихъ 
Джлъь уже въ 1826 году. Однимъ словомъ; инфн!е раскольниковъ, 
будто гражданское правительство признавало ихъ браки заковными, 
или по крайней м$рё оффешально терпимыми, еще въ 1819 году, 
несправедливо. А послВ этого ясно, что и „брачная врига“ Москов” 
свихъ Поморцевъ, въ которую ови вписывали браки, вёнчанные въ 
Повровбкой часовнф, была признана оффищальнымъ документомъ не 
высшею гражданскою властю, какъ стараются увёрить въ этоиъ ра- 
скольники, & назшею московекою подкупленною адиннистрацею — въ 
родв московекаго Магистрата на что есть указаше и въ самыхъ ра- 
скольническихь сочиненяхьъ. Такимъ образомъ при Алекезндрв Т, Пра- 
вительство, либеральначая, хотя и раепложало сашо безпоповщинекую 
безбрачную коммуну..., но иеосвятило ев однако санкщею закона... 

Возешеств!е на престолъ Ииператора Наколая Павловича ознаменовано 
было указомъ, дозволяющимъ продолжен!е существования шолелевь безпопов- 
щинекихь, которыя окажутся основанныия за 10 лёть до издашя сего 
указа. Множество изъ няхъ было запечатано въ развыхъ губервияхъ, 
0 въ МосквВ остались неприкосновенными не только за два года, до 
его указа освованныя, но и въ семъ самомъ году (т. е. 1826 года) 
узреждались новыя. Этой снисходительноети дедосВевцы обхзаны г. Тур- 
геневу и выше упомянутову Шафонскому; вупець Прохоровъ быль вхъ 
посредникомъ съ клалбащенъ. Всё Московеыя частныя молельни были 
показаны издавна существующими, ха я число ихъ было столь незна- 
чительно, что не обратию внииаше провительства. 

„Дорого хы купили право помолиться соборие въ своихъ собетвен- 
ныхъ домахъ; ублажили ниву антихристовыхь приставниковъ, и съ ихъ 
дозволешя утвердились наши грфшныя молельви,” разсказываютъ до сел 
дедосВевевле старцы. Владбище им%ло въ г. Тургенев самаго близкаго 
ходатая... посвоимъ дзлаиъ при Моековекояъ Генералъ-Губернатор%, но не 
однократные его обманы поколебали дов уе попечителей. Они положили ис- 
просить разр шене Государя о возобвовленя оставшихся незапечатавными 
иногородныхь молелень. Ихъ нам реше было подъ предлогоиъ йереправле- 
мя получить право на устройство новыхъ, потому что они считали не- 
затрудяительныйь снискать расположен!е ифетнаго начальства. Для сего 
они, первоначально вывФдавъ отношеня между вняземъ Голицинымъ и 
Министромъ Ввутреннихъ Д%лЪ, и узнавъ, что они были непраязненны, 


отправили *конторщивка своего Каливу Нестерова въ Петербургъ, дабы. 
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онъ сыскалъ’ путь испросить Высочайшее разрёшене. Нестеровъ по при- 
быти своемъ въ Петербургъ отнесся къ Фукеу, начальнику Оедосвевекой 
общины и главныжь ея покровителямъ купцамъ Суханову и Абраму 
Явовлевичу Яковлеву, пользовавшимся расположешенъ (.-Петербургекихъ 
знаменитостей. Чрезъ нфеколько недфль владбище получило отъ него 
увфдомлене, что Яковлевъ сказаль: „хорошо бы было получить эту 
царскую милость, потому что ве сотлайя, во всей Росаи были бы 
успокоены; да царь то этоть сильной натуры; быть по моему— надо, 
Калина Нестеровячь, взять терифн, да не слушай ты р8чей Депар- 
таментскихъ; ужъ я ихъ знаю; повремени, отепъ, ради Бога, поищемъ 
случая, а ты живи у насъ; тавъ и увёдомь о нашихъ словахъ 
Москву“. 

Вев старатя Валины Нестерова и Яковлева были однако тщетны, Оберъ- 
Прокуроръ Святфйшаго Сунода, князь Мещерсвый, быть непреклоненъ и 
едва слабыя надежды, & можеть быть и собетвенныя выгоды понудили 
попечителей согласиться оставить Нестерова въ Петербург еще на н%- 
которое время, для приисканя удобнаго случая исполнить возложенное 
на него поручение. 

Когда Нестеровь хлопоталь въ Нетербург%, въ богадьльный домъ 
прибыли два знаменитые человзка: попечитель Котомской Оедосвевекой 
общины МЛаронъ Ивановъ Тихановъ, и настоятель Тюменской общины 
куцецъ Иванъ Васильевъ Варашковъ. 17) Этотъ желаль, вакъ говорилъ, 
увид%ть древнее христанетво, чтиуое отъ всего народа въ первопре- 
стольномъ град. Познакоияеь при этомъ съ настоятелемь Носковыиъ 
и Сеженомъ Кузьминыиъ, онъ услювилея, для блага всего Оедосвовскаго 
соглайя, чтобъ его извзщали изъ Москвы предварительно о Оедосвев- 
цахъ, бывающихь иногда въ этапахъ преступниковъ, препровождаемыхъ 
въ Сибирь, & онъ, по прибыти ихъ въ Тюмень, бущеть стараться объ 
освобождени и водворения ихъ въ своей общин®. И д®йствительно, по 
долго продолжались освобождешя сего рода, отчего община Ба- 
рашкова, весьма увеличивалась. Между тфиъ чиновникъ Г. Стре- 
шневъ излишними поборами съ наставниковъ наскучиль имъ. Они 
жаловались попечителяамъ, которые писали къ Нестерову въ С.-Петер- 
бургъ, чтобъ онъ постарался избавить ихъ оть него. Ни Московсый 


7) Барашковъ быдъ прежде Филипповскаго толка, присоединилея же къ 
Оедосвевскому по убьжденю Тиханова. При отбыт!и своемъ, какъ Тиха- 
® 
‚овъ, такъ и Барашковъ внесли звачительныя суммы въ кассу кладбища. 
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Генералъ-Губернаторъ, ни 'Тургеневъ не ожидали полученнаго влругъ от% 
шефа жандариовъ отношеня объ увельнени Стрешнева отъ должности: 
оно было внезашио, и на мВето ето Генералъ-Губернаторь Московск 
опредзлилъь бывшаго въ штатз канцеляри своей г. Бороздина. Отно- 
шея чиновника этого, совершенно были противоположны его предифет- 
вику. Бороздинъ ииЪль право доносить зичео князю, и только слабое 
вияне но прежнимъ дфлаиъ кладбища осталось у Тургенева. Хотя въ 
статьяхъ  расходовъ владбища и записано, что г. Бороздину оно 0бз- 
381065 платить 2,500 руб. въ годъ, доставлять сВно, овееъ, муку, 
прислало корову, отоющую 100 руб., покупаемы были подарки, завлю- 
чаюлиеся въ старинвыхь хорошихъ вещахъ, наконецъ будто бы ечетъ 
вефхъ ежегодных издержекъ простиралея до 4,000 руб., но едва ли 
это заслуживаеть вфроятия, тавъ какъ дЪйств!я его были направлены 
0 пути нвуворному; можно только дать вФрояте въ томъ, что онъ 
кизль неосторожность помфетить въ приютахъ кладбища свою Ерфпост- 
ную д№вку, привезенную изъ Костромы, и она проживала на счетъ 
кладбища; но и это могло имзть цВлию, знать чрезъ нея непосредственно 
о веемъ, что д»лается въ приютахъ. Если Тургеневъ лишился въ опре- 
джлени Бороздина въ должность смотрителя прямыхъ отвошен!й клад- 
бища, то, заблеговременно предваряя его о новыхъ постановленяхъ, 
отпосившихея до богод®леннаго дома, доставлялъ ему выгоды. ЧЁмъ 
же попечители изъяваяли свою признательность за это, того по отчетамъ 
болфе не видно. 

Гнусинъ между твиЪ изъ заточения своего писалъ въ преображенскЙ бога- 
ДВльный домъ чрезъ Кемекаго купца Дружинина, который, поставляя въ 
СоловецкЙ монастырь крупчатую птеничную иуку, бызалъ тамъ часто и 
дружески быль знакомъ съ архииандритоиъ монастыря Макаремъ. Гву- 
ину надобны были деньги и онъ ихъ получаль чрезъ Дружинина, 
скрытно, ибо они завернуты были въ НИиТЯНЫХ5. клубкате. На- 
нвотникъ ионаетыря архниандрить Макарий, свисходя на просьбы Дру- 
Жинина, освободиль Гнусина отъ везхъ монастыревихъ обязанностей и 
онъ, обработывая ‘данный еиу огородъ, наслаждалея полной свободой и 
обильныиь продовольтвемъ. Въ тавомъ положени его засталъ (еменъ 
Бозъиниъ, отправленный кладбищемъ навёетить „страждущаго правед- 
вика“, провелъ съ нимъ иЪеколько дней и получиль отъ него послан! 
кь владбищу. Проззжая изъ одной Оедосвевекой общины въ другую, 
ниновавъ Москву, Семенъ Козьиинъ достигь Дона и Кубани, и тамъ 
въ станицехь началь открыто проповздывать учеве Гнусина (мученика 
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за вфру) говоря сил: „Антихристь править (преетоломъ) царетвомъ, 
седьиой @1алъ льется ва Росетю; но не смущайтесь, братя, не обра- 
титесь вопять, да не узримъ вашихъ плещъ! (Значить, ве обратитесь 
въ православю) Ратоборетвуйте противъ искушев!Й его; приивромъ вамъ 
можеть служить мученикъ за вру Гнусинъ, заточенный и стрегомый въ 
Соловецкомъ ионзетыр»“. | 

Разеввая это воззване, Козьминъ пробылъ въ станицахъ шесть и%- 
сацевъ и возвратился въ Москву 1!“°), гл нашель сильную, пося® го- 
Дичной своей отлучки, перемВну. Богатые прихожане изифняли по ве- 
многу постановлентя соглайя; маковицы Оедосеевцевъ заросля волосаии, 
не стыдились носить они сапоги съ каблукани, бывали въ травтирахъ, 
гд%, иапитавшиеь табачнымь дышомъ, являлись въ молельни кладбища. 
Эго Козьмина огорчило, но разузнавая, онъ нфеколько утиилея тфмъ, 
что совративийеся съ пути благочеетя строго соблюдали посты, зани- 
мались чтемемъ священныхь внигъ, были ревностными пос тителями 
кладбища, и въ душ сохраняли ‘гравила Оедосвевев1я. „Испытуя причины, 
КозьминЪъ разсказываль, отстуиленй наружныхь порядковъ соглаея, я от- 
врылъ, что наставники своими попущенями, небрежентяюи допускали ветупать 
прихожанауъ въ бракъ, даже съ жентинаии православнаго испов®дан1я, 
Довольствовались изложенемъ эпитемй по 80 и по 100 поклоновъ въ 
день, называли ихъ староженами; самыя эти ничтожныя наказания не 
исполнялись, и въ молельняхъ оженивиеся становились выфетВ съ иетин- 
ными христанами, гнушавшииися бракомь, отвергавшияи даже всякое 
общене съ покровскими Поморцами, называя ихЪ „чертоженаии“. „Го- 
рестно мн было видфть этотъ упадокъ и запустеше на мЪет$ сватВ.“ 

По возшестви своемъ на престоль Императорь Никозай Т, втля- 
нуль на своевол1я раскольниковъ сер1озно... и первымъ дёломъ по 
Высочайшему его повелвню 26 февраля 1826 года предпиеано бы- 
20 начальникамъ губерый ежегодно доставлять Министерству Ввутрен- 
нихъ ДФль (въ | анваря) вздоности о числ раскольниковъ разныхъ 
соглаей и сектъ. За твиъ, велёдетве Высочайшаго повелёня 8 юля 
1826 тодв объ уничтожени особенной канцеляри Мивистра Внутрен- 
нихъ д®ль и преобразовашя оной въ ПП отд®леше собственной Его 
Величества канцелярши, предписано быхо циркулярно начахтьникамъ гу- 
бернй, отъ 9 августа 1826 г., овначенныя вфдомости доставлять въ 





в) Вь удостовъреще слушавшихъ его, онъ показывалъ письмо Гнусича къ 
Богадвтенному дому, содержащее означенное уввщав:е. 
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ПТ отдфлене собственной Его Величества канцелямя, а въ шинястер- 
ство сообщать въ тоже время засвидВтельствованныя съ тавовыхъ в$- 
доностей ковш, тфиъ же порядкомъ, вавъ съ вздомостей о происше- 
стмахъ. Въ засвдани комитета гг. мивистровъ 17 августа 1826 года 
объявлено, что по случаю уначтожеюя одной раскольнической ио- 
ленной, которая быза самовольно возобновлена, поелфдовало собетвен- 
воручное Государя Ииператора повел: „во избфжане впредь по- 
добвыхъ случаевъ собрать евфдемя везл8 о вебхъ молельняхъ, и 
часовняхъ“. Августа 19 того же года Государь новелвлЪ: „под- 
твердить. веЁмъ  начальствамъ, дабы раскольшакаиъ, на освованя 
офщихъ правилъь, въ 26 день марта 1822 г. изданныхь, отэюдь 
ве дозволять вновь ничего строить похожаго на церкви“. Ра- 
скольники, особляво вожаки, набравши кучи денегь съ слЗиотствую- 
щихъ стадъ своихъ, прибёгли было къ подвувань въ иБетахь закдю- 
чей своихъ въ монастырахъ... И вотъ является новое узаконен!е въ 
предупреждене этихъ подкуповъ: КВощитеть ининетровъ, раземотралъь 
предетавлене Управлающаго Манястеретвомъ Ввутреннахъ Д®лъ о побЪг% 
изъ Соловецкаго монастыря раескольника Ниязова, помфщеннаго туда за 
отетуплен1е отъ правосзланя и совращентя въ расколъ, Высочайше утверж- 
деннымь [2 марта 1887 тода журналоиъ поставовилъ: поеляку изъ 
донесевтя генералъ-губернатора Мчгницкаго открываетса, что врестьянинъ 
Низовъ, находаеь въ монаетырв, иифлъ при себ весьна значительную 
по состоянию его сумму денегъ, и покушался подкупить мовастырекихь слу- 
жителей для способетвованя его побЪгу, то, въ отвращене подобныхъ 
случаевъ на будущее время, предпясать, чтобы ионастырев1я начальства, 
въ елучаз присылки въ вимъ кого либо за разныя взрозаблужденя, 
обращали на нихъ особенное внимане и не дозволяли имъ имфть у 
себя денегь болфе, какъ только то, что веобходимо вужно на ихъ 
содержане въ монастыр®“. — Въ предупреждене пропаганды по 
зеей  Росми безобразной коммуны... Преображенской и раскольничь- 
ихъ, Управляющй Мианистерствомъь Внутренавхъ Д%ль вносилъ запи- 
ску въ вомитеть тг. министровъ, который, признавая  нопралячнымя 
хозволать переходы раскольническамъ учителямъ для исправленя требъ 
взъ уфзла въ узвдъ, а тфиъ боле изъ губернии въ губернию, журна- 
л0жъ 10 изя 1827 года состоявшимся, положилъ: „решительно имъ 
ие воепретить; въ случав же перефздовъ ихъ, если не будуть имЪть 
вадлежащихь видовъ, поетупать съ ниши кавъ съ бродягами“. Чтобы 
Бавъ иожно короче ознакомиться съ расколомъ, Министерство Ввутрен- 
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нихъ Лфль циркуляромь, отъ 30 мая 1897 года, предложило началь- 

никамъ губерий, чтобъ вдомости о раскольникахъ, независиио пред- 
ставленя оныхъ въ ПЛ отдёлене собетвенной Его Императорскаго Ве- 
личества канцеляри доставляемы были въ Министерство Внутреннихъ ` 
Даль ежегодно къ 1 числу января постоянно. 

Такъ какъ при Императорв Александр Т на раеколь сиотр®ли 
сввоЗь ПаЛЬЦЫ, Еавъ на секты, разработываюния будте бы что нибудь 
Путное..., & шежду твиъ оказалось, что кром невфжества, отсталости, 
грубаго своевомя, голаго разврата и набиватя кариАна однихъ на 
счетъ другихъ... расколъ, особливо Безпомовщика ничего не проявияъ, 
то правительство новаго государя Николая Павловача рёшилось 06буз- 
дать своевоме и изучить расколь внимательнфе по ого собетвен- 
ныиЪ книгаиъ. Случай въ получено сихъ книгь скоро предета- 
вился. Шо поводу нфкоторыхъ, найденинхь въ, Пермекой губерния у 
раскольников книгъ, противныхь учению правеславиой церкви, Управ- 
ляющй Министерствомь Внутреинихъ Дфлъ полагалъ, чтобы какъ упо- 
мявутыя книги, такъ и подобныя озымъ, находимыя у старообрадцевъ, 
присылаены были въ Петербургъ. Но чтобъ подъ симъ предлогомъ мз- 
стныя начальства не сочли себя вправ® дЪфлать въ домахъ старообряд- 
цевь обыски и тфыъ причянать между вийи безпокойства и волнен!я 
умовъ, то поставить на вилъ губернаторамъ, что распоряженте с1е от- 
носится единственно къ книгамъ, обнаруживаемыиъ посторонниии слд- 
стыями, или другимъ какимъ либо независящимъ отъ нарочныхь обы- 
сковъ образонъ. Но предварительно распоряженя Управляви!Йй Министер- 
ствомъ сообщить объ ономъ оберъ-прокурору Сватёйтаго Сунода. Свя- 
т®йний Сунодъ, раземотрВвЪ это оботоятельетво, опредвленемнъ 14 но- 
ября 1829 года постановаль: представить сунодальному Оберъ-прову- 
рору увзлемить Управляющего Министерствоиъ Внутреннихъ Д»лъ, что 
съ инфиемъ его, дабы обнаруживаемыя посторонними слфдетнями или 
другимъ Езкихъ либо, независящииь оть нарочитыхь обысковъ, обра- 
зоиъ, у старообрадцевъ печатныя и письменныя книги, вредныя благо- 
‚ чето, отбирая отъ нихъ, присылать въ Петербургъ, Сватйцний Сунодъ 
сотласенъ, но ©ъ тЪиъ, чтобы по присылеВ ихъ сюда, на основания 
указз Свят®йнтаго Сунода 13 октября 1724 года, препровождаемы были 
тв внаги оть него, Управаяющаго Министерствомъ Внутреннихь Джлъ, 
чрезъ посредство сунодальнаго оберъ-прокурора, въ СвятЪйший Суводъ. 
Съ этого времени положено было основане расколдьничьим: библоте- 
камё, Министерства Внутреннихь Л№ль и Сваятёйшаго  Сунодв, 


заключающииь въ 0068 обильные источники къ изученю секть въ 
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Холера въ МосквЪ.—Вакъ ею воспользовалось Преображенское кладбище? — 
Стечензе народе на кладбащЪ. —Перекрещиваюме больныхъ въ Хапиловскомъ 
прудв. Награждеше за это попечителей кладбища золотыми медалями. —По- 
тромъ Популинской богадфльни. — Соввщательные комитеты о раскольникахъ. 


„Преображенское кладбище“ ео времени евоего основания всегда об- 
ращало общественныя б®детмя въ свою пользу; наблюдая вреия, котла 
празительство увлекалось важиёйшиии распоряженями, оно, какъ тай- 
вый тать, устремлялось всегда пробр®тать богатетво и новыхъ испо- 
ВВдниковЪ... Въ 30 годахъ напр. началась въ МосквВ холера; клад- 
бищенскте проповздники возопили: „вотъ седьмой б/аль гн®ва Бо- 
жя, изливающйся на Росйю за ея отнадеше отъ христанской в%- 
ры! Но никоновекме церковники, пользуясь случаемъ истреблять хри- 
спанство, выдумывають ложно ея признаки; находя въ ЛЮДяхЪ, со- 
вершенно здоровыхъ— зараженныхь, они дають имъ пить яды и умерщ- 
вляютъ. Одно спасено: покаяться, отречься оть никовщины; челов къ 
спаезетея, особенно когда покинеть и!ръ, гдё Антихристъь царетвуетъ, 
и сокроетея въ „Преображенскомь кладбищь“; тутъ молитва настав- 
никовъ спасаетъ его и отъ настоящей и отъ подложной холеры!“ 

По распоряженю настоятеля кладбища, при ежедневныхь служеняхъ, 
постановлено быхо исправлять по нЗевольву  десятковъ Поклоновъ и 
стеченю прихожанъ въ молельняхъ богадвльнаго дома изъ вефхъ частей 
города началось многочисленное; суеврные елпцы сб$гались на Прео- 
браженское кладбище со веВми своими семействами, такъ что негд® 
было помфщаться; наставники почти не выходили изъ молелень, служа 
нолебны и собирая мВшвами деньги; за прихожанами кладбища прихо- 
даля и соблазнявииеся православные. Чмъ боле свирфиствовала (о- 
ХЁзнь, ТЪМЪ стечене народа въ прютахъ увеличивалось... Мног!е бо- 
татые Оедосфевцы, оставляя домы, переселялись въ кельи кладбища. 
Женское отдвлене вищало теперь до 3,000 народа, мужское до 800 
челов къ. Болёзнь понятно преслВдовала еще болфе  свБучившихся. 
Наставники, насильно пользуявь симъ случаемъ, заставляли умиразшихъ 
жертвовать ичущество въ пользу кладбища. 


Вадя устроеше больницъ по чаетяиъ города и считая погибщихи 
12 
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тБхъ изъ прихожанъ, которые злучайно туда были привозимы, вастав- 
ники и попечители кладбища, собравшись на общее сов$щанте, разсуждали, 
° что христанство терпитъ ущербъ, ибо собратя уиираютъ въ больни- 
цахъ безъ напутствованя и исповзди, а главное, не имя кому бы могли 
завфщать остающееся достоянте, и потому положили устроять сами на 806 
иждивене больницу; во, какъ этого нельзя сдФлать безъ разрфшеня 
начальства, то испросить оное, и занять подъ больницу домъ купца Ба- 
вывина 1!) во 2 ввартазв Лефортовской части, на Генеральной улиц» 
находащися. Г. Тургеневъ, извфщенный о столь находчивомъ распоря- 
жеши старшихъ, испросиль на оное согласе Московекаго Геверахъ-гу- 
бернатора. И воть авилась больница, снабженная кроватями и наставиика- 
ми, которые, исповфдуя умирающихъ, грабили ихъ имущества, заставляя 
ихъ завфщать оныя въ пользу богадфльнаго дома... Въ чиелв ете- 
кавшихея молиться въ богадфльный дожъ были и православные иепо- 
вздиики церкви, полагавиие снискать спасен!е, молясь древнамъ ико- 
нахъ, о чудотворной силЪ которыхъ говорили имъ тутъ проживав- 
116; и просили дозволемя оставатьея на кладбищь. Хатрые на- 
ставники объявляли, что жить въ общин® доступно однииъ только 
переправленны.м5 (перекрещеннымъ), но Никовтане (т. е. празослав- 
вые) не имфютъ на это права. Слыша отказъ, суевёрные сп шили пе- 
рекрещиваться... О числЪ сихъ жертвъ ложнаго убёждевя можно судить 
по недостатку даже капустныхь и рыбныхь чановъ, которые были на- 
рочито опорожняемы для вупелей; крестильныя, портомойныя на Хопи- 
ловекомъ прудз были безъ промежутвовъ времени заняты, и кладбище 
вынуждено быто нанимать посуточно бави, у Новровекаго моста нахо- 
дашщляся, чтобъ въ нихъ можно было успфвать перекрещивать. Въ одивъ 
день наставникъ Семенъ СергЗевъ переврещиваль ло 40 челов къ. Что 
же успзлл сдфлать его сотоварищи? 

Невниман!е полищи БЪ таковой дфятельности кладбища едза можно 
извинить множествомъ другихъ занятй по оцфилемю Москвы; но что- 
бы ей было неизвфетно о перекрещиваняхь, того нельзя допуствть, 
почему же она ве доносила кому слфдуетъ, то остается неизвЪетнымъ... 

Наконець, эпилемя кончилась. Чрезъ г. Тургевева, попечители по- 
лучили золотыя медали... и возстановивиийся первобытный порядокъ доз- 
волиль наставникамъ изъ Кладбища отпругить“я обозрфвать свои ино- 
городныя паствы духовныя. Съ снямемъ обЪилейя Москвы, первый Си- 
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дорь Осицовъ отправилея въ Ростовъ, потомъ Зиновй Осиповъ во Вла- 
дииръ, Семенъ Оохинъ въ Боровекъ и Калугу; много ииъ предстояло 
труда: тамошиая общины тоже принимали испуганныхь эпидешею пра- 
вославныхь, но въ ивыхь ифетахъь не доставало наставниковъ и ихъ 
должно было переврещивать православныхь цзлыми десаткамя. 

Слово „богалфльня“ у раскольниковъ было досель иЪъчто въ родё 
покрывала, которымъ они ловБо прикрывали всяк1я свои зати... Меж- 
ду другими богадзльнями существовала доселВ и Папулинекая въ г. 
Судиславв, о которой Богда получено было довольно невыгодныхь св$- 
ден, то 23 генваря 1830 года Государь Ичператорь повелфлъ: 
наблюдать въ отношени ея 613 дующия правила: |) чтобы въ заведени 
ешь находились люди съ законными письменными видами, больные или 
престарВлые; отнюдь же не терифть людей моложе БО лВтъ; и иало- 
ЛЬТНихЪ мальчиковъ, отобравъ, отдать въ ближи!Ш баталюнъ вантоние- 
товъ. 2) Для предупреждения вреда человфчеству и распространения 
раскола, воспретить Папулину принимать вновь кого либо въ бога-. 
дВльню сверхъ оставленныхь нынё въ ней 19 мужскаго п 75 женска- 
го пола, в"его 94 человзка; 3) Отнеети къ обязанности губерневаго 
пачальства и иъфотнаго полиц!Ймейстера наблюдене затФыъ, чтобы улуч- 
шено было распохожене богадфленнаго зданя, дабы отъ тёеноты и не- 
опрятности не страдали живун!е въ ономъ и не умножалиеь болфзви; 
4) Устроеннымъ въ сей богадфльн& моленнымь, на освовави правалъ 
благочин1я, публичными не быть, & оставить ихъ только для употребле- 
ия живущих въ богадфленномъь дохф; 5) Брещальню при богад®лен- 
Номъ дом уничтожить и переврещиване въ оношъ воспретить, подъ 
отв тетвенностю Папулина; 6) Самую богадфльню и съ моленными оста- 
вить существовать въ настоящемъ положевши токмо по жизнь Папулина, 
а поелВ его смерти богадфльня ся, какъ устроенная на счетъ неизвЪет- 
ЯЫхЪ ВЕЛаДЧиковЪ, & Не на соботвенныя его деньги, притомъ же и 
ка городской выговной землВ, должна поступить въ вёден1е приказа 
общественнато призрфая. 

Затфиъ, по доведени до свфденя Государя Императора о правилахъ, 
по коимъ управлялиеь содержимыя русскими раскольниками богадфльня 
и принадлежащя къ онымъ заведеня, Николай Павловичь 2 аирёля 
1831 года, Высочайше повелфлъ: сообщить вефиъ гг. генералъ-гу- 
бернаторамъ и военныхь губернаторамъ, управляющимъ гражданскою 
части, чтобы они сами собою не утверждали правиль для какихъ бы 
то ни было обществъ, или лдя управлемя какими либо заведетями, 
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безъ предварительнаго о томъ сношеня съ министерствами по привах- 
ежности. 

И взасть духовная, беззласная доселю въ отношенш раскольни- 
ковъ, заручившихся деньгаши.... и милостивцаии изъ свзтевихь еанох- 
ВИКОВЪ... И МОЛБИХЬ ЧИНОВНИКОВЪ..., При Николав 1 стала наконець 
возвытшать свой голосъ. И воть Московек1Й военный генералъ-губерна- 
торъ отъ 4 юля 1831 года но совзщани еъ Митрополитомъ иосковекяиъ 
преосвященнымь Филаретомъ, сообща признали полезнымъ дать болфе 
единообразный ходъ д№ламъ о раскольникахъ въ Москв8 и ея губернии, 
дабы, ни мало ие отступая отъ правиль, принятыхь правительствохъ, 
ножно было соединить кухъ терпимости съ® необходихыми израми стро- 
тоети, и проэкть свой представили Императору Николаю Павловичу, 
воторый раземотр®въ его, повелвлъ: 1) Учредить въ Москв® секретвый 
совфщательный комитетъь по дзламъ раскольническимъ и сектантевимъ. 
2) Въ комитетВ семъ быть членами: Московскому военному генералъ- 
тубернатору, Преосвященному московскому иитрополиту, а въ случаВ 
отсутетйя его—викарю московской митронолли, д®йствительному тай- 
ному совЪтвику князю Голицину, генералу отъ инфантери Обольянинову, 
тенералъ-лейтенанту Волкову, & на время ето отсутетв!я — корпуса жан- 
дариовъ генеральъ-ма1ору графу Апраксину, и Московекому гражданскому 
губернатору. 3) Дфла въ сей комитетъ вносить Московскому военному 
тенералъ- губернатору и Митрополиту московскому. 4) Главная цфль сего 
коиитета должна быть та, чтобы дать рёшевяиъ дёлъ сего рода болве 
взаниной одного съ другимъ сообразности и точности, чтобы, при соблю- 
дени безвредной терпимости къ разномыелящииъ, по возможности на- 
правлять ихъ въ сближетю съ церковью и чтобы не давать способовъ 
респространяться вреднымъ ученяиъ. 5) Если комитеть полагаетъ ка- 
кому дВлу дать направлен!е, несомнительно опред ленное существующими 
узаконен1яии —с1е направлен1е дается чрезъ тоже лицо, чрезъ которое 
ЯФло вступило въ комитеть и притомъ тавъ, что се лицо приводить. 
рьшене комитета въ исполнен1е, не имянуя комитета въ дёл8, иосту- 
пающеиъ въ какое либо присутственное м%$сто; и 6) Но если комитетъ 
признзеть нужныиъ какое либо распоряжен!е, существующими законами 
не опредфлонное: въ такомъ случаВ обязанъ ояъ инфе свое предета- 
вить на Высочайшее Его Величества уснотрьнто чрезъ Московеваго 
военнаго генералъ-губернатора. 

Веесильное доселВ „Преображенское кладбище“ посл этого совезиъ 
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пруныхо. Цая него являлась впереди перспектива, не совефиъ привлека- 
ельная. 
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ТЛАВА ХХ. 


Случай къ описан!ю и продажЪ недвижимыхъ имуществь Преображенскаго 
кладбища. Возникновене вопроса о правф «Преображенскаго кладбаща» вла- 
хъть недвижимыми имуществами. Высочайшее поведф ве о приведен въ извЪ- 
стность недвижимыхъ имуществь Преображенскаго кладбища. Описан!е сихъ 
инуществъ. Бакъ велики они быди? Что оказалось по разсмотрьв!ш де- 
хументовъ на недвижимыя имущества Преображенскаго кладбища? Высочайшее 
повел н1е о продаж сихъ имуществъ и приведении кладбища Преображенскаго 
въ то положене, которое назначено было ему Высочайтимъ рескриптомъ Им- 
ператора Александра 1. ЦВнность проданныхъ имуществъ кладбища. Какъ об- 
манули раскольники въ этомъ случав Государя и Правительство? Претенз!я 
вупца Гусарева на часть земли, входившей въ составъ недвижимыхъ виу- 
ществъ Преображенскаго кладбища. Очищене Преобращенскаго кладбища отъ 
подкидышей и незаконворожденныхь. Избране въ 1536 году раскольнаками 
настоятелешь кладбища Семена Вузьмина. 


ФБезнорядки на „Преображенском владбищ®“ въ 30 годахъ, неснотря 
на перемфну правительственныхь взглядовъ на расколъ, продолжалась 
Глава кладбища Сеженъ Кузьминъ ве возетаваль противъ оэтихъ 6ез- 
порядковъ;  онъ слВдоваль данному  наставлетю  Гнусина:  „Юели 
пожелаешь быть наставникомъ всего соглайя въ Росси, то помни, что 
оно сосредоточено въ Московской общин, которая, кавъ восточная 
звфзда, возаяла на небесахъ: ей поклонятся волхвы отъ разныхъ странъ, 
Но общину составлаютъ люди, а овладёть ими, — надо имъ непроти- 
виться; терпя, ссли по возвращен1и найдешь ихъ отпадене, потворетвуй, 
не тронь молодыхъ, противящихея старикаиъ. Чзиъ чаще будешь отпу- 
скать имъ прегрёшен1я, тёиъ сильнфе они привержены будуть согласию и 
не пойдуть въ православную церковь: 4170 им5 там дълать, гдь 
даютз одну жену. да и ту несмьй кинуть? Отверзай вхождене и 
исхожден!е на ложе мужеское женщинаиъ и д%вЕаиъ, — и тебя почтутъ 
мужи, иты вознесешься, а пойдешь противъ, низринешься, падешь, поле- 
чтить на крылу вфтрену. ($) Помни, чадо мое духовное (Гнусинъ быль 
духовникъ Семена Кузьмина), язвы, нанесенныя инё Осиповымъ и помни 
310бу людей!“ 15°). 

Бажется, это наставлен!е волн объяеняетъ направлен!е ФедосЪевскаго 


1%) Изъ бумагъ, отобранныхъ у Семена Кузьмина. Архив. Дфло М.В. Д 1828 г 
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оглаяя и средства его поддержана, почему и разрёшаетъ вопроеъ: на 
ченъ основано было это здане? — Особенно если присовокупать еще 
слова же Гнусина, „разрёшай, наставникъ, болфе, чтобъ духовное твое 
чадо видфло въ тебз истиннаго молитвеннника о гр%фхахъ своихъ.“ 
ВВ эти наставленя Гвусина Семенъ Бузьшинъ не скрываль отЪ 
хюбимыхь своихъ наставниковъ, которые ие замедлиля сообщить прихо- 
жаналъ, что кладбище названо мученикоиь за вёру (закъ они говорили) 
„восточной звфздой, возаявшей ва небф, и что ему поклонатея волхвы.“ 
Ония присоединили къ этой фразё слёдующее толковав!е: „по лфезиъ 
и дебрямъ таилось наше стадо, но теперь сравналось съ русской цер- 
ков!ю, сроднилоеь съ ней, какъ жаръ съ раскаленныхь желёзомъ.® Эта 
похвальба ихфла свое основан1е, ибо дЪйствительно, въ 30 годахъ, 
въ короткое время, существовамя Преображенской общины, т. е. въ 
перюдъ 55 лЬтъ, оно имёло уже 14 ‘лжеучителей, !3') проповзлывав- 
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'') Считаемъ не лишнимъ перечислить здёеь этихъ лжеучителей. Вотъ 
они: 

1) МВщапинъ Петръ Кузьминъ, уроженецъ Звенигородек, изъ села 
Лоскова, живя въ Преображенскомъ бегадльномъ дом, письменными на- 
ставлев1ями училъь своихъ единомышлевниковъ въ губеряхъ: Нижегород- 
ской, Владим!рской, Воронежской; въ 1816 году, по случаю распрей на клад- 
бищз, оставилъ оное, и въ 1831 году умеръ, приказавъ себя похоронить въ Фа&-. 
мильномъ склепв купцовъ Ракиныхъ, отдВльно отъ‘наставниковъ клад- 
бища. 

2) МЕщагизъ Лука Терентьевъ, уроженецъ Калужской губерн1и Малояро. 
славскаго Узда, пзъ кладбища пясалъ наставлен1я къ ОедосЗевскимъ общи- 
намъ, находящимся по рёкЪ Молог®, въ города Утличъ, Саратовъ, Тамбовъ,. 
Пронскъ, Малоярославецъ, Коломну и даже къ сослапнымъ въ Сибирь; онъ 
былъ необыкновенно дфятеленъ, училъ въ МосквВ и перекрестилъ много 
народа. 

3) Мщанияъ АлексВй Терентьевъ, уроженецъ той же губерни и Узда 
села Спаса Липово, изъ богадльнаго дома писалъ къ своимъ единоземцамъ; 
письма его хранятся и по нын8 въ большомъ количеств у Безпоповцевъ; овъ 
опровергалъ потребность браковъ, совратилъ много въ Москв$, умеръ 1819 года. 

4) Мващавинъ Серг8й Яковлевъ, крестьянииъ граФха Шереметьева, быдтъ- 
настоятелемъ въ МосквЪ, училъ какъ и предыдуций; тетради его и по вынЪ 
хранятся у зажиточныхъ ФедосЗевцевъ; умеръ 1822 года. 

5) Иванъ Потаповъ училъ въ Москвв, имЪлъ до 8000 духовныхъ дфтей, 
писалъ уставы пзня для тверскихъ Федос*%евцевъ; почитается какъ основа-— 
тель истиннаго христанства, умеръ 1824 года. 

6) Мвщанинъ Васил1Й Осиповъ, уроженецъ города Владимра, изъ бога— 
дльнаго дома писалъ недЪпыя увзщан!1я своимъ единов рцамъ. 

7) Мащанинъ Василий Ивановъ Верейск!й; сочиневя его извзетны были 
боле въ Вере, куда изъ богадвльнаго дома онъ быль посланъ учить; ечн- 
тается неподражаемымъ проповздникомь. - 

8) Мещанинъ Васил!Й Осяповъ, уроженець села Борнсова,  Ваадим рекой 
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иихъ раеколь не только словесно, но и письменно; они были большею 
частно ученики Илья Ковылина, и распространяли учене Федосфевское 
ВЪ Москвв и вв оной. 

Кладбище Преображенекое день за день обогащалось кроч$ движимаго 
и недвижиниыхи ииуществаии, которыя грозили разростись въ огромвыя 
нем стья.... Въ счаст!ю правительство обратило наконецъ вниман!е на. эти 
недвижиныя имущества и приказало оныя продать какъ незаковно пр!обр%- 
тенныхя и еще незаконнзе владфеныя. Случай къ этозу описанию подало 
елфдующее обстоятельство. Н%кто М8щаничъь Василй Вощанкинъ сдз- 
лаль 20 Октября 1831 тода духовное завёщае въ такомъ смысл: — 
1) Что онъ пведвижямое име, пруобрётенное имъ по купчей крз- 
пости 26 мля 1807 тода отъ сторожа конторы Сватёйшаго Суво- 
да (?) Левка Зайченкова и жены его, завлючающеея въ дом со 
велкииъ въ немъ дереваннымъ жильень и нежилымъ строевмемъ и са- 
дохъ на бВлой зеилВ, состоящииъ въ МосквВ Сущевской части, въ 2 
кварталь, поль № 272, предоставляетъь все безъ изъятя въ полвую и 
неотъемлемую собетвеность Богадёленъ, состоящихъь при бтарообрядче- 
скоиъ Рогожекомъ въ Мосввв клазбищ, 2) что онъ блатопрюбр®тен- 
ное ето движимое имЪфне, заключающееся въ Св. Иконахъ, Енигахъ 
наличныхь девьгахъ, платьф, мебели, веякаго рода документахъ, век- 
селяхъ, роспискахъ на разныхъ людяхъ и проч., также предоставляетъ 
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губери и Узда, проживая въ Преображенсекомъ богадфльномъ дом, то 
отправлялся учить своихъ единов®рцевъ всюду по Москв%. 

9} Мьщанинъ Михаилъ Евстигн1евъ, жиль въ Лефортовской части во 2 
кварталф, въ собственномъ дом, имЗль въ немъ молельню и общиву до 100 
челов къ, училъь по пандекту Гнусина. 

0) МЬщазинъь Сидоръ Осиповъ, проживая въ МосквВ въ общивВ на 
Озеркахъ, писалъ насгавленйя въ Саратовъ, Калязинъ, Ростовъ, о соблюдеши 
себя отъ Антихристовой церкви. 

11) Мащанинъ Софронъ Яковлевъ изъ Сычевки, писать изъ богадёльнаго 
дома всяк1я нельпости къ своимъ единов$ рцамъ. 

12) М®Ьщанинъ Иванъ Трофимовъ, наставникъ Кинешемской общины 
(Костромской губери) написалъ книгу подъ заглав1емъ: Хриетанское учеше 
(содержащую постановленя соборовъ, прагила Стоглава и Вфтковекя), и 
посвятилъ ее Петербургскому кладбищу, которымъ она столько уважена, что 
въ спискахъ была разослана въ ипогородныя общины. 

13) Мащанинъ Петровъ Ф9едоровъ, знаменитый Стародубеюй пропов8д- 
викЪ; его называютъ «мужъ уваженный всзмъ русскимъ христанствомъ.» 
Увзщан]я его за святыя почитаются: въ Москв8, РигВ, ПсковВ, ВитебскВ и 
Б%лосток$. 

14} Мщанинъ Никита Марковъ наставлять письмепными ув5щав!ями 
всю Новгородскую губерн!ю; почитается тамошними Оедосзевцами выше 
Ильи Ковызина. 
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въ пользу Богадфленъ онаго-жъ кладбища, съ тфиъ, чтобы никому изъ 
родственниковъ его до веего ого имя дла не нифть и никогда ии 
во что ииъ не вступаться, потону болфе, что’ вое оное какъ дввжимое, 
тавъ и недвижииое имн!е, не есть родовое, но благопробрВтенно с0б- 
ственно имъ завфщателенъ. 3) Что изъ денегь, кои если получатся по- 
веБселямъ, или изъ доходовъ дома его, предеставляетъ овъ выдать еди- 
вовремевно родственникаиъ около трехъ тысячъ рублей съ тфмъ, чтобы, 
назначенные ниъ 100 руб. для внуки его Екатеривы Федоровой вие- 
сены были въ сохранную казну для приращеня, до возраста ея, и 
чтобы въ случаВ сиерти вого либо изъ поименовавныхь въ завзщанш 
его лицъ, койиъ отказывается сказанная сумиа, отданна была часть 
тому лицу слёдующая, Старообрядческому кладбищу въ пользу богад$- 
ленъ и 4) что цёну воему его им$ню Вощанкинъ предоставляеть по- 
печителямь Рогожеваго кладбища объявить поел смерти его. 

Это завфщане изщанина Вощанкына, авленное имъ самимъ во 9 
Департаменть Мосвовскаго городоваго Магистрата, представлено было но 
смерти его, въ №н$ 1832 г. послфдовавшей, душеприващиками его въ 
Магистратъ, а этоть передаль его во 2 Денартаменть Московской граж- 
данской палаты, которая, ие имя въ виду основаншя, по коему бы 
богадфльни сторообрядческаго Рогожскаго и Преображенскаго въ Москвв 
кзадбищь могли прюбрётать какую либо недвижимость по аЕтТаМЪ, 33- 
Бонами установленнымъ, отъ частнаго лица, возвратили духовное завз- 
щане въ Магистратъ, съ тфиъ, чтобы оный представилъ посему пред- 
мету надлежащая свфденя, съ его заключенемъ. ДФло затянулось; ма- 
гистратъ донесъ гражданской палатВ, что мфщавикъ Вощанканъ учи- 
нилъ духовное завфщан!е согласно 88 стать городоваго положення, что 
хотя кр8постные акты на пр1обр$таемыя уонастырями и церквями нед- 
вижимыя имфн!я безъ Высочайшего соизволешя совершаемы быть ве мо- 
гуть, но чтобы о таковыхъ завфщашяхь, по коимъ предоставлается 
иизне въ пользу. старообрядческихь кладбищь, или богадфленъ, дово- 
дить до Высочайшаго свздфя, © томъ въ указахъ сихъ. ничего не 
сказано, и сверхъ того нфтъ постановлешя, чтобы старообрадческля 
церкви почитать на раввё съ православными ХГрекороссйскими церк- 
вами; что старообрадческое кладбище, кавъ ваходащееся подъ над- 
зотомъ избравныхь изъ среды старообрядцевь попечителей, не мо- 
жеть быть принато ни за вакое иное лице, какъ за частное, потому 
что оное существуеть въ МосквЪ не по какому либо особому законопо- 
ложеню, но лишь только съ дозволешя правительства. Магистрать за- 
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ключая изъ сего, что изщанинъ Вощанкинъ на основанш 88 статьи 
тородоваго положешя иныфль полное право распоражаться свободно и 
веограниченио благопрюбртеннымь своимъ имзшемъ, полагалъ: ознален- 
ное духовное завфщаню утвердить. 

Гражданская же валата, не находя въ законахъ яснаго постановления, 
чтобы подобныя старообряческя богадфльни, или друйя вакя либо ра- 
свольническя кладбища могли прюбрётать, хотя бы и съ Выесочайшаго 
соизволеня, недвижиную собетвенность, передала дЪло, на основанш Вы- 
сочайшаго о губермяхъ учреждена, Главы ХХУП статьи 6, ва зав- 
лючене губерискаго провурора, который, въ слёдетые сего. въ пред- 
зожен!и палатё объяснилъ, что но настоящему длу вотрётилось сомнфне 
в6 © законности права завфщан!я, & о тохъ, въ правв ли старообрадческя 


‚кладбища прюбрфтать въ пользу богадвленъ своихъ важимъ бы то ни бы _ 


образожь недвижиное имЪн1е? Но какъ на это въ законахъ иЪтъ поста- 
новленя, то и елфдуетъ руководствоваться установленныюь на таковые 
случаи порядкомъ. Раскольники прлуныля при такомъ оборотф хВла; пру- 
ныхи и Преображенцы, сиеквувше, что по этой вити могутъ добраться 
и до нихъ. На кладбищахъ сдВлалось большое движеше. Туда начали за5з- 
жать ЕрЮчЕи-приказные и ‘готовить отписки на всяый случай. Между 
тзыъ дфло по зав щаню Вощанкина двигалось своииъ порядкомъ. 
Гражданская Палата посл представлемя прокурора опредфлила нако- 
нецъ особымъ своихъь постановленехъ: Такъ какъ въ закон иЪтЪ доз- 
воленя на пр!обр®тене старообрадчесвииъ владбищажь какой либо не 
движимой собственности, то завфщане мфщанина Вощанкина отослать 
въ Московскую Ушзраву Баагочишя, для отдачи съ роспиской попечи- 
телю кладбища московскому купецкому брату „Леониию Мотыдлеву. 

Послв сего попечители Московсы! 1 гильди купецъ Иванз Бъ4065 иву- 
печескй братъ Леонтий Мотыдевз обратились съ просьбою вт Прави- 
тельствующй Сенатъ, въ которой написали, что старообрядческое въ Москвё 
влалбище имфетъ съ давняго времени для призрфн1я престар$лыхъ, больныхъ, 
уввчвыхъ, неинфющихъ ни вавихъ средетвъ въ пропитав!ю, богадёльни, въ 
коихъ находится. на общемъ иждивенти прихожанъ, до 1000 челов® къ обо- 
«го пола, подъ надзоромъ избираеныхь старообрядцами изъ среды себя къ 
оному кладбищу попечителей; что мФетное начальство, признавая ихъ въ 
‹емъ звави, ии%етъ наблюдене, чтобы, въ противвость цфли благот- 
ворителей, не было въ сихъ богадёльняхь тунеядетва и не проживали въ 
овыхъ молодые и здоровые люди; что основав1е сего общеполезна- 
30 (7) и содержикаго старообрядцаии на собственномъ своемъ иждивеви и 
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35 Однозо токмо чезовъколюбя, заведетя, сообразно учрежде- 
ню о губермахъ. 392 статьи и ве противно законамъ, тВиъ бол%е, 
что подобное сему заведене, состоящее въ Москвз, именуемое Преобра- 
женскимъ богадёльнымь домомъ, по Высочайшену рескринту ва ция 
бывшаго Московскаго воевнаго гонераль-губерватора, генерала оть ин- 
фантери, Тутолинна, въ 15 лень изя 1809 тода посл довавшену, 
пользуется правомъ совершать законные авты на вклады и приношеня, 
вакъ и всё частныя благотворительныя учреждемя, подъ зависимост!ю 
законовъ ий м%8етнаго начальства въ Имжаери Российской паходяшляся; 
что старообрядець московсый мёщанинъ Василй Вощанкинъ при жизни 
своей сдВлалъ духовное завъщан!е, коимъ отвазалъь въ пользу богад%- 
ленъ кладбища деревянный домъ свой, состоящий въ Москв® Сущевокой 
части, 2 квартала, подъ № 272, но 2 департаменть Московской граждан-. 
ской палаты, не находя якобы въ законахъ дозволеня на прюбр®тенте. 
старообрядческому кладбищу какой либо недвижимой собственности, воз- 
вратилъ оное зав щаше имъ, попечителамъ, не обратя даже вниманя в 
на то, что въ ономъ зав щаюи содержатся и друйя еще распоряже- 
Ня, во веемъ согласныя съ закономъ, какъ то: назначене денежныхъ. 
награлъ и тому подобныя привазаня завфщателя; слВдовательно симъ 
опредзленемьъ, объявленныхь ичъ чрезъ Московскую Управу Благочиния 
въ август8 1833 года, оное завёщане во вефхъ чаестяхъ совершенно 
уничтожено; однакожъ вели принать въ соображеши, что хотя и нзтЪ 
закона именно дозволяющаго „раскольничьвиъь кладбищамь“ прюбр&- 
тать недвижихую зависимость, то также нфтъ и положешя, чтобы вое- 

прещалось богад®льнямь онаго принимать на свое содержане вклады, | 
т%уЪ 1896, что существуютъ они на основани закона, изображеннаго 
въ 392 статьф учрежленя о губерняхъ; а потому въ принят!и пособий 
добровольно жертвуемыхъ и необходимыхъ для поддержаня сего богоу- 
годнаго заведеня, ве должно ли руководетвоваться общими правилани, 
изданвыми для водобныхь частныхъ благотворительную иль ииЗющихъ 
учрежден1й? По сему попечители, представивъ Правительетвующему 06- 
нату подланное, м%фщанина Вощанкина, духовное завёщан!е, просили 
иредписать 2 Департаменту Московской гражданской палаты, объ ут- 
верждени того завфщав!я во всей онато силВ и съ твиъ вифетВ ве- 
л&ть означенвый ломъ Вощанкина, дабы оный оставаясь безъ надле- 
жашаго хозяйственнаго присмотра, ве пришель въ ветхость и уничто- 
жене, отдать ииъ просителямъ, какъ дутепоикащикамъ покойнаго за- 
вЪщателя, впрель до рфшенм о семъ дла во временное ихъ владён!е, 
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равно съ него доходъ и опечатанное полиею движимое ихущество Во- 
щанвина имъ же предоставить, или овый домъ продать и деньги упот- 
ребить въ силу завфщаня покойнато на богоугодныя д®ла. Сенать 
снесся, по этону случаю, съ Министерствомъ Вяутреннихь Дёлъ, Мини- 
стерство предписало Московскому  генералъ-губврватеру потребовать отъ 
рескольниковъ объясненя относительно положеня ихъ владбищь вообще, 
Роговцы долго думали и первые сочинили наковецъь отвФтЪ такого 
рода, что Рогожекое Кладбище, лиянуемое „богадфльнымь домомъ,“ су- 
ществуеть — де съ давняго времени съ дозволешя начальства, какъ 
благотворительное заведен!е, и потому ва право приобрётевя сему дому 
движниаго и недвижниаго имущества, привели законы изъ уставовъ 
общественнаго призрВв1я (Свода Заковевъ Том. ХШ ст. 487 и 488); 
вуфетВ съ сииъ изъяснили, что домъ Вощанвина, предоставленный ду- 
ховнымъ завфщанемъ въ пользу ихъ богадьленъ, по Высочайше утверж- 
денному проэвту, отошелъ подъ профздъ Екатерининеваго проспекта, и 
коимиссею для строен!й въ МосквВ, оцфненный въ 7 тысячъ руб., про- 
данъ; почему и просили, чтобы вырученный ‘за домъ капиталь, посту- 
пиль по назначению завфщателя. 

Разсмотр®въ такое объяснене попечителей Рогожеваго кладбища, 
правительство вашзо, что хотя „Рогожеюй богадёльный домъ“ из право 
пруобрфтеня движемаго и ив движихаго имущества не иметь прямаго 
разр шен1я, какое дано Преображенскому дому рескриптоиъ 1809 года, 
но помфщая въ себф довольное число больныхъ, престарвлыхъ и ув%ч- 
выхъ, онъ но можеть быть лишенъ добровольныхъ пожертвованй въ 
качествВ капиталовъ, ва содержане больныхъ, престарвлыхь и ув%ч- 
ныхъ. На семъ основани вырученныя деньги отъ продажи дома ифща- 
зина Вощанкина, предоставленнато духовнымъь завёщашень въ пользу 
богадфльнъ Рогожекаго кладбища, полжны поступать по назначеню за- 
ввщателя. Но нельзя позволить какъ Рогожекому, такъ и Преображен- 
екому богадёльныхь домаиъ принимать во владёне предоставленные 
ЕиЪ домы съ тёмъ, чтобы они были употребляемы для распроетраненя 
раскольническихь заведенй, ибо если не позволено распространять етрое- 
в въ сазомъ кладбищ, то твжь болфе нельзя позволить устроять въ 
разныхъ м$фетахъ новыя раскольничесыя заведеня. — Когда д%20 по 
завзщаню Вощанкина разыгралоеь такимъ образомъ до возбужденя 
вопроса о правь владьщмя и пргобрьтеня недвиокимыхгв 
имуществе Ротожекииъ и Преображеневииъ кладбищами вообще, то 
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выписана была особая справка для рашешя этого вопроса. Оправка эта 
была ехфлующаго рода: 

‚ Божитеть тг. министровь прежде сего по предетавленю Микитра 
Внутреннихь Дфль, въ сл8детве всеподданнзйшей просьбы душеприва- 
щиковъ н®коего умершаго дворянина Феденкова объ утверждени за 
молельнею Охтенекаго старообрядческаго кладбища земли, отказанной ей 
до духовному завфщаню Зеденкова, нашелъ, что дозволене пруобр- 
тать раскольничьишъ часовняиъ недвижиную собственность никакъ ие 
можеть быть допущено, твиъ боле, что это дало бы раскольникажъ 
поводъ думать, что правительство, оказывающее №35 одною только 


‘снихождензя терпимость въ ихъ заблужденямъ, покровитель- 


ствует инъ па равнЪ съ христаневими церквамя другихъ испов®да- 
ий и отЕрываетъ способы обогащать часовни; по этому журналомъ, въ 
1] день юля 1838 года Высочайшаго утверждентя удостоеннымъ, по- 


_ ЛОЖилЪ: въ означенной просьб душеприкащиковъ деленкова отказать 


съ тфиъ, чтобы завфщанная  молельн® земля, предоставлена была на 
общенъ основания законнымъ насл®дникамъ Зеленкова, ежели кром$ сего 
отвергаемаго нынё распоряженя, не сдвлалъь онъ о той землВ хругаго 
хавого либо съ закономъ согласнаго распоряженя. Д%ло принимало 
дурной обороть для Рогожцевъ и Преображенцевъ виЪст®. Они ждали, 
ч10 скажетъь Государь? Наконець вое это дфло доведено было до св$- 
дфня Николая Павловича и онъ находя, что законы зосударственные 
не признаютз существованя и правё монастырей и церквей или 
часовень раскольническите. на равнз съ правами, Высочайшею 
властю утвержденныхи въ пользу монастырей и церквей православнаго 
господетвующаго в®роислов®дан1я; —что нужн) ‚предохранитедьнде 
внимане правительства, дабы сихъ правъ неприм$тно, подъ видомъ обы- 
чая, но восхитили 068 раскольвичесвя заведена, въ усилешю и рас- 
пространен1ю раскола, и что по сему завёщаня въ пользу раскольни- 
ческихъ заведенй, не должны ичфть силы предъ судомъ гражданскимъ, 
и сверхъ того принимая во вничае Высочайше утвержденное 11 1Юзя 
1833 года положене комитета министровъ, о духовномъ завфщении, 3е- 
ленкова, Высочайше повелВть соизволилъ: въ просьб, принесенной въ 
Правительствуюний Сенать Московскими купцаши Иванонъ Бёловымъ и 
купеческииь братомь Леонтемъ Мотылевыиъь отказать, а ижВше из- 
щанина Вощанкина предоставить, на общежь основаши законнымъ его 
наслфдникауъ, не касаясь частнаго происшествия въ семъ дВлВ, что за- 
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ЭЪщанный дожъ случайно обращенъ въ деньти въ видакъ общественной 
тредской пользы. 

Тутъ-то дёло Вощанкина повело и БЪ  Проображенеком] клАд- 
бищу съ ето нодвижимыми низшями! Государь обратиль внимане 
на то оботоятельетво, что Преображенскй Богадфльный домъ им}- 
еть по указаню Рогожцевь будто право прюбрётать, на основани 
ЗВыеочайшаго повелфтя 1809 тода, въ свою пользу имущества, потому 
приказаль привести въ извёстность: въ какой степени раекольники Прео- 
браженскаго кладбища воспользовалиеь даннымъ имъ въ 1809 году 
дозволенемъ прлобр®еть виущество для богацфльнаго ихъ дома и нётЪ 
ли въ ихъ распоряжеши принадлежащего сему дому недвижииыхь им%- 
111$} — Ло Преображенскаго кладбища, такимъ образомъ, добрались серьез- 
нымъ образоиъ, и привели немедленно въ извфетность его недвижимыя ииу- 
щества. Изъ сообранныхь правительствомъь въ 1836 году сввденШ отк- 
рылось, что Преображенсвому богадфльному дому принадлежали сл хую- 
ия нелвижииыя имвн!я: 1) Дворъ, бывший Московекато 1 гильдли 
купиа Ильи Вовылина Покровской части, въ 3 квартал8. 2) Семь 
участковъ земли, принадлежащей ему же Ковылину, и составляющей въ 
сложности 98.982 квад. саж., или 41 десятину 582 квад. сажени, 
Покровской части, 3 квартала, подъ'№ 1. 3) Пустопорожная зеиля, 
составляющая 3.995 квад. саж. и 7 аршинь Покровекой части, 4 
квартала, подъ № 1. 4) Три каменныя лавки городской части въ ко- 
женомъ рыбномъ ряду подъ № 18,19 и 20. 5) Мельница, называемая 
Хапиловекая, принадлежавшая прежде городу Москвз. 6) Пать камен- 
НЫхЪ лавовъ съ двуня палатками и двумя погребами, городской части 
въ нижнемъь Сафьянномъ, что преждеыл бъ старый Коренный Рыбный, 
ряду подъ № 1,2,3,4 и 21. 7) Два участка пусто порожней земли, 
Покровской части 3 квартала, подъ № 386 и 436, прилегающие къ 
ХУХзпиловской мельниц. 8) Четыре участка луговой земли Покровской 
части 2-го квартала подъ № 161, м%рою 16-ть десятинъ 562 вв. 
сажени. РазумЪетея по требованы были отъ старшинъ кладбища доку- 
менты на вс эти владфюя, изъ раземотрмя коихъ оказалось, что Дворъ 
бывший Московскаго 1-ой гильди купца Ильи Ковылина, Поеровской 
части въ З-мъ квартал, состоять во владъши Преображенекаго бога- 
дльнаго дона по духовному завфщашю Бовылина, учиненному 1802 
тоду изя 22 дня и утвержденному 2 департ. Магнетрата 29 дня то- 
гоже иЪеяца 13). 


*?!) «Въ зазВщан!и быдо сказано; все мое благопросрЪтенное движимое и 
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При юрчдической оуюнию докуиентовъ, по которыиъ Преображенскй 
богадвльный домъ влалфхь разными недвижимыхи изфлии, открылось, . 








«недвижимое имн!е, неисключая ничего, съ общаго соглася предоставляю 
«вЪ полное распоряжен!е московскимъ купцамъ: ЕФиму Ивановичу Грачеву, 
«ТимоФхЪю Данилховичу Шевальдышеву и Андрею ТимофФЗевичу Запкину, 
«коихт и прошу дворъ мой, состояпий въ МосквЪ, въ Покровской части 
«3-го квар ‚, обратить къ Преображенскому кладбищу въ богадёльню, или 
«больницу, а прочимъ распоряжаться имъ яко хозяевамъ по ихъ раземотр8- 
«НПО, а коль скоро коячу я жизнь, то и вступить во все право и владВн1е 
«какъ въ дом8,—такъ и по торгу моему въ постороннихъ рукахъ, или при- 
«сутственныхъ м3%стахъ имъ господамъ Грачеву, НШевальдышеву и Заи- 
«кину.» 

При утверждени завёфщаня цфна зав щаннаго имя самимъ завзщате- 
лемъ объявлена 20.000 рублей. 

Ковылинъ умеръ 21-го августа 1809 г., числившись въ московекомъ ку- 
печествВ до самой смерти одинокимъ. Семь участковъ земли, принадлежав- 
шей также Ковылину, состояли во влад н!и богадЪльнаго дома по семи данв- 
нымъ листамъ, выданнымъ изъ Управы Благочивя 24 Мая и 15-го Тюля 
1810 года, за подписамемъ бывшаго въ МосквВ главнокомандующаго г. 
генералъ-Фельдмаршала граха Ивана Васильевича Гудовича. 

Они привадлежали прежде семеновскому полку, потомъ городу Москвё. 
Ковылинъ для получен1я ихъ въ свое владВне внесъ въ городскую Думу 
двадцатилвтнюю сложность оброчиой суммы 31-го [юля 1806 г. на основа- 
:1и указа 1805-го мая 20-го дня, и московское губериское правлеше, по пред- 
ставлен!ю городской Думы, предписало Управз Благочивя дать Ковылину 
на с1и земли данную, & Ковылинъ, какъ видно изъ опредвлешя Управы 
Благочин1я 15-го Февраля 1810 года, подаль въ Управу прошене, чтобы 
данная зыдана была на имя Преображенскаго богад®льнаго дома, коему 
онъ, будучи попечитель, предоставляетъ т8 земли въ вЁёчное и потомствен- 
ное владвн1е. Управа, имВя предписаше отъ губернскаго правлен!я, выдать 
данную Ковыдлину, а не богадфльнЪ, нерфшилась сама собою удовлетворить 
просьб Ковылина, а представила ее правлен!ю. 

Се посл$днее рёшило тЁёмЪ, что оно не нашло съ своей стороны затруд- 
не:1я въ выдачВ данной, не на лицо Ковызина, & на имя богадВльнаго до- 
ма, какъ на принадлежность самимъ владфльцемъ уступаемую. Почему 
Управа Благочив1я заключила: заготовя данные листы на имя Преображез- 
скаго богадльнаго дома, предетавить ихъ съ планами для подписания гра- 
ФУ Ивану Васильевичу Гудовичу. Но въ данныхъ говорилось, что тв земли 
достались богадёльному дому по духовному завёщаню Ковылина, а не по 
просьб его. 3] На пустопорожнюю землю Покровской чаети 4-го квартала 
подъ № 1. Преображенский богадёльный домъ имфлъ данный листъ оть 
23-го Февраля 1811-го года, въ которомъ было изъяснено: что земля ся да- 
на была московскому мвщанину—Трифону Трубецкому въ замфнъ взятой 
У него подъ госпитальное кзадбище, а имъ предоставлено въ вЪфчное ваз- 
дВше богадфльни; но какимъ актомъ, того не видно и собразными еъфдЪ- 
нями не открыто, по утрат дзлъ въ 1512-мъ году. 4} Три каменная ллоки 
въ коренвомъ рыбномъ ряду принадлежали московскому мёщанину Аг лиа- 
сью Абрамову Попову, который въ старости переселясь въ Преображенскую 
богадззльню тамъ умеръ 18 зирВля 1513 года. По смерти его братъ род- 
ной Попова, крестьянинъ, Зиновей Абгамовъ, производя искъ, доказывалъ, 
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что въ числь оныхь состояло гри нифая, ва воторыя сввые акты со- 
вержены были незаконно. 

Эти имВн!я были: 

Г. Дворъ, бывпий прежде Московекаго купца Илья Бовылина, соетояв- 
ий во владъюи богадфльнаго дома, по духовному завфщаню Ковылина. 


# 


что жена умершаго, Ахимья Степанова и попечители богад®льни присво- 
нди значительный денежный капиталъ, оставленный Абрамовымъ, а равно 
распоряжаютъ и недвижимымъ имфшемъ его, не выд$ляя законной части 
ему и другимъ паслдникамъ. Степанова, проживавшая въ той же бога- 
дВлънВ и 12 человфкъ раскольниковъ дали показаше, что покойный Абра- 
мовъ словесно завфщалъ все свое, какъ дважимое, такъ и недвижимое им$- 
н1е женВ своей съ тВмъ, чтобы она по смерти своей предоставила оное въ 
принадлежность богад®льному дому. Насл8дникъ Абрамова опровергалъ это; 
но бывъ удовлетворенъ попечителями чреэзъ Степанову, призналъь справед- 
зивымъ показане ея о словесномъ зав щан1и своего брата и подалъ обще 
съ нею во второй департаментъ магистрата прошене о прекращен!и дзла. 
Магистратъ на семъ основави 16 мая 1816 г. положилъ: прекратить д%ло 
и копио съ своего опредзленя выдалъ попечителямъ. По смерти Степано- 
вой, кошя @я попечителемъ Алексземъ Никихоровымъ объявлена въ томъ 
же департаментВ магистрата, который 5-го Февраля 1824 года утвердилъ 
озвачевныя три лавки за богадВльнымъ домомъ безъ всякаго другаго акта. 
Въ свод законовъ томъ Х ст. 614 сказано: словесныя зав щан!я и такь 
называемыя изустныя памяти, никакой силы имЗть пе могутъ. Изъ прось- 
бы крестьянина Абрамова видно было, что къ имвю соетоялъ васл®дни- 
комъ еще родной умершаго илемянникъ, московсюй м8Вщанивъ Иванъ Ни- 
китинъ, но отъ него небыло никакой просьбы. 5} Мельница, называемая 
Хапизовская, принадлежала прежде городу Москвз, и куплена попечителя- 
ми Преображенекаго богад®льнаго дома въ Московской Городской Дум% въ 
1817 году по двадцатиавтней оброчной сложности за 5] тысячу рублей, съ 
разсрочкою платежа съ процентами на 12 лВтъ. Данная богад®льному дому 
была выдана 4-го декабря 1828 года изъ перваго департамента гражданской 
пазаты, по сообщен!ямъ московскаго гражданскаго правлешя и коммиси 
по московской ссудВ, со взыскашемъ установленныхъ пошлинъ съ покуп- 
ной цзны. 6) Пять каменныхъ лавокъ въ нижнемъ сафьянномъ ряду подъ 
№ 1, 2, 3, 4 и 21-ыъ пожертвованны были богадльвому дому московскимъ 
]-ой гальди купцомъ Матвземъ Григорьевымъ и преданы по акту, совер- 
шенному во второмъ департаментВ московской гражданской палаты 9`го 
марта 1827 г., со взносомъ пошлинъ. 7} Два участка пустопорожвей земли, 
прилегаюцця къ Хапиловской мельниц®, пожертвованы были московскимъ 
мВщаниномъ Егоромъ Тепляковымъ по акту, совершенному на имя бога- 
дЪльнаго дома во второмъ департамент® московской гражданской палаты 
29-го апрзля 1830-го г., со взнесетемъ пошлинъ по объявленной цфи$. 
8) Четыре участка земли Покровской части 2-го квартала № 161 куплевы 
были съ торговъ въ московской городской дум за 20.000 рублей москов- 
скимъ 1-ой гильдли купцомъ Матвземъ Григорьевымъ, который тутъ же 
объявилъ, что жертвуеть ее Преображенскому богадфльному дому. Дума 
представила о семъ губернскому правлению, а оно отнеслось въ первый 
департаментъь гражданской палаты о выдачВ богадфльному дому данной, 
безъ взыскан{я пошлияъ, что пачатою и исполнено 21-го октября 1831. 
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‚Не Высочайший рескрипть объ учреждени `Преображенскато дона то 
слёдоваль 1809 года ная 15 дня. Духовное завфщене БКовыхина, 
коимъ онъ предоставихь дворъ свой для богадфльни, или больницы 
при Преображенскомь кладбищё, учинено и утверждено въ 1802 году, 
слвдовательно до времени дозволеня на учрежлене боталёльни. 

Въ духовномъ завёщани Ковылина, кромВ того сказано было, „все 
иное благопр!обрВтенное, какъ движимое и недвижимое имфне, предо- 
составляю въ полное распоряжене Московевииъ купцаиъ Ефиму Ивановн- 
чу Грачеву, ТимофВю Даниловичу Шевальдышеву и Андр8ю Тамофе- 
евичу Заикину, коихъ и прошу дворъ мой, состояний въ МосквВ, Пок- 
ровекой частя, 3-го квартала, по обфщан!ю моему обратить въ Преобра- 
женскоиу кладбищу въ богадфльню, или больницу.“ По сему самое 
заввщане требовало, чтобы душеприващики Ковылина сдфлали по сшер-- 
ти его передачу двора для богадфльни, или больницы; но еей передачи 
не было сдЪлано и Преображенсый богадЪльный домъ о сей передач. 
ни какого акта не имлЪ. 

П. На семь участковъ земли, принадлежавшей ему же, Ковылину, ©0- 
ставлявшей въ сложности 41 десятину 582 квад. саж. Преображенекй 
богадВльный домъ имфль акты, тоже незаконные, и незаконность эта 
состояла въ слВдующемъ: 

Во первыхъ во всВхь данныхъ упоминается, что участки зешхли по- 
ступаютъ въ взчное владЗе Преображенскаго богадфльнаго домз по 
духовному завзщаню Ковылина. Но духовное зав$щане учинено ‘и 
утверждено было въ 1802 году, а оные участки пробрВтены били 
Вовылинымъ въ 1806 году, внесешемъ двадцатилтней оброчной сумиы 
на основаюи указа 1805 года, слВдовательно и не могли они входить 
въ составъ ихфня, завфщаннаго Вовылинымт. 

Во вторыхъ если бы даже земли эти входили въ составъ имя, 
завфщаннаго Ковылиянымъ, то составляя совевиъ 060б0е владВе отъ 
двора его, не иначе могли поступать въ принадлежность богадфльни, 
кавъ по передач отъ дутеприкащиковъ, коимъ предоставлено было про- 
чее имфн1е въ хозяйственное распоряжене, а не отъ лица его. 

Въ третьихъ Управа Благочин1я, которая выдала владбаящу данные 
листы на владфн!е, поступила противъ собетвеннаго опредфлен1я, напи- 
савъ въ нихъ, что тв земли ипоступаютъ во влад ве богадВльнаго дома 
по духовному завфщаню ЁКовылинза; ибо изъ опредзленя Управы Бла- 
15 февраля 1810 г. видно, что Ковылинъ подавалъ особое прошене 
© выдачв данныхъ листовь не на его имя, а на имя Преображенскаго 
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богРад®льнаго ‘дома; слёловательно, соглаено съ опредфлентечъ Управы, 
въ ДАИНЫХВ долженствовало быть скезано, что тв зеизи поступают 
во влад богадёльнато дома но трошеню Ковыина, А вв по хухов- 
ношу завфщаню. 

Нановеть но э^ому Ирошеню Жовылина поиянутые ‘участки ‘не мог- 
ди быть предоставлены ТРреображенскому богадВльному дому; ибо когда 
въ слвдетме мрошеня, состоялось в управ ‘опредфленте о выдачв дан- 
ных 8% ивя богадфльнаго дома, — въ то время Ковылина \же не бы- 
10 ВЪ ЖивыхЪ; онъ ушеръ 21 августа 1810 тода, в оть ушермаго 
лица по Зёнону нельзя совершить кр8побтнаго акта а отчужден1е недви- 
жимаго кифн1я, по поданной при Жизни проснбб. | 

ГИ. Три ваменныя лавки въ коренномь рыбножъ ряду тавже принад- 
лежали къ числу такихь иизнй, Кфорымй владЪль Преображенсвй 
богалёльный домь то же по незавойно совершеваыиь дктаиъ; ибо на 
эти лавки нруиостной  автъ составляла кошя еъ опредфлешя 2-го Де- 
партамента Магистрата 16-го ная 1816 года; но Магистрать предо- 
ставиль эти лавки виЗстВ съ прочимъ вифемъ умершаго изщаниия 
Абрамов» жён8 АфамьВ Степановой, & по смерти ея въ пользу Прео- 
бражененаго богадёльнаго дома, основываясь только на словесножъ за- 
в®щани Абрамова, утвержденномъ показаемъ жены его и 12-та рас- 
Больниковъ; между твиъ, какъ словесныя завзщаюя въ пользу расволь’ 
ническзго заведетя ив могли быть приняты во свидфтельетво. 

Государь Ииператоръ, не входя, за истечешенъ н%еколькихъ десяти- 
33118 с0 врешени совершеня свхъ автовъ, въ раземотрВн!е о законности 
оныхъ, твиъ болфе, что еслибъ и оказались наслёдники симъ им н1ямт, 
то, за пропущетемь десяти-Л®тияго срока давности, они уже потеряли 
ва нихь право, — принялъ въ своему соображеню только то, по разуму 
Выеочайшаго рескрипта 15 мая 1809 года и по общимъ законамъ, 
Нреображенокй ботадВльный доиъ никанв не иттдб права владъть 
недвижюитыти имънями. Вел детве сого Государь Ииператоръ, для 
поетавлен!я сего богадфльнаго дома въ то положене, которое назначено ему 
Выеочайшимь рескриатомъ и приведеня 6го въ порядокъ, законами опред®- 
ленный, въ 9 день апрёля 1838 г. Высочайше повел лъ: „ве недви- 
жиныя иифня, во владваи Нреображенскаго богадЪльнаго дома нахо-’ 
дяпуася и напельзу его пожертвованиыя, продать въ установленвый Зако- 
ноиъ срокъ для лицъ, получающихь недвижимое имн1е, но неимзющахъ 
права владфть оными, и вырученныя за то деньги оставить въ. пользу 
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саный домъ, въ коемъ помзщается богадфльня, съ нвобходимыми для 
оной привадлежноетями, не подлежитъ продажз; и за симъ изствому 
начальству наблюдать, чтобы сей богадёльный домъ сохранялъ характер 
на равнз съ подобными частными блатотворительными заведенями, 
согласно съ изданными на сей нредиетъ общями законами, на точномъ 
основаи  изъявленной блаженной пачяти Государемь Иинераторомъ 
‚ Алекеандромь Павловичемъ Высочайшей воли, въ рескриптв 15 мая 1809 
гола‘ .— Въ исполнеше этого Выесочайшато повелфня вс недвижемыя 
имущества кладбища, незаконно пробрьтенныя, а еще неза- 
коннве владъемывя, наконець были проданы съ аувщтоннаго торга 

въ губерневомъ правлени за 130,000 рублей кушу Гучкову, ибо 
_ тавъ было проиевами кладбища устроено, чтобы нивто кромё ого къ 
торгамъ не явился... Когда московоый тенералъ-губернаторъ князь Голи- 
ЦЫнЪ узналь о таковой продажз, то сдфлаль запросъ конторв кладбища, 
вуда поступилъ вырученный капиталъ, — и ова отв чала, что такъ какъ ву- 
пецъ Гучковъ, за которымъ остались недвижимыя собственности, имзетъ 
довфрене всей общины, то хотя вапита4з им и не взнесенв, 
но въ цёлости онаго поручились за него купцы: Матвзй Григорьевъ и 
Алексей Никифоровъ, которые во веякомъ слузаВ отвётетвуютъ собет- 
веннымъ капиталомъ. Это быль обманз очевидный, ибо всфми 
недвижимыми собственностями кладбище владзло само, не взирая на то, 
что они числились за Гучковымъ; но отъ чего Гочкову. а не другому 
кому-либо они поступили, —это зависВло отъ Семена Козьчина, пра- 
вившаго, за болВзвию настоателя, его должность; онъ издавна быль въ 
твеной связи съ Гузвовымъ. Но въ число отданныхь Гучкову иму- 
ществъ не входила земля, состоящая въ Московсвомъ уфздВ,—0 чемъ 
губернское правлене товодило до свздешя г. Гевералъ-губернатора, 
и получивъ отъ него 28 апрёля 13839 года разрёшене,  росту- 
пить съ тою землею, какъ съ иифнемъ не проданнымь въ устачов- 
ленный законами срокъ, для лицъ неимфющихь права на влад®не 
недвижиною собетвенностмю. предписало узздному суду поетановить объ 
оной законное опредлене. Уздный судъ, сдёлавъ распоряжен!е о про- 
дажв оной земли, требоваль отъ земекаго суда опись оной; по нолу- 
чении же отъ земскато суда донесеня, что означенная земля причислена. 
въ городу. ДЛО 0 составлещи описи передаль въ Лефортовскую 
Часть. | 

Во время этой переписки московеый вупець Гусаревв. взошелъ съ 
преьбою въ Московсв!й увздный судъ, прося его продажею той земли оста- 
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вовиться, 10 случаю принадлежности этой земли ему, Гусареву; вЪ сдфдетвие 
чего уфздный судь дФло это, по подсудимости купца Гусарева, ирисвой- 
вающаго землю въ свою собственаость, передаль во 2 денартаментъ 
посковекаго магистрата. На требоване губернекаго правленя 2 депар- 
ташенть магистрата донесъ, что упомянутая зенля оказывается при- 
надлежащею не Преображенскому богадёльному дому, а московекому 
вушщу Гусареву съ кувцонъ Миловановымъ, дощедшвя инъ отъ купцов 
Грачева и Заикина, почему онъ и требоваль оть Лефортовекой части 
и Городской Думы свфденя: во 1) была ли означенная земля крёпост- 
ною -соботвенностк Грачева в Заикина и отъ вого къ нимъ, когда, 
и 10 какому акту досталась? и во 2) со времени. повунки у нихъ Гуса-` 
ревымъ и Миловановымъь но 16 время въ чьемъ она вВдеши и распо- 
ряжени находиледь ‘и почему они, Гуеаревъ и Милованов, не проевли_ 
выдачи имъ отъ Грачева и Заикина, или, за смертю ихъ, отъ паслд- 
никовЪ на оную купчую? До затягивать раскольникаиъ однако не 
позволили, и сифшили выполненемъ Высочайшаго повелфня 9 юля 
1840 года; наконець московеый военный генералъ-губернаторъ кназь 
Гозицынъ донесь Министру Внутреннихь Дфль, что эта земля 13 мая 
продана была московскому купцу Николаю Гусареву за 1403 р. вер. 
Въ эту же эпоху существоватя Преображен‘каго кладбища, т. е. въ 
30 годахъ было въ немъ и слёдующее обстоятельство, достойное заи$- 


_ Чаня. 


Въ 1835 году посддоваль на кладбище увазъ объ отобранш 
изъ ботадфльнаго дома подкидышей, или иначе сказать, незаконнорож- 
денныхь дфтей, въ его праютахъ жившихъ. ДЪти эти воспитывались 
при матеряхъ и изъ ихъ рукъ надо было ихъ исхитить, Г. Тургеневъ, 
бывш И тогда довфреннымьъ лицомъ у губернатора, первый сообщиль эту 
новость, норазившую попечителей, —и дЪательность сихъ лицъ исхитила 
200 воспитанниковь изъ рукъ правительства слфдующимьъ образомъ. 
Въ тайнв, на лошаляхъ перваго извощичьнго подрядчика Чижова, они 
отиравиди дфтей, прижитыхъ извфетными прихожанами, въ. Кодомяу, 
еело Ивановекое, Суднелавль, Юхотскую волость; взрослымъ мужчинамъ 
выправили плакатные билеты и отослали ихъ для  временнато проживан1 
въ дона, принадлежащие общин®. Изв®стивъ о семъ, кого считали нуж- 
нымъ, предварили весьма скрытно о содержани указа и прочихъ. 
Фабричные работники, узнавъ, что прикитыте ими с5 кдадби- 
щенскими дъвками (?) дВтей хотять отобрать, озлобились и собра- 


лись на дворв кладбища, вброятно съ намВренемъ ихъ защитить. 
| * 


16. 

/ 

Увазь объ бтобрайи подввжышей замедаялъ нзсколько быть исиол- 
ненныих. Прехнябаюю  иЪкоему Бороздину распорядиться приведенежь 
его въ исполнено, наконець подпиезно было вняземь Полицынымъ, и 
начобно отдать справедливость распорядительности и твердости г. Бо- 
роздина, съ наковыми онъ, № подозрёвая даже, чтобъ на влад- 
бищф вдали объ указВ, имъ привезенномь, прибыль въ приюты бога- 
дальнего дома; намедми здфсь сшедиийся вародъ, онъ не остановил- 
бя. еполвешемь Вёкочайшей воли, но застазь только 20 питоицевъ, 
вфронуню дифешикь б®жлныхь родитеней. Чрезь сутки, въ 4 часу ночи, 
3% отобрыемъ остальныхь, дёуи бали взяты, проведены самыми же 
‘начёльнивеми иналбище’ чрезъ '10дпу фабричных, и озправлены въ 
Везмитательный домь Моеповеваго онекунскато совЪта. 

Взятыя дёхи возефащены были, однако, кор шатеряиъ; он ихъ 
взяла Ноль виломь вобнятаня, вбзраотили въ привижахъ соглабя, и за- 
рясами въ изтане. Таюъ Нузображейтыя воёгдв и везд8 Обходили рас- 
порякёня печельстви, свобвояьничани... и затрудвили крайне годъ отъ 
Году превячельство... 

Въ 1836 году вастоятеь иладбища Носков умеръ и на ифето его 
общее согламе попечителей, наставниковъ, и сотласныхъ избрало Семена 
Козьиина; въ этожь участвовали нанболфе 0. Гучковь и Алексвй Ни- 
кифоровъ. Въ волномъ собрани новый настоятель цзловахь крестъ и 
евангеле, клянась соблюдать вполн® Оедосвевек1я постановленя, радёть 
о пользВ общины (конечно безъ веякаго контроля) и быть Покорвымъ 
ея попочителямтъ, 

Едва похоронили Носкова, вакъ Сешень ВКозьмияъ, въ 10 же утро, 
взявъ ключь отъ его кельи, переселилея въ нее, овладвлъ гищничесни 
капаталомь кладбища, вещами покойника, и многими храгодённоетяии, 
когорыя Носковъ, получая отъ своихъ духовныхь дётей, жертвовавшихь 
оныя для украшеюя въ молельняхт, по слабости сялъ евоихъ, не успёль _ 
сдать въ вонтеру. Невозможно отчетливо опредвлить не только ка- 
патала кладбище, но и капитала самаго Носкова, захваченнаго (е- 
мономъ ВКозьминымъ; ибо никто не пытался повфрять цзхоети имуществъ 
и денегь кладбища, у него хранившихся. Извфотно только, что Носвовъ 
предъ кончиною пересчитыважь билеты сохранной казны, ниперзлы, 
лежавиие въ ификахь, и насчиталь ихъ боле шиллонь, но нб оставичь 
ииЪ Записки. 
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ГЛАВА ХХЕ. 


Правительственныя изса®довашя о Безпоповцахъь и 9едосФевцахъ и пропа- 

гандь «преображенскаго кладбища.» Бёглые изъ солдатъ и крестьянъ, посы - 

завпиеся кладбищемъь на пропов®дь. — Повальный резврать. -- Катихизисъ 

дедосфевскй. —Новый смотритель кладбища князь Урусовъ. — Его отношение 
‚ къ кладбищу. 


Такъ какъ правизельство Императора Николая Г рЬшидось вообще’ 
сорювжю отнестись къ Нреображенской безпоповщиновой комиун»..., то 
ю приведетши въ извёетность недвяжимости-ямуществь Преоброжен- 
скаго кладбища, волиояемато уже тогха Всероссяйекею Овдостьвв- 
скою чаврою, Миниетръ Внутреннихъ ДВль респорадилея яривести 
въ. извфетноеть дозму, распрострачяемую кладбищень по всей Росии, 
причемъ, по изелфхованю, оказалось слдуюнюе !?): Везпоповщина 
вообще предетавляла въ это время иеъ себя необыкяювенное явлене, 
какь ВЪ религюзнонъ, такъ въ гражданскомь и пояитическоиь ©тно- 
щешяхъ. Не ожютря на то, что она призвавалаоь вредно, распреетра- 
нете ся быстрое развивалось,  существовавийе толки усиливались, 
новыя сотламя  созилалиеь, пронвезняа ихъ быетро полвигалаеь впе- 
редъ. Оедосвевцы нокусно и гибко сообразовались еъ оботоятельствами, 
ихъ окружающиии. Императрица Анка Тоанновна сию смирила духъ 
противлетя Безпоновщиицевъ, тогда еще не столь иноточисленвыхъ; 
они приняли видъ кротости, сииреня, лицемврной покорности, а въ 
30 тодахъ, торювые люди, ходебщики бывали даже за граняцею. 
Оня уже но таийись какъ то было прежде, въ яфеахъ. Въ взкВ 
Анны Тоановны они передавали свое учене тольке словесно, скитаясь 
но ближайнииь селошяиъ, въ 30 годахь 19 столвтя письменно уже 
сообщали оное изъ Москвы въ губернии: Орловокую, Тульскую, Воро- 
нежекую, Таибовекую, Рязанскую, Владиирскую, Ярославскую, Твер- 
скую,  Олонецвую, Сефатовскую, Уфиискую,  Пермокую, Саиарскую 
и т. п. Торговая Рига и ближайтя къ ней изстечки наполнены были 
ими: они увлекахли въ свои молельня лаже бывшихъ уматовъ. „Нре- 
ображенское кладбище“ нреднисывало даже въ Сябири Тюменской об- 
щлив. Нено, ч%0 кругь двйстый кладбища еъ проевфщенемъ ве 
уменьшился, н® равпроотравимь свой объемъ. Сь 1820 и ло 1837 
годъ, Бладбяище воспользовалось работами бывшей въ Москв® едино- 


'3) Архив. Д®ло М. В. Д. 1841 г. № 68. 
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взрческой типографии, сдфлало себ запасъ книгъ, и пополняя оный 
печатавшимися тайно въ Клинцовекомъ погад®, снабжало ими ежеголно 
сибирекя. общины. Давиловскй, Выгорзцюй монастырь и новгородевя 
общины, получали изъ Преображенекаго кладбища возами книги, по- 
вупая ихъ дорогой иной. | 
Числительность кладбищенской секты увеличивалась новобранцами 
изъ  отетавныхь солдатъь, ихъ женъ, казенныхь и помфщичьихъ Евре- 
'отьянъ и даже преступниковь изъ Сибири.... Общины приписывали во- 
выхь пришельцевь въ ифшане, и отиравляли ихъ въ сокровенныя 
убъжина, какъ-то:—въ  весъегонсве и востромеке л№еа, саратовемя 
степи. ит. п. ВФглый перекрещенный, съ полученной отъ настоятеля клад- 
бища ‘зацискою, проходя по безпоповщинскииъ селенямъ, снабжалея 
прютомъ, продовольствемъ до мфета своего назначен. Страшась воз- 
вратитьея въ первобытное состояше, онъ д®лалея преданнфйшииъ по- 
слёдователемъ раскола. Фабриканты и торговые купеческе дома брали 
православныхь мальчиковъь въ большошъ воличествв на фабрики; вос- 
питывали ихъ въ расволь, и обфшая ваграды, записывали въ расколъ. 
Въ деревняхъ врестьявинъ, при перекрещени, . снабжалея, кавъ при- 
манкою отъ наставника, хозяйственными потребностями. Общества безпо- 
повщинев1я принимали въ себ многочисленныхь проходницевъ, желавшихъ 
ветупить въ ихъ соглаее потому, что: 1) дВлатель фальшивой мо- 
неты скрывалея обществомъ; онъ отливаль ев вифетв съ крестами и 
иконами, почему быль необходимъ для соглаея, точно ТАБЪ, КАБЪ 
дФлатель кредитныхь билетов и т. п. нуженъ быль общин® для 
выдачи фальшивыхь  паслортовъ и другихъ видовъ; @) умерщвляла 
мать свое дитя, или отепъ дочь, несоглашающуюся удовлетворить его же- 
лан!я, ‘преступники оставались тщательно сокрытыми— „они виновны 
предъ Богомъ, а не предъ иновфрнымъ судомъ,“ ‘говорихи безооповцы 
3) вража церковныхь вещей, иконъ, лаже поощралась безпоповца- 
ни, иб0 „ле такимъ образомь святыни спасались отъ нечестивихь 
рукъ;“ 4) Оедоевевещь оставляль жену, съ которою прижиль дЪтей, 
жена вступала въ распутство, — и ни тоть, ни другой, не цочи- 
талися дьже виноввыми, Кровосмёшене, мужеложство, сообщене жен- 
щинъ съ женщинами, не преслздовалось въ ОедосВевекихь обще- 
ствахъ, сани наставники, безъ укоризны оть прихожанъ, предава- 
лись разврату съ духовными своими дзтьми... Безпоповцевь распло- 
женныхь „Преображенскииь кладбищемъ,“ считалось тогда во везхъ 
изетахь Росии до 3 иилмоновь! Понятно, какъ по доклад Мини- 
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стра Внутр. Д®ль удивлень былъ инператорь Николай Павловичъ 
такою цифрою комиунистовь, установившихь въ Росии татареый_ 
бракъ... повальную свахву... и низведшихь сватость брака до скотекихъ 
отношенй... Догиа Оодосфевцевъ: „лучше со ста кобылами 
совокутипься. чъмз сз одною женщиною законным: бра- 
кот соединиться“ взала свое... и произрастила на почв мужи- 
чьято пониманя вещей блистательные плоды... 

КБавъ обращик д того, каыя убюжденя разсъевало „Преображен- 
ское кладбище“ позородамве ц седамз россйским5 представлено 
было Министру Влутренвихь ДФль формальное показан!е одного @едосв- 
евца Петра Полакова, взятое съ него въ тюремномъ замЕЗ, слздующаго 
содержания: „Зовуть меня Иванъ Михфевъ Ермаковъ. Служиль я въ 
’  казавахь, потомъ въ матровахъь и когда бфжаль изъ службы, то въ 
паспорт»  кавииъ-то писцомь вазванъ отставныиъ унтеръ-офицеромъ 
Петроиъ Подяковымъ. Отъ роду ин® 71 годъ; принадлежу къ древней 
церкви, еще неизвращенной патрархомъ Никономъ. Подъ судожъ ни за что 
не быль, пишу очень слабо, а читать ум8ю. Церковь ваша православною и 
святою была до врешеня патуарха Никона; со временъ же Никона 
духовенство нарушило в%ру христанекую и церковь ваша, которую вы . 
называете православною, осквернена, ибо на престолВ ея возефдаетъ дву- 
буквенный Тисусъ, который есть дёяв045 и антитриств. Я же дату 
древнюю церковь, бывшую до Никона, а нын®шнюю вашу прокдинаю 
и никогда въ нее не хожу; а также единовВрческую церковь и ея поповъ 
ненавижу и презираю, ибо въ ней въ алтарь на престол тоже сзиъ 
сатана сидит. Свиволь вВры вашей церкви признаю съ тою разни- 
цею, что въ двубуквеннаго Тисуса не вФрую, ибо онъ есть антихристь, & 
в®рую во единаго, истиннаго Теуса: въ учени о Дух Сватомъ, въ 
| 8 членв символа в%ры вашей церкви пропущено слово истинваго и 

сказано животворящаго, 8 я вёрую въ духа святаго, господа истин- 
ваго, животворащаго. Всь таинства, совершаеныя въ вашей церкви, 
кроиф крещеня съ троекратнымъ погруженемъ въ воду, за святые и 
истинные не признаю, ибо они не осващаютъ того, ето ихъ премлеть, 
& ведутъ въ бездау адевую и оскверняюте.... Святыхъ угодниковъ Бо- 
аихъ признаю только тёхъ, которые признаны были нашею древнею, 
до никоновекою церковью, а вывжшнихь новыхъ, какъ-то: Димитрия 
Ростовекаго, Иннокентя Иркутекаго, Оеодойя Тотемскаго, Митрофана 
Воронежекаго и прочихъ Табашниковз, не признаю и проклдинаю: 
Крестяое знаменге трегз-перстное, совершаемое въ вашей церкви 





| ее 
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отрицаю совершенно, ибо оно есть 3м1ев0; а я совершаю. истинное — 
двухъ-перетное. Обряды, совершаемые въ вашей цервви лукевымъ, богоот- 
‚ступвымъ  духовенетвомь, суть мерзви и богопротивны. Вашего синода 
и всего духовенства вашей церкви—совершенно не признаю и ве 
‚ терплю, ибо они богомерзые . отступники, и самато царя опуталя 
своныъ ОЪсовекииъ лженудроватенъ и луваветвомъ.... Ииператоромъ 
Александра Николаевича не признаю. Татуль императорекй, виз. 
ств съ гербомъ двуглаваго орла, Петромъ Ведикимъ заимствованъ 
отъ нечестиваго сатанинскаго Папы риямекато. Титуль  имнераторъ 
значить Перунъ, Титанъ, или Дьявол5; зорб5 двутдсвое орла есть 
тоже дьявольскай, ибо чедовькх, звФрь и отица визють по. одной го- 
лоВЪ, а дв головы —у одного дьявола. Благочестив йнтиии и благо риы- 
ми царяии всю пёрсвую фамилю признаю тогда, когда они стануть в$ро- 
вать ВЪ истинаго [суса, а не Тисуса антихриета, и когда освободятЪ насъ, 
оть вашего ложнаго трехъ-перстнаго духовенства, которое состоитъ изъ 
щепотниковъ, осквернившихъь церковь и вру. Факовы граждавояе 
созданы ие царемъ, а начальствомъ; царемь же подписаны толь- 
во изъ одной боязни и опасетя за свою жизнь. Властей ировихъ 
признаю только т%хъ, кои поставлены были царемъ, а не Имиера- 
тороиъ. Начальниковъ надъ нами, правовфриыми, нын® вовев нётЪ ни- 
кавихъ, а прежде были бояре и воеводы. Сенатъ же вашгь — есть хья- 
вольсый комитетъ. “ | 

Нужно ли говорить о томъ, какъ было уливлено правительство Ни- 
колая [, читая так] я „выпущенныя преображенсвииъ кладбишемь“ вл- 
роисповъдапёл росийскихь подданныхъ}... 

Въ 1838 году’ Бороздина сизнилъ новый смотритежь виязь Уру- 
совъ. Пронивнутый истинно. религюзными идеями, обогащенный свВде- 
шами о сущности раскола изъ усть самато Митронодить Филарета, 
благословенный имъ на предстоаний подвигъ, прибыль онъ въ бога- 
ДЗлЛЬНЫЙ ДОМЪ. 

Кназь Урусовъ отвергъ немедленно предложена попечитедей принять 
подарки. Они испугались, но постигши его опасене не раздражать 
гя$здо раскола успокоились... 

Вев прежня дВйетвая наставниковъ ио этому безбоязненно продолжались, 
принихался всявй сбродъ народа на кладбище, лереврещивались  водво- 
равшшеся на жительство въ приотахъ, получая имена уиоршихь. Князь 
Урусовъ, двлаль весьма р%®лко переклизки проживавшииь въ вяадбищф, 
и потому не искоренилъь безпорядковъ въ немъ укоренившихея. Снисхо- 
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дитедьноеть его къ г. Тургеневу ободриза сего нослёднято, воторый бизъ 
твердо увЪфренъ, что при всякомъ случаВ князь Урусовъ, зави тивъ 
противозаконныя направленя кладбища, не пожелаеть ихъ объяснять 
князю Голицину, не предваривъ его прежде. Вообще Урусовъ, налобно 
сквзать, быль зыше той должности, которую на него возложили; по- 
тому хотя опъ и видёль безпорядки, но не слдить за ними.... 





ГЛАВА ХХП. 


Приведене въ извфетиость капиталовъ Преображенскаго кладбища. — Распоря- 
жене князя Голицына въ 1839 году по этому предмету. —ОтвЪты бывшихъ. 
тотда попечителями кладбища @едора Гучкова, Никифорова и Григорьева. — 
Какую роль играль Федоръ Гучковъ при продажё недвижимыхъ ниуществъ 
кладбища? — Дознаня по случаю продажи отихъ имуществъ.——Наавные отв®ты 
распорядителей по случаю растраты общественныхъь суимъ. — Распоряжене 
правительства о непремфнномъ внесенти растраченвыхъ суммъ въ обществен- 
ную каесу кладбища. 


Поелв приведемя въ извфетность недвижитыхз имуществе 
„Преображенскаго кладбища,“ а также и дозмы, проповздуемой симъ 
владбищемь по Росии... правительство, вынужденное, вдобавокъ, и без- 
контрольным ведензем5 отчетности порпечителями кладбища, 
дававшимъ поводъ въ большимь злоупотреблемяиъ '5*), р®шилось на- 
конешъь привести въ извфетноть и капиталы „Преображенскаго 
владбища“. ВелЪдетвые этого, въ 1839 году въ октябрВ изсяц%, Мо- 
сковевый военный генералъ-губернаторъ князь Голицынъ, въ сзВдетвю 


праказанй свыше, поручиль сиотрителю Преображенекаго ботадфленнаго 


дома привести въ извЪетноеть количество капиталовъь и зевхь ввла- 
довъ, иринадлежащихь Преображенекому богадфленному дому, еъ по- 
яенешемъ, гдё хранятся тё капиталы и вклады, равно и та сумма де- 
негъ, которая выручена оть продажи недвижимыхь имуществъ. 
Будучи извфетенъ, что контора богад®леннаго дома имзетъ въ сво- 
вшъ завздываюи одну только полицейскую часть и никакихь денеж- 
ныхъ дёль ей ве ввфрялось, сиотритель обращалея съ вопросаши \ 
предпиеанномь въ самимъ бывшимьъ тогда попечителямь вуппамь ©. 
Гучкову, Никифореву и Григорьрву, которые на сдфланные, согласно 
предписанию генералъ-губернатора, вопросы отвфчади: 1) что веб не- 





15) () чемъ правитель безпокоили многмя жмобы раскольниковъ же. 
Архив. Аза М. В. Д. 1820—1830 годовъ. 
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движимыя иифня, кав1я принадлежали Преображенскому богадвлениому 
дому, вел детве Высочайшей воли, проданы ими въ шестиифсячный срокъ, 
но вупчей въ декабрв м%сяцф 1838 года, суимою за 261,500 руб. 
2) Капитальныхь вкладовъь въ’ пользу богодвленнаго дома имфетея 
только (будто)? 15,000 руб., вложенныхь отъ купеческой жены На- 
‚ тальи Соколовой ва билеть сохранной казны на вфчное время для 
вепомоществованя богадленныхъ. 3) Содержане вообще веёхъ бога- 
дфленныхъ престарзлыхъ и увёчныхь старообрядцевъ, которыхъ при- 
зрёвается въ Преображенскомъ богадфленномъ домВ обоего пола до 
тысячи человзкъ, производилось и производится частю изъ доходовъ 
съ бывшаго недвижимаго ичётя и частю отъ благотворителей, при- 
сылающихъ въ разное время подаяшя деньгами и припасами, нужными 
для содержаня богадфленныхь, и иаконецъ 4) что ныЕ® изъ капитала, 
полученнаго за проданное недвижимое имзне, за исключешемъ необхо- 
димыхь трать на припасы для дома и за уплатою прежнихъ долговъ, 
заимствованных иногда 20 недостатку на содержане дома, 06- 
тается въ’ наличности всего на всего 135,000 р^у6б., воторая сумма 
находится въ билетахъ сохранной казны на неизвветнаго, и билеты 
ии хранятся у нихъ, попечителей, какъ избранвыхъь полною дичною 
довъренностиёю отъ ихъ соглаеш... 

Цослв такихъ отвтовъ смотрителю Преображенскаго богадЗленнаго 
дома 14 декабря 1839 года поручено было объявить попечителяиъ, 
что безопаснфе было бы означенную сумму 135,000 руб. положить въ 
сохранную вазну, на имя самого богадфленнаго дома, что и было тог- 
да же исполнено. Но попечители въ данномъ формально февраля 1-го 
числа 1840 ‘года свфдВви отозвались, что изъ суммы 135,000 руб. 
они по врема, съ общаго совфщаня, принуждены были вывуть (попросту 
сказать украсть) 65,000 руб. побуждаясь какою то крайнею необходимо- 
стю для употреблевя на содержан!е богадфленнаго дома въ течени посл д- 
яго времени по особенной хороговизн на вс жизненные припасы, и иын® 
же приступлено въ покупк® ими на годовую пропоршю муки и дровъ, какъ 
главныхь и самыхъ необходииыхъ потребностей для дома. За тФиь 
прочая сумиа 70,000 руб. во исполнене предложеня начальства нии 
января 29 числа вложена въ сохранную казну на билеть на ишя Пре- 
ображенскато богад®леннаго дома“ и билетъ находится на хранени у 
нихъ, попечителей; а по обезпечени содержаня богодленныхъ’ на ны- 
н®шн1й тяжелый по дороговизи8 годъ, оную вложенную на билеть 
суику 10,000 руб. они попечители будуть пещись сохранять въ пользу 


С 
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богад®леннаго домз. По справкаиъ однакоже овазалось, что почти вся 
недвижамая собетвенноеть Преображенской богадзльни, по теинымъ сообра- 
жешяиъ, передана была по купчей сыну попечителя Федора Гучкова за 
261,500 руб. и хотя попечители, бывъ спрошены, по распоражентю 
Московскаго военнато генерахъ-губернатора князя Голицына, отозвались, 
что почти весь означенный капиталь уже израсходованъ, но этотъ от- 
зывЪ нельзя почитать справедливым, а вфроятиве, что Гучковъ даже 
не представлахь этаго кзоитала и получить купчую в& 0806 ния 6ез- 
денежно, только для виду. Однако все это не лишало правительство 
права требовать, чтобы попечители внесли но крайней м®рз тотъ ка- 
питалъ, который показанъ въ купчей, ибо въ Выесочайшенъь повели 
было сказано, чтобы вырученную за означенныя имфн!я сумыу оставать 
въ Нользу богадфльни, слвдовательно оная должна быть не прикос- 
новенна и попечители могли употреблать на нужды богадёльни одни 
только процевты. - 

Въ нозбрВ изелиВ г. Московеюй военный генералъ-губернаторъ, по 
приказаню свыше, поручиль состоявшииъ при ненъ по особыиъ пору- 
чешямъ статсвому совзтаику князю 'Трубецкому и твард1и капитану 
Аверюеву, вызвать въ канцелярию губернаторскую старшияъ, или такъ 
вазываешыхь попечителей „Преображенскаго богадфленнаго дома,“ и отоб- 
рать отъ важдаго изъ нихъь пТорознь показашя о томъ, гдв хра- 
вится растраченный кациталъ, выручевный за недвижямыя ииЪн1я, дому 
сему привадлежавиия? 

Сирошенные попечители объяснили. Попечитель Оедоръ Гучковъ, что 
недвижимое нифн!е, принадлежавшее „Преображенскому богадвленному 
дону,  заключавшееса въ домахь. и земляхъ въ Лефортовевой части 
состоащихъ, было продано, согласно Высочайшаго повела, разнымъ 
лацаиъ, изъ коихъ мельница и два дома съ землями были проданы 
сыву его Ефиму Федорову Гучкову (Гучковы по родетвенному видите ли 
расноряжались общественнымъ достояемъ) и ему же были проданы, ме 
упомнить сколько именно лавокъ (будто это булавки!) въ городской час- 
ти на Варварской улиц®; но въ кавую ишенно сумму составилея каниталъ, 
вырученный отъ продажи нимф, онъ тоже не припомнить '°°). (ей 
капиталь быль положенъь въ Московскую Сохранную казну на имл всфхъ 


у 
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"3! Любопытно знать откуда нажила вздящая нын8 въ каретахъ Фхамиия Гуч- 
ковыхъ милмоны и какимъ образомъ у Гучковыхъ явились вдругъ Фарби- 
ки, которыя и нын® еще украшаютъ Москву? 
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бывшихь тогда попечитеней: Алексфя Никифорова, МатвЪя Григорьева 
(который уже умеръ года три, или четыре) и его @едора Алексеева 
Гучкова. Билеты сохранной казны хранились у Матвёя Григорьева, 
(на иертваго можно вое говорить) о чемъ знаетъ Алексёй Никифоровъ. 
Впосл®детви времени, ио случею дофотовизяы на съфетные принасы и 
предетоявшихь въ богадвленномъ дом поправоЕъ, {вакихъ{ — неизвестно) 
весь тотз капитал быль взятё изъ сохраниой казны ими, по- 
печителяии % весь унотребленъ былъ на резные предметы. 2) Бапи- 
таль употреблень быль векорв по нолучени онаго, а расходами его 
кто занимался, онъ не знаетъ. Капитахть же находился или у Матв®я 
Григорьева, или въ ЕоНТорё Преображенскаго бегалфленнаго дома, на- 
‚ Врыое ие упомнитъ. 3) Продажа производилась безъ вызова чразъ газеты 
но вольнымъ цфнамь, домашним образо.мв въ коиторв Првобра- 
женскаго богадфленнаго домз. 4) По случаю бывшей доротовизны (ояать 
дороговизна!) и уменьшеня подаянуй не чёмъ было содержать бега- 
дфлЛЬНи и на сеиъ основани они просили кдозволешя у жВетиаго началь- 
ства, которое, разрёшивъ имъ упоетреблене канитеха, не поставило въ 
обязанность возвратить оный по прежнему назиачению; но еслибъ было 
приказано оный со временемъ момолнить, то оный и быль бы нами по 
возможности возвращевъ. 

Попечитель Алекеёй Нивифоровъ ва дояросВ отозвался, что д8й- 
ствительно недвиживыя имфня, прянвллежавиия „Преображенекоку 00- 
гадёленному дому“ проданы были согласно Высочайшаго повехёия, а 
куплекы были Ефимомъ @ехоровыиъ Гучковымъ, за сколько ‘же именно 
отъ купилъ и в$ какомъ количествв собтавилея капиталь, вырученный 
за проданныя пефвя, нык® припомнить не можеть. (я у этого память 
пропала!) Сей кенитахь быль похоженъ въ Московевую сохранную казну 
на неизвфетааго и билеты хранили у бывшего попечителя (уже умер- 
шаго) МатвБя Гриторьева; впоетВдетыи же ошъ, Алекс®й Никчфоровъ, 
обще съ Гучвовань сей вапиталь изъ сохранной казны, безъ приказа 
правительства, получили для расходовъ по богадфленному дому, на что 
разрёшеня отъ намальетва не просили, & взали по собетвенному ихъ 
попечителей усмотрьнаю, и наконець весь этоть капитьоаз израе- 
ходовали на разные предметы по богадфленному дому (опять каке же 
это предметы?) подъ надворомъ эконома: Семена Козьмина, но отчетности въ 
израсходовани сихь денегь никфыъ требовано не было... Капиталъ, 
полученный изъ сохранной казны, переданъ быль тогда въ конторь 


_ чина ририирнны —ма "== 


205 


богадфлениато дома эконому Семену Козьмину и казначею, но кто ииен- 
но быль тогда казначеемъ, не поинитъ. 

Эковоиъ Семенъ Козьмияъ на домросВ отозвался, что капиталъ, выручен- 
ВЫЙ отъ продажи низн, принадлежавшихь „Преображенскому богад®лен- 
ному Дому,“ онъ не знаеть на какомъ основанш былъ взять изъ со- 
храниой казны, но это было схёлено по усмотръьнею п распоряже- 
ию самихъ попечителей; разрфшетя же отъ начальства похучено не 
было. Деньги брали по иЗр% надобности, а не ве вдругъ, и изъ нихъ 
употребляли на разные предиеты; расходами завфдывать онъ, Семенъ 
КозьиинЪъ, въ чеиъ отчетности отз нео не требовалось. и, 
потому сводън о семз въ контор® богадфленнаго дома не имъет- 
ся... Впрочемъ ему достов®рно извЪетно, что означенный за имфн!я 
капиталь не весь израсходованъ, но хранится остатовъ онаго въ Мо- 
сковской сохранной казн®, въ настоящее время четыре тысячи рублей 
серебромъ, (только то!) на которые веть и билеть, находящийся у одного 
изъ попечителей. 

Таве наивные отвёфты безконтродьныг5 распорядителей чу- 
жи.ии дензами, разумЪется не удовлетворили правительство и оно 
потрезовало оть древлеблагочестниковъ, растратившихъ, & всего взрифе 
разобравшихъ по своимь карканамъ, внести въ казну кладбища сумчу, 
по крайней хфрВ равняющуюся той, за которую по купчей крЪиости 
если не проданы, то переданы почетному гражданину Ефиму Федорову 
Гучкову имущества богадленнаго дома. Часть суммы этой, когда Д%л0 
начинало принимать уголовный характеръ, наконець была растратив- 
шими ее внесена и въ двухъ билетахь Опекунскаго СовЪта составила 
неприкоеновенный капиталь, проценты съ котораго постунали потомъ 
ежегодно на вадобноети „Преображенскаго богадвленнаго дома.“ Двй- 
ствительные же иилл1оны общественные исчезли, вакъ исчезли недавно 

и деньги Максима Кузмина Плотицына.... 

Воть камя темныя дъда совершались на пресловутомъ » Московевомъ 
раекольничьень Преображенскомь кладбищ, пока наконецъ прави- 
тельство не подобрало (хотя и поздно) къ рукамъ безконтрольныхъ ра- 
спорядителей общественным добромё безпастушнато стада ра- 
скольничьяго... По истин® какъ не сказать, что расколъ на Руси есть 
такая дойная корова, которую не доилъ разв только лёнивый!... 
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ГЛАВА ХХИ. | 


Средства къ распространению безпоповщинскаго раскола. — Круйные `счеты за 
помыновешя, найденные на Преображенскомь кладбище. —Доходы по разныиъ 
статьямъ кладбища. — Какъ пользовалось кладбище завёщанями? — Денежная 
приманка. —Какъ образовалась нынфшная слобода раскольничья блазъ стфнъ 
Преображенскаго кладбища? — Нравственность этой слободы ныи%. — Буограф!я 
бывиаго старшаго настоятеля кладбища Семена Козьмина. — бедоръ Гучковъ.— 
СтрБаковъ и Ермиловъ. —Посфщен!е кладбища графомъ Строгоновымъ ведфд- 
стве Высочайшаго новедбия. — Обманы преображенцевъ. 

Распространене раскола въ тфеномъ значены этого слова, т. е. об- 
"ращене изъ  правосланя въ расколь воспрещено было законами подъ 
втрахомъ суда и наказаня, но законъ сей не обязывалъ раскольниковъ 
отказывать въ прем8 тхъ, которые являлись сами съ изъявленемъ 
желая присоединиться къ нимъ. Отсюда являлось затруднене обличать 
не только совращене, но и самое присоединене къ расколу, а потому 
и законъ сей въ прикфиети своемъ къ дфлу обходилея раскольниками 
легко... 

Управлеше „Преображенекияь кладбищемъ“ дёйствовало для рас- 
пространеня своего раскола больше ‘ленежныхй способами, стараеь по- 
тому получать оныя въ различных видахъ въ свои сундуки... 

Главн®йпие способы пробрВтентя денегъ подготовлены были самимъ 
основателемъ „Преображенскаго кладбища“, и заключались въ безпре- 
рывномъ отиравлени молебновъ, панихидъ, въ чтеши неугасаемыхъ 
псалтырей и т. п. Цна за всё ии требы опредфлялаеь старшимъ на- | 
стоятелемъ „Преображенскаго монастыря, сообразно состояю лицъ, къ | 
исполнено требъ обращающихся, и, какъ по сушности вфрованя без- 
поповщины, обязанность `отправленя панихалъ и чтеня асалтирей ле- 
жить иа воЪхъ сектаторахъ, то вс состояшя, какъ большя такъ и 
малыя, способствовали къ преумноженю монастырской кассы. Такса за 
плалтири и панихиды доходила до безобразныхь цифръ. Изъ письма 
къ (Семену Козьмину н8коей Атрафены Малютиной !5°) оказалось, что 
онъ полаталь съ нея за упокой Петра и Ирины по статьЁ п8ая па- 
нихидъ въ пати моленныхь кладбища 2,600 р. и по статьв чтентя_ 
пеалтирей въ тзхъ же моленныхь 4,000 р., всего 6,600 р. въ годъ, 
что ПО сему положеню поступаль платежъ за четыре года, & въ пятый 
тодъ апрзля 23 Семенъ Козьминъ предетавиль счетъ, по которому отъ 





156) Изъ бумагъ, взятыхъ на кладбищ» Преображенскомъ: Арх. ДВло Мин. ‚ 
Вн. ДЪдъ, за 1854 года. 
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Атграфены Махютиной слфловало доплаты 10,816 р. 64 к. Затвиъ 
оть ифкоего Тимофея Ефремова Соколова поступило, какъ оказалось по 
записямъ кладбища, около 50,000 р. за его хозяйку. Соколовы были 
богатые люди. Годовыя приношеня, независимо псалтирей, папихидъ, 
припасовъ и прочаго, поступали леньгами отъ 46-ти куцеческихъ до- 
новъ, составляя каждогодную статью дохода около 2,000 р. с. съ 
каждаго дома. Громадныя суммы поступали и отъ оборотовъ свфчной про- 
дажи, для которой „Преображенское кладбище им ло заведение въ своей 


оградв и воскобвлильный заводь въ сел Богородскомъ. Ов$зчи разсыла- 


лись по всей Росси, во многя ифста отправлялись даже (разумфетея по 
басноеловно дорогой цён®) масло и ладанъ. Но самую важную статью при- 
хода въ кладбищв составляли капиталы, оставляемые умирающими расколь. 
никами. Преображенске старшины, какъ ловые комерсанты, окружаля 
обыкновенно послёдше дни богатыхъ простаковъ особенною заботливост!ю... 
и подт. условемъ избавленя оть Ада... оклонали умиравшихь ЕЪ пере- 
воду, или продажз вифий, и въ уступкВ капиталовъ на пользу ио- 
настырекую, изъяеняя, по старопечатнымь книгамъ, что отречене отъ 
благь земныхъ при жизни благопрятн®е Богу, чёмъ поемертное онымя 
распоряжение. Гроизведенное формальное слВдетв1е объ имфнш и капита- 
захъ умертаго купца Григорьева служить несомиённымъ доказатель- 
ствомъ того, что руководители раскола прибфгали и 65 лвнолму на- 
сижю для обращемя въ пользу монастыря и личную свою выгоду... 
ии Й умпрающихь сектаторовъ... Не говоримъ ужо о томъ, что мо- 
настырь завладфвалъ всегда, безъ дальнихь объясненй, денежными сух- 
изыи вефхъ ушершихь въ самой оград® кладбища. Руководители рас- 
кола поступлене пожертвованй въ монастырь уепфвали связать и съ 
зичными выгодами надежнзйшихь изъ севтаторовъ, такихъ образоиъ, 
что я послфдн!е, пользуяеь въ течени жизни удфленныии ихъ изъ 
ни НЙ умершихь раскольниковъ частямя и умножая ихъ торговлею и 
вроиысломъ, въ свою очередь и тзиъ же порядкомъ нажитое имуще- 
ство предоставляли въ пользу кладбища, при чемъ родственники полу- 
чали обыкновенно, по назначеню старшявъ, незначительныя изъ владф- 
ежыхъ инВнЙ и капиталовъ вепоможен!я #57). 

Словомъ: какъ оказалось по правительственному изслдован!ю, дохолы 
„ Преображенскаго кладбища“ были громадные и, въ удивленю веякаго 
благомыелящаго человзка, состояли въ безотчетном завЪдывави 


157) Арх. Двла М. В. Д. 1820—1841 гг. 
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и распоражент старшинъ кладбища, которые не Вели ни БВИРЬ, ни 
счетовъ... | | | 

Эти старшины, смотря по звантю расвольникове, если они ремесленники 
ила фабричные, доставляли инь вёрную работу въ заведеняхь и на 
фабрикахъ раскольниковъ же; если они торговцы, ссужали имъ изъ влад- 
бища капиталы и тфит прополандировали раскол кавъ хотёли... Ве 
нуждающиеся въ уплатф долговъ, въ поправкф, или постройкВ домовь, 
если только представляли надежное ручательство въ преданности къ расколу, 
получали ссуды изъ кассы клакбища и всякаго рода вспоможеня 1*). Одянъ 
изъ видовъ сеудь кладбища заключался въ томъ, что получающ!е ссуды 
нужчины и женщины, обязывались въ течени нфеколькихь лёть заелу- 
кивать п060бе пзыемъ на влиросв молеленъ съ тфиъ, чтобы изъ нихъ 
‚ могли образоваться падежные учители раскола... Сеуды на покупку до- 
мовъ выдавались лицаиъ, по собственному этихъ лицъ предъ прави- 
тельетвомъ сознашю '””) совращеннымъ изъ православя, даже офице- 
рам, обратившимся в5 раскол, давались безвозмездно для жи- 
тельства въ Москвв дома... Сеудаии на постройку домовъ водворялея 
расволъ вокругь кладбища, такъ что всЪ стфны онаго обложились ва- 
конецъ домами, которые съ 1526 года образовали на землё государ- 
ственнаго в%домства дфлую слободку, расвольниками нанолненную, въ 
которую и понын® веселая компашя молодыхь людей изъ Москвы Вздитъ. 
переночевать у "'безбрачвицъ... 

Въ главё безпоповщинскаго раскола на „Преображенсвомъ кладбищф“ 
состояли, въ конц тридцатыхъ годовъ, слёдуюпия лица: 

Старший настоятель, или духовный отецъ, онъ же и распорядитель 
веВхъ приходовъ и расходовь „Преображенсваго монастыря“ Москов- 
сый пфховой, о которыхь мы уженфеколько разъ упоминали, Семен 
Козь пинг, крещенный на Преображенскомь кладбищ въ первый годъ 
по его учреждени, т. е. въ 172 году. Въ мололости онъ занимался 
настерствомь шелковыхъ издёлШ, съ 1806 года поселился на „Прео“ 
браженскомъь вкладбищф“ быль пеаломщикомъ, уставщикохмь, похощникойъ 
настоятеля, а съ 1836 года состоять уже въ зваши старшаго наетоя- 
тедя и эконома. Семенъ Козьминь никакого личнаго состояная не иифлъ, 
но потомъ разжилея на схаву, считая имущество монастыря привадле- 
жащимь 060%... Вифшнею строгостшю правилъ (о внутреннихъ вачествахь 
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88) Тамъ же. 
'') Показав я, данныя при дознавяхъ. Арх. дВдо Мич. Вн. Дэлъ. 1839 г. № 68. 
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ме говбримь) онъ замаскировать себя тёкъ, что во стороны ‘автаторовъ 
зеробрьжь 686% ‘безусловную вру. 

'Нумёце `Феборг Аленсъёв, Тучховв, уроженець Калужской гу- 
бери, изъ иужиновь, ‘сдВлань ‘быль сТаршимь попечителемь Преображен- 
ска№о клаДбиЩЬ и Ноль ‘Шумокъ изъ бфлняка прюбрёль себВ огромное с0- 
стоян!е, осно ное, по 'НОБазаю ‘самихъ соктантовъ, обратившихся вы- 
нё въ '‘правосувые, на Капиталахь „Преображенекаго кладбища.“ Жиль 
однако ть хитрый 'ЧеловЪкъ ‘въ ‘сайонь тФеномь и трязномъь пом$- 
щения, отводя ТЪмъ веякому гЯаза,... мель саиъ дворъ, собирать старые 
твозьХн и распфавлняь ихъ, носилъ рубище и кучерскую шляпу, до того | 
засаленную, что на ное страшно было взглянуть. 18°) Постоянный разго- 
воръ его ‘заключалея въ томъ, что настоящая жизнь есть ничто, и 
что нужно помышлять о спасеши въ будущей, что непрепатствовало ему 
скоплять себ сотня тысячъ... 

'СтрьлковВс 15!) в Ермиловз иили также большое число привержен- 
цегь, и значительное вмане на расколъ наружным примромъ емире- 
н!я; тоть и другой кладбищу обязаны своями капиталами. 

Въ 1840 тоду иЪето смотрителя кладбища князя Урусова получилъ 
Г. Жарковъ, бывиИй надемотрщикомь въ 2 денартаментВ Московской 
Гражданской Палаты. Онъ открылъ на кладбищ® проживавшихь 0езъ 
паепортовъ обоего пола людей, насл8 дилъ убетва, противозаконныя по- 
хоронения зюдей, ‘сОкрыт!е вёзаконнорожденныхь въ домахъ, кладбищу 
принадлежащихъ; одНимъ словоиъ проникъ все то, что явно обличало 
кладбище въ преступлени полицейскаго порядка, и подвергало его от- 
вфтетвенноети... Векор® за сишъ поелвдовало увольнеше Тургенева отъ 
его должности, и Жарковъ остался непосредетвеннымь при кназв Голи- 
цын» правителемъ дфлъь кладбища. 

При этбиъ положени л№лъ, посл®довала та внезапная ревиз!я клад- 
бища, которая могла его разрушить въ конецъ. Это было непредвиден-. 
106 посфщене графа Строгонова вехВдетве Высочайшаго повезвия. Оно 
впрочемь не ‘могло утаиться отъ взоровъ старшинъ, ‘и вотъ кавъ расколь- 
ники услзаи распорядиться въ течеши однихъ сутокъ времени: 1, не- 





260) Д№ти его ЕФхимъ и Иванъ Федоровы Гучковы обратились наконецъ въ 
1854 году къ единов8 раю и съ семействами своими. 
'8') И донынВ Стр®лковъ иметь лавку въ колокольномъ ряду на верху, на 
чердак®, производя торговлю раскольничьими книгами, и пропагандируя рас- 
коль по Росби. Съ Сстр®лковымъ д8йствуеть рука объ руку Ермиловъ, тор- 
тующ окороками у Москвор®цкаго моста. — 
14 
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медленно 200 дзвокъ удалены были изъ кладбища, не ии вия цаспортовъ 
отправлены изъ Москвы на подводахъ подрядчика Чижова (ны раз- 
богатфвшаго въ Москвз на славу...) въ разныя м%ета; живийя по 
паспортамъ выпровожены въ дома, кладбищу принадлежащя; оставш!еся 
пожитки ихъ, кровати, и проч. въ задая ворота кладбища сданы въ 
ближайнИя къ стфнв женевихь приютовъ дома прихожанъ; 2, Кельн, 
вновь устроенных, выкрашены грязнымъ сёрымъ цвфтомъ, какъ будто 
он были старых; 3, Семенъ Возьминъ съ АлекеВемь Никифоровымъ 
вв рили утаенный оть правительства сундуке со веВиъ неразёб- 
раннымъ еще по варманамъ капиталоиъ и драгоциностями кладбища 
куицу Федору Гучкову и отвезли его къ нему сами... Въ сундукВ за- 
ключадось громадное количество капитала въ деньгахь и вещахъ. 

Графъ Строгоновъ тщетно искалъ совровищъ на кладбищ и спросилъ 
наставника Семена Козьмина, почежу они не молятся за государя, не 
приобщаютея святыхъ тайнъ, не ихвютъ священниковъ. РазумВетея отвф- 
ты послфдовали тупые. Строгоновъ искаль затфмъ писеуъ, чтобы от- 
крыть сношеня каадбища съ иногородными общинами, оглядывалъ кельи 
‚и мало чего нашел... И вся эта ревиз:я привеела только ту пользу, 
что очистила кладбище отъ людей, за прожит!е которыхь оно всегда 
могло отвЪчать... Чрезъ годъ по немногу возвратились отвезеяныя Чи- 
жовыиъ дфвки и снова были разифщены ло приотамъ кладбища. Расколь- 
ники и туть остались вЗрными себЪ! Ни правительствезныя власти, 
ни вола государя для нихъ несуществовали никогда... 


армию -чекь чораниньсчь + 


ГЛАВА ХХГУ. 


Нодчинене Преображенскаго Владбища въ 18%7 году вВденю Попечительнаго 
Совфта Заведешй Общественнаго Призру$ ша. —Причяны, вызвавция это распо- 
ряжене. — Инструкщя, по коей управлялось кладбище смотрителемъ отъ пра- 
вительства. — Противозаконнести кладбища, —Посфщен!е кладбища Московскимъ 
губернаторомъ Сенявинымъ. — «Отеческя Завфщан!я,» подписанныя старшимъ 
попечителемь кладбища Алексфемъ Никифоровымъ. —Возмутительное содержа- 
н!е этой рукописи. — Новыя дв® рукописи съ такимъ же содержатемъ. — 
` СаЪдестне и докладъ объ оказавшомен Государю Императору. — Высочайшее по 
сему случаю поведьне 18 апрфдя 1841 года. —Назначене графа Строганова 
попечителем Преображенскаго БогадЪльнаго Дома. — Преемникъ Строгонова, 
генералъ-чейтенантъ Перфильевъ, 


Питая издавна предубВждене противъ законныхь властей, расколь- 
ники „Г реображенскаго кладбища“ были чужды нравственнаго уб%х- 
детя въ святости закона гражданскаго, и потому склонны во всякому 
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преступлению, коль скоро имфли въ виду корысть и средотво избфгнуть 
пресл8доваюмя и наказаня.. 

Бладбище учравлялось въ 40 годахъ по инструвцш, данной по и 
казашю свыше въ 1836 году Московскимь военнымъ генерале -губериа- 
торомъ вназемь Голицыныхмь смотрителю онаго. Въ инструкщи говори- 
л0сь слВдующее: 

р) Преображенсьй Старообрадчесый Домъ, называемый кладбищемъ, 
по Высочайше изданныхь постановленяиъ, есть собственно домв 
бозадьльный. Почему и существоване его должно быть въ видЪ, 
свойственномъ богад®льн®. 

2) На семь обноваши дозволялось принимать для о ризрвня ВЪ 
оный домъ единственно старообрядцевъ: а) престарзлыхъ отнюдь не мо- 
ложе 50 2%тъ; Ъ) драхдыхь, которые хотя не достигли 60 хЬтваго 
возраста, но по изнурительнымъ и застар®лымъ болфзнямъ, или увфчь- 
диъ, не могуть ссадин по 6608 снискивать пропиташя и с) валькЪ, 
также не зависимо оть хётъ возраста. 

3) Люди мужескаго и женекаго пола, поступившие для призр®ня въ 
богадфльный домъ вакъ престарВлые, такъ дряхлые и калВки, имЪюЮтЪ 
общее назван!е богадёльныхъ. 

4) Пребывающие въ богад®льномь домё люди, восиви!е назван!е 
вдовцевь и вловицъ, состоять въ общемъ разрядЪ богадёльныхъ и по- 
длежать правилань $0 второмъ пувкТВ изложенныйъ. 

5) Устроенныя при богадфльномъ дом помзщеюя подъ названюемъ 
кей, должны  почитатья только принадлежностию богадфльни, а не 
отдВльными какими ибо жилищаии для людей, не ииЗющихь права 
по яЁтамъ и состоянию здоровья быть въ числ богах льныхъ. 

6) Никто изъ богад®льныхь не можеть  иифть при себф семейства, 
состоящаго изъ людей, коимъ лфта и здоровье на основами 2 пункта 
не предоставляютъ права на. приняте въ богадфльню. 

7) Согласно сему строжайше воспрещается и премъ вновь въ бога- 
ДВлЬНый домъ съ богадВльными ихъ семействь или есродниковъ, кои 
сами по яВтамъ и здоровью не могутъ быть богадёльными. 

8) Вов пребывающие въ богадфльномъ дом при престар®лыхъ, раз- 
слабленныхь и калзкахъ, вдовцахъ и вдовицахъ, равно самихь вдов- 
цовъ и вдовицъ, ежели на основани 2 пункта свхъ правилъ не могутъ 
быть ботадфльными, изъ богадфльни удалить, на исполнен\е чего на- 
значается четырехь иЪсячный «рокъ. 

9) Дозволяетея принимать для воспитаня въ. богадёльню хо, 3-хъ 
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ЯАтняго возраста модкидышей, находииыхь близь самаго богад®льнаго 
дома. 

- 10) Но строго воспрещается брать въ вид подкидышей въ бога- 
ДЖлЛЬнЮ дФтей оть фодителей, сродниковъ и побстороннихъ, даже старо- 
обрядческой в®ры. Нарушившй ‹1е правило подвергается отвфтетвенно- 
сти по законамъ. | 

11) Ио Высочайшему повелвю, объявхленному г. Министромъ Вау- 
тренняхъ Даль, г. Московскому ‘военному генератьъ-губернатору въ от- 
зывё оть Я ‘января 1835 г. за № 2, вехъ подвилышей мужескаго и 
женскаго пола, какъ прежде принятыхъ въ Ереображенсый Ботад®ль- 
ный домъ, такъ поступающихь нрн® и Впредь ‘поступать иизющихъ, 
по достижени ими ‘трехълтняго ‘возраста, ‘непрешённо должно етпра- 
влять Въ Императорсый Воспитамельный Дойъ. 

12) Не возбраняется попеЧителю стзрообрядческаго дома на боль- 
ничномъ положен ‘принимать для изл®4вня больныхь старообрядиевъ 
изъ временно пребывающихь въ М6скв® нь фабрикахъ я для другихъ 
работъ, но съ тфмъв, чтобъ таковые больные помфщались особо отъ 60- 
гадфльныхъь безъ ствененя и чтобы мЪето помщешя ихъ имвло стро- 
гую чистоту и опрятность, приличную больниц®. Смотритель, наблюдая 
за симъ, обязать внушать попечителю и другииъ старообрядцамъ, чтобы 
дяя лучшаго вепоноществованя больнымь приглашали медика. 

13) Сиотритель 'и попечитель, подъ самою строгою отв тетвенноетию, 
наблюдаютъ, чтобы подъ видожъ больныхъ не были принимаемы люди 
здоровые, и чтобы ‘больные по выздоровлени немедленно были высылае- 
мы изъ ботан®льнаго лома. | 

14) Безъ узаконеннаго вида никто ие должен быть принииаенъ въ 
богадёльный домъ ни въ число богалёльныхь, ви для вреженнаго ноль- 
зованя отъ бохёзни, ни для прислуги. 

15) Для присмотра и прислуги на 10 ботадфльНыхь  полэтаетея 
одивъ здоровый, также изъ старообрядцевь, хотя бы онъ быль н№еколь- 
ко и моложе положенныхъь 50 лётъ. Изъ числа сихъ Людей можетъ 
быть составлена и прислуга для хождешя за больными, особливо съ по- 
собежъ самихъ богадфльныхь, въ числ коихъ не вс ‘предполагаются 
увёчные, или разелабленные. 

16) Для, исправленя экономическихь работъь не возбуанлетея нанм- 
мать людей по адреснымь билетаиъ, но съ слёдующимь ограниче- 
н1емъ: а) Чтобы число наемнорабочихт не составляло бох8е хвахпати пя- 
ти человёкъ мужскаго и двадцати пати женскаго пола, и чтобы какъ 
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работники, такъ и работницы непремфнно были совершеннол®тне.Ъ) Что-, 
бы не были допускаемы къ проживаню въ богадёльномъ дом подъ име- 
_ вами работниковъ и работниць, въ обобенноетв молодые люди, для другихъ 
цвлей и ©) Чтобы въ семъ отнюдь нескрывалось способа къ завлеченю 
въ расколь людей, исповфдающихь православную в$ру. | 

17) Ежели въ числВ прислуги по, адреснымь бидетакь для работъ 
при богадфльномь домВ будуть находиться люди православнаго вёроис- 
повфданя, то смотритель бдительно должанъ наблюдать, чтобы аи ра- 
бочи каждогодно исповфдывались и прИобщаливь св. тайнъ въ право- 
славинхъ церквахь, въ чемь и должны они представлять свидфтель- 
ства оть священниковь, & о тёхъ, которые по прощестыя великаго 
поста не предетавять упощянутаго свидфтельства, смотритель обазанъ 
донести. 

18) О всакощъь, на основанш сихъ правилъ прибывающемь въ бога- 
дфлЬный домъ, не исключая и подвидышей, попечитель въ тоть же. день 
обязанъ дать знать смотрителю. | | 

19) Сиотритель долженъ иифть и вести взрные списки вефиъ на- 
ходящиися въ богадфльноиь дом людямъ, немедленно зарисывая въ 
оные вновь ветупающихь и, отм чая выбывающихъ; о чемъ даетъ знать 
полищи, въ Ту часть, гдз состоить богадфльный домъ, и каждомвсач- 
во предетавляеть о вехъ прибывающихь и убывающихь изъ бога- 
дльни, по установленному порядку, вфдомость, г. Мосвовекому военному 
Генералъ-губернатору. 

20) Смотритель долженъ повзрятв два раза въ иль по спис- 
камъ наличныхь людей и не ослабно наблюдать, чтобы люди незапи- 
санаые въ списки, равно какъ ве имфющ1е узавоненныхь виловъ, и 
тв, которые на основаши сихъ правилъ не должны проживать въ бр- 
гадЪльномъ дом, не имфли въ ономъь пребываня; & если таковыя 
окажутся, то отеылать ихь въ полицию, для поступлеюя по законамъ, 
объясняя и то, чьищь послабленщемь, или уныслонь ©е было допу- 
щево. | 

21) Цезломщивя и, уфвцы могутъ быть изъ богадёльныхь, или изъ 
находящихся вн% богадфдьнахо, дома старорбрадцевь, но си посхвдии 
отнюдь не должны составлять особаго какого лябо разряда прислуги 
пря часовняхь и моленныхь и подъ симъ предлогомъ проживать въ 
саиошъ богадВльномъ домф. 

22) Поелику существующими. узавоненями совращене кого либо 
изъ православя въ расколь строго воспрещается и совратители, равно 
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каБЪ и совращаемые подлежатъь суду, то смотритель, самымъ скроинымъ 
образожь и безъ шалЪйшей огласки, наблюдаеть, дабы подобныхь д8й- 
стий‘ отнюдь не происходило въ Преображенскомъ богадзльномъ домз. 
О нарувителяхъ сего овъ обязанъ немедленно доносить г. генералъ- 
губернатору. 

23) По. Высочайшеиу повелню, объявленному г. Министромъ Вву- 
треннихъ Дфлъ въ отзыв отъ 14 юля 1885 года, постановлено 
правиломъ, чтобы: „съ раскольникани, сочетавающимся бракомъ съ пра- 
вов рвымн въ раскольническихь часоввяхъ, моленныхь и домахъ, рав- 
но и съ попаии ихъ, или ивыми лицами, совершающиии таковые 
‘браки, поступаемо было какъ съ совратителями, т. е. предавать ихъ 
суду“. Почему смотритель, подъ строгою отвётетвенностю, наблюдаетъ, 
дабы подобныхь дёйстый въ Преображенскомъ богад®льномъ дом от- 
нюдь не происходило и въ случаВ нарупеня кЗиъ либо сего иравила, 
обязанъ немедленно донести. 

24) Внв ограды богадфльнаго дома никакихь публичныхь церемо- 
н1Й не дозволяется. 

25) Снотритель наблюдаетъ, чтобы погребеше т%хъ умершихъ старо- 
обрядцевъ, на узрежденномъь при богад®льномъ дом кладбищ не инз- 
че было допускаемо, какъ по установленнымь билетамъ полищи, по 
истечении трехъ сутокъ отъ смерти. | 

26) Смотритель долженъ имЪть подробную опись всфиъ имфющимся 
въ Преображеневомъ богад®льноиъ дом строевямъ, состоящимъ ‘въ мо- 
ленныхь, палатахъь для больныхь’ и особыхь строешаяхъ подъ назна- 
вешь кем. 

21) Построене вновь кей, часовонь, иоленныхь и никакихъ дру- 
гихъ здаюй, равно никакихъ приетроекь къ иифющимся строейяиъ и 
раепроетранене оныхъ отнюдь не дозволать, воспрещая въ выстроен- 
НЫХЪ и самыя починки, которыя заключать будуть въ 660% капиталь- 
ную поправку безъ особаго распоряженя Военнаго Генералъ-губернатора. 

28) Смотритель долженъ наблюдать, безъ всякой огласки въ самомъ 
вроткомъ и скроиномъ видф, за везии дВйстыями старообрядцевъ, не 
вврадываются ли правила, противныя общественному порядку и настоя- 
щииъ положенямъ; вирбчемъ ни въ каыя внутрення распоряжения ме- 
Жду ними не входить. | | 

29) Смотритель долженъ стараться достигнуть полной ихъ ов рен: 
ности и чрезъ то раскрывать вов ихъ тайны, сношешя и дёйстыя. 0 
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противвыхъь же общему порядку, уврясь на самыхъь взрныхъ доказа- 
тельетвахъ, доносить военному Генералтъ-губернатору. 

30) По Высочайшему повехВнтю, сообщенному г. Министромъ внвут- 
реннихъ дзлъ г. Московскому военному Генералъ-губернатору оть 12. 
апр%ля 1835 года, воспрещается въ Преображенскоиь богадльномъ 
дом визть училище для д%тей. 

Воть какого содержаня была инструкщя, по коей управлялось клад- 
бище! | | 

Но способы земской полищи, у смотрителя кладбища и московеваго 
начальства были весьша недостаточны для предупреждения преступленй, 
безптрестанно повторявшихся на клалбищв и для обнаруженя виновныхъ, 
тщательно скрываемыхъ по свойственному раскольникамъ запирательетву 
при слёдетвяхъ и старанню не выдавать своихъ единомышленвиковт. 
ЛжесвидВтельетво они не считали большимъ преступлемехъ въ двлВ 
съ лЮдЬШи ве ихъ толка. Давая у себя прибфжище бродягамъ, однимъ 
во родеству, другимъ какъ принадлежащимь къ одной съ ними сектз, 
или ИЗЪЯВЛЯЮЩиМЪ желаню перейти въ нее, Преображенцы дФлались 
злыми пристаннодержателями. Ве ото побудило наконець начальство 
ходатайствовать объ ‘особенныхь мзрахъ для ослаблетя раскола и на 
Преображенском кладбищ. Потому въ 1841 ‘тоду состоялось Выео- 
чайшее повелёне къ обузданю раскола. Но раскольвики на „Преобра- 
женскомъ кладбищ®“, какъ центр Росии, куда со везхъ сторонъ сте- 
калось народонаселенте, не смотря на это хитро пользуясь снисходитель- 
ностю и терпимостию ‘правительства не только по прежнеху поддержа- 
вали и укрфиляли своихъ единонышленнивовъ, но постоянно посагали на 
совращеше православныхь, уловляя малодушныхь прелестю богатетвъ. 

Иифя въ распоражени своемъ больше капиталы, старшизы „Преоб- 
раженскаго кладбища“ не’щадили денегь, чтобт потушить въ самомъ 
началь малёйшее д%ло, иогущее возбудить внимане начальства. Въ 
числу ДФЙстый, воспрещенных законом, но по изса®дованю 
правительства допускавшихся на кладбищ Преображенскомъ, между про- 
чинъ, относились: | | 

1) Ирешъ педвидышей, между коиня скучались православные, кото- 
рые однакожъ впосяёдетьши, по требованию родитехей, ве зозвращалиеь, 
а отдавались на воспитане раскольникаит. | 

2) Уврывательство бёглыхь и бродягъ. 

3) Ежегодная починка существующих зданй, и пострейка НОВЫХЪ. 

4) Погребене умершихъ, привозимыхь изъ дальчихъ и Зеть безъ в- 
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дома мфетнато начальства и часто скоропостижно укершихь, во изб8- 
жане изелВдован о причинахъь смерти. 

Губернаторъ Сенявинъ въ бытность свою. на Преображенскомх вдад- 
бищ% лётомь 1843 года, самъ видфхь кельи, недавно  поестроенныа, 
и въ одну изъ часовень ме был впущенр потому, вавъ объяенихь 
еиу старшина кладбища, что въ ней передвлывалея тогда иковортафъ, 

Преображенское. раскольничесвое кладбище предоставлено. було добежв 
главному завздываню московекаго военнаго генералъ-губернатера, отъ 
котораго непосредственный надзоръ ввфрадея, какъ мы сказали уже 
выше, всегда смотрителамъ, назначаемымь обыкновенно изъ бдныхь и 
мелкихъ чиновников. Надзоръ потому быль плохъ, Но. раркольники, 
особенно начальствующ!е на Московакомь Приображеникомь кладбища, 
вифето того, чтобы съ благодарностио пользоваться спокойстееиь, ко- 
торое имъ предоставлялось чиновникажи, дайстлрвадя, постознир, къ НА-. 
рушению спокойствия церкви и порядка грйжданчдго, 

До Мин. Вн. ДФлъ наконець дощель списовь съ тАКЪ назрадныхЪ 
„отеческитв завьщанй“, которыя въ подлинник поддиваны были 
старшимъ попечителеиь Преображенскало богадЪльнаго, дома Алексфемъ 
Никифоровымъ. Въ начал рукописи бызо сказано: 425 книи. Пан- 
‚ девта: но это быль только предлогъ, чтобы доставить уважене за“ 
взщаннмъ; содержане же завфщанШ состоало въ томъ, чтобы „@ра- 
ковъ никакихь не признавать, чтобы расвольниковъ, находащихея Въ 
брачномъ союз съ лицами, разлучать отъ брачнаго союза; чтобы въ 
бракахъ христанекихь родетва тёлеснаго ве признавать, что.съ 1666 
года уставленная Богоиъ царская власть упраздниея; что, тецерь хри- 
стане брачущеся суть зищно гнёздище, сатанино и бёровъ вто, пре- 
скверное дворище; что теперь © умножещи рода челов ческако про- 
‚ мышляеть сатана и. къ зачат идаденда дуща. дается отъ дмавода '°*). 





181) Воть подлинный текстъ этой рукописи: 

„Отеческ!я зав8 щан!я изъ книги Пандекта, сочинен!я блаженно- 

‚ почившаго отца Серг!я Семеновича. 

Статья 1. Отъ лёта по Рождеств® Христов 1667 уставленная Богомъ цррь 
ская власть и начальствующая, за искажешемъ образа Бож!я 
Богомерекимъ брадобримемъ, упразднися и наступило царствова- 
Не антихристово. 

. Статью Апостола Павла о брак® во свидётельство, не приводить 

Бракъ отъяся и запретися. 

Староженныхъ и 

Коловинокъ разлучать. 
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Не трудно усмотрёть, что правила эти веди въ безпорядезиь, въ раз- 
врату и въ дётоубйству... 

Бывший московеый гражданскй губернаторь въ это же время пре- 
проводихъ къ Министру Внутрениихъь Длъ еще дв® рукописныя книжди, 
писанныя ва „Преображенекомь кладбищ%“. 

Въ первой изъ сихъ книгъ, объявлене о соглами монастыреквихъ, 
или мануизовыхь, почиталось нечестемь то, что царя  именуютъ бла- 
гочестив йшимъ и молятся за него... 

Другая книга, „повазане о единомъ общемъ христанекомъ пути“, 
ваписанная въ 1842 году; отвергаль бракъ. Особенно заизчатель- 
ва въ ней статья, въ которой учете, что за царскую власть мо- 
лить Бога должно, называется  богомерекииъ предашемъ и сквернымъ 
разум н1ещъ.... Въ ЕБниГВ сей подтверждалось тоже учене, кото- 
рое изложено было въ такъ вазванныхь „отеческихь зав щаюшяхь“ 
и вЪ конц приписано было слёдующее: ©е отца Сергя предане, пред- 
логи и возраженя на новоженске браки налиезны въ МосквЪ, въ Пре- 
ображенскомъ богадфльномъ доиЪ, при главномъ настоятелВ СеменЪ 
Кузцичв и попечител® Алекезв НикифорычВ, казначев Андрёв Ла- 
рювычв, въ л%то 1842 ифсаца ня въ 3 день миогогр®иныиь на- 
стоятеженъ Е. Г. 163). 


— 6. Христанъ, врачующихся, изъ церкви извергать. 

— 7. Покаявшихся разводить. 

— 8. Младенцевъ, отъ христанъ брачущихся, не крестить. 

— 9. Въ зачатию младенца душа отъ давола. 

— 1. Христмане брачупдяся суть зм Вино гыфедище, сатанино и бЪсавъ 

его прескверно дворище. 

— 11. Въ бракахъ хриспанскихъ родства тЗлеспаго не признавать. 

— 13 О умножении, рода челов ческато промышляеть сатана. 

Се отеческов завёщаше своеручнымъ подписомъ скр®пляю старпий по- 
печитель Преображенскаго богад®льнаго дома. 

Алекс\й Нивихоровъ “. 

3) Вотъ въ подхинникв эта рукопись: 

Списокъ посдВдней статьи рукописи, подъ заглавемъ: „показаше о еди- 
номъ общемъ христанскомъ тфеномъ пути.“ 

Изъ книги, именуемой предлоги и вазражен1я нА вово-женск!е браки 
ина Богомерзкое ихъ предан1е въ нын®шнее посл днее время и о. сквер- 
номъ ихъ разумВнш, будто занын®шиюю царскую власть молить Бога должно 
предаше и сочинене въ изгнащи и заточена, Соловецкаго монастыря свято- 
почитавшаго отца Сергзя. Семеновича. 

1. Оть лЬта по Рождествв Христов 1667 г..и по изщяши 7 ‹«1алы по 
апокалицсису наступило царстые антихристово; посему царская, и, началь- 
ствующая властр образъ Божй исказища Богомерзкиих» брадобрийемт, а въ 
церкви бывшая благодать Боя со всею святынею взяты на небо, яко, же 
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Изъ всего этого открывается, что раскольники „Преображенскаго 
кладбища“ не просто слфдовали старымъ погрёшительнымъ инфнямъ, 
но и вновь составляли безнравственныа правила и распространяли ихъ 
даже съ видомъ формальности, за подписашемъ своихъ начальниковъ. 

По правительственномъ дознани оказалось, что на распроетранен1е сихъ 
мнфнЙ особенное влляне имфлъ Семенъ Козьминъ. Въ одной записк®, 
писанной лицемъ, принадлежащииъ къ „Преображенсвкому кладбищу“, но 
начинающимь сознавать тамошня нелвпоети, было сказано, что въ 
Преображенекомъ богадфльновъ дом явились разные неизвфетные при- 
шельцы, называющ1еся стар8йшинаии и настоятелями и распространяю- 
ще вредныя новизны, подобно главному изетоятелю Семеву Козьми- 
ну, который разеЗваеть вредное учение о неповиновения властямъ и 
закону. | 

Минист. Внутр. Дель по раземотр® ни означенныхь отеческихь за- 


Ур 
изъ бывшей Цареградской СоФхАйской церкви, а вмВсто ея стало въ господ- 
ствующей церкви мерзость запустВн:я, по Даншилу пророку; потому всяюйЙ 
Православный хриспянинъ да б%житъ отъ Никонанскаго проклятаго пол- 
чища, яко змина гнёздища и истоваго сатанина и б%совъ его пресквернаго 
дворища. Ей, ей, ей, тако,! Аминь. - 

2.  Новоженовъ подобаетъ бЪгати и до смертпаго издыхавя ихъ въ об- 
щество не принимати, яко поборники суше и разширители царства аптихри- 
стова, зане щавола д8л0 се есть подъ числомъ [01 и 102. 

3. Безъ священнословя составленный бранъ не въ бракъ, а въ Даволь- 
ское блудное дВло вм%Внять. 

4. Къ зачатю такого брака душа отъ Давола. - 

5. Таковыхъ браковъ родства тёлеснаго не признавать. 

„6. Въ нынвшинее посл®днее и горькоплачевное время и царстве антихри- 
стово о умножевши рода челов ческаго -Богъь не промышляетъ, а печется 
сатана. 

Т. Посему изъ насъ каждый Православный хриетанинъ, `порожденный 
банею бытя, въ нын®шнее горько-плачевное время, по Апостолу Павлу, 
блуда и всякаго мерзкаго дёла учитъ' опасатися, аще 60 и въ самое мерз- 
ское дВло кому случиться впасть, егда же чист® покается, можетъ безъ сом- 
нзк1я быти дВветвенникомъ и равную мзду съ присно подвизающимися 
праемлетъ; ей амивь! въ шестомъ возраженши подъ числомъ 94. 

8. Видишили б%детвенный новоженовъ сонме о умноженш же рода съ са- 
таною, еретиками, врагами и невзрными пекупийся. . 
Внемлите сему Православные христ!ане! б%гайте отъ сонма  Богомераскихь 
ерстиковъ Никошянъ, бёгайте и блудныхъ новоженовъ, яко отъ огня па- 
ляща, и отъ вевхъ сихъ да сохранитъ васъ Владьтко Господь! С1е отца Сер- 
г1я предаше предлоги ивозражен!я на. новоженск]1 е браки переписаны въ 
Москв® въ Преображенскомъ богадЪльномъ дом, пзи главномъ настоятелв 
Семен Кузьмич и попечителВ АлексВ8 НикихорычВ, казначе Андр®% Ла- 
роныч8, въ лВто 7808 м%®сяца 1юня вЪ 3 день многогр8шнымъ настояте- 
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взщанй и двухъь рукописныхь княжекъ, иаходя содержащееся въ 


оныхъ учене крайне вреднымъ и принимая въ соображене, что с0б-_ 


ственноручная подпись на отеческихь завзщашяхъь попечителя Пре- 
ображенекато богалфльнато дома, купца Алексвя Никифорова, и при- 
виска въ одной изъ помянутыхь рувониеныхь книгъ, что она перепи- 
сана въ 1842 г. въ Москв8 въ Преображенекожьъ богадвльномъ дом, 
при главномь настоятелв Семен Возьми и попечителВ Алексв% 
Никифоров, указывають на Никифорова какъ виновника, приказалъ 
допросить сихъ хюдей порезяь, со взят1емъ подъ арестъ и смотря по 
ихъ показанямъ слФлать дальнзйщее дознан1е и изел®доване. 

По окончаши изелФдоватя и уличенул виноввыхъ, 060 веезъ этомъ 
доведено было Мин. Вн. Д®ль до Государя Императора, который въ 
1847 г. 18 апрёля высочайше повелфть соизволилъ: 

1) Для узреждешя въ богадвльномъ дом, находящеюся на „Пре- 
ображенскомъ кладбищ®“, порадка, на точномъ основаши высочайшаго 
указа 15 мая 1809 года, о сказанномъ домВ послВдовавшаго, под- 
чинить оный вздЪню  попечитольнаго совта заведени общественнато 
призрзтя въ МосквЪ, въ число городекихъ Богоугодныхь заведений, 
состоящихъ подъ личнымъ Его Величества направленемъ и предоста- 
вить ему немедленно принять тотъ домъ въ свое завздываше и устро- 
ить порядовъ управленя, соблюдаемый въ другихъ подобныхь бого- 
угодныхь заведеняхъ, приводя © въ исполнеше не вдругъ, но по- 
степенно, дабы быстрыиъ изм8нешемъ прежняго порядка не охладить 
теердя раскольниковъ къ добровольнымъ приношенямъ въ пользу сво- 
игъ безпонощныхь ‘единомышленняковъ, такъ какъ № благотворитель- 
не заведене содержится преимущественно таковыми приношеняии, & 
за тЪиъ, приведя въ извфетность все имущество, доходы и вообще 
способы сето завекотя, представить соображеня © дальнёйшемъ онаго 
содержанш  попечительному совфлу. 3) Если при разсмотрви въ по- 


печительномъ совфтВ соображени, генераль адъютанта графа Строго- 


нова, для поддержаштя помянутаго дома, откроимя необходимость опре- 
дФлить НФЕОТОрое ‘пособе изъ сушиъ ифетнаго приказа общественнаго 
призрён1я, то по восповлвдоваши на (16 установленнымь порядкоиъ 
разрёшешя, дозволить по усмотр®аю  попечительнако совзта, прийи- 
вать въ еное заведене единовёрщевъ и православныхь, съ допущен- 
виъ и священниковъ, для напутствовав1я и утёшевя страждущихь, 8 
 тиъ, когда въ Преображевекомъ ботаджленномъ домв будеть со- 
стать на призрваи. хотя н®еколько человфвъ единоввриевъ или пра- 
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Волавныхъ, въ такомъ случа, по получени генералъ-адъютантощь гра- 
фомъ Завревекямъ отъ генералъ-здъютанта графа Строгонова предпо- 
ложеня объ обращения одной изъ часовень „Преображеневаго кладбища“ 
въ единовзрческую церковь, предложить о семъ на обсуждене  москов- 
скаго совфщательнаго комитета и 4), Иръярнениыя распоряжешя при- 
вести графу Строгонову въ яслолнене по нецосредетвенному согхаше- 
шю съ графомъь Закревскимъ. Такъ то наконець софавились съ гн®з- 
домъ веероссйской коммуны... | 

Посдв Строгонова преемникомь его назначенъ быль въ этомъ зва- 
ви, въ август того же 1847 года, геноралъ-лейтенавть Перфильевъ, 
съ утвержденемъ визстз съ тёиъ и членомь московскаго понечиталь- 
наго совфта заведенй общественнаго призрёния. 





ГЛАВА ХХУ. 


Новыя дезнашя въ 50 годахъ о продаж недвижимыхь имуществъ Преобра- 
женскаго кладбища. —Высочайшее о семъ повёлен!е. — Расчетныя бумага по- 
печителя` Семена Кузьмина. — Допросы: Гучкова, Егорова. Любушкина, Рако- 
ва и Бузина. —Новое показан!е казначея кладбища Семена Кузьмина. — Резуль- 
таты дознанй. —Новая повфрка въ 1853 году проданиыхъ 1838 года недви- 
жимыхъ ‘имён Преображенскаго кладбища. —Самовольныя покупки расколь- 
никовъ Преображенцевь новыхъ недвижимыхъ имВн!Й для кладбища и цос18 
Выеочайшаго воспрещеня сего въ 1838 году-— Приняте Имнераторскимъ 
челов колюбивымъ обществомъ участка земли, цодаренаго для кладбища Ива- | 

номъ и Ефимомъ Гучковыми | 


Нротявур8 чивыя показаня попечителей. „Мреображенскаго кладбища“ 
въ 40 годахъ о ифетВ, гл производилиеь торга ва вродажу недви- 
жимыхь имуществь Преображанскаго богадфленнаго дома, объ имени, на 
которое внесенъ былъ вырученный капаталь въ кредитдыя установленя, 
о 610600 получешя онаго, со. ссылкою. при томь на мертваю, — не 
могли не, возбудать сомнфня правительства, которое поддяло дфло объ 
этомъ вновь вь 1853. году и при производствВ секретааго, шо Высо- 
чайшему повожьнию дознаня, вновь открыты обстоятельства сильно воз- 
буждавпия, сомнзе, что яменемъь Гучкова приврывались имущества и 
вапихалы Преображенекаго богадёленнаго дома. 

Въ бумагахъ Семена Кузьмина оказался расчеть сей на 28,800 р., 
о воторыхъь онъ $ сентября показадь, что они. составляють часть 
суммы "5,000. р. сер., вырученной. за проданиыя имущества богад®- 
леннаго дома, хранившейся у него до того времени, пока она востре- 
бована была. иравятадьствомь. Это побазаве оказалось несправадливымъ 


251 


поюму уже, что въ раечетв сер значились выпущенныя правитель- 
ствомъ въ оборотъ песлв взноса поманутыхь '75,000 руб. 

_ Спрошенные 11 сентября 1858 тодь попечители: Гучковъ, Егоровъ, 
Любушкикъ, Ряковъ и Вузинъ показали, Что за 'Искоченемт пеболь- 
180 остатка въ 4,000 р. сер., сборъ 48,800 руб. ‘произведенъ былъ 
по ПОДПиСКВ. | 

Нри дозвани Федоръ Гучковъ кромё тото объясниль: 1) что каия- 
тать за проданныя №Ъ 1838 году инущества получень быль совершав- 
нихъ продажу попечитележь Алекевемь Никифоровымъ и товарищемъ 
его Матвфешь Григорьевымъ; они же по приказу военнато Генералъ- 
губернатора вносили деньги эти въ сохранную Казну, Но кажеся не въ 
полномъ количеств, ибо часть удержана была На разныя Надобности; 
сколько быхо билетовъ, —ему неизв®стно; равно Неизвестно хранились 
ли они ‘или въ конторв, или у Алексфя Никифорова и МатвВя Гри- 
горьева, а по смерти ихъ у Семена, Козьмина или въ вонтор%. 2) На 
че имя внесенъ быль капиталь, онъ не помнить и 3) въ Еоторомъ 
ду и ивеяцв вынуть вапиталь, тоже не знаеть; вынуть же вроятно 
вкладчиками Нивифоровымь и Григорьевымъ. 

Это показае Федора Гучкова существенно противорфчило объясне- 
Ню, данному имъ князю Трубецкому и капитану Аверюеву. Занфча- 
тельн%е же всего то, что экономъь Семенъ Козьминъ, всфии приходами 
и расходажи ботадёленнаго дома съ 1836 года завздывавйий, при до- 
звави показаль, что ему не извъстно, какимъ образоиъ попечи- 
тели производили продажу имущества бёгад®леннаго дома... 

При этом же дознан открылось, что изкоторыя изъ имуществъ,. 
переданныхь по купчей крёпости почегныму гражданину Ефиму Гуч- 
кову и до 1853 года ебетояли въ пользовани богадфленнаго дома, а 
одинъ дошъ проданъ Семеномъ Козьминымь и деньги поступки къ ему, 
тогда каКЪ купчая совертена Ефижомъ Гучковымъ. . 

По сижъ обстоятельстваиъ въ доЗНВШи значится: 1) 0 '0биь: (е- 
шнъ Козьшинъ 5 сентября объясниль: Иринадлежавний КлаДбищу домъ 
продавъ иною ибщенину или купау АнисёМу Констанейнову за 8,000 р.: 
деньги эти вс были иною получены и обращены на надобности бога- 
двленнаго дома. 

Ефим Гучковв 28 сентября показаль: Домь на 'Семеновекой 
узицВ въ ноябр8 1850 года продавъ оть Меня купцу Онисийу Кон- 
стантинову за 2,857 р. 15 к. сер. Овъь же Ефимъ Гучковь ‘28 овтя- 
бря объясниль: доиъ, принадлежавиий Преображенекому ‘богад8ленному 


222 
дому на Семеновекой улинВ и купленный мною-выфеть съ прочими им%- 
`° ями въ 1839 году, сначала запроданъь былъ мною купцу Ониеиму 
Константинову 050ло двухъ и можеть быть. трехъ. дФть до совершеня 
купчей кр%пости, по совершеми же вупчей во деньги имъ уплачены, 
о лично ли ин, или чрезъ довфрителя вакого, а ие цомню; долгу же 
за нимъ бодфе не счатаю. | 

Куцецьъ Онисим5 Константиновс, октября 30 двя, объяенилъ: 
за домъ, на который совершена вупчая въ 1850 г. отъ имени купца 
Ефема Гучкова, деньги за долго до совершетя оной я въ разное время 
платилъ Семену Козьиину, потому что Ефимъ Гучковъ, у котораго 5 
домъ этоть купилъ, вехфль ив вносить деньги Возьмину; вирочемъ въ 
дом этомь я и прежде жиль по найну оть Преображенскаго клад- 
бища, начиная съ первой холеры. 

Въ записной книжькВ Семена Иозьмина в8 листВ 9-мъ значилось: 
мая 12-го 1837 года, продавъ домъ Онисичу Константянову за 
8000 р., и получено въ задатокъ оть МахвЪя Григорьева 800 р., 
августа 19 получено отъ Онисима Константинова 500 руб. 1839 
августа 24 еще получено оть Онисима Константинова 1000 руб. 8о- 
лота лобанчиками, полуиипералами 213 штукъ, ещё четыре цфлко- 
ВЫХЬ. 

Такимъ образомъ оказалось, что домъ еще прежде продажи иму- 
ществъ „Преображенскаго кладбища“ быль запроданъ купну Оявисяму 
Константинову; изъ чего и видио, что справедливое при дозванш по- 
казае дано только Семеномъ Бозьминымъ. 2) Объ его родныхь зем- 
ляхъ Введенскихь горъ -- Семенъ Козьминъ..5 сентября повазажь: рас- 
четь съ огородниками по 410 руб. сер. въ годъ, кавается огородозъ 
у Введенекихъь горъь около 10 десятинъ, которые составляють часть 
трехъ луговъ, предоставленныге намз в5 пользованае вуп- 
цами Гучковыми за поминовен1е ихъ родителей. Эти земаи составляли 
часть имуществъ, принадлежавшихь владбящу, проданныхь 10 распо- 
ряжентю правительства и куиленныхь Гучковыми. 

Ефимг Гучкова. 28-го овтабря, объясниль: сь огородовъ ва 
Введенскихъ горахъ до покупки иною овыхъ никакого дохода не по- 
лучалось, послз же покупки начали они приносить сначала 0кодо 300 
руб. и потомъ 410 руб. сереб. Эти деньги я поручильъ получать Се- 
мену Козьмину для раздачи бЪднымъ. 

8) О землё подъ выборку глины Семенъ Возьипнъ '7 сентлбря по- 
казаль: Нивонъ Матв%евь (Гусаревъ): выдфлываетъ кирпячь на той 
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земхв, которую Гучковъ отдаль намъ для пастьбы скота, но оказав- 
шейся для сего негодною; почему это иЪсто отдано ему ддя выдЪлки 
кирпичей и 1025 руб. заплочено имъ за глину. 

Никон; Матвтъевз Гусаревз, 30 октября, показаль: 1025 
руб. я ни Семену Возьмину, ни кладбищу не платиль; у Гучкова же 
покупаль глину на 5000 р. сер. въ участвВ за дорогою, на право 
къ Введенекимъ горамъ. 

дедорз Гучковг, 4 ноября, показаль: съ Никономъь Матн®е- 


`° вымъ о продаж ему глины дВла не имфль и не получаль отъ него 


денегь, ви 5000 р. сер., кавъ онъ ноказалъ, ни 1025 руб. сереб., 
которые значатся въ записк® руки Семена Козьмина, инф оказанной. 
_ ИЮфимз Гучковг 6 ноября объясниль: Нивонъ Матвзевъ Гуса- 
ревъ деньги за глину илатилъь мн; глина бралась изъ участка земли, 
который называется Введенскими горами и купленъ иною у Преобра- 
женскаго ботадфленнаго дома въ числё прочихъ имуществъ. Участокъ 
этотъ при повупкВ ии я ни во что не полагалъ, такъ какъ онъ 
никакого дохода не приносилъ, почему все, что выручено съ этого 
участка, я считаль сираведливымъ предоставить тому м%ету, отъ ко- 


тораго я оный пробрёлъ; таввмъ образомъ весь доходъ съ онаго по- 


ступаеть въ Преображенскй богадвленный домъ, самое же посгуплене 
происходить, быть можеть, разными расчетами, о которыхъ въ настоя- 
щее время припомнить трудно. 


О самой покупЕВ икзый Преображенскаго богадЪленнаго дома Ефихъ . 


Гучковь 23-го и 28-го сентября показаль: за имфня с1и заплочено 
мною 261,500 руб. въ контор богадфленнаго дома попечителяиъ Мат- 
вю Григорьеву и Алекевю Никифорову при лицахъ, въ числВ коихъ 
были: купцы Егоровъ и Стрёлковъ, и почетный гражданинъ Ни- 
колай Матвфевъ Гусаревъ; торги происходили въ контор Преоб- 
раженскаго богадёленнаго дома; торговый листъ при этомъ быль, на 
которомъ записывались предлатаемыя ЦЪны; въ числё торговавшихся 
на дист» означены были вупцы: Алексвевь, Носовъ, коихъ въ то 
время, какъ я покушаль, въ конторв лично не видфль, (значатъ 
они былв подставныя) и Аваньикъ (умерний). — Изъ купленныхъ 
вифн!й проданы: мельница, но обращени оной въ фабрику съ издерж- 
кою на 10 85,000 руб. сер. кушщамъ Мобовымъ за 40,000 руб. 
на сер., давки городевля купцу Сарафанову за 20,000 руб. сер., домъ 
вь Семеновской улиц купцу Онисиму Константинову за 2,857 руб. 15 
коп. сер., три учаетка земли за 1858 руб. сер. Гусареву и Орлову. 
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Предетавлеяная Ефиможь Гучковымь подлийНЯЯ довзуенадеть на про- 
дажу земель Преображенекаго ботадёлеННа дома дана была попечи- 
тезаиъ Григорьеву и Никифорову за подписью ‘нЪкоторыхъ прихо- 
жанъ и въ оной значится: полученныя же за проданныя имя день- 
ти доставить к5 На.мМ5 для пользы богадвленнаго дома... 

Правительство, волёдетве такихъ разнодбразныхь показан! расколь- 
виковъ, приступило въ 1853 году въ новой ‘и подробной повзркВ 
проданвыхъ въ 1838 году по Высочайшему повехви!ю недвижиныхь иму- 
щеетвъ „Преображенскато кладбища“, при чеиъ ‘оказалось, что во 
владёти Преображенской богадёльни ‘состояли Въ 1838 оду на са- 
номъ дфлё слёдующия недвижимыя имя. Въ 'Москвь Лефортов- 
‘кой Части) Т) два каменныхь Хома ‘подъ № 351 и 352; 2) 
домъ и земля подъ № 374. 3) Земля луговая ‘и огородная, 41 де- 
сатина 580 сажен., ‘раздфленная на двёнадцать участков®, состоя- 
щихъ: 8) подъ № 353; 4) подъ № 357; 5) подъ № 355; 6) —№ 362; 1) 
441 иЪрою квадр. сажен. 957; 8)—№ 459 квад. саж. 551; 
9) —№ 467, квадр. саж. 647'/; 10— №473, квадр. саж. 44.339'/,, 
11) подъ № 477 иЪрою квадр. саж. 5826; 12) безъ № квадр. 
саж. 934; 13) земля № 280 квадр. сажен. 8995; 14) земля № 349 
квад. сажен. 84'/;; 15) луговая же Земля подъ №№ 122, 123, 124 
и 125—106 десятинъ, и мукомольная, на Хапиловекоиъ пруд, мель- 
ница 0 5-ти поставахъ, приносившая  годова дохода #4150 руб- 
лей съ землею застроенною и ‘не застроенною, ‘подъ № 350 Го- 
родекой части: въ коренномь рыбножъ ряду. Три аёвки цодь №№ 
18, 19 и 20; въ нижНейъ сафьийбиъ фалу: четыре ‘лаВЫй подъ №№ 
1, 9, Зи 4. ВВ эти ‘Имвшя, Волвдое Васайшаго повелвня, 
проданы богадвленнымь домомъ, въ назначенный ети ифеячный срокъ, 
по вольной цзн®, почетному гражданину Ефику Федорову Тучкову, по 
купчей, совершенной во 2 денарчаментЪ московской гражданской па- 
лагы 12 анваря 1839 тода за 261.500 руб. аесигнац., а 'Н® 0%%- 
бро 74,714 руб. 28 коп. 

'Вз Московскому уъздъ: изъ означеННыхь выше 41  дебятя- 
нй 580 саженъь участовъ ‘земли 5 дёсятинъ 426 ‘саженъ. "За про- 
пубкоиъ богадвленныиь домомъ въ отношеши этого участка, шестий®- 
хячнаго срока, онъ проданъ въ‘ московекомъ губернекомь правления 
съ публичныхь торговь 10 изя 1840 года купцу Николаю Гуеаре- 
‘ву за 1403 рубля сереброиъ. Приступивь къ опредфлен стои- 
мости изн, продянныхь Ефиму Гучкову, найдено было, что Въ про- 
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олжени 15 хётъ, он получили значитозьное изменю: ибеоторыхь 
ченсфиь не ствле, лрумя перешрии къ новыжь влахфльцамь, у к979- 
рыхъ подвергаись вовыи% изизненяць, & бывцря прежде пуотопорож- 
31я земли въ 1853 году уже были застроены 8) на ифетв мукомоль- 
ной мельницы быль выстроенъ уже фабричный ворпусь съ гидравиче- 
‹5НИЪ КОЛЬ и коменною плотнною, Заведене это, стоившее, по 
показан Гучкова, 35.000 руб., продано имъ купеческимъ дётяиъ— 
братьяиъ Носовыиъ за 40.000 руб. сер., 6) дожъ съ землею подъ 
№ 314 продавъ въ 1851 году купцу Оваспыу Коистантинову 3% 
2.851 руб. сереб; в) лавки проданы въ 1851 году вувцомь Сара- 
фавовымъ 38 20.000 руб. сер. г) два участка земли подъ №№ 855 
и 363 проданы въ 1840 году купцу Никову Гусареву за 3.858 
руб. сереб.; д) еще участовъ въ 1853 году дфховому ХКгору Орлову 
за 1.000 руб. вереб.,— а вото продано Гучковымъ ва 66.715 ру. 
«ер. При тавомъ положена бывшихь нифн@ богадфленнаго дома, пра- 
зательство обращалось Б5ъ городской оцввЕВ, во оказалось, нто де 
1839 года онз не были въ оцфнк», и городской повинности за нихъ 
не платили, на основания Высочайше утвержденнаго ]3 апрфля 1823 
года положеня © доходахъ города Москвы, исключая однихъ лавокъ, 
которыхъ оданка была сафдующая: три давки подъ №№ 13, 19 и 
20—17142 руб. 86 коп., одна подъ № 20—15428 116. 58 воп., 
и четыре подъ №№ 1, 28 3 #и4—5.000 руб. По городекай же 
©ц$нк® въ душ на 1854 годъ, имфия показавы слЗдующимъ обра- 
‘зоиъ: |) два доиз подъ №№ 351 и 352, и луговая съ нихи земдя 
подъ №№ 353 и 357 опъневы были: съ 1839 по 1841 г. въ 13.429 
руб. 72 коп.; въ 1841 шо 1845 годъ въ 14.379 руб. 12 кои.; 
въ 1845 тоду въ 16.379 руб. 12 воп., съ 1846 по 1843 годъ 
въ 18.000 руб., а съ 1848 во 1854 годъ въ 20.000 руб.; 2) 
доиъ съ землею подъ № 314, перешедлий въ 185] году въ купцу 
Анисиму Конетантинову въ 2.857 руб. 15 к.; 3) два участка земли 
подъ №№ 355 и 362, перешедлие въ 1840 году отъ Гучкова къ 
Наякону Гусареву 856 руб.; 4) учавтки: подъ №№ 447 въ 171 руб. 
43 кой.; 5) подъ № 459 въ 114 руб. 29 воп., 6) подъ № 467 
аъ 142 рб. 86 воп.; 7) подъ № 478 въ 9.857 руб. 15 кон.; 3) 
подъ № 477 въ 571 руб. 48 воп.; 9) безъ №—въ 285 руб. 71 
Боп., 10) подъ № 280 въ 571 руб. 483 коп.; 11) подъ №№ 122, 
123, 124, и 125 въ 2.857 руб. 15 к.; 18) мувомольная мельнииа 
подъ № 350 въ 7.142 руб. 86 коп. Лавки, перешедийа оть Гучко- 
| | 16 
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ва въ 1851 тоду къ купцамъ Сарафановымъ: 13) три поль №№ 18, 
19 и 20 въ 7.142 руб. 86 кон.; 14) одна пдъ № 21 въ 15,123 
руб. 58 коп.; 15) четыре подъ №№ 1, 2, Зи 4 въ 8.000 руб., в 
того по оцфнк$ на 69.098 руб. 90 ком. 

Изъ земель одинъ учаетокъ поздъ № 280, со времени покупки Гуч- 
ковыиъ въ 1853 году, по его дозволеню, находилгя въ пользования 
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г. богад®леннаго дома для пастбящл скота, при надлежащаго сему дому. 
о Й только въ 1553 году братья Ефимъ и Иванъ Гучковы изъявиик 
ие °,  Желане пожертвовать овую вавеегда въ пол:зу богал®леннаго диз в 
$ о © томъ подали особый отзыьъ. 

РИ Тавяиъ образочъ ве было соинфитя, что и послв Высочайшаго во- 
Е велЬн!я © продажв недвижимиго изущесва, принадлежащаго богад%- 


г. ленноху дому, прлобрвтадись раскольникаяи и виослфдетыя дома на 
в суниы богалВленнаго лома, во вушшя совершаехы были ва чье либо 
лице изъ сектаторовъ и преимущественно па их» купповъ: Стр®акева, 
находившагогя въ 1853 году въ ссылкВ по Высочайшему повезфаю 
въ городв Вологд% и бывшаго погечит ля Архина Ракова, а по этому 
и акты совершаемы были какъ на право собетвенноёти каждаго изЪ 
НИХ. ` 

Богда „[реображен“кое кладбище“ поступило въ вфдёше Ихпера- 
тореваго человфколюби! аго общества, то по прьдстивлемю — софта 
этого общества въ 18356 году, посафдовало Выгочайшее соизволене 
на принят въ пользу Преображенекаго бога леннаго доча, въ Мо- 
©5ь$, предложепнаго мавуфактуръ сов1тниками Ивазоиъ и Ефичохъ 
Тузковыми, ‘принадлежаща!о посл нему изъ вихЪ у-асгка луговой зем 
ли, въ количеств одвой десятины, 1595 сажен. 7 арш., состоящаго 
Лефортовской части 3 кварталы подъ № 280. 





ГЛАВА ХХУ1. 


Яастоятези, или хуховпые отцы, Преображенекваго кладбища въ °0 голахь. — 
Егоръ Гакридовъ и его иг прекзоннасть въ заблуждени. Условия лая взбра- _ 
вм въ должности старшаго попечитеая — Иримтры отумиеня отъ звашя 
‘духовиыхъ отценъ на Пр ображенекомь клалбимЪ. — Дей Алекесфевъ. — Кьиж- 
вые, идв пезломшиьй — Количестео ихъ и способъ содержания. — ПовЪрка ихъ 
‘Въ 1$53 10лу.—0 приходахъ н риеходахъ каадбища въ 50 годахъ. — Черты 
‘впутрення' о и виТшиято управа ня  каадбищемъ. — Усимя п авительства. 
вравести ›Иреображенское кладбище» въ Пр»лТаы, укизанные закономъ дая 
богадфЪаьныхь домонъ ноббщ:.— Випросъ брачный на каидбищф. — Дфветвеи- 
мякн,  старожны, позовинки, новожны, ДЪвьожены, тайножены и иного 
—_ жены. —ДЪвство на сзонахь и поаный разврать на дЪаЪ, безбраче въ тео- 
—. ри и назожинчество на практик®. 
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При Преображенскомъ кладбищ въ 50 годахъ, какъ овазалось по 
арзвительствениоху дознаню, состояло крожв старшаго вастоятеля мо- 
сковскаго цфхонаго Сежена Козьиина. 83 лЪтъ, рожденнаго и врещен- 
Бао въ монастырв, еще четыре другихъ, именно моековевй пЪховой 
Иатвьй Алекстевз, происхожденехъ изъ государствевныхь крестьяцъ, 
Б.ронекаго узла, Калужской губерни, московекй же цвховой Андрей 
Ефиховъ и.ъ государетвенныхъ крестьянъ Кострошекой губернии, Бо- 
городскаго Узда, Трофимз Артеньевёз и Московсый из- 
щанивъ Ё'орб Гавриловг. проигхождененъ московской  губерни 
Влинскаго уфзда, изъ государственныхь крестьянъ. Сей поелфдв!Й цо- 
сдЪ Семена Козьчина пользовалея ваибодьшияъь вящемъ въ монасты- 
р. Онъ переиравлевъ былъ въ иалолВтетв$ изъ православя въ рас- 
коль, и хотл робокъ, во быль одинъ изъ сильнфЁшихъ, грубыхъ и 
непреклонныхъь въ заблуждени своемъ фапатвковъ. Егоръ Гавриловъ 


° во заглавнымъ буквамъ имени подозрфвалея въ писаыи извзетныхъ 


возмутительныхъ руконисей, послужигшихь поводомъ въ лознавю. Ё,ро- 
иВ иати дух вРЫХЬ отцевъ состояль въ мовастырВ уставщикъ московскй 
из щавинъ Игнаяча Шарповё, происход: щй изъ помфщичьихь кре- 
стьявъ Костромской губерми, съ самой юности своей въ монастыр® 
воспитанный. 

При поставленя ВЪ духовные отцы вли ваетоатели въ „Преобра- 
женскомъ кладбищВ“ накакихь обряцовъ, врохВ положення начала 
вали гони поклововъ, не соблюлалось. Въ должность стартаго настоя- 
теля пабирались васто.теля, попечители, почетныя лаца безпововщины 
в друмя сеге же толка лица въ виду ловкости ихъ и смышлености. 
Были примфры отрёшешя отъ звашя духовныхь отцевъ. Такъ живи 
въ монастырф Дей Але-севъ отетавленъ былъ отъ сего звавя за то, 
что во время сл®детыя 0 совращени Семеномъ Козьмввыхь въ рае- 
колъ солдата Соломина показал несправедливо, будтобы его не исиовз- 
лывалъ. | 

Богослужен!е въ девяти моленныхъ сопровождалось пфыемъ на кли- 
риахъ такъ вазываеыхъь коижвыхъ или пеаломииковъ, которые под- 
чивены Сыли въ каждой иоленной, женсюй полъ годовщицамиз, иух- 
ской тОодовщика.мз, в }правлялись на освоващи излаввыхь дла того 
отцахи кладбища уставовъ. Сеженъ Козьминъ объяениль въ 1853 го- 
Ху, что при моленныхъ женсгой половивы состояли псалоущицы раз- 
выхъ зтЪ, иачиная отъ 12-ти чиеломъ болве ста, (такое стадо д3- 
тей праготовлялось ‘для постели безбрачниковъ)... А при молен ыхъ 

х 
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‘пужекой половины поаломщиковь отъ 12 лфтЪ собтодло 95040 241хЪ.. 


Пеалоищицы приходили большею частю изъ слободъ ш считались въ 
монастырв ва службЪ, получая за то объдъ и ужин но уставаиъ, а 
за панихиды, погребеня и молебвы получали изъ жертвуемыхъ денегъ 
доли по помераиъ; псалоищики удовлетворялись потому же правилу. По- 
казане Семена Козьишиа отиосительне числа киижаыхь повзрено было 
въ точности, и по повФркФ оказалось; исалонщиковъ двадцать девять, 
пеаломщиць сю заестьдесяте, въ томъ числ, ввутреннихъ или 


‚живущихъ въ монаетыр$: поаломщиковь 4, пеаломщиць 45, вафинихъ 


или пребнвающихь въ слободахъ и приходящихъь псалоищиковь 25, 
пеалонщець 115. Большая часть вифшеихъ осзломщиковъ и псалош- 
щицъ жили вокругъ монастыря, въ домахъ, частю ионастырю  прива- 
длежащихъ, въ дошахъ попечителей и въ домикахъ, выстроенныхъ близъ 
самой ограды монастыревой на Черкиювской землф. Въ числЪ книж- 
ныЫхЪ находилось отъ 9 до 20 лётняго возраста дфвицъ 26, отъ 1} 
до 20 лётняго возраста иужчинъ 9. При повёрЕ®, такъ какъ тако- 
вая произведена быза въ 1853 году внезапно, нфкоторые изъ книж- 
ныхъ оказались съ просроченными видами и въ тоже время скрылись; 
скрылся равномВрно тотчасъ послв спроса смотритель дома монаетыр- 
скаго, Костромской губерми Винетенскй 3 гальми купечесый сымъ 
Петрз „Ларлоновё Баранов; прежде же пов®рки кнажныхь уда- 
лилея равномфрно живи!й близь кладбеща Владим!рекой губерни госу- 
даретвенный врестьанинъ Аозьма ИНвановз, отиравлявний службу на 
женской половин$... и вифвииЙй ужъ слишкомъ иного женъ и д®тей... 

Главные приходы по Преображенекову монастырю въ 60 годахъ, какъ 
оказалось по дознаню, завлючались: 1) въ сборахъ отъ панихидъ, 9) въ 
‹борахъ оть чтеня неугасаемыхъ псалтырей, 3) въ еборахъ отъ молебновъ, 
4) въ ежегодныхь ножертвован1яхЪ зажитозныхъ изъ числа раскольниковъ, 
5) въ приношеняхъ единовременныхъ въ праздничные и храмовые дни, 
какЪ Деньгами, тавъ и припасахи, 6) въ калиталахь, завфщевавчыхъ 
или переводижыхь на кладбище посредствоиъ продажи зав щанныхь на 


имена разныхъ лицъ изуществъ, 7) въ продаж жертвуеныхь въ ио- 


настырь иконъ и книгъ духовныхь '9), 8) въ продаж ев чей въ Мо- 
севу и губерми, 9) въ процентахъь съ капитала 751,000 руб., мо-_ 


164) Въ одной запиской книжкв Семена Козьмина значилось, что минеи 
служебныя проданы 16 Февраля 1853 года дВвицамъ Дарьв и Татьян® Ивз- 
новымъ за девятьсотъ рублей сер. 
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иветирю  принадлежатато в обтавшатое» ве равхищеннымь тольво при 
ВиФиИаЬТВВ превятельства и Въ сокраняой казвВ вахолящагоя, и 
с% 15,000 176. ва поннновеню хуши купеческой жены Афанасьевой и 


‚ ужа в на взчиня зрешена положенныхь, 10) въ пожертвованяхъ, 


собираемыхь при елучаяхь кавой-либо ше предвилиной надобности и 11) 
въ выморочпыхь деньгахъ призрфваемыхъ. Проче инллюны ужъ улет&- 
2 съ кладбища... и на Ян деньгя разные древле-благочестивые отцы 
и попечители настроилч себ въ Москв® фабрикъ сорлёъ сорововъ, изъ 
воторыхъ изогое мяожезтво и тепорь еше проце таетъ... 

Гзавные расхохы кладбища составляли: |) содержание около 1000 чело- 
в%къ призр®ваеныхъ, прислуга и пезломщиковь, 9) постройка гробовъ; 3) 
ноздержка зданш; 4) содержаще конторы и чиновниковь отъ прави-. 
тельства къ повеченю и налзору ирнставленныхь 5) цоя пуждаю- 
иишея раскольмикамъ, преимущественно при скатахъь и шолевныхь въ 
разныхъ губерныхъ; 6) песоб\а равкольникамъ въ чрезвычайвыхь слу- 
чалхъ преслфдованя ихъ правательствонь, 7) ссуды и дары веаломщи- 
Цанъ и исалоищикамъ на построен демовъ, 8) ссуды и поеобля на откупъ 
язъ поизщичьяго владвня, 9) ссуды на откупъ отъ рекрутетва; 10) ссуды 
вреданифИвииъ и закоренфльмъ азъ числа раекольниковъ ва покупку 
Зоновъ и на торговлю; 11) тюремвыя подзаня. Всё эти указамя о 
раеходахъ но шонастырю оправдывались заансною книгою Семена Козь- 
инна, бумагаин у него взятымя, а равно письменнымя его и другихъ 
линЪ при` дозаати ноказаняии. Правлеше „Преображенскаго кладби- 
шв“ въ 50 годахъ было внутреннее и внзшвее, 

Вяутреннее управленю было отдфльное отвоентельно надзора за бога- 
дВльнымв и квижении, отправленя обрядовъ богослужетя, опред®левня 
количества вборовъ за панихиды, иолебны и шозлтыри; органы сего ` 
внутреннаяго управленя были толовщики и головщицы, старосты и ста- 
рюстихи, и казначей, именуемый надзирающиить за поридкомъ; вс они 
подчинены были безуслевно и непосредственно старшему настоятелю, или 
Духовноиу отцу, онъ же быль и экономъ. 

Внутреннее управлене было сложное, когдь касалось интересовъ вее- 
го раскольничьяго общества, или когда возбуждались сношеня съ Пра- 
вительствемъ, на эти случаи составлялось одно управлене изъ старшаго 


‚ Ауховнаго отца и свЪтекихь членовъ, имевуеиыхъ попечителаями, или 


хозяевани. 
Ввутренаве управиеню въ ‘обожкъ видахь свояхъ подчинено было 
безуслевно ноограниченнову влмяю старшаго настоятеля. 
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Верховныя главы раскола, опора и надежда общества, руководвтели 
совЪфети Бавдаго изъ чдевовъ онаго оть мало до велика, старшие ва 
стозтеля небыли подчинены контромю, ва ивтеральному, ни `‘нрар- 
ствевному... Ну и двлаля что хотфли относительно казны, — сосредото- 
ченной вь Безпоповщинской Всероссвйской „Лавр — Преэбра- 
женскаго кладбища. 

Познашя, проязведенныя въ 1853 году, продотавихя въ тожъ не- 
соиньнныя доказательства. 

Старший настоятель Семенъ ВБозьчияъ объяснилъ, наприм$ръ, 13 авгу- 
ста 1853 года, что деньги въ желфзномъ сундук моемс оказавиияся, 
принадлежать чаетю разнымъ лицамъ, дозврившамъ ин ихъ для хра- 
вен1я, частю обществу и частю ин; но биредВивть, сколько вменпо 
изъ этихъ денегь принадлежить ми и сколько обществу не могу, 
ибо посвятив себя на службу общества, я отдЪльнаго счета своему 
имуществу не велъ, да и общество, вполв® мн довзряя, никогда от- 
чета отб меня не требовало; „30 октября: о ломбарнныхъ би- 
летахъь на 30.000 руб. вручевныхь мн, при смерти ва исповди 
купцемь Матвфемъ Григорьевымъ, никто изъ попечителей знать и® 
могъ, и сумма эта ни въ кавкя праходныя, или расходных Евиги 
иною вносима не была, потому что и квигъ такихъ у мевя никогда 
не было и отчета у меня никто изъ попечителей никогда не тре- 
бовалтъ. 

Попечитель ЁНзоровз и Раковё на допросв показали, что приходы 
и расходы Преображеневаго богадфльнаго дома ижъ по звавю попечи- 
телей известны только т%, которые производятея въ котор; другихъ 
ЕниГЪ, ЕрохВ конторекихъ у нихъ в%тЪ; прихода и расхода денегъ, 
поступающихь въ старшему настоятелю Сехжену Козьмину и имъ расхо- 
дуемыхъ они не знаютъ; деньги получаются отъ него, зиписываются на 
праходъ по его озваченю и потомъ расходуются по мВ надобности. 

Вев лица, пыфвия денежный расчетъ съ Семеномь Козьуинычъ, 
письченно и словесно отозвались, что слочько онз покажет де- 
негъ, имъ слёдующихь, или за ними въ долгу состоящихъ, столько они 
и принихали... 

Цль вефхъ усилй Правительства, вакъ при подчинены „Преобра- 
женскаго кладбища“ вЪдВню Совфта челов колюбиваго общества, такъ 
и при вефхъ предшествовавшихъ преобразоваыяхъ и дознайяхъ заклю- 
чазась во введения того безпостушнаго установаещя въ предфлы, укз- 
занные законами для богадфленныхъ домовъ. вообще. 
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Статьи расходовъ по Преображенскоху кзадбищу, сравненныя съ от- 
четонъ по ковторв монастыря за 1852 годъ, равно съ показаняии 
попечителей Егорова и Ракова и вастонтеяя Семена Козьмина, показали, 
зто поиечитедь отъ правительства, подобные отчеты получающий, оста- 
валея за ТВчЪ 65 совершенной -неизвьстности о веъхъ другахъ 
расходахъ, ва пользу раскола производамыхъ, №@ 4085 чмьть сво- 
дьн@ о связахъ ‘в свошешяхь учреждения съ расвольниками всей 
Росии, равно какъ и о вредномь учеши безбрачя, каковой догиы 
богадЪленный домъ служилъ предетавятелечъ. Въ свою очередь смотри- 
тель богадфдениаго дома, ив иизя жительства въ мфотв, за которыиъ 
поручено было ечу смотрёше, и будучи крайне ограваченъ ивструкнею 
своею въ нравахъ надзора, при веемъ добромъ вамВрени, тэкже вазва- 
ченю своему отьфтствовать не могъ, отъ чего происходило то, что хотя 
ввды жительствующихь въ хонастырв зюдей были и въ порядЕ%, во въ 
с0етощахъ при ономъ ва содержавш и жалозаши псалоищиковъ оказа- 
лось въ 1853 году иножество съ просрочевными паспортаии избьзаю- 
щих рекрутства, в развыхъ уголовных престуолен!й. Что касается с0б- 
ственно до жит!я безбрачницъ я безбрачниковъ, то вопросъ этотъ находился 
въ это время въ слВдующемъ положении. — Пруемъ, въ которому прибЪгали 
Эедосфевске вожаки, дла убфждемя своихъ учениковъ въ веобходи- 
ити (езбрачя, былъ довольно искусный. При глубокомъ отвращени 
&5ъ церкви провославной, истеху посл®дователю Преображенскаго клад- 
бища оставалось одно средетво обзавестись семьей, —т. е. вступать въ 
бракъ без вященнословый, или сводвый, по прихвру поморцевъ; но та- 
кой бракъ, зам чали ему ревнители безбрачия, не законенъ не только 
„по сужденю сватыя церкви, но и цо суду „гражданекаго закона,“ 
прес4Вдующаго тамя сокитя. Что же остается послВ этого дФлать, 
спрашивали своихъ ваставниковъ молодые Оедосфенцы, и Оедосфевки, 
ощущавие въ своихъ жилахъ кровь, и притомъ горячую? „Не жену, 
& стрянуху держи, и, Часто перезфниваючи, отклояи Зазоръ; дётей ве 
роди, & если и родяшь, тайно воспитай и плехянничкомъ. называй; а 
Богда покажешь жену съ дфтьми, тогда только будешь чистый рабъ“ 
16°) — быль отвётъ Оедосвевцаиъ — мужчинамъ. Дветво каждый 
сохравяй, тайну брака. ие познай, — сколько хочешь — народи, только 
зачужь — 16 ходи, — насъ отцы за грзхъ простятъ, въ райско м%ето 


18) «Истина, »—соч. издал. за границей, кн. 2, 1867 г. листъ 67. 
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ПоМВетять" 198) —такъ убноконвали старые развратникй мозодых» 0@е- 


досфевокь — ХВвинъ и женщин. А 10648 отото н®уть ничего удиви- 


тезьнаго въ ТомЪ, 370 и въ разейатриваемое нами вуехи семейная 


жизнь большинства московских Эедосвевневъ представляла 2$же ди-. 


выя авлев!я семато трубато разврата, кавмя совершались въ Жизни по- 


сл®дователей Преображеноваго кладбище — вЪ то время, вогда иав. 


непосредетвенне руководилъь „граждавинъ вееЙ Руофи“ — Гвуениъ съ 
СВОНиЪ „лукавымъь и непотребнымь товарищем — Ванькою @едото- 


° вымъ“ Таровятымт. — Московске ОедосВевцы въ разсизтриваеное вайк. 
время составляли „седииглавое общество“ и дваились ма ся®луюния` 


груапы: на дфветвенниковъ, староженовъ, половивокъ, новоженовъь, — 


дввкоженовъ, тайноженовь и многоженовъ. Подъ дфветвевнякачй разу- 


ифлись ТВ изъ Оъдосвевцевъ, которые отрицали бракъ и признавали 
законениЪ одно дфветво, но, въ случаВ „безсимя къ чиетот®,“ пуе- 
давались „лАюбостраетю,”“ въ калежд® ва покаявю и разрьшене отъ 


отцевъ духовныхъ. Старожены — это — лица, ветупавиия 3ъ бравъ до. 


перехода въ ОедосВевевй расколъ. Одни изъ нихъ, давшая обёхъ ц%- 
лонудр1я, вели себя воздержано я не сифиивалиеь съ своиии жензии, 
хотя и жили съ ними въ однихъ хдомахъ „по гражданскому,“ т. е. 
чтобы сврыть отъ общества свой переходъ въ бракоборный расколъ; 
друге не снотря ва данный, при встуслени въ секту, обфтЪ 
чистоты, продолжали жить съ свонии жеваши на правахъ мужей, 
но за чадород1е подвергались разнаго рода епитимяи», а за четвертое: 
рожден! и совефиъ отлучалиеь отъ общества. Половинками назывались. 


таке брачные союзы, въ которыхъ одно лице (и по преимуществу — 


женское) принадлежало къ ОедоеВевщии®, а другое (нужъ) — въ пра- 
вославю, или и къ расколу, но только другой секты 187); по прави- 
ламъ Оедосфевскимъ, тако браки, заключавинеся большею часто въ. 


- церкви православной, „отречены и уничтожены“ и „суть, отсловя къ. 


новоженамъ,“ „знаменя втораго христова пришеств!я“, или — тако 
безавониые браки, каве были браки сыновъ Божихъ съ дщерями че- 
лов ческими, за которые Господь истребаль родъ челов чесый пото- 


помъ '‘3). Если же лице православное переходило потомъ въ расколъ, 


если Посл перекрещиваня разводили съ лицемъ, принадлежавшиуь 5Ъ 


166, «ДЪЬвственница — ОедосФевка,» — соч. Андреяна Сергзева,—въ сборн. 


 бракобор. сочин., находящ-. въ СПБ. публич. бибмот., № 30. 


3“) Воспоминан. Павла прусскаго 1868 г., 4. 10 об. 
Быт, УП. 1—7; снес. Мате. ХХИУ, 37—42. 
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О`злофевщие в, и соли Нар. это бымь > Чужь, онъ счиФАлеЯ, каБ® 
старежень, зановнымь, в жена ого, какъ повоженкй, признавались блух- 
иицей; рождать дФтей такому старожену отъ Жёвы —- Новоженки заи- 
режалось, & 38 „изибнене дфветвенной обябаннобти,“ 01% подлежал 
УЪЕЪ 26 наказаняюь, павниь подвергались за чадороде я вез вобще 
оиарожены. Новоженами, счатались тв изъ ОздосЗевневь, кои отерыто 
жили 65 одною какою 4860 женщиной ча празахъ мужей, по взаии- 
нову Фоглычю шежлу 00600, бедъ всакяхъ вироченъь фориальныхь обя- 
зательетьъ; во взюв Федосфеваевъ, такте союзы — явные „блулъ, иуж- 
чина — зюбовникъ, а жанщана — нюболЪйва,“ по гражданству“ т. е. 
0 уния зюдей стороннихъ, они были мужь и Шень № дфти их 
считались законеыии; по правихаиъ Федобфевовимъ, так1я Лица находи-` 
лиеь въ поетояпномъь отаучени отъ общеётва, и тоаько иредь сиертю 
„вочетавались съ церковио ($) съ повахнемъ блудаяческииь:” отЪ этого 
9гдосвевца — новожевы, отвергнуты  свовиъ  общетвонъ, двлались 
ваогдя соверненно равнодушяняи кво ввёиу релямчозному и впадали въ 
безвз рю; кервдко предавались  нетрезвой я развратвой жизни, считая 
женъ свойхъ наложницами, отъ чего союз бомейственный часто раетор- 
талея, особенно если ве было дВтей; а „духовные отцы“ одобряли по- 
добный разводъ '*?). Давкожены - это молодые, холостые @едосфевны, 
хиви!е въ связи СЪ дфвицащи, съ которыхи ветупали въ сожитель- 
ство“ во взвимнюну началу предъ Вогонъь — жить супружеки, а въ 
вубликВ и въ обществ® очататься безбрачными и дфтей подкидывать" . 
Эзя дица, какъ безбрачныя, не отлучались отъ общества Оедосвевскаго” 
и только предъ сиертю каялись предъ наставвиками въ своемъ со- 
жательствь, вкакъ блудв. Были впрочемъ шежду дввкоженами и таке, 
которые" имзли сожительство семейственное, въ гражданств8 же по 
наспортанъ и билетамъ „значились“ дфвица и „холостой; “ дёти счи- 
тались, — „зазорными,“ или незаконнорожденными, и находились „при 
натери,“ а отецъ ихъ трактовалея челов®комъ „безъ жены и безъ дв- 
тей“; въ варод они слыли за нужа и жену, а къ обществв 9едо- 
сВевекожъ признавались явными блудникачи и до смерти находились 
въ отлучени. Тайвожены — это были т% изъ Оедосфевцевъ, кои 
„лля общей плотской жизни втайн®“ сходились „вдовцы съ дВвицами 
холостые со. вдовяцами — 10 домашнехяу началу предъ сватыни ико- 
Жаки, „давали обфщане другъ другу“ початать себя явобы въ с0038 


1, Истор. Мин. В:1утр. ДВль-—кн. 8, стр. 635. 
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супружевкомъ, увЗряя другъ друга; я твой, & ты моя, и она взанино: 
я твоя, в ты мой, и хранить ©е втайнВ, никому 0 семъ не объявляя; 
въ публик показываться безбрачными, жать въ разаВльвости, посв- 
щать другъ друга кавъ можво совровенаВе, подъ вилозъ дружества, 
изи знакомства, & дётей подвидывать. „Эга леща ве только ве отлу- 
чались оть общества @едосъевскаго, во „даже одобрались на исповеди 
‚Хуховниками“ за то, что ВЪ „супружеетвв  законвомъ не чвелились“., 
Наконедъ были въ разсматриваемое наши время между московскими 9е- 
досфевцаии и таке мужчины и женщины, которые, не желая стВевять 
себя „обязательнымъ союзомъ,“ ставили себф правиломъ: „каЖДЫЙ для 
всякой и каждая для воякаго, кому, когда и гдз пралучится желв!е 
свое исполнить,” этихъ то безпардонныхъь развратнаковъ и развратьиць 
и можно назвать „многоженами,“ одни изъ вихъ подкидывали сновхъ 
дЪтей, друге оставляли ихъ при матерахъ — „х®вицахъ и вдовяцахъ, 
въ качествв незавоннорожденныхь, а нфцыя изв аи и дфтогублев!е „от- 
равою“. Тв изъ многоженовъ, коя умфля вести дла свош осторожно, 


находились въ соединенности церковной, яко уц®ломудренные и чистаго _ 


жит, а не умёлые и явные развратники „точю въ подозрвни“ были 
и хотя „подлежали’ нЪвоторыхь „изыскаюяиъ церковный“; 0 „въ 
числЬ ревноствыхь и твердыхъ христанъ являлись.. '`°) Тавииъ обра- 
зоиъ и въ разсиатриваемое нами время, вакъ и при ГвусинВ, начала, 


которыми рувоводилось и жало большинство Мосвовскихь Оздосвевцевъ, ` 


были слВлующ!я: дфветво на словахъ ий полный развратъ на дВлВ, 
безбраче въ теори и самое разнообразное паложничество на прак- 
ТиБЗ.... 


ГЛАВА ХХУП. 


Упичтожене злоупотребленй, заииствованныхъ отъ «Преображенскаго Клад- 
бища» Петербургскиии Оедосфевцами. — Подчинение вЪденио Ч{опечительнаго 
СовЪта Петербургскяхъ Оедосфенскихъ владбищъ, по примЪфру каалбища Пре- 
ображенскаго. — Сенаторь Женчужниковъ. — ВиБшн!Й видъ Преображенскаго 
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179) «Дфветвенница— Оедосвевка,»›—со0ч. Апдреяня СейгВевя; это сочинеше, 
находящееся въ сборникВ бракобор. сочин. С. П. Б. публ. бийд. подъ № 3%, 
Есть еще въ сборн. библ. покойнаго митропозл. Григоря № 154; здЪсь.оне 
помфщено въ двухъ, н®еколько различныхъ, по выраженным, редакщяхъ; 
первая на 1. 264—268; вторяя на дл. 211—378; вторая редакщя позн$е, за то 
первая, яенве. Соч, Ив. Нильскаго. 
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вледбища въ 50-хъ годахъ.—Вакмя требы совершались въ это время мущи-. 
нами, и какя жевщенами? — Вериги. — Епитимьи. 


Если правительство покойнаго Ииператора Николая Т поколебало 
Москонскую Оодосвевекую общиву съ ея знаненитыиь „Преображев” 
скииъ ИКладбищевъ,”“ то само с0бой полятно, что ОедосФевцы Петер- 

бургеке, бывяие, такъ сказать, на глазахъ правительства, еще мене 
ногли скрыть отъ власти своя злоунотребленя, & вохфлетвю этого ‘еще 
болфе должвы были сосредоточвть на себ его вниманше. А злоупотре- 
блен!я Петербургскихъь Оедосевцевъ были т%же, какя замфчены были 
правительством и на „Преображевскомь ВБладбищь, именно: отрицаню 
брака и допущене велЪдетв!е этого блудной жизни... и дтоубйства, и 
затфиъ пеповивовене власти и отридаз!е жолитвы за ве. Эти-то пунк- 
ты ОФедосфевекато ученя, замфченные правительствомьъ напр. въ Петер- 
бурге ‘ой О@едосвенщинв` Волковекаго кладбаща, и были причиной того, 
что 18 апр®ля 184% года секретный кохятетъ, съ Высочайшаго соиз- 
воленя, опредфлиль: „въ ввдахъ учрежлевя порядка, въ законахъ по-. 
ставовленнаго о частныхъ благотворительныхъ заведентахъ, находящуяся 
в (.-Петербургв на Волконскоиъ кладбищ®  богадфльня  подчянить 
взленю С(.-Петербургекаго попечительнаго совзта заведен и обще- 


—ы <. - 


ственнаго призр®вя, — на т®хъ же основатяхъ, на которыхъ подчинено 
было вфдению того же совфта въ. МосквВ „Преображенское кладбище.“ 
Попечителемъ Волковекяхъ О.лосфевекихъ богадФленъ былъ’ назначенъ 
член попечительнаго сонфта, сенаторъ Жеичужниковъ 17'), которому по- 
ручено было завфдыван!е и Поморскими богадвльнами. 

Въ 1850 году доведено было до Высочайтаго свфдешя о проти- 
возяконвыхь дфйстияхь  раскольпиковъ, жившихъ въ Малоохтенскихь 
богадвльняхь Оедосвевскаго соглайя. Сь цвлю положить конецъ з40- 
употребленямь н этихъ Оедосфевщевь, Государь Изператоръ, 28 анр%- 
ля того же 1850 года, Высочайше повелфть соизволилъ — подчинять 
вфденю попечительнаго совфта оГлщественнаго призрзвя и Малоохтен- 
екмя Оедосфевскя богад®льви, во примфру Волковскихъ, пря чемъ за- 
вЪщыване этими богадфльняии возложено было на того же сенатора 
Желчужникова 17*); а 8 декабря того же года послТдовало новое "Вы- 
сочайшее повелфве, которымъ запрещалось ва будущее время прени- 
мать па призрёве въ столичныя раскольничья богадфльни не только 


——--- 





"!) Собр. пост. по ч. раск. 1858 г. 473- 477. 
":) Тамъ же стр. 5390. 
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раекольниковъ, но даже и постороннихь зидъ; это съ тою цфаю, чтобы 
во временемъ, когда изъ богад®флень мало по малу выбудуть вов при- 
эрфразмые, можно было уничтожить эти богеадфльни совершенио; для 
эго понечителю ботедфаень виЪзнялось въ облеаиность ежегодно пред- 
ствалать въ Миниетерство ЗВнутреннихъь „ДЪль именаые списки ©. ли- 
махъ, нроживавшихь въ богадфльнахь, и о всякой, пе какому бы ни. 
было случаю ипроношедиюй убыая въ личноиъ составё призрвае- 
ныхъ !"3). Наконецъ, когда, велфдеть!о этого распораженя, число при- 
зр%вавмыхъ въ Малоохтенской Овдосфевской богадфльнВ уменьшилось до 
значительной цифры, ови были переведены въ 1852 году въ Волков- 
скую Оедосвевскую  богадфльню, при чемъ инущество Малоохтенской 
богадфльни и моленной и денежныя сушиы былая присоединены БЪ с0б- 
ственности Волковекой богадфльни, богослужебныя вещя, находиви!яся 
въ нихъ, переданы были на распоряжене духовнаго начальства съ 
твиъ, чтобы предиеты, противные ученю церкви, были доставлены въ 
Министерство Внутреннихь Дфлъ, & не вредные, составлявшю частвую 
собственность, возвращены были но принадлежности; самая же моленная 
Малоохтенская (ОедосВевекая) сперва была запечатава, а затВиъ в совер- 
пенно уничтожена, при чемъ вов здавшя я постройки, находивиияся 
при вей, переданы были въ вЪлеве попечительнаго совзта заведешй 
общеетвеннаго призрёна въ Петербургв '7“); а въ девабрВ того же 
1852 года упразднено было и Оедосфевское кладбище на малой Охт$, 
при чемь Федосфевцаиъ дано было право хоронять тфла умершихъ 
свовхъ единомысленниковь на Волковекохь кладбищ !"5). Посл днее 
распоряжен\е касательно оедосфевскихъ заведенй въ ПетербургВ отяо- 
сится въ 1853 году и состояло въ томъ, что Волковеквиъ расколь- 
вическимъ богадвланаиъ — съ цфл!ю духовно-нравственнаго дЪйствованя 
на заблуждающехь, дано было значене обыквовенной городской бога- 
ДЪлЬви, ва законномъ основани, подъ главиымъ завфдыванемъ севато- 
ра Жемчужникова, въ помощь которому командированъ быль чинов- 
викъ Министерства Внутренних Дзль; въ тоже время дозволенъ быль. 
премъ въ означеннкя богадфльни и лицъ православныхь, для кото- 
рых® одву изъ оедосфевскихь молелень велфно было обратить въ пра- 

вославную церковь, съ опред®ленемъ къ ней особаго сващенника; нако- 
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3) Тамъ же стр. 555. — 
4) Тамъ же стр. 571—573. 
|") Тамъ же стр. 58. 
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непъ и здашя, закрытой еще прежде, Малоохтенской Оедосвевской бо- 
тадфльви передавы были въ распоряженю совфта Императорскаго чело- 
вЪколюбиваго общества— съ тёиъ, чтобы на ифетЬ одной изъ бывщихъ 
танъ молелень также устроена была дерковь. | 

Такииъ образомъ, въ царствоване Иицератора Николая Павловича, 
рф шившагося ве церемонитьеа съ безбрачною кожуною..., всф моденных и 
другя заведешя Петербургскихь Федосфевцевь, за исключешемъ одной 
Волковской полельня съ богадфльнею, были или увачтежены, или ‘лЕ- 
мены раекольничееваго характера и обращевы въ обыквовенныя горед- 
ея богоугодныя учреждены, а за самими Оедосфевцами увиденъ быль 
надзоръ полиции. 

Но возвратимея къ „Преображенекому изадбищу,“ которое, при 
правительственномь ониезищ его въ 1853 году, состояло изъ двужъ 
отдфленй, мужскаго и женсвато '76), разд®ленныхь ве вею длину но 
большвиъ престранствомъ земли, служившииь для затея, принадлежав- 
шему сему дому скота. Мужское отифлено выстроене было ва земдь 
правительствомъ въ 1771 году отведенной; подъ женекое отдлене 
только самая незначительная часть занзта была потому же етводу, & 
остальная, въ воличествв четырехь съ пожовино десятьнъ, хотя и 33- 
строена капитальными зданаями и кемяии богомольневъ, соетозла въ 
пользовав1я богадфльнаго дома по вайму отъ государственныхь кре- 
стьзнъ вела Черкизова изъ илаты во 100 р. вер. въ годъ; послВдыий 
ковтрактъ на ТАКОВОЙ иаемъ возобнавленъ быль оть ииеви попечителя 
генералъь лейтенанта Перфильева августа 1853 года 00 1 ноября 1858 
года, въ правомь для понечителя возводить на манинаеной  землЬь, 
сверхъ иифющихеся строевй, новыя для жательства, а Для начальства 
Государственныхь Имуществъ, требовать во всявое время возврата зем- 


ли, съ учинежемъ расчета въ арендной нлатВ м сноошъ строемй на 


вчетъ богадфльнаго дома. | 

Какъ мужское, такъ и женское отдфлешя богалфльнаго дома оказа- 
лись обнееенныии каменяыии оградлия съ зубщаии и башнями по уРхамъ '7*), 
внутри каждаго, среди дворовъ, находились вобоершыя моленныя съ 
холокольнями и двумя на каждой колоколами, которые служили одинъ 


1'*) Нынв осталось только одно—женское отдфлеше, мужекое-же все очи- 
щено въ 1866 году и на этой ноловын®, какъ увидимъ ниже, устроился 
мужской единовёрчесюй мовастырь при пожертвоващяхъ почетнаго гражда- 
нина Н. М. Аласина и прп сод%йстви митроцолита Филарета и правитезьства. 

1?) Ствны и башня въ этомъ 26 видв и доввлЪ. ° 


` 
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для звона въ праздники и для созыва изъ’ слободъ на молитву, дру- 


той повседневный, тоже какъ для призыва на молитву псаломщиконт, 
Живущихь въ слобод 1”), такъ и лля созыва Согадфльныхь къ мо- 
литвв, столу и къ работ. Внутри богад®ленныхъ корпусовъ были еще 
малые колокольчики для внутренпяго оповфщешя 0 молитв, 064% и 
© перев людей, стоящихъ у чтейя псалтирей. Крош того нахо- 
дились внутри оградъ здав1я; ва вужекомь днор%: два камеввыхъ кор- 
пуса для помфщенмя богадфльныхь, для транезы, выдФаки свъчей, 
кухни и другихъ потребностей; изъ сихъ здавй. въ главночъ была 
устроена моленная и при вей крещальная; моленная съ иконостасомъ 
въ два свфта визлагь также въ больничной валат®; па вутекоиъ 
дворв сверхъ каменвыхъ здашй и дер-вянныхъ строемй для глужбъ, 
изфлось шесть келй !7°), въ коихъ помВщались большею част!ю настоя 
теля, и прочное деревянное строен! для копторы. На женскомъ двор® 
было (и нынВ ест.) шесть каменныхъ корпусовъ для помфщеня бога- 
дВленныхь съ приглугою, изъ койхъ въ каждочъ иоленная съ иконо 
стасомъ въ Два свфта, разныя етроеня для хранешя припасовъ, тра 
Деревянныхь зданя, завятыхъ подъ всионощныя бэльницы, и 40 
отдЪльныхь домовъ, называемых кеями, которыя завимались богомоль- 


_ цами. Ва ограды находились разныт хозяйственныя стр.1я. какъ 


то: ‘'свраи, конюшни, амбары, вавбеы для дровъ, скотный дворъ, 
караульная у перваго въёзла и проч 15"); ва самоиъ клалби.иЁ была 
часовня для отпвая тВлъ, а ва Хаииловекомъ прудВ деревяпное 
строене, составлявшее крешальню для взрослыхъ, т. е. для пере- 
правалемых5 изъ прапослайя въ расколъ, которая по распоряже- 
т правительства завечатана 1°'). | 

Въ злашяхь Преображенскаго богал®льнаго доча въ 1853 голу 
пом щалось до 720 челов®къ призр®ваемыхь и до 30 челов$кь при- 
слугя, считая въ тоуъ числВ разныхъ духовныхь огценъ... и другихъ 
служащихь. Люлямъ этамъ составлены были по указанию министерства, 
въ дальнЪйшихь видахъ правительства, именные списки, съ озиаче- 
немъ хВлъ, звашя, проясхожденя и примфтЪ. 


’ 198) Звонъ ный производится лишь на еданов8рческой половин, съ про- 
чи хъ же м8стъ колокола сняты. 
| 199) Нын% эти кельи отведены для брата и настоятеля мужскаго еде чо: 
в$рческаго монастыря. | 
_ 1%) Эти строен1я и доселВ веть. 

11; Ныьз крещальня эта со. вемъ уничтожена. 
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`` Освователь монастыря Илья Ковылинт, въ начал испросижь ЛИШЬ 
м1ето для кладбища и право на возведене при ономъ часовни. По- 
стоянное снисхожден!е правительства привело ЕЪ тому, что, вмфсто ча- 
соевни, на кладбищ явились ВЪ оградахъ „Нреобуаженекатго кладбища“ 
ЕВ соборныя молельвыя или церкви, съ колоколами, гл совершалась 
служба въ л№тнее время и по востребован1ю прихожанъ, восень молен- 
выхъ и крещальня, она же и панихидная, въ которыхъ ежедневко от- 
правлялось полное богоглуженю по обрядамъ Поморскиитъ.... Вогослуже- 
в заключалось въ слЬд\ ющемъ: съ вечера вечерня, поел вея моле- 
безъ.  потомъ правила, & 1п06л того павечерницау съ утра полунощ- 
вица, Потомъ )т|енвя, п0слВ ея первый часъ, за вимъ часы, въ 
будни безъ расходу, & въ праздники съ расходомъ; тогда уже моле- 
бенъ вечерожъ не бывалъ, а совершалея посл часовъ. КромВ сей 
обыкновенной службы совершались, когда сзучалиеь покойники, погре- 
бен!я, также панихиды и молебны. Вся озвачениая служба на иужскохъ 
АВорв отправлялась «„отцаии,” которые полагали вачало и читали 
евангел‘е, а пфн!в производилось исаломщекаии, или кнажными; служба 
отиевъ, въ отсутстве яхъ, могла быть замияема уставщикамя. На 
жевек.й половин вся обыкновенная служба отправляется и ныв%® жен- 
скичь ноложъ 181); ими же читается и евангеле на утрени и на ча- 
сахъ, когда ве елучится въ молельвой одного изъ отцевъ. Но вани- 
хидъ, погребенй и молебноьъ женщины безъ отцевь ве совершали. 
БрохВ изложенвыхъ обрядовъ ва мужской половвн®, въ молельн® вадъ 
воротами, въ лВной сторон® оной отъ входа '*), — совершалось вре- 
щене илядевценъ, приносимыхъь и привозамыхъ изъ Москвы, ближай- 
ШахЪ селевй. & ивогда и версть за двадцать и за патьдесатъ, если 
ихл денецъ былъ здоровъ. Крещене, по учешю Ковылина и его поел - 
докател. Й, можетъ совертаться въ другихъ ваз кладбища молевиыхъ и 
въ домах, ВЪ слузиВ опасешя за жизнь. уладевцевъ, но вообще должно 
быть совершабио ва клилбвщ®. Крестяатъ младевцевъь и вывВ духов- 
ные отцы, & въ оте\тстью ихъ иогуть врестить и женщины. Младен- 
цазъ отъ новоженовъ въ кищени ни въ какомъ случиВ и нывв не 
отказнынается, такъ какъ въ рождевни своечъ они невинны. Веё эти 
подробности объ обрадахъ богослужеша, совершаемыхь въ „Преобра- 





18} Отцы въ жегскихъ молельняхъ вывн% стоятъ ва занавзеками и дзла- 
ютъ розгля.-ы во кремя слузкбы. 
. 4%, НынЪ вдВсь единоьфрческая церковь, 
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женскожь богадфльномь домф, объденены были въ 1853 гожу при 
дознаши сащимь старшемъ цастоателень сего кладбыща Сеценощъ К9з%- 
хинымъ. Хота жа оцъ вифет съ тЬшъ цожазывадь, 910. „подовиноку, = 
отъ воторыть родили бы дфти ие видится, и что врещещше взрослых, | 
присоединающехся къ расколу изъ православш, съ 1826 года будто бы 

известно но быдо, но си повлфдюя объяененя были неоткровенчы, по- 

тому что яено влекли бы за собою номинуечую отвЪтетвенность... Вфеи%® 

крещеня въ Преображенекомь богадфльномъ дом празнается необходи- 

мыиъ таинство поваяня, которое совершалось избранными лицами, & 

въ отсутстыю ихъ и ке избранными, даже женщинами. Духоваыя лица, 

Преображенекаго монастыря, внф сащаго монастыря совершаютъ и выв$ 

крещене по надобности, иснов8дь молебны и вывосъ умершихъ изъ 

домовъ, при чемъ, Вне производится только въ домахъ и во дпорахъ, 

& не на улицахъ. По выносв тфхъ взъ домов, слфлують ад вими па 

дрожкахъ, держась въ вфвоторомъ отдёлени, а иногда и ва саиыцъ 

гробомъ, родственники и ближне. При богалфльномь дом8 вх 1858. 
ходу оказалявь желфзныя вериги вЪ%еомъ въ 14'/, фунтовь #*).— 

Веряга эти по распораженю отцщовъ налагали ша мужчинъ, во время 

службы, въ наказаше за вЪкоторые проступки и они обязаны были, 

‘налЪвЪ ихъ на шею, класть въ вихь поклоны 00 хФетовкЗ... Разу- 

мфотея туть нуженъ былъ главнымъ образомъ оффектъ для приходя 

щахъ! Женщины изказывелиеь надфванемъ на нихъ 30 время службы 

грубыхъ шерстяныхь рубахъ... 

‚ Мы пифежъ подъ руками соисовъ енитишй, уаложенныхь Б6200008- 

скиин наставннками Прербраженскаго кладбища на боле значительных 

чденовъ-прихожанъ Оедосвевевато Преображенскаге кладбища и Покров 

свой моленной поженившихея. Сотнами И тысячами рпоклоновъ ояч 

должны были заглажавать цоофщеше влубовъ, собрамй, театра и иа- 

скерадовъ, ношев!е моднаго. платы, куреше сигаръ; а одна молодая 

женщина, принадлежавшая къ ботатоиу дому, за верховую феду доджн® 
была долгое время очищать себя земными повдояаия. Вотъ эта забав- 
ныа Обдичензя, Евстафй Петровичь В — 5Ъ и жена ео Адоб- 

‹апдра Сидоровиа пренадлежать въ Цовровекой моденной поженизиахей. 

Уличенл вогрьшенй: фода верхом на сЪллазь иБмецкихь, сидЪвЮ 
Александры Сидоровны на лошади бокомъ съ сигарой, въ мужекой ` 





'83) Вериги снабжены были двумя четырехъ-коначныма крестами, на ко- 
ихъ изображенъ крестъ осьмиконечный, главный в$2ъ въ сихъ крестахъ. | 


# 
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дя, въ платьф съ сатанинекимъ хвостомъ (амазонка). ЗВзда обоихъ 
супруговъ на конныя риствлища, въ ровровожлени наемнаго наставнива 
зонной Ззды, гаерски одфтаго (берейторъ). Иродладина пляска обоихъ 
на сборищахъ (на балахъ и вечерахъ), соблазнительный поврой одежды 
иу&а и жены, употреблене мясной цищи по ностаиъ, пит! кофе даже 
въ молокомъ, адеше травы салата. Иванъ Оедоровичь Гучковь и 
жена его Марья Павловна, по Покровской молешной, оба уличаются 
ВЪ ТОМЪ 2, ВЪ чемъ и предыдущае, только хотя Марья Повловна ив 
Фздитъ верхомъ, за то излишние предается театральныиъ зрфлищамъ и 
Иродадиной наясвВ, порочить взоръ свой вонсвими  ристалящами. 
Ефижъ Оедоровъ Гучковь но Покровекой ноленной, обличается въ любвя 
въ иновфркф; ПрокошЙ Филиповичь К — въ и жена его Анна Пав- 
ловна по Покровской моленной обличаются, какъ и Б — ны. Павелъ 
Назаровячь Р — нъ, по бедосфевекому согласю, ради антихристовыхъ 
наградъ вдалея въ разныя непотреботва, участвуеть въ саннищахъ ан- 
`тихристовъ, клубами называемыхь, играеть въ карты, нумерныя зерна, 
(лото), носбщаеть бфги, курить стары. Иванъ Васильевичь С — въ, 
но Оедосвевскому согласю, — курить ойгвры. Брать его Иванъ же 
Васальевичь С — въ по Оедосвевекому согласшю, предался изученю 
° черной наги, разги®валъ демоновь до того, что они на немъ разор- 
вали рубашку; молитвами наставниковь Василя ТимофФевича и Андрея 
Ефимовича хотя и отчитанъ, но еще бфеъ, въ неншъ пребываюний, во- 
дитъ часто его уъ театръ. Сомень (жена его Аниа Вондратьевня) и 
Енельяиь И — вы, по Оедосвевекому согаваю, обличаются въ 34% 
верхомъ на иновемныхь сФдлахъ, въ одзяшяхь соблазнительныхь; Анна 
Бондратьевна въ стягивания т%ла своего ради потвхи демонской (кор- 
сетъ, надфваеный на балъ), въ ношеши даже въ самой молельн® ино- 
зеныхъ перчатокь изъ собачьей шкуры, осквернеми чрезъ это самаго 
нолитвейнаю храма. Ерофей Аознасьевичь К — въ, по Покровской мо- 
ленной, обличается въ ристаши на б5гу и въ человькоугоди въ этомъ 
иастерствЪ. Иванъ и Павель Васильевичи О — вы, по Федосвевскому 
согласно, въ куреши сигарь. Аеиногень Н — въ, Николай Н — въи 
Еениъ Оедоровичь Гучковъ обличены въ курени сягаръ, пить кофе, 
и адеи маса во постамъ. В э10, читатель, забавно и сившно, но ие 
менёе того для истор харевтеристично... 
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‚ ГЛАВА ХХУШ. 


Передача Преображенскаго богадВльнаго дома въ вЪдене совфта Ниператор- 

скаго Чедовьколюбиваго Общества. —Назначен!е особаго смотрителя для «Пре- 
ображенскаго кладбища». —Инструкщя, данная ему для управленя. — Коман- 
дировка въ Москву дЬйствительнаго статскаго сов®твика Игнатьева для при- 
веденя въ исполнеше Высочайшаго повел ятя. —Назначене Гостдаремъ Импе- 
ратором попечителемь Преображенскаго богадфленнаго дома Голицына и Ду- 
расина. —Распоряжен!я моесковскаго генералъ-губернатора Закревскаго по при- 
ведению въ исполнене Высочайшаго повелфн!я. — Передача г. Базначеевымъ 
г-ну Арнольди зав дываня кладбищемъ. — Высочайшее повел$ ше относительно 
бывшаго попечителя каадбища Перфильева. —Другое Высочайшее. повел Вне 
по представленю члена совЪта Императорскаго Чедовфколюбиваго Общества 
сенатора Дурасова. — Очищене кладбища отъ лишнихъ проживальцевъ. —Окон- 
чательное приведен!е въ исполнене Высочайшаго повел н!я 21 декабря 1853 г. 
по веиъ онаго пунктамъ. —Что оказалось при прем совзтомъ Император- 
скаго ЧеловЪъкозюбиваго Общества въ свое взлЪше Преображенсваго клад- 
бища. — Установлен!е надлежащаго порядка на кладбищ» выфсто прежней анар- 

хи, и расходованйя общественныхь суммъ безъ контроля. 


< 


Мы уже сказали, что дфлалось на „Преображенскомь кладбищ“ въ 
40-хъ и начал 50-хъ годовъ; видёли и то, вакъь правительство 
вынужденным нашаорь привести въ известность веВ безпо- 
рядки кладбища... чрезъ подробныя и тщательныя дознаюя. Что и 
было сдЗлано. 

Главныя черты, обнаруженных послфдними дознаюями, показали: 

1) Что „Преображенское кладбище“ съ его богадфльнымъ домомъ 
есть ничто иное, какъ религ1озное и политическое, раекольникамм 
самовольно устроенне учреждене, которое во всей Росйи усвои- 
ваетъ безпоповщинекой севтв харавтерь отд ьльназю общества (афав 
Ш 880) и заправляеть дёлами этой секты по всему зосударству... 

2) Что оно имфетъ огромные денежные способы, коини старшины рас- 
поряжаются самовольно... вавъ яд распространеве раскола, такъ 
и въ собственную свою пользу (т. е. на общественныя деньги набиваютъ 
свои карманы). 

3) Что въ прюбрётеню сихъ способовъ употребляются разныя про- 
тивозаконныя средства, даже наси.е... 

При семъ было дознано, кто изъ старшинъ виновнве въ влоупот- 
ребленахъ и вреднфе по направленю и вмяню. 

При такихъ обетоятельствахь правительство, съ Высочайшаго учреж- 
дешя въ 2] декабря 18583 года, призназо нужнымъ и наконець свое- 
временнымъ поступить слёдующимъ образомъ. 
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°1) Нреображенскй бозадъльный дом подчинить вЪдЪню 
совфта Ичператорскаго Челов%колюбиваго Общества в огравичить зна- 
ченемт, благотворительнаго и притомъ временнаго учреждения, до смерти, 


выбыта или перен щеня нын® тамъ призрфваемыхь въ правительстве. 


выя богоугодныя заведеня. 

2) Нризр®ваемыхъ, живущихь въ отдёльныхЪ дереваняыхъ домахъ, 
называеныхъ келями, внутри владбищенскахъ оградъ перевести въ зда- 
ня богадфльнаго дома, а саныя коми ености. 

3) По иврВ уменьшетя числа призр®ваемыхъ сосредоточивать ИХЪ 


по удобетву и ноетепенно съ тёиъ, чтобы по очищени корпусовъ 38-. 


врыть ихъ, или дать имъ другое вазначене. 

4) Призр®ваемымъ довольствоваться моленными, находящимися во 
везхь домахъ, въ коихъ они жительствуютъ. 

5) Запретить содержать наеиныхъ псаломщиковъ и пеалоищицъ, доз- 
волня впрочемъ церковное пиве приходящимъ; малолфтнихъ клирошанъ, 
до 16 лЬтнятго возраста, возвратить въ семейства, а (буде тавовыхь 
нътъ, то привать ифры въ призрёншю ихъ. Взрослыхъ, изъ числа ино- 
городныхъ, возвратить на родину, & мосвовекииъ уроженцачъ воспре- 
тить жительство въ Преображенской слободк®, близъ кладбища. 

6) Принадлежащихь къ безпоповщинекой сектЪ дозволить приходить 
на молитву для погребешя и для панихидъ въ упомянутыя выше мо- 
Ленныя, въ здан|яхъ дома находащяся; но кавъ аля посфщения иолен- 
ныхъ посторонними, тавъ и для отлучекъ призр8ваемыхъ, назначить 


часы съ строгимъ наблюдешемъ, чтобы въ друг!е часы нивого изъ по-. 


стороннихъ тамъ не было, а призр®ваемые находались бы на лицо. 

*) На содержане призр®ваемыхъ назначить: @) проценты съ капи- 
тала, оставшагося неразхищеннымъ... и принадлежащего кладбищу; 0) 
добровольныя пожертвоватя за погребене, за панихиды и т. п. съ 
т8иъ, чтобы аи подаяшя огреничивалиеь произволомъ кажлаго, но 
отнюдь не производвлись бы отъ какого либо общества, или товари- 
щества. При недостаткВ средствъ размвщать прязр®ваемыхъ въ заведе- 
и1я, зависящя отъ вовфта Имнераторскаго ЧеловЪволюбиваго Общества, 
или ВЪ друмя, по сношенио съ Миниетромъ Внутреннихъ Дель. Про- 
дажу и всякую раздачу на владбищё иконъ, кавгь, свфчей и т. п. 
воспретить. 

8) Завздываше домомъ и весия приходами и расходами поручить 
эконому и другикъ управителамъ, съ строгииъ наблюденемъ, чтобы ве 


было беззласныхе, ни доходовъ, ни расходовъ... Выборъ ихъ изъ чи- 
* 
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\ 
сль призрёвземыхь поручить смотрителю, съ утвержденя совфта Импе-, 
ратореваго Чехов кодюбивато общества. 

9) Опредёлен1е смотрителя и пренодамю ему инетрукщи предоставять 

Министру Внутреннихь Дфль, Смотритель долженъ постоянно жить въ 
`кавомъ либо поифщени богадёльнаго дома и получать содержане изъ 
_ сущмъ министерства, и 

10) Для введещя вофхЪ ихъ ирзвиль въ дёйстве и для приведе- 
ня въ точную извФетность вовременвато положення раскольникевъ Без- 
поповщиневой кты въ МоквБ и вя онрестиестяхь, ‘командировать 
чиновниЕЗ Министерства Внутренвихь Дфлъ, въ расноряжен!е тамошняге 
военнаго Генераль-губернатора. 45 быеита етаршиина Преобра- 
эженсказоа бозадъдениаю доме, ио вредному вмяню, вин произ- 
водимому, удалить главныхь изъ Модквы, » именно: бывшего наетоя- 
теля Семена Козьмине поифетать в% какомъ ибо нонастырв, подъ 
ближзй ий надзоръ кастоятежя, съ тАмъ, чтобы изъ уважешя къ пре- 
клоннымъ его лВтамъ, ноетупаемо было съ нимь кратко я енисходи- 
тельно, съ прекращетмену, одиако, вредетвъ сообщаться съ прежними 
посл» лователями, в вуицовь Яедора Гучкова, Ивена Стрьлкова, 
Констанищцна Еорова и ибщавина Езора Гавризаза отпра- 
вить въ разный ифста по назначению Министра Внутреннихъ ДЪтЪ, подъ 
строжайций вадзорь мЪотной модищи, дезволивь имъ остаться (но подъ 
тавимъ 56 цалзорощь) въ Маска ва оджиъ мёдацъ для распоряжения 
по ихъ дВламъ. 

Остальныхь двухъ старщинъ кладбища, вузца Ракова я ибщанина Бу- 
зина, вакъ монфе вредвыхъ, оставить въ Москый подъ присмотремь ц%- 
стнато начальства. Омносшведьно иззлечешихе зевлаще обуа- 
титься в5 единовтрае, повелжно было атъ. имени Государя, объ- 
явить имъ Монарщее удоводьств въ. темь, что обраденещь къ ватияь они 
обезпечиваютъ нравственное бдахо дя себя и для своего цотометуа и вм- 
стё съ тВиъ изъденять надежду, что они приложать всё отараня образять 
къ истин® и прочахъ забдуздающихея; а прошеня ихъ ирепреводить къ 
Преосвящелнону митрополиту Московежому, для д\айствАй, о ярихоеданеми 
ихЪ КЪ 6800Йй партвВ и возбужденя въ вихъ ревности на пользу царкаи.. 

Наконець, по уваженю къ ходатайству зыновой Федора Гучкова, 
подающихъ собою прим$ръ присоединеня, прекратить дальн®йщей нроже 
водетво дфла, къ коему прикосновенъь отепь их. и оддвъ изъ вИхЪ, 
объ имуществ® купца Григорьева, но съ тёиъ, чтобы чрезъ @е завон- 
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ные нилфхникя Григорьева не лишались правъ на отыскыше насл8д- 
стза, если оно имъ Ириньдлежитъ. 

При иоволнеми сего Высочайшато повелвтя первымъ ДФлоиъ пра- 
вительства было назначить Ообаго смотрителя кЪ „Преображенекому 
кладбищу," Таковыюь и быль назначень Миниеторетвойъ Внутревнихъ 
Дзаъ надворный бовзтНикъ Арнольди, коему предйисАно было въ 
исполненю слёдующие пунвти: 

1) Сь призр&вавмыми поефупать ЕрофЕо и снисходительно, пещись 
о нанлучшемъ, въ дух® хрисМанекой любви, Призрёни ихъ, не сиВенать 
ихъ Ни ВЪ %ИЪ, КмаЮЩенья до молитв ихф И взрованши, стараться’ 
улучиить ихъ положено и возбудить Въ них Въ 6008 любовь, дов%- 
ренность и увьжеше. 

2) Ограничивь ихф и прихедящихЪ на молитву, Шоленными, нахо- 
дящимиея въ тёхъ здашяхь, въ воихь призр®наейые жйтельствуютъ, 
въ прочя моленныя, соборныя, Не запенатывая ихъ, но подъ благо- 
видными предлогами, ие допускать ий колокольный звонъ прекратить, 
войдя по исфечени нфкотора№ времени съ предетавленемъь 0 1омъ, 
какъ будеть удобифе совершенно упразднить т молённыя, или же обра- 
тить ихъ въ церковь, если изъ призр8ваемыхъ н%которые обратятся въ 
правоелав!ю безъусловно, или на правахъ единоврия. 

3) Испелнять порученя, каюмя будуть возлатаемы Совётомь Имие- 
раторскаго Чехов волюбиваго Общества, или %6 лицами, воймъ пору- 
чемо будефь оть совта управлене Домойъ. 

4) Прюемъ новых% лицЪ для призрНя прекратить, & призр®вае- 
ныйъ до врешени, # Дозволять выбывать изъ дона. По получени спи- 
ска вевхь иризрваеныхь, и по повёрЕВ их н& мфетв представить. 
оный № источени яфкотофаго врешени Министру Вну?реннихъ Джлъ 
для узнал, НФть ЛИ Въ ЧйСХВ их такихъ поифщичьяхъ, или Гобу- 
даретвенныхь Ерестьянъ и крестьяйокъ, которые по лВтаиъь и здоро- ` 
выю не нуждаются въ призрви и могутъ быть возвращены Въ м%ета, 
въ ком привадлежатз. 

5) О веёхь пербиёизхЬ № состав® призрёвавиыхь доносить Мини- 
стру Виитревнихь Д№1В чрезф каждыб три ивеяца. 

6) Приемту въ домВ отранйчить узвконеннымь числомъ, 10 на 100, 
и боле присхути йв допускать. 

1) Въ выбор» эконома и прочихъ управителей поступать со всею 
осторожностю, снабдить ихъ книгами приходв и расхода, и наблюдать 
за правильностью ихъ дёйетый, не допуская никоииъ образомъ симъ, 


`` 
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эконоиу и управителяиъ, выходить изъ границъ завздывашя домогь и 
‚приложить вс старан!я къ тому, чтобы богадфльный Преображенсвй 
домъ ПОбТаВЯТЬ ВЪ положеше Городской богадВльни, съ постепеннымъ 
устраненемъ раскольническаго ея характера. 

8) Обращать особенное вниман!е на раскольниковъ, коя будуть при- 
ходить въ моленныя и ве допускать ни какихъ сношенй и связей въ 
севтаторскихъ направленяхъ. 

9) Ввести въ точное исполневе въ отношеши къ дому, и ве т% 
постановлен!я, кои требуются Полицейскимъ уставомъ. 

10) Собрать свфдня, кои жогли бы еще боле изъяеснить бывшее 
значене „Преображенскаго кладбища“ въ раскол безпоповщинской 
секты, мВры, сгаршинами его употреблявшяся, къ поддержаню и ра- 
спространеню секты, здоупотребденая сихъ Старшивъ и вее то, что 
до сего предмета касается, и изъ воего этого составить завиеку и до- 
ставить Минлетру Внутревнихъ Длъ. 

Вифетв съ тзмъ для приведеня въ исполнене Высочайшаго пове- 
лАня о кладбищ назначенъь быль въ Москву кфйетвительный статсый 
совзтникъ Игнатьевъ, коему поручалось поступать слфдующииъ обра- 
зомъ: | 

1) Овазывать содфйстве въ передачв дома со вебми, въ немъ приз- 
р®ваемыми, со всФми приналлежащими оному здаами, съ капиталами и 
веякимъ наличнымъ ичуществомъ, изъ вфлометва попечительнаго совфта 
‚Въ МосквВ, въ ведевме лицъ, ковмъ преиъ оныхь поручень будетъ 
совзтоиъ. Императорекаго челов колюбиваго общества, съ наблюдененъ, 
чтобы передача произведена была при уполномоченных отъ попечитель- 
наго совзта и чиновнивахъь г. Мосвовекато военнаго Генерахъ-губерна - 
тора. Для чего планы строемямъ и землямъ дома, при описяхъ, пре- 
провождаемы были Минястроиъ Внутреннихь Дфль въ прелефдателю со- 
вв та Императорекаго человзколюбиваго общества, преосвященному Митро- 
политу С.-Петербургекому. 

2) Деревянные дома, или коли, никВиъ не занятые, должны быть 
снесены изъ кладбища нешедленно, съ употребленемъ изтераловъ на 
пользу Богадфленнаго дома. Снесеше ихъ должно быть сдВлано, при 
полицейскихь чиновникахь, въ удобное время. Въ отношевщи же до- 
иовъ, заватыхь призр®ваемыми, войти въ раземотр8ие в, если въ чи- 
слз ихъ находятся в%которые, принадлажаще призр&ваемыиъ какъ ча- 
стная собственность, то владфльцевь обязать снести ихъ въ течени 
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шести ифеяцевъ, возложивъ на. смотрителя приведене сего въ оконча- 
тельное исполиенте.. 

$) Наблюсти за точнымъ исполнемемь 5 пункта Высочайшаго по- 
велфн1я касательно иеалюищиковь и пеаломщийъ, и по иеполнеши дс- 
нести Министру Внустренняхъь Дфлъ кавииь образомъ ии люди будуть 
разившены. 

4) Оказать всакое содбетые сиотрителю къ введеню въ иснолие- 
н1е остальныхь пунвтовъ Височайшаго певелёня призрёваешыхь, Еаса- 
тельно поленныхь, выбора оконома и управителей и воего остальнаго. 

5) Приложить вое стараню къ нанлучшему и точному введеню 
вевхъ сихъ правиль и доносить Министру Внутреннихъ Дъль во всей 
подробности обо всежъ. За самъ Государь Ишператорь Человфколюби- 
ваго Общества, двумь дёйствительнымь его членамъ: члену Государ- 
ственнаго Совфта, статеъ-секретарю князю Голицыну— и сонатору, 
та@ному совътнику Дурасову отправиться въ Москву, для при- 
вата въ вВдфню совфта Ботадфльнаго доша, находящагоея на Пре- 
ображенско.мс раскольническомь въ Москв® кдадбиинь, и для уста- 
новхен!я на ифетф будущаго управленя этишъ заведенемъ, согласно съ 
посл довавшею на ©1е его Высочайшею волею. 

Въ то же вреия московеый Генералъ-губерваторъ графъ Закревевый 
по исполненю Высочайшаго поветвня сдфлаль слВдующия распоряжения: 

1) Обь исполнеши перваго пункта Высочайшего повелёня предло- 
жиль Понечительному совзту заведешй общественнаго призрвия въ 
Москв® и г. понечителю Преображенскаго ботадёльнаго дома. генералъ- 
лейтенанту Перфильеву. 

2) Г. предефдателю совЪта  Ииператоровато Человзколюбиваго 06- 
щества, высовопреосвященному Никонору сообщиль о назначени депу- 
тута для нахожденя при сдачв Преображенскаго богадВльнаго дома изъ 
вздонотва Попечительнато совфта. 

3) Исправлявшену должность смотрителя БВотадёльни, чиновнику 
особыхъ порученй  коллежекому зесору Казначееву предпиеалъ 
сдать, на законномъ основаши, назначенному Министру Внутреннихъ Д®лъ 
смотрителемъ надворному совфтвику Арнольди веВ дёла и книги, въ 
контор® Вогадфльни находянияся. 

4) Московекииъ: гражданскому губернатору и оберъ-полищмейстеру 
предложиль неупустительно оказывать командированнымъ дфйстватель- 
ношу статекому совфтнику Итнатьену и налдворному совЪтниву Арвольди 
везкое законное содфйстые къ исполненшю возложенныхь на нихъ, по 
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Высочайшей волф, поручеши. Исправлявний должность смотрителя Прео- 
браженскаго богадфльнаго дома коллежевый ассесоръ Казиачеевъ, окон» 
. чивъ 29 числа февраля 1864 года сдачу вебхъ дфаъь и бушагъ по 
контор% надворному совфтнику. Арнольди, хонееь о семъ Министру Вну- 
тренкихъ Дфаъ. Между тЪиъ въ это же врема послёдовело Высочай- 
шее повелЪн!е совфта Императорскаго Челов®колюбиваго обществь бо- 
тадфзьнаго дома, находящагоея на Преобваженскома раскохинич- 
скомъ лаадбищть въ МосввВ, зваше особаго. при ономъ понечителя 
упразднить и состоящаго въ этомъ зваши, по Высочайшему назваченю 
1847 г., начальника 2 округа корпуса жандармовъ, г. ренералъ-хой- 
_ тенапта Перфильева, отъ вей обяванкости уволить. 

ВелвдЪ за симъ посл довахло другое Высочайшее повелёе  слВлую- 
щаго содержаня: 1) Участовъ земли въ 4'/, десятины, лежаший вдоль 
канавы между Камеръ-Воллежекииь валомъ и рзчкою Хапиловною, на 
коеиъ находятся здатя Венской Богад®льни означеннаго заведения, эрен- 
дуемый Богадфльнымь домомъ оть государетвенныхь крестьявъ Моеков- 
сваго уззда, Карачаровской волости, села Черкизова, съ платоею по 100 р. 
ВЪ ГОД, ИСКЛЮЧИТЬ изъ казеннаго в®демства и передать Имперахорекому 
Человзволюбивому обществу ве воегхашиее влада не. 2) Если кто ивъ при- 
зр8ваемыхь ивъявить желане оставить Вогад®льный домъ, то по раз- 
смотри въ совёт® Челов®колюбиваго общества причинъ къ такоиу 
желанию, не воспрещать увольнемя, сообщая въ то же врема Мини- 
стеретву Внутреннихъ Д»ль, для принятя изръ въ наблюденю за дёй- 
стыями выбывающаго. по выход» ето изъ богадфльни. 3) Производ- 
ство свчь и продажу оныхъ, равно масла и ладану, кекъ составляю- 
щихъ необходимые предметы при Богослужени, разрёшить собственно 
для употреблемя въ часовнахъ Вогадфльнаго дона. 4) Сдфланное рас- 
поряжеше объ удалеми изъ слобедви, находящейся близъ „Е реобра- 
женскато кладбища“ и высылку изъ Москвы людей, восявшихь заан!е 
пеазмощиковъ и пезломщиць, или крылошанъ, иростановать, шо сниъ лю- 
дямъ не производить никакого отъ Ботадёльнаго дома содержаныя, и 
5) Независимо отъ опредфленнаго Министеретвомь Виутрениихь Дёхъ, 
смотрителя, котораго обязанноеть должна состоять въ наблюдени пели- 
цейскаго порядка, по Ботадфльному дому, предоставить совфту Чело- 
взколюбиваго Общества назначить, для зав дыван1я хозайственною часто 
сего заведеня, особаго надзирателя съ правами дйствительной государ- 
ственной службы, а для веденя письменныхъ и счетныхь дёлъ, устроить 
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при сихъ лицахь контору, съ отнесешемъ содержаня вакъ надзирателя, 
такъ и конторы, на счетъь сушиъ БогадфВльнаго дома. 

Ввязь Голицынъ и соваторъ Дурасовъ съ своей стороны принали Пре- 
ображенеклй богадфльный домъ изъ вфлометва Московекаго попечитель- 
наго совфта, со вефин иризр®ваемыми въ дом людьши и принадлежа- 
щими оному здашями, капиталомъ и всяким налячаныиь виуществомъ, по 
надлежащимъ описямъ. Пря чемъ призр%ваехые, живш!е въ дереваниыхь 
домахъ, называемыхь келья.-ми, на иужесконь двор 10. их женскомъ 
228, з вого 238 человфеъ, ностепенно переводалиеь изъ кей, въ 
кашенные корпус» Ботадфльнаго дожа, по м8ёрё открытя въ нихъ сво- 
бодвыхъ ифеть для помфщешя. Часть ихъ, по желаню, выбыла изъ 
Богадфльни на’ жительство въ Москву, или въ друпя ифста родины 
ихъ, а именно: 34 человфкъ по предварительному разр шеню Министра 
Внутрениихь Д»ль, оть 8 февраля 1854 года за № 229, съ учреж- 
денемъ з& ними, въ изстахь новаго ихь ведвореня, особаго надзора; 
3 челов. уволены были сиотрителемъ дома Арнольди. Остальные затфиъ 
201 разм щены по палатамъ въ каменныхь зданяхъ. Увольняемые каждый 
разъ передаваемы были въ распоряжене Московскаго оберъ-полвцийшей- 
стера при иманныхь смяскахъ, для учреждешя строгаго полицейскаго 
надзора за тии изъ нихъ, которые оставалиь въ Москвё, и для на- 
блюденя, чтобы выбывающ!е въ друге города и тубари не оставались 


‘бы въ стодицз додфе дозволеннаго срова. 


Очищениыя, тавикъ образоиъ, отъ жительства деревяиныя кельи, 
коихъ внутри кладбищенской ограды было веего 43, вс снесены въ 
разное нремя, исклачая 4-хъ, оставленныхь въ целости, по предпиеа- 
вю Министра Внутреннихь Д®лъ для помфщевя перковнаго причта и 
иъвчихъь къ предположенкой къ 1854 году ‘одиновфрчесвой церкви. 
Затфиъ во прошя кеми снесены до основатя къ \ апрёля и мате- 
ралъ ать пожертвовавныхь и обществевныхь обращенъ въ пользу Бо- 
гадфльнаго дона, а оть принадлежавшихь въ частную собственноеть 
представденъ влздфльцаиъ кежи, согласно резрёшенио Министра. Соеди- 
нивъ въ камеаные корпуса воВХЪ Живиихъ въ ОТАВЛЬНЫХЪЬ кельяхъ, 
Вогадльное удравлене, подъ наблюденемъ смотрителя, приняло далве 
за правило, по ьфрё умемьщещя числа призр®ваемыхъ, сосредоточивать 
ихь въ корпувахь твхъ пю возможности и удобству, дабы постепенно 
привестя оные въ соотвётетвенное Высочайше указанною волею поло- 
жен!е къ обращению впосдвдетьи этахъ зданй на другое назначен. 
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Дальн®йшее увольнеше призрваемыхь прекращено, и постувивийя о 
томъ прошен1я оставлены безъ посл деть. 

Отиравлене раскольниками служешй ограничено одними коленными, 
находящимися внутри здани, тд® поифщаютбя призрёваемые. Звонъ 


колокольный, употреблявиийея прежде въ моленной для сходбища на- 


рода изъ сосфдотвенвыхь мфетъ на молитву, до открымя церкви въ 
Богадфльномъ домф, быль превращенъ 

Находившаяся при богад®льномъ лом, на Хапиловекоие пруд, де- 
ревянвая крестильня, занечатаниая распораженемъ правательства въ 
прежнее время, по разрёшеню г. Московекаго военнаго Генералъ-губер- 
ватора, сломана и иатералъ сохраненъ въ пользу богадфльнаго дома. 

За поступлешемъ богадвльни Въ завздыване и распоряжене совЖта 
Ииператореваго челов*волюбиваго общества, содержане для оной наем- 
выхъ псаломщиковь и пезломщидь само собою превратилось; пфе же 
з& службани во внутреннихъ моленныхъ было невозбранено только же- 
лающимъ, но безъ всяваго вознаграждена. 

Пеаломщики и пезломщицы, для боле правильнаго и точнаго ис- 
полненя Высочайшей объ нихъ воли, предварительно приведены были 
въ положительную известность, сколько ихъ Числомъ, какихь званий ий 
лётъ, откуда родомъ и гдф проживаютъ. По новому дознаню въ 1854 
году оказалось, что всВхъ пеаломщиковъ, пользовавшихся отъ богадль- 
наго дома полнымъ содержанемъ, какъ-то квартирою, отопженемъ, пи-^ 
щею, и доходаши отьъ прихожанъ за требы было 82. Пеаломщицъ, по- 
лучавшихь только пользу и дохолы отъ прихожанъ было 106. Кроив 
того, выбывших псаломщивовъ 3, пеаломщиць 4, & веего 135. Въ 
томъ числ московских горожань 88 иногородныхь 47 и изъ нихъ 
малолВтныхь крылошанъ отъ 9 до 16 лВтъ моесковевихь 9, иногород- 
ныхъ 7, итого 16 обоего пола. 

Веб эти 135 челов къ проживали, близь Преображенскаго кладби- 
ща, въ с4ободкь и тавъ называемой 9-й ротЪ, и вов, согласно 5-му 
пунвту Вывочайшато повелёщя, подлежали: малолётные, къ водворе- 
НЮ Въ свои семейства, взрослые изъ иногородныхь къ высылЕВ ина ро- 
родину, а Московсюе горожане къ удаленю на жительство въ другя 
изста города, боле отдаленных отъ кладбища. 

При этомъ обнаружено было, что н®воторые изъ. иногородвыхь но- 
спЪзшили уже сами собою отиравитьсл на родину, & двое изъ излохвт- 
ныхъ крылошанъ: московекой изщанки сывъ Герасимъ Ивановъ, 16 
1фтъ, и государствевная крестьанка Прасковья Афонасьева, 16 лЬтъ, 
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признаны по своему положеню, требовавшими особеннаг призрВия — 
‚Первый по совершенной б%дности матери, а другая за нениВень ни 
отца, ни матеря. — Кром того у четырехъ нсалоищипъ, или у ихъ 
родителей, при которыхъ они проживали, оказались, близъ кзадбища, 
В Слободк® собственные вебольшие деревянные дома, построенные на 
землВ казениыхь крестьяаъ села Черкизова, нанимаемой съ платою по 
условззиъ. | 

Исключая этихъ четырехъ пеалоищиць и означенныхь двухъ н6со- 
вершеннол8тнихъ. крылошанъ, фбъ исполнеши затЗиъ Высочайшаго по- 
велВшя относительно везхъ йрочихъ представлено было, съ имявными 
списками, г. Московскому военному генералъ-губерватору, который Мо- 
сковекону оберъ-ноли!мейстеру поручилъ: 1) малолфтныхь Ерылошанъ 
возвратить въ семейства, гд® в кто ихъ родные, къ которыхъ иогутъ 
быть водворены, 2) верослыхъ, изъ числа иногородныхь, выслать на 
родвну, съ строгимъ воспрещешемъ возвращаться въ Москву, 3) а при- 
надлежащимь къ московскимъ горожананъ объявить, чтобы сколь иожно 
пос шие перезхали въ друтя указанныя ими, и болве отдаленныя 
отъ кладбища ифота, и из будущее время не поселялись близъ оваго; 
въ чемъ обазать ихъ подпискамя, учредивъ вифетв съ твыъ за воёми 
отими лицами, на мовыхъ ифотахъ ихъ жительства, строжайшее наблю- 
ден1е въ отношенш яхъ дВйетвй по расколу. Подобное же распоря- 
жене сдЪлано и о 7 бывшихь пеаломщявахь и пезломщицахъ. 

Съ своей стороны Мивистрь Внутренних ДЪль начальнаякаиъ тВхъ 
губерний, куда выслалиеь изъ Москвы вногородные пвалоищики й пса- 
ложщицы, поручиль учредить за ниии на ифотехь роджны строжайший 
полицейеюй надзорь, и усиливъ духовно-нравственное на нихъ ДВЯ- 
стве чрезъ ифетное духовенство, пресёчь ишъ возможность произвольно 
удалаться изъ иЖта жительства, и независимо отъ того дознать, не 
принадлежить ли кто изъ нихъ по своему рожден къ православной 
церкви, и если обращенъ въ расколъь, то вфиъ и когда, & малолвт- 
выхъ оградить, по возможности, оть раскольническаго вияюя поизще- 
менъ ихъ въ семейства православньхь, или въ правительственныя 
учреждения. 

Для отлучки призрвваемыхь и для посфщеня богадфльнаго дома по- 
сторовними раскольникаии безиоповщинекой секты, назначены были 060- 
бенные часы, именно т%, въ которые, но обыквовеню, производитея 
служба въ ноленныхь, внутри зданй находящихея, и посфщаетея б0- 
г адвльный доиъ приходаящими; въ друге же затВиъ часы— вороты въ 
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оградахь постоянно сдфлалиь запертыми и отлучка изъ дома призрв- 
ваемыхъь и носфщеню посторонвехь сдЪлались возможныыии каждый 183%, 


съ разрёшеня сжотрятеля дева, & въ `отсутетвю его старшаго унеръ- 


офицера. 

Чтобъ пожертвованя за исправляеныя требы въ ноленныхь дЪУзены 
были добровольно, зв не въ видё приношеюнй оть какого аабо обще- 
ства, или товарищества, строгое за симъ наблюдене возложижебь на’ 


` смотрителя богадЪльваго дома. Нредажа и’ раздача съ кладбища ийонъ, 


книг и свфчей воспретились, шо дабы ‘предупредить и тайвий отпускъ 
св чей изъ находящихся внутри здзшй моленныхь приходащимъ въ 
оныя полъ предлогоиъ молитвъ, и гдё расходъ свфчей допускается, не 
обходимо было сообразить л®йствительную нотребвоеть онаго для са- 
иыхЪ молевныхь, и соотвётетвенно тому производьть отпуекъ иате- 
раловъ для выдфльи евзчей на богадфльный домъ. 

Исполнеше этой ибры зависВло отъ совёта Императорекаго Челов%- 
волюбиваго Общества, въ вёдёше которего поступиль весь наличный 
запасъ свфчныхь матераловь; ифра эта приведена въ исполнене. При 
премв совзтоиъ Императерскаго Человзколюбиваго Общества Преобра- 
женскаго богадёльнаго дона 17 февраля 1854 года оказались 1). При- 
зрёниыхь мужчинь 116 и женщинь 628, всего 744 человфна, 2). Де- 
нежнаго, оставиийося нерастищеннымс... вапиталь, въ трехъ би- 
летахъ вредатныхь устаненлеютй, выланиыхь 10 августа 1825 и 37 
февраля 1851 г. 70.285 р. 71'/. в. я валичными деньгани 23.323 
р. 99 в., изъ кеихъ 80,114 р. 281/, в., по распораженю ихъ, гг. 
члевовъ, внесевы въ сохранную казну московскато оневуненаго совта, 
для приращения процевтами, 3). Разныя стровшя, сооруженных на 
зеит8, принадлежащей Богадёльвочу дому и на участк®, жъ 4'/. десят., 
аревдуешомь отъ гесударезвенаыхь нрестьянъ соебдняго села Черки- 
зова, а такхе каменное двухъ-отажиое здан1е, находящееся внё бога- 
дфльной ограды, устроевное для пемыцешя ховорной бельнацы и 4). 
Продовольетвенные завмы и другаго рода натейзаы и ивущ 


означезные въ составленныхь ониеахь. В эю, пром бихетовъ ма, 
100 т. р. предотавленныхь въ совфтъ для хранетя въ кассф онзго; 
передано назначенному Министеретвошь Внутренжияь Дфаъ къ ибира- 
вленшю должноеты виотрителя богадфльнаго дома, надворнову бовфтвику . 
Арнодьди, который в снабжень быль инуревыюи киитами для залее- 
ки прихода и расхода денемныхь сумиъ, какъ равно ирииаковъ и Вие- 
ралювь, съ тфиъ, чтобы выпивки изъ этижь. БииГЬ за подпибадемь 


253 


свониъ к назначемнаго изъ числа призрзаныхь эконома, представлять 
с0в%?7 по иетеченти каждаго мвелца; вифет8 съ тзиъ поручено было 
ему представить созЪту ‘проекть подробныхь правилъ, дла ифетнаго 
управленя богалЪльнымъь дошомь въ полицейскомь и хозяйственномъ 
отношентяхь и проеткъ штатнаго положешя для содержашя призрф. 
ваешыхь въ ономъ и находящейся въ семь заведеши прислуги. Опре- 
дВленю и увольневи сей послфдней, изъ людей вольнонаемныхь, пре- 
доставлено убнотрыюю  внотрителя, которому также вреднисано было 
доносить в03%ту Человёколибивагю Общества о вслкой перемфи%, мот- 
щей послвдовать въ составЪ Бегадфльнаго дома, дабы совфть во вея- 
кое црема низть положительное саёдФне 0 липаХЪ, живущихь въ 
этожь дом. Въ 1857 году совфть Имнераторекаго Человёнолюбиваго 
Общества, руководствужь Высочайшею волею и иифз эЪ валу, что 
изъ 744 призрённыть, находившихся въ Нреоброженсколь богадзль- 
номъ Домё при передачв онаго Челов$колюбивому Обществу, выбыло 
до 1857 г. бохве 200 человЪкъ, изеть кожлъ, за воспременемь пра- 
нят1я новыхь лацФ, оставались ие зави щешными, расноралилея  налич- 
ныхь призр®нвыхь церемВстить по удобству изъ одного  богадёльнаго 
корпуса въ другой на остающияея посл» выбывшихь  евободныя ифета 
и за симъ т корпуса, которые оважутея очищенныхи занраиаь вмт- 
сть са чиъющимися 85 нитд раскольническими модель 
няли. На этомъ обсновави 114 женщинъ призрВвавшихея въ бого- 
авленекой пэлатз на женевкомъ дворв Нреображенскаго богалФльнаго 
дома 24 ля 185 года переведены въ друме корвуеа, & палата 
ая и бывшая въ ной молельня закрылиеь. 

Такъ водворилея наконець, усепями правительтва, зромеданск 
порлдокх въ управеши и правильный контроль въ ведени 
оставшихся суииъ на „Преображенекомъ кладбище“, этошъ анархи- 
ческожъ, безконтрольномъь и не тероимешь во веякомъ бзагоустроен- 
номъ государств, тнфэд® своевола, препаганды, безбрашя ш зако- 
реифлой вражды против науки и вмакаго образова... бевъ кото- 
рыхь немыелимо развит! и движеню виередь цякакого. государства. 


ГЛАВА ХХТХ. 


ГА 


Приведене въ исполнене Высочайшаго повелвшая 21 декабря 1853 г. отно- 
сительно высылки злыхъ сектаторовъ Преображенекато кладбища изъ Москвы: 
Соизна Бузьинна, @сдора Гучкова, Йвчна Стр®акова, Коветантина Егорова 
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и Егора Гаврилова. Ирибыте 0. Гучкова въ Петрозаводенъ, Конетантяна 
‚ Егора въ Пензу, Ивана Стр%акова въ Вологду и Егора Гаврилова въ Ватку. 
Что уайдено было въ кельи Семена Кузьмина по высылкВ его изъ Москвы. — 
Новеден!е Бузина въ МосквЪ. — Высылка его въ Харьковскую губернию. — 
Спокойств!е, водворившееся въ МосквВ по высылк® раскольничьнхь коново- 
довъ. —Предрасположеше раскола, волЪдетые сего, къ одинов® рю. 


Мы сказали уже, что по Высочайшему повехёню вредные и ветер- 
пимые раскольники „Преображенскаго кладбища“ Семенъ Кузьшинъ, 9е- 
доръ Гучвовъ, Иванъ Стрёлковъ, Конетантияь Егоровь и Егоръ Гав- 
риловъ должны были выслаться изъ Моеввы въ разныя губернии, а Раковъ 
и Бузинъ должны быть отданы въ Москв® подъ строй надзоръ полиции. 
Теперь скажеиъ нЪсколько словъ о приведещи въ иснолнене этого Вы- 
сочайшаго повелвая относительно сихъ сектантовъ. 

Семена Вузьмина СвятВйний Сунодъ опред®лзихь: пометить во вто- 
ровлаеный Крестовоздвиженскй мужеюй монмтырь, Полтавевой епар- 
хи, и поручить настоателю сего монастыря принять его въ оный, по 
доставлеши туда гражданскимъ начальствомъ, при чешъ поступать съ 
` винъ кротво и снисходительно, съ пресбченемт однакоже ему средетвъ 
сообщатьея съ посторонними неизвестными настоателю ионастыря хяцами 
и располагать его назидательными бесёдахв при удобныхъ случаяхь въ 
оставленю своихъ заблужденй. Изъ прочихъ лицъ, подлежавшихь къ 
высылкв изъ Москвы, назначены были: Оедорг Гучковаз въ г. Петро- 
заводекъ, Иванё Стрьаковв въ г. Вологду, Константине Езо- 
ровё въ г. Пензу и Нзорз Гаврилова въ г. Ватку съ твиъ, чтобы 
они выеланы были изъ Москвы съ принатемь веёхъ мзръ противу 
укрывательства, и отправлены каждый подъ благонадежвымъ приеиот- 
ромъ, а по прибыти на ифета представлены были бы начальникамъ 
губернй непосредственно. | 

ВелЪдетв!е сего бывш настоятель Преображенскаго дома Семенъ 
Вузьиинъ, 23 анвара 1854 года, въ 7 часовъ вечера, быль взатъ 
изъ Тверской части, гдВ содержалея арестованным, и отвезенъ въ 6е- 
кретное отдёлен!е, находившееся въ дом Генералъ-губернатора, & от- 
туда, около 10 часовъ вечера, отправленъ при двухъ жандармахъ въ 
г. Полтаву. Злые сектаторы купцы: 09. Гучковь и Егоровъ отправ- 
лены 2 января 1854 г. вечеромъ, подъ присмотромъ жандармовъ, въ 
начальникамь губерий, Гучковъ — Олонецкому, а Егоровъ — Пензен- 
скому. Наковець 28 января и остальные коноводы: Стрёлковъ и мф- 
шакияъ Гавриловъ отправлены были вечерожь, подъ присмотром жан- 
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дариовъ, къ начальникамь губершй, Отрёлковъ — Вологодекому, а Гав- 
ряловъ— Ваятекому. 

Гучвовь прибыль въ Петрозаводскъ 2 числа февраля 1854 г. и 
быль предетавленъ прячо въ губернатору, который лично осиотр®лъ 
всё иизвиИяся при немъ вещи, въ числВ коихъ находилось денегъ. 
92 руб. серебромъ. Вещи эти, вакъ незавлючавшя въ себ ничего 
вреднаго, возвращены были Тучкову, & изъ чвела денегь 32 руб. сер. 
отданы ему ва руки для расхода, проЧе же 60 руб. сер. переданы 
зЪ полищю, съ твиъ, чтобъ съ разрёшеня губервекаго выдавать изъ 
оныхъ Гучкову по иёрё дёйствительной надобноети на его содержание 
для отстранетя ему всякой возможности посредетвомъ излишиихъ де- 
негъ склонять постороннихь лицъ на свою сторову. 

Но въ самый день прибытя въ Петрозаводекъ Гучковя, прибыля 
изъ Москвы и живи!е таиъ на „Преобранженскомъ кладбиш®“, иф- 
щанинъ МатвЁй 4.0с065 и врестьянинъ Леонъ Васильева, съ цф- 
лю оставатьея въ Петрозаводск» при Гучков. На проёздъ евой эти 
лица иивли подорожную, & на отлучку наспорты. Такъ какъ эти лица, 
по принадлежности своей въ Преображенскоиу въ МосквЪ кладбищу, 
могли въ Петрозаводекв быть очень вредвы и тёиъ боле оставаясь 
при Гучковв, то губернаторь и приказаль ихъ арестовать при поли- 
ци впредь до особаго распоряженя Министра Внутреннихъ Дхь, при- 
знавъ полезнымъ, не оставляя ихъ въ Петрозаводек®, возвратить съ 
жандармами въ Москву на ихъ счетъ, и, кромВ того, воспретить раз- 
кольникамъ какъ Преображенсваго, такъ и Рогожеваго кладбищь, ве 
только не прибывать въ г. Петрозаводевкъ для свмданя съ Гучковымъ, 
но и входить въ кашя либо съ нимъ сношеня, распространивъ это 
запрещене вообще на веВхъ живущигъь при тзхъ владбищахь, хотя 
бы они назывались и Православными и это потому уважентю, что эти 
лица, обязанныя воиъ раскольническимь обществамъ, наименован!е 
Православныхь носятъ для одной личины, & въ случа надобности, 
готовы исполнять всё распоражешя раскольниковъ. 

Мфру эту тВиъ боле губернаторъ находиль необходимою, что (0л0- 
неце!е раскольники Данихловскаго и Левеннекаго ‘селей находились 
въ тёеныхь связяхъь съ Московскиии раскольникани, и подъ видомъ 
свидашя съ Гучковымъ, хотя бы саныхъ близкихъ изъ его родствен- 
никовъ, всё эти лица могли имфЪть случай соединяться съ Олонецкими 
раскольникаме, & проныретво и хитрость ихъ въ такихъ случаяхъ до 
того изощренны, что они ни излЬйшаго обстоятельства, или случая не 
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учувкаютъ изъ виду, чтобъ не воспользоваться вяи въ свою ПОЛЬЗУ, и 
хотя въ ихъ двйстыяхь часто заключается будто благотворительноеть, 
но 806 это, вакъ доносиль тубернаторь, есть чистый обман и 
набиване кармана на счетз ближнято... 

Леонъ Васильевъ дйствительно немедленно обращенъ быль въ Мо- 
скву, изщанинъ же Амосовъ оставленъ при. Гучков%, въ вид опыта, 
виредь до усмотрёня, съ раепространенемь и на него отрожайшаго 
_ вадзора. | 

Конетантинъ Егоровъ, зашибивиий тоже деньгу в& Преображенскоиъ 
кладбищ», доставлен быль въ Пензу 31 января 1854 года и посту-. 
пилъ подъ надлежапий надзоръ. 

Иванъ Стрфлковъ прибыль въ Вологду 1 февраля 1854. года и 
тотчаеъ же переданъ быль нолицщймейетеру, съ предаисанюиъ имфть за 
нииъ неослабное набхюдене непосредственно, не допуская его къ распро- 
страненю секты и слёдя за везии его дфйствями. 

Егоръ Гавризовь явился въ Ватку 6 февраля 1854 года подъ 
приемотромъ двухъ жандариовъ и переданъ быль губернаторомь похи- 
цйуейстеру, при особошъ предпиеани исполнить тотчаеъ же въ отно- 
шен1и его весе изложениое въ предписами Мивистра; велёдетне чего. 
Гавриловъ былъ принятъ полицмейстеромь и помзщенъ учрежденемъ 
за нимъ строжайшаго надзора, въ прысканнолъ дом м5щанине Василья 
Попова, еостоавшемъ въ | части города, на Нову-царевекой улишв. 

Зам чательно, что при высылк$ Сешева Кузьхина изъ Москвы въ 
Бель его найдено было 9 дфтекихъь одфяль, 20 дфтевихь рубахь п 
16 дВтевихъ пологовъ ($?) Что же касается до Бузина, оставленявго 
въ Москвв, то этоть севтаторъ осталея вЪфренъ обычаяиъ раскольникз... 
Онъ не могъ оцфнить снисхождения къ нему Государя и стахв вести. 
себя въ упоръ враждебно Православю и препятствовать усевхашь за- 
рождавшагося единов ря на „Преображеневохъь кладбищ“... Вел девые 
чего Миниетръ Ввутренняхъ Д»лъ отнесся въ г. Московскому вееннову Е®- 
нералъ-губернатору о доставлеши сего подъ надежнымъ кареулощь къ 
`Харьковекому Генералъ- губернатору, который бы назначиль ему м%ето- 
‚ пребывание, по своему усмотрю, въ одномъ изъ городовъ Харьков- 
ской губернии, съ учреждешемъ строжайшаго за нижъ надзора и съ 
превращенемь ему всфхъ средствъ сообщаться съ раскольниками, что 
и было исполнено Московекимъь Генералъ-губериаторомь и Бузинъ 1 фе- 
враля 1854 г. отправленъ быль подъ прабметромъ жавдармовь въ г. 
Харьковъ, куда прибыль 6 февраля и поручень быль ближайшему 
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присмотру одного благонадежиёйшаго. единов®рца, съ возложешемь на. 
него строжайшаго наблюдеюмя за тзиъ, чтобы оиъ не ииёль сообщеня 
съ раескольниклии. 

Такъ Москва избавилась самыхъ злыхъ коноводовъ раскола! И пло- 
ды этого избавлен1я иезамедлили тотчасъ же оказаться. Оставшиеся 
безз коноводов5 расвольники, несмущаемые боле никВыъ въ совЪфети, 
скоро ночуветвовали свои заблужденя и высказали желан!е соединиться 
съ Православною церкыю „на правахъ единовф ря. Съ этого момента 
началея лучший перюдъ въ нотори „Преображенсваго клалбища“. Яви- 
лось наконец единов®р!о на кладбище. 

к № #9 
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ГЛАВА ХХХ. 


Начало единовЪр!я ва Преображенскомъ кладбищ, — Прошеше виятезьныхъ 
зицъ изъ раскольнвковъ о присоединени ихъ къ единовё рю. — Представле- 
н!@ митрополита Филарета въ св. Сунодъ по новоду сего прошеншя. — Соб- 
ственноручная резолющя Императора Николая 1 по докладь оберъ — прову- 
рора св. Сунода. — Торжественное освящеше первой единоврческой церкви 
На Преображенокомъ кладбищз 3 апр. 1854 г. Прошене раскольнивовъ съ 
изъяснешемъ своихъ заблужденй. — Высочайше объявленное по сему про- 
шенн Государя Ниператора благоволен!е, — Быстрые успхи единов®рия. — 
Второе освящене церкви на Преображенскомъ кладбищв 19 дев. 1854 г. — 
Рёчь митрополита Филарета. — Третье церковное торжество на кжедбищ 2 
ня 1857 года. — Особенности освящешя бывшей раскольничьей Успенской 
часовни. — Посзщене Преображенскаго кладбища покойнымъ Государемъ На- 
са5двикомъ и веливими князьями — Александромъь и Вледимромъ Алек- 
садровичами. — УвЪфковзчен!е этого событя особею надписью въ церкви. — 
Посъщен!е кладбища Сунодальнымъ членомъ Ииннокентемъ Херсонскимъ. — 
Его отзывъ 0 квладбищь. — Четвертое торжество православной церкви 
на Преображенскомъ кладбищ 26 мая 1866 года. — Преобразоваше клад- 
бяща въ мужеской единовЪрческ! монастырь. —Иоведене единов  рцевъ на по- 
хоронахъ митрополита московскаго Филарета 19 нояб. 1867 года. — Пятое 
торжество на клахбищ® 25 февр. 1868 года. — Присоединене къ правосла- 
в новыкъ епископовъ раскольничьихъ и знаменитаго безпоповщинскаго на- 
стваника Павла Прусскаго съ Зарубежною братею. — Закаючене. 


Съ удалешемъ въ 1854 году Министроиъ Внутреннихь Длъь Д. Г. 
Вибиковымъ вредныхъ сектаторовь изъ Москвы, неприступное до-толв 
| „Преображеневое раскольническое кладбище“ съ своимъ богадёльнымъь 
дононъ, въ теченш двухъ ифеяцевъ, измВнило совершенно прежний х&- 
равтеръ свой; учрежден!е порядка и законное вл1ян1е гражданской власти 
постепенно п спокойно ввелись по вефмъ пунктаиъ Высочайшаго пове- 
ана, и бозьшан часть лацъ изъ числа главныхь руководителей язъя- 


Вили искренее и нелицем$рное желане присоединиться къ единов8рю и 
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присоединились немедленно мужескаго и женскаго пола 64 человфка. За 
этимъ вновь изъявили мног1е желане присоединиться въ тому же единов*- 
рю. Значительные изъ нихъ обратились съ просьбою 1 къ Высокопреос. 
Митрополиту схВдующаго содержаня: 

„Почитая памать своихъ предковъ, усердно трудившихея въ пробрв- 
тени древнихъ сватыхъ иконъ и основатя самато Преображенскаго бо- 
тадфльнаго дома, мы, нижеподписавийеся, желаемъ положить свои брен- 
ные останки подлв ихъ могихь, милыхь нашему сердцу. Почему, при- 
падая ЕЪ стопамъ Вашего Высокопреосвященства, осибливаемся всепокор- 
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двя ЧФ) и зйругихь, присоединившихея къ единов®рш, была устроена 

единовзрческая церковЪ‘. гдз, чрезь опредфленнаго епархальнымь на- 

-_ Чальствомъ священника съ причтомъ, отправлялось бы богослужене и 

т. веё духовныя требы по древнимъ уставамъ !8‘).“ 

”” Преосв. митрополить московскй велфдетве сего прошемя писалъ 

о сунодальнону Оберъ-прокурору оть 19 марта 1854 г. 

2 „Обращенное правительствомъ вниман!е на превращене безпорядковъ 

| на такъ — называемомъ, въ Мосввз, Преображенскомъ кладьбящ (ко- 

1 торое, подъ видожъ багадВльнаго дома, заключало въ 00% людей, чуж- 
; ", дыхъ православной церкви, содержащихь и распростроняющихъь ученя 
_. сколько противныя церкви, столько же предосудительныя въ отношения 
въ правительству и общественной жизни), для разсудительныхъь послф- 
дователей преображенскихь наставниковъ, сдёлалось случаемъ къ такому 
движешю умовъ, по которому они начали сознавать неправильность 
| своего положення въ отношени къ взр, и получили расположено въ 
соединению съ св. церков!ю.“ 

. | „Сего иарта 11 дня Троицкой единовёрческой церкви священникъ 
Тоанъ Березинъ донесъ инф о совершившемея присоединеши таковыхъ 
въ чисяв 10 душъ.“ 

„1% двя благочинвый, священникъ  единов®рческой церкви Васижй 
`, Михайловъ предетавиль лонесене о совершившемся присоединения таво- 
вВыЫхЪ же къ единовврческой церкви 53 души.“ 


14) Къ сему прошеню подписались слздуюцйя лица: поч. ггаждакинъ Ех- 
9. Гучковъ, мос. купецъ Евт. П. Бавыкинъ, поч. граждане И. О. Гучковз,, 
И. В. Поповъ, Н. М. Гусаревъ, Г. Н. Гусаревъ. моск. купецъ С. Г. Шмя- 
ковъ, почет. граж. И. Е. Гучковъ, моск. куп. сынъ Н. Е. Бавыкинъ, моск. 
мъщ. А. С. Шмаковъ, Ейсюй 1-й гил. куп. сынъ В. В. Носовъ, мос. м®ша- 
не: М. Яковлевъ. (0. Васильевъ, 1-Й гил. куп. сынъ Д. В. Носовъ, моск. куп. 
С. И. Тихомировъ, моск. м8щ. А, Е. Сорокинъ 1854 г. марта 18 дня. 


нфИше просить о исходатайствовани, чтобы въ томъ богадёльномъ дом8. 


259 


„А 18 двя, новоприсоединенные единовфрцы вошли во инё про- 
‘тетемъ, за подписашемь 16 человфкъ, большею часто вачальниковъ 
чемействъ, чтобъ одну изъ находящихся на Преображенекомь кладь- 
$ищв часовень, ими избранную, обратить въ единов8рчесвую церковь, 
дабы чрезъ опредёленнаго епаральныхь начальствомь священника съ 
причтомь, отиравлялось богослужеше и требы по древиниь уставаит““ 

„Представивийе с1е прошен!е объяснили, что они считают донын® 
«коло ста душъ, нифющихь принадлежать къ новоучреждаеной едино- 
зфрческой ‘церкви, и если еще не 602%, то потому, что они, облумы- 
зая © предпрят!е, не спёжили сдФлать оное гласнымь. Богда же цер- 
вовь дфйствительно откроется, можно надфяться, что число присоеди- 
зающехся въ ней сильно возрастать будеть. Надежду ю можно по- 
честь основательною, между прочииъ, потому, что въ чвел® подписав- 
иихся подъ прошенемъ о цервви находятся значительнайи!я лица изъ 
тринадлежавшихь, по вёрованю, въ Преображенскому кладьбищу, и 
оть примфра ихъ можно ожидать полезнаго дВйствя на другихъ. 

„Проентели изъявляють желаню, чтобы просниая церковь. открылась 
10 возможности безъ умедлемя. И поелику для устроешя  главнаго 
престола въ избранной или каненной часовни, нужно построить къ ней 
алтарь, чего въ скорости сдёлать неможно, то они желаютъ на первый 
разъ устроить внутря ея придфль во имя святителя и чудотворца Ня- 

зсположен!е зданя благопрятствуеть сему. Надобно только 
› иконостас, престоль и жертвенникъ. Иконы для сего ивово- 
8 веть въ виду изъ упраздненной прежде часовни. Просители 
и ихъ. Планъ иконостаса готовится. 

ители  обнадеживають, что содержае причта будетъ обезие- 
усердемъ. 

вышеизложенное даетъ основаше слёдуюшихь заключеняиъ: 
сить Высочайше Его Императорскаго Величества соизволене на 
‚ согласно съ прошешемъ, единовфрческой церкви, въ здави 
2) Для совершеня въ ней богослуженя, ва первый разъ, 
ь благочиниаго, священника существующей единов® рческой церкви 
Михайлова (чего желаютъь и новоприсоединенные), и причет- 
› той же церкви 3). Въ послдетви времени ижфть сужден!е о 
зердить ли сего священника при новой церкви окончательно, 
рать другаго, 8& его возвратить на прежнее мфето слу- 


вётетвуя усердию просителей, писаль интрополить Филаретъ, 
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поспёшаю обратиться къ Вашему (С1ятельетву ‘съ покорнфйшею прось- 


_ бою— доложить о сешъ Государю Императору и испросить Высочайшее 


Ето Величества новел®не.“ 

Въ эти дни въ Москвф сдлалось большое движеше. Между расколь- 
никами начались совзщашя о присоединении въ единов$ию и въ то же 
время упорные въ раскол принялись за растройство этого дла, на- 
чали разъёзжать по домамъ съ старопечатными книгами и смущать со- 
в%еть епфиившихъ оставить логовище... Илея Алексфева.Вовыливз, съ его 
противо —зражданскиии учрежденями. Велёдетвье сего, благомы- 
сяще изъ раскольниковъ, рёшившихся принять еденов8 ре, просили уда- 
лить этихь фанатиковъ изъ Москвы, что и было сдфлано правитель- 
ствомъ въ общему успокоеню умовъ. Въ 22 день того же ифезца Си- 
 нодальный Прокуроръ донесъ, о присоединени московекихъ раскольни- 
вовъ въ единов8 рю, покойному Государю Императору Николою Т, кото- 
рому благоугодно было по вееподданёйшемъ доклад по сему предмету 
въ 22 день мартз собственноручно напиеать: „елава богу! душевно ра- 
дуюбь, въ наееждф, что чистосердечно.“ | | 

Такъ кавъ Государю Императору еще въ 1847 г. благоугод- 
но было повелФть принять мфры въ постепенному  освобожденю 
_Преображенскаго богадфльнаго доча отъ раскольническаго харавтера, съ 
преобразоваемъ на’ первое время одной изъ тамошнихь молелень въ 
православную, или единов®рческую церковь, то и не настоало уже ни- 
какихь препятстый въ удовлетвореню просьбы ново-присоединенныхъ 
единовзрцевъ касательно обращеюя одной изъ молелень .Преображен- 
сквго кладбища въ церковь, и завздывавшему тогда онымъ надворному 
совзтниву Арнольди поручено было сдать одну изъ оныхъ въ вВден!е 
епархтальнаго начальства; сватыйший же Сунодъ съ своей стороны про- 
силь преосвященнаго митрополита Филарета сдфлать зависящее распоря- 
жене объ оказани на устройство церкви ип6собя, если таковое ога- 
жетоя нужнымъ, изъ состоящихь въ вёдеми епармальнаго начальства 
сунмъ; по устройств же церкви и передачВ оной въ епархлальное вз- 
дометво, освятить оную и открыть въ ней богослужене по старопечат- 
нымъ книгамъ, чрезъ избираемаго обралившимися священника. Такинт 
образомъ дёло единов® ря на Преображенскомъ кладбищ» быстро пошло впе- 
редъ и 060бому чиновнику Министерства Внутреннихъ Дфлъ Игнатьеву 
вифнено было въ обязанность всемфрно озаботиться окончашемъ преоб- 
разовая часовни Преображенскаго кладбища въ единов8 рчесвую цер- 
ковь къ Лазаревой субботВ, т. е. въ 3 апрёля. На Преображенскомъ 
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кладбищв началась, по этому случаю, самая спфшная работа, окок- 
ченная къ назначенному д340. 

Москва ждала 3 зпр%ля, когда должно было торжествепго освя-. 
титьея церкви на Преображенекомь владбищв, этомъ, болЪфе в®Бл, 
зашкнутоиъ и мрачномъ гнёзд раскола... Въ этотъ девь къ 8 часамъ 
утра новоприсоединивитеся изъ раскола въ единов®р1е прихожане, про- 
жизающ!е большею частю близь Преображенекаго кладбища, собрались 
съ своими семействами, въ числ 200 челов®въ, въ церковь, и всяёдЪ 
38 тфиъ началел съфздъ, приглашенныхь заблаговременно, начальствую- 
щихъ въ Москв® лицъ и другой публики, стекавшейся по собетвен- 
пому желаню. Единовзрчесый прототерей, съ собравшимся еще ране 
того духогенетвошь, сталъ исполнять предварительныя по церковному 
образцу приготовхеня в чтемя. Народу стеклось на Преображенское 
кладбище изъ Москвы столько, что кладбище немогло вифетить воЪхЪ 
посфтителей. Вев радовались, что наконець — то ворота таипетвеннаго 
кладбища, боле столётя веотворявиаея викому вромВ фанатиковъ, 
отворились. ДлЯ благомысхящихь людей и стЗны кладбища впервые 
огласятея цперковнымь изШемь правильнаго и завоннаго богослужена. 
Въ половин® 10 чаев’ прибыль, наконецъ, на кладбище и высовопрео- 
‹вященн®йиий Митрополить Московекй. Ветр®чрнный у подъВзда перввя 
прихожанами совизстно еъ духовенствомъ, Митрополитъ, осВнивъ базагосло- 
зетемъ своимъ храмъ и окружавшихъь его, приступиль къ оевящению 
онаго; при этоиъ совершивъ воБругъь церкви, троекратный крествый 
ходъ, по веюду окропляхь водою и оевнялъ крестнымъ знамевемъ на- 
родъ, наполнявиИй въ несмётномь количеств ‘ограду’ богадвльнаго 
дома, и за твиъ начать литургю. Служба, продолжавшаяся въ теченя 
четырех чаеовъ, исполнена была во веемъ ея величи. Въ это врехя 


<обравииЙйся народъ, изесами со ве®хъ концевь Москвы, окружаль цер- 


ковь п, 38 невозхожностию похфетиться на владбищь, стоялъ на при-. 
летающихь площадахъ. ЭЗрёлище бызо умилительное! 

Носав хуховнаго торжества многе изъ присутетвующахь тутъ же 
объявили желан!е присоединиться къ православной церкви и просил 
записать имева ихъ въ число ирихожанъ новоосвященнего храма. 

Заивчательно было прошен!е, поданное Министру Внутренняхь Длъ 
двушя братьями Гучковыии и Рогожинымь по поводу сознашя ими весо- 
стоятельностй раскола. „Всегда понихали мы, писали они въ прошения 
‹вовиь отъ 11 декабря 1858 года Мивиетру Взутреннахь ДЪлъ, 
что вфроваше наше, отвергающее на ДВлВ  освящене семейвыхъ 
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‹вязей, не согласуется съ коренными праввлами государетвеннаго бла- 
тоустройства, которымъ семейвыя связи служать основанемъ. 

Нывв въ распоряженяхъ правительства усмотрвли мы убфжденя, къ 
сердцу и уму нашему направильныя, изъ дЪйствй же поелвдняго вре- 
мени яено убздились, что не пресд®дован!е, а вбразумдене пифетъ оно 

предиет$. 

М®рами таковыми приведены мы къ сознан!ю, что дальнёйшее су- 
шествован!е въ составВ отдфльнаго общества не обезпечиваеть положе- 
ня нашего, что семейства ваши разъединясь должны необходимо раз- 
строиться, дфтей же нашихъ ожидають еще горестивйшия послвдетвя, 
которыя современемъ поставятъ они намъ въ упрекъ. 

Независимо отого услышали мы, что резъединене ваше 6% церковью, 
такими послдетвями сопровождаенжое, прискорбно сердцу Веемилости- 
вфйшаго Государя Иихператора. 

И по веему этому, въ полномъ сознанши блатихъ ифръ, направлен- 
ныхъ БЪ соединению во едино везхъ сыновъ драгоцфннаго отечества и 
вврноподданныхь Государя Императора, и въ твердомъ убёждени, что 
благосостоян!е, польза и все дальнЪйшее существоване наше неотифнно 
связаны еъ послёдовашемъ призыва правительства, мы имфемъ счасте 
довести до свзденя Ващего Высокопревосходительства и всеповорн®йше 
просить повергнуть къ престолу Его Ииператорекаго Величества твер- 
дую р8ёшимоеть нашу присоединиться съ семействами нашими къ святой 
церкви на правилахъ одиновзрия и вифстВ съ тВхЪ готовность кавъ 
примфромъ симъ, такъ и дальн йшими вашими д®йствями способетво- 
вать въ вразумленю и другихъ... изъ вашего согламя, пребывающихъ 
доныЕ$ съ православною церковью въ разъединени, чфиъ и надфенся 
явить предъ престолонъ Государя Императора несомнзиный знакъ вр- 
ноподданнической. преданноети и безпредльнаго блатогов8 я.“ Госу- 
дарь Императоръ по весподданн®йшемъ докладВ мивистра внутренних 
ДЪлЪ сего прошен1я, въ 2] день декабря 1853 года Высочайше по- 
велфть соизволилъ: объявить просителяиъ Монаршее Его Императореваго 
Величества удовольстве въ томъ, что обращенемъ къ истинВ они 06ез- 
печиваютъ нравственное благо для себя и для своего потомства и вм%- 
ств съ твиъ изъяснить имъ надежду Его Величества, что они прило- 
жатъ старане обратить въ истин8 и прочихъ заблуждающихся. 

О сеиъ Высочайшемъ повел ни Министръ Внутреннихь ДЬлъ, сообщая 
Тенерахъ-губернатору московскому, просилъ его не оставить почетныхъ 
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гражданъ Гучковыхъ и Рогожиныхь начальственныиь повровительетвомъ 
и ограждешемъ во всемъ, въ чемъ будеть нужно. 

Такъ началось единов®р1е и основалась первая едянов®рчеекая цер- 
ховь на Московекомъ раскольническомь Преображенскомь кладбищ»! 
Новоосвященная церковь поступила въ вёдёше епархальнаго началь- 
ства и по подробной описи 19 ная 1854 года сдана священнику Ва- 
еипю Михайлову Звфреву и церковному старост® Андрёю Ефиновичу 
Сорокину. Въ числ утвари и разныхь инуществь при передачв по- 
ступяла въ вёдфне единов®рцевь я Епархальнато начальства довольно 
любопытвая библлотека. ПослВ присоединеня 64 человёкъ раскольни- 
ковъ предъ еаиниъ освященшемъ храма на кладбищ вновь присоеди- 
вилось мужескаго и женскаго пола 43 челов®ка, такъ что вов 0бевъ 
исключения раскольническе дома, состояние въ почетномъ гражданств$, 
самые вмятельные по капиталамъ и по расколу, первой в другихъ гиль- 
д купечество, состоящее по безпоповщинекой сектЁ, оставили заблуж- 
деня свои, & равно и изъ чиела находящихся въ ифщанетвв или въ 
врестьянахъ людей, чрезъ которыхъ капиталисты дЪйетвовали въ под- 
держанию раскола, и изъ среды духовныхь отцевъь ихь иноме обрати- 
лись къ единов8рю же. Лфло единов®ря на Преображенекомь клад- 
бищф, такниъ образомь, видно упрочинось 188), 

Въ томъ же 1854 тоду 19 декабря, по желанию вовоприсоединив- 
шихея н& ТОМЪ же мужекомъ двор®, надъ воротами такъ называемаго 
Преображенскаго богадфленнаго дома часовня, освященная во имя Воз- 
движен1я Честнаго Креста Господня, обращена въ теплую знинюю еди- 
новврчеекую церковь. 

3а 95 лётъ предъ симъ здесь было пустое мФето, а потомъ устрои- 
лась больница для страждущихь губительною болёзншю, и мфето погре- 


1#\ УспВхи единов®ря на Преображенскомъ кладбищ шли быстро. Въ 
1854 году въ сентябрв м%®сяц8 считалось обратившихся въ единовз ре 175 
лицъ; къ 8 декабря цифра эта возрасла до 232 человВкъ, при чемъ счита- 
лось почетныхъ гражданъ 27 человВкъ, 1-Й гильми купеческихъ сыновей 
17, 2-й и 3-Й гильди купцовъ 28, купеческихъ сыновей и дочерей 9, м%- 
щанъ #9, мащанокъ 37, цВховыхъ 7, крестьянъ 34, вольноотпущенныхъ 3 
и солдатскихъ дочерей 1; къ 22 декабря того же 1854 года пцихра 238 лицъ 
зозраела до 240 челов®къ, къ 24 декабря до 254 челов8къ, а къ 29 декабря 
ло 259 лицъ. Въ слВдующемъ 1856 году по 4 января единов8рцевъ значи- 
лось уже 293 человВка, къ 8 января 308 человвкъ, къ 21 января 854 чело- 
вВка, по 15 Февразя пихра эта возрасла до 366 челов®къ; къ 15 марта до 
384 лицъ, & къ 1 юля 1855 года было на липо единов®рцевъ 407 человзкъ 
обоего пола. 
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 бемя умершихъ отъ губительной болфзни. Печальное начало!... Подъ, 


_вровомъ человзколюйя минили здфеь поставить сздалище взры, но въ 
такомъ обществ® людей, которое волфдетв!е давно возникщихь распрей 
и усиленно изысканныхь соинёий о Вселенской православной перкви, 
©амо себя поставило въ отчужлени оть Вееленской православной церкви. 

„Н®когда, сказано было въ рзчи при освящены церкви, пророкъ 
Азаря, къ ‘чадамъ церкви 1удейской, провидя ихъ невёрность въ слу- 
жени Богу, произнесъь ©1е угрожающее предречене: „многи дни будутъ 
во Израили, безъ священника учащаго, и 0езъ закона; егла же обра- 
титея въ печали къ Господу Богу Израилеву и взыщутъ Его, и обра- 
Щется ииъ“ (2 пар., ХУ, 3, 4). И тавъ быть безъ священника есть 
навазане, посылаемое отъ Бога на невфрныхь въ служеюи Ему, на вре- 
мя, дОБОЛЬ ие вразумятея, и усердно обратятся къ Нему. Но здЪсь 
учили, что быть безъ священника есть д%ло правильное, и что оно 
должно продолжаться до скончашя вка: и тавимъ образомъ саин на- 
водили на себя то, что слово Боже признаетъь наказанеиъ Божимъ. 

„Рече Господь: аще не снфет8 плоти Сына челов ческаго, ни шете 
врове Его; живота нев имате въ себз (Тоан. УТ, 53).° Но здфеь учили, 
что можно и надобно жать безъ вкушеня тфла и крови Христовой; и 
не примфчали, что такимъ учешемъ, по сил слова Христова, сами 
себя обрекали ва духовную смерть. 

„Бывшие здфеь наставниви возбраняли жениться, и совофиъ отвер- 
тали бракъ. Непонатно, вакъ не слыхали и не слышать они, какой 
страшный громъ Апостольскаго слова (Т Тим. ТУ, 1—3) гремитъ надъ 
ихъ новоизобр®теннымь мудровашемъ, и надъ ихъ главами. ^ 

Покойный архипаетырь, управляя московскою интрополей, тфено ебли- 
жалея съ интересами не только пасомыхъ, но и отчужденныхь отъ его 
паствы по какимъ-либо релимознымъ разномыелямъ. Для него и уда- 
лявиеся отъ перковнаго общентя были предметомъ заботь и попеченя. 
Еще въ тридцатыхъ годахъ митрополитъь Филареть нанисаль изелфдо- 
ван1е о старообрядцахъ, и въ обнован1е своихъ сужденй положиль ста- 
рообрадческля же инзн!я, взятыя изъ ихъ собетвенныхь рукописей и 
чествуемыхь ими книгъ. Съ тфхь же поръ между старообрядцами за- 
мётно было стремлеше къ устройству .1ерархли, и въ т0 время какъ 
одни изъ нихъ осуществляли это искаше въ учреждеши Буковянской 
митрополи въ Аветрйскихь владфюяхь, друге напротивъ, становились 
нохъ крыло православнаго пастыря, автора „Бесвды съ старообрядцами. ^ 
Съ 1855 года единов8 ре въ Москв врфико расширалось, число при- 
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хожань ЕЪ единовфрческииъ церквашъ постепенно прибывале, и въ 
1857 году простиралось уже до 500 человВкъ. Тогда почетные граж- 
дане Ефииъ и Иванъ Гучковы изъявили желаше, оставшуюся 6е3ъ 
освящетя, главную часть Успенской часовни исправить собетвенными 
средствами, съ пристройкой къ оной алтаря. Желаное ихъ было при- 
ведено въ исполнене. Новосооруженный Гучковыми алтарь, съ осталь- 
ною частию зданя бывшей Успенской часовни, освященъ 2 1юня 1857 г. 
также митрополитомъ Филаретомъ. Въ квадрату зданя бывшей расколь-, 
ничей часовни прикладенъ троечастный алтарь, трибунъ главы сдёланъ 
‹квозной, съ окнами въ немъ, во внутренности стрёльчатый сводъ, и 
стВны оштукатурены подъ ираморъь съ позолоченными орнаментами. Въ 
влеймахъь и рамахъ ва западной, сВверной и южной стВнахъ, равно и 
въ котахь за клиросами разищены были въ прилячномъ порядвВ ието- 
ричесыя и символическая иконы Новгородекаго, Московекаго и Строго- 
новекаго письма, въ томъ числ и произведеня цареввхь зографовъ. 
Бакъ древние и старинные зографы весьиа р%®дко подписывали на ико- 
нахъ свои ниена, такъ и здфеь на весьма не многихъ означены имена 
иастеровъ, по видимому современнаго имъ писБия. По своему значению, 
йконы веего храма Успенскаго. соетавляють ный по своей древности и 
художеетву предметы изученя и изелёдоватя для археографа. Это свя- 
щенный музей Греко-Росайской иконописи и матералы для диссер- 
ташй, каыя посвящали даже иностранные ученые нёкоторыиъ на- 
шимь иконамъ, хранящииея въ музеяхъь -Ватиканскомь, Лрезден- 
сБоуъ, Мюнхенскомъ, Геттингенскомь и другихъ. Въ день оевященя 
сего храма, казалось сама природа сочувотвовала торжеству. По- 
года была яеная и даже жаркая. Отечеше народа ивъ вевхь сословЙ 
и соглаей было многочисленное; церновь, монастырь и значительное 
пространство во. кругь ограды наполнилось посфтителями, которых 
привлекало или благоговфе и благочебте, или любопытетво. По- 
сл освящешя воды, въ девять часовъ утра, началось, по требаику 
патрархь Тосифа освящеше новоустроенной церкви. Приступая въ евя- 
щеннодйствю, Высовопреоввящени йлий Филареть облачилея: сверхъ 
сыкБоса ОНЪ возложил на себя омофоръ, вЪеомшъ около полупуда, и 
панагю перваго латрарха Московскаго Гова, наперстный вкростъ вее- 
россекаго митрополита Макаря, мантру древнюю; ло древнему чинопо- 
дожен, сверхъ сарачицы, надфтой на овятительское облачене, онъ кре- 
стообразно опаяеавь перем двумя полотняными убрусани, или полотен-. 
цами, третьниъ врепоясалея, 0бф руки обвязаль также убрусами. По- 
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сохъ быль у него въ служеши Московекаго святителя Алексея, вла- 
дЪльца смежнаго съ симъ ифетомъ Черкизова участка земли под са- 
иымъ Преображенсвимъь кзадбищемъ. Сослуживи!е съ Митрополитомъ че- 
тыре единоврческе священника облачились въ фелони, т. е. въ верх- 
н1я сващенническя ризы, спереди опущенныя, и надФли поясья съ че- 
тырьмя источниками, т. ев. съ шнурами и кистями; по старинному обы- 
чаю въ рук они держали лёстовки. По утверждени и облачени тра- 
пезы, митрополить возложилъ на нее древний хохщевый антиминеъ, при- 
шитый четырьмя углами въ срачиц8 подъ одеждою, окропленный свя- 
тою водою илитонъ т. е. олать, убруеъ съ начертаннымъ на немъ осъии- 
конечнымь крестомъ; потомъ, освящающ!й церковь, осЗнивъ четыре стВны 
храма, слВдовалъ съ напрестольнымъ `кроетомъ въ рук ина сЪверъ, или 
посолонь вокругь церкви и троекратно ев обошелъ, въ преднесеми св. 
Езангеля, иконъ, хоругвей и зажженыхь свёчъ, при колокольномъ 3в0- 
н%;, въ первый разъ ве окропилъ, въ другой окадиль, въ трей ос3- 
вилъ врестоиъ. Часть пфвцовъ сопровождала священное пестие съ 
п н1емъ установленныхь троварей, и иежлу прочимъ слёдующаго: „0б- 
новляйся, обновляйся Новый Терусалиме, приди 60 ти свёть и слава 
Господня ва тя возыя. Сего же храма Отецъ созда, сего храма Сыкъ 
утверди, сего храма Духъ Сватый обнови, проевфщающь и утверждающь 
и освфщающь души наша.“ Другая часть пФвцовъ оставалась въ цер- 
кви, откуда по уставу должны были выйти вонъ. 

Но ветуплеми въ храмъ Митрополита съ соеслужащиии и сопровож- 
давшими священное шестве, началась литургя, которая окончилась во 
второмъ часу по полудни. Пфли не пёвче, во пЪвцы, по столновему, 
только были необходниые при арх1ерейскомь служени три иалолёти!е 
исполатника. По окончани освященя церкви, митрополить шелъ изъ 
церкви до паперти доле получаса, блатгословляя жаждавшихь свати- 
тельеваго ето благословентя. Новоприсоединивииеся и постороние замед- 
лзли его шествые двушя земными повлонами, по старинному обычаю. 
Зрёлище было истинно умилительное и отрадное, которое умиротворяло 
притекшихь ва это духовное торжество. Митрополить посВтиль иахо- 
дившуюся вн ограды ботад®льню призрфваехыхь единовфрцевъ и бла-- 
гословиль ихъ св. ивоною Успеня Божя Матери, сказавъ имъ слово 
утвтен1я, которое тронуло ихъ до елезъ. 

Такъ совершилось трее освящене перкви на кладбищЪ`и воепоми- 
наше объ немъ надолго останется въ сердцахъ присутетвовавшихь, кото- 
рые обращали любопытное внимаше въ церкви на слфдующую надпись 
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зовой доскВ: „Его Илператорекое Высочество, Государь На- 
ь Цеаревичь, Веливй ЕБнязь Николай Алекезихровичь съ 
ператоревими Высочестваин ДАлекеандроиь Алекоандровичемь в 
рожь Александровичемь, извохили постить сей храшъ 16 сен- 


1856 года. При семь посбщеви поднесенъ оть церкви Его ` 


тву, Государю Наслёдииеу, образъ Воскреввя Христова съ 
вами, Строгоновекихь письшенъ, который Его Выеочество соиз- 
инлостиво и блатосклонно принять. 

акъ, закрытое дотолв аоговище безобразной комиуны. едё- 
отврытыиь храмомь ддя вовхъ ‘поббщающихь и скоро 
ю вже побфщешя  царетвенныхь дфтей. Въ этомъ же 
хду поебтиль кладбище Преображенское знаменитый русек!й 
Зунодальный члевъ Ариепискоть Хереонскй ИннокентИй, и тавъ 
я объ немъ въ словё свовмъ: „теперь вамъ туть отъ вовяв- 
юеннято сознца ледъ ожесточешя разствяхь и звилась сафжая 
хобная къ притш свиянъ злраваго ученая; тенерь тут, вивето 


вражды, водворвлось благое начало единства съ церковю пра-, 


0 и везимной любви христовой, такъ что т, ком составляли 
ЗВ ва тёз$ церкви, скоро иогуть составить одно изъ лучших 
шений.“ 

1866 году приступлено было наконець №5 преобразовавю 
раженскачо кладбища вз единовърческ мужской мо- 
|рь. Поводомъ въ этому послужило слёдующее обстоятельетво. Ра- 
чьи еннекопы съ нфеколькиии другими хицаии, изъ того же ду- 
за, уразуизвъ заблуждетя раскола и незаконность носимыхъ 
ино-священныхь звав, взъявили желаше присоединитья въ 
правовлавной на правилахь единов® ря. При этоиъ ихъ мысли, 
слфдовало ожидать, обратились съ надеждой и уповашемь въ 
тырю древнато престольнаго града, и между самиви старо- 
ив снискавтему 0868 уважеше: ого попеченямъь рёшались 
врать сазвть себя и судьбу своего д®ла. Съ глубокииъ 
эъ и участеиь  вникнуль интрополить Филареть во весь 
оети ихъ дла, и, къ великому нхъ утёшеню,  принялъ 
всЪ заботы о привежеши его къ желаемому окончаню. Съ 
ВЮ овъ нашель нужныиь истребовать оть веВхъ изъявив- 
зиВрене присоединиться къ церкви подробвыя объяснительныя 
го ихъ жизни и причинахь, побудившихь каждаго изъ вихъ 
ь расколъ и искать общеня съ православемь. Въ кони изрта 
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“ 


1865 года, требуемыя записки вручены били Митрополиту, а. вЪ по- 
слднихъ числахь мая архипастырь пригласихь присоединающихея для 
объявлетя имъ Выгочайтаго ивлостиваго репюшя по ихъ дву. ПослВ 
сего оставалось совершить надъ ними церковный обрадъ врисоедииеня, © чемъ 
и обратились они съ просьбой къ Митрополиту прося также, чтобъ ихъ хо- 
зволево было и послё присоединеня къ церкви сохранить употреблене, 
такъ называемыхь, старыхъ обрядовъ, на основами вуществующихь. 
правилъ единов8р1я, и изъяевивь побудевпыя ихъ въ тому причины, 
которыя были приняты архипастыремъ съ уваженень. Для удобяфйшаго 
приготовленя просителей -къ предстоявшему важному для михъ со- 
быт1ю, Митрополить даль ииъ поифщене, за. неимВшенъ едивовр- 
ческаго, въ кемяхъ Чудова монастыря, куда виЪзетв съ `Ову- 
фрюмъ, Пафнутемъ, Тосафомь и Филаретомъ, по  благоеловеню 
архипастыря, переселился и прибывайй не’ задолго  передъ  тиъ 
изъ Рзлой-Вриницы 1еродлаконъ Мелхиседекъ, который также изъяволь 
искреннее желаше присоединитья къ православной церкви. Обрадъ 
присоединеня надъ веЗии отими пятью лицами  вазначено было 
совершить 23 швя. Митрополить, приняви!Й такое участе въ дл8 
присоединяющихся и столько трудовъ дла усиёшвато приведенмя его къ 
окончанию, пожелалъ лично совершить надъ ними и самый обрядъ при- 
соединеня, о чемъ просили его и сами присоедивяющуеея, сердечно того 
желавш!е; но слабость здоровья не дозволила маститоиу Архивастырю 
исполнять (806 собетвенное и 5хъ желане: онъ поручиль совершить 
обрядъ присоединеня преосвященному епископу дматровекеиу Леониду, 
которыиъ въ предназначенный день и совершено было @е дЪйстве по 
установленному чину въ Троицкой единов®рчеекой первви. По окончания 
обрядовъ присоединемя, тВиъ же преосвященнымъ, совершено было таинстьо 
иуропомазаня надъ всвии присоединявшимися, з& исключенемь Овуфрия, 
который, какъ привадлежавиий по рождешю въ церкви православной, 
не имфлъ вужды въ повторен надъ нимъ сего таннства. Наконецз, 
всё новоприсоединивиеея облечены были въ икочесыл одежды, съ 
прочтенемь, положенныхь въ чин8 пострижеюя, нолитвх. 

Спустя ивояць посл сего, въ 21 день Юля, въ той же церкви, нре- 
осващенный Леонидъ совершихль такамъ же порядкомъ обрядъ врисоелине- 
я надъ бывшимъ раскольвизьииь протодаконоиъ Кирилломъ Семеновыйъ 
бывшимъ епископомъ Сермемъ. Послдвй прябыль изъ В%лой-Крявицы 
въ то время, когда дВадо о присоедивемя Пафнутя съ первоначаль- 

ныиъ его братствомъ, состоявшииь изъ ближайшихь къ нему зицъ, 
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быто уже почти "приведено къ совершенному овбичаню; онъ быль сви- 
дфтелемь приняти ихъ въ православную церковь и вокорв изъявил 
желан1о и саиъ послвдовать ихъ примёру. По благословешю Митро-. 
подита и ему, вифетв съ прочиши присоединившишиея иновами, дано 
было ноифщене въ кемяхъ Чудова монастыря. 

Въ это то время митрополиту. Фяльрету пришла мысль объ основана 
въ Москв® мужекаго едивовфрчесваго монастыря, въ которомъ новоприсое- 
динивиеся иноки могли бы нифть ифотопребыван!, бод6е соотв тетвующее 
изъ положен, и въ котороиъ бы находили вёрный приотъ. себё и т 
изъ старообрядцевъ, которые, какъ ножно надфатьея, поелёдуютъ ихъ 
доброму примвру. На благую мысль архипастыря съ сочуветвемъ ото- 
звалось и общество московекихь единоврщевъ. По его благословению 
общество рёшилось ходатайствовать о Выеочайшемъ соизволени на пред- 
полагаемое учреждене монастыря. Въ августв 1866 года во время 
пребывав1я Государя Императора въ Москв®, оберъ-прокуроръ святфй- 
шаго сунода, графъь Д. А. Толотой, вхолиль по сему предмету съ 
представленемъ къ Его Величеству. 17-го числа того же иЗеяца, когда 
Государю Императору угодно было принять депутацю отъ мосвовекихъ 
единоврцевь и когла одинъ изъ депутатовь, Н. М. Аласинъ, 
въ рёчи своей обратился въ нему съ просьбой объ оказани. покро- 
вигельетва дЪлу объ устроени монзстыря, Государь Ихператоръ отвз- 
тилъ: „Ороекть устройства единоврческаго. монастыря въ Москв& Маф 
извфетенъ. Я одобряю эту мысль, а о средетвахъ исполнешя велёлъ 
сдвлать соображене. Надфюсь, дЪло легко устроится. " 

Вифет® съ депутатами отъ единов®рцевъ были представлены Импе- 
ратору и вс новоприсоединивииеся. Каждаго изъ нихъ Государь Ин- 
ператоръ спрашиваль о м®етв рождешя, воспитан!я, прежчихъь заня-. 
пяхъ, и ко всфиь визстВ обратиль слёдующия  незабвенныя для 
вихь слова: „радуюсь видфть васъ между единовзрцаии. Я ув%- 
ренъ, что присоединен!е ваше’ было искреннее, по убжденю, & ве по 
какииъ либо разочетамъ, и надьюсь, что оно не остенется безплоднымъ, 
Конечно, вы убфждены, точно такъ, какъ Я, въ правотз нашей пра- 
вославной нерЕви. Молю Вога, чтобы вашену доброму примру поел%- 
довали и друге.“ ` | 

Д®ло монастыря быстро уладилоь и въ Троицынь день 15 
ная 1866 тода назначено было уже отврыте отого монастыря. 
Наванунв отого дня, въ 9 часовъ утра, посланъ быль въ каретВ одинъ 
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сказано, что иосковсве единов8рцы, желая сохранить на взчныя вре- 
мена память о преосвященномь Филарет, постановляютъ: 1) сжегодно 
19 ноября, въ день кончины 1ерврха, служить заупокойную литургю 
и панихиду по усопшемъ. 2) Учредить при Никольскомъ мужекоиъ 
монастыр мастерскую иконописи древняго письма полибовъ: рублевека- 
то,  стротановскаго,  косковекато, цареваго. новгородекаго, и гречес- 
каго; ‘работы должны производиться  братей монастыря; распоря- 
дителями избираются члены-соревнователи и попечители иконописной 
мастерской, которая названа будеть именемь Филарета, митрополита 
‚ московскато. Затёмъ, еъ общато желашя общины, были избраны въ 
члены основатели и нопечители иконопяси Фяларетовской: настоятель 
монмтыря о. Пафвутй, Н. М. Аласинъ, И. Н. Рыжковъ, Г. И. Чи- 
бисовъ и А. Е. Соровивъ. Для правильнаго устройства мастерской по- 
становили составить проекть и предетавить его чрезъ оберъ-прокурора 
на Высочайшее утверждене, а по утверждеюи приступить въ осущест- 
вленшю предлоложеннато дёла. 

Въ 1868 году 25 февраля происходило пятое торжество пра- 
восламя на бывшемъ ° „Преображенскоиь кладбищ“. Въ этоть 
день, въ воскревенье, въ церкви Воздвижешя животворящаго кре- 
ста Господня, преосващенныхь МЛеонидомъ, викАремъ Московскимъ, 
съ единовфрческииъ священствомъ, быль совершенъ чинъ  присое- 
диневя ко православю и таинства  муропомазаня, по древнему 
чаноположеню надъ девятнадцатью лицами, перешедшими изъ раскола 
въ ехиновёре. Обрядъ присоединеня совершенъ былъ по древнему чиво- 
положеню до Никоновекаго врежени, въ присутетыи  гражданекаго гу- 
бернатора г-на Баранова, градекаго головы князя А. А. Шербатова 
и другихъ почетныхь лицъ города, при большемъ стечени единовз рцевъ 
и даже нвоторыхъ изъ раскольниковъ. Воть имена вновь присоеди- 
нившихея въ православию: раскольний епископь города Тульчи Гус- 
тинъ, съ двумя иноками Славекаго скита Озофиломь и Игнатемъ; 
знаменитый наставникъ безпоповщинекой секты инокъ Павелъ, такъ 
называемый Пруссый, и братя его изъ Зарубежнаго скита, Проковй, 
° Тоаниъ, Александръ, Антошй, Тоаниъ, Тона, Василй, Серий, Таковъ, 
Тоаннъ, Афанасй и Дуюлисй. Веб вышеупомянутыя лица приняты въ 


иноческомь чикВ; трое остальныхь Михаиль, Серий и Николай при-. 


ияты ОЪльцами. 
Изь чиела вновь присоединенныхь, въ раскольничьемь мрф весьма 
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вудное ифето занимали два лица: — Тустинъ Тульчинсый и  Павель 
Прусевй. 

Тульчинсый  раскольничй арх1ерей [устинъ родился въ одной 
деревни, 'Волоколамекаго узла, Московской губернши, крещенъ право- 
славнымъ священникомъ; вносл®детви быть переиазанъ раскольничьниъ 
итромь, чрезъ бфглаго попа. Д»тство и отрочество Тустинъ проветь 
вЪ семь Офглопоповщинекаго соглайя. Грамот® и старообрадетву онъ 
быть научен еще въ доиф своего отца, откуда 18 лётъ его пере- 
правили въ Моекву, на одву изъ раскольничьихь фабрикъ. Здесь онъ 
ознакомился съ раскольначьиии начетчикаии, ихъ письменною и печат- 
ною литературою и, подъ вмяшемь аскетическато направленя, изъ 
Москвы перебралея въ Черниговск1я слободы, затёиъ чрезъ Кевъ до 
Измаила, & отсюда въ Тульчу, гд® его приняль къ себ8 въ лавку ву- 
пець Рувавишниковъ. Тутъ онъ ознакомился ео скитникаии Славскаго 
евита и векорв поступить въ поелушники въ иноку Аркадю Лавренть- 
евскому, впослВдетни раскольничьену епископу Славекому. Чрезъ три 
года по ветуплеши Тустина въ иноческое -послушан!е, & именно въ 
1853 г., Арвадй постригь его въ иноки на 30 году его жизни. Съ 
1853 же тода Аркадй Лаврентьевекй пустилея въ странетве по во- 
стову съ своимжъ иновомъ Тустиноиъ, и по возвращеюи своемъ въ 1855 
году посвятилъ Тустина’ въ даконы. Въ этомъ чив прожихъ Густинъ 
цвлыхъ пять л№ть въ Славскоиъ скиту. Въ 1861 тоду, намЪстникъ 
Бвлокриницкой митрополи, Онуфый, въ бытность свою въ Славскомъ 
скитф, съ общаго желанмя Славекой брати и оврестныхъ расвольни- 
ковъ, посвятиль Тустина въ епископы на праздную, за смерт!ю еписко- 
па Олимшя, архерейскую каеедру г. Тульчи. Личный врагъ Густина, | 
Аркадй Славеый, прибфгаль ко веовозможнымъ  способаиъ обличеня 
своего противника въ сношешяхь съ „викоманаии“ и разномыслм съ 
расколомъ. ЗатВвались распри, суды и сов®щаня въ изобличене ере-_ 
тическихь его убВжденй относительно раскола и, наконець, послв дол- 
тяхъ раздоровъ, Густинъ въ начал 1867 года, благодаря покровитель- 
ству вице-консула, которому вручилъ отъ своей кельи ключи, вы®халъ 
эзъ Тульчи въ Россю. На страстной недфяВ онъ уже прхаль въ 
Москву и остановился въ Никольскомъ единов® рческомъ монастырв, гдз 
и быль присоединенъ къ православю въ иноческомъ чинф. 

Павелъ ПрусевЙ и!рекое иия носилъ Петръ Ивавовъ Ледневъ, родился въ 
1820 году въ город Сызрани, Симбирской губ., крещенъ былъ въ право- 


славной церкви исъ раннихь лётЪ воспитывалея въ правилахъ Федосфев-. 
18 
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скаго толка и учени Оеюдомя. Живя въ родной семь, иноку Павлу, 
‘еще малолётнему, часто приходилось выслушивать саиыя жарыя превшя 
о вв и разномымаяхъь въ ихъ старов8рекой сред. Поводомъ къ 
такимъ спорамъ было учеше Оедосвевцевь о пришестви въ мръ ан- 
тихриста, о необходимости разрыва, ради спасеня своей души, всякихъ 
’. ВяЗей съ мромъь и о безбрачномъ сожити ихъ поелфдователей. Подоб- 
ых ныя бесфды на Павла имфли таБое вл1ян1е, что онъ на 18 году жизни 
„ _  Шожелаль навеегда отказаться отъ ира и уединенно поселилея въ не- 
большой кельф, построенной съ согламя отца его въ саду. ЗдЗеь однимъ 
г. изъ наставниковь Шавель принать былъ въ ОедосВевское согламе и 
перекрещенъ съ обязательством не „мрщить“ себя съ инославными. 
„`.  Черезъ годъ отшельникъ, недовольствуясь евоииъ уединенюмъ, переселил- 
| ся на пасфву своего отца, за 10 верстъ отъ города, на р%ку Крым- 
37. Въ этомъ пустынномъ, среди леса, уединении инокъ прожилъь 6 лётъ. 
Обдуиывая въ уединеши учене своей секты, Павель по немногу началь 
приходить къ убёжденю, что все учене Оедосвевцевъ шло въ разладъ 
съ дёйствительною ихъ жизню, & потому пожелаль заняться болфе 
серьезнымъ изучешемъ основашй Оедосвевскаго ученя. Своею любозна- 
тельности, начитанностию, строгимъ иноческииъь новеденемъ, Павелъ 
прюбрёль общую любовь и уважен!е отъ старшинъ кладбища, настоя- 
= теля, извЪестнаго Семена Кузьмича и казначея кладбища, Андрея Ла- 

р1онова Шутова, нын®инаго архерея поповщины по Ротожевому клад- 

бищу. Въ Москв8 Павель прожилъ не болВе года, и, не довольствуясь 

точнымъ выполнешемъ учешя ОедосВевцевъ, задумалъ. отправиться на 

востовъ и тамъ найдти удобное ифето для своей строгой отшельниче- 
, ской жизни; но это намЗреюме инока Павла было изифнено, поелв со- 
| вфщашя съ помянутымъ Андреемъ Шутовымъ и Семеномъ Кузьминыиъ. 
Они увазали ему другое удобное мФето для устроевя обители, въ Прус- 
скихъ владфняхъ, гдф уже однииъ Федосвевцемъ быль основанъ не- 
большой, такъ называемый „Григорьичевь скитовъ.“ Такимь обра- 
зомъ’ Павелъь, снабженный въ значительномъ  количествв книгами, 
иконами и другими богослужебными вещами, позхаль въ Прусвй 
скить „Григорьичевь“ чрезь Черниговевую губерю, гдф профздовъ 
прожилъ оБоло двухъ м%Феяцевъь въ Злынекомъ безноповскомъ монасты- 
р8, Новозыбковскаго у$зда, среди старцевъ Оедосвева соглайя. Въ 
Прусаю онъ пу №халь ръ февралв 1847 года. Въ Прусяи чфмъ 6бо- 
х%е Павель изучаль учене Оедосфевекаго толка, тфиъ яснфе представ- 
латоеь ему невзрность этого учетя. Бодфе всего возмущало ого поня- 
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те едосевцевь о семейной жизни. По ихъ ученю, какъ мы (казахи 
бравкъ завонныхь не признавался; жена, живущая съ муже, считалась 
блудницею и иладенець, произшедиий отъ такого брака, послё креще- 
я не должень быть питаться материнекою грудью, дабы не осввер- 
читьея.... Въ 617988 такого оскверненя, младенець считалея отлучен- 
нымъ, и если онъ умиратьзвъ это время, то лишелся обычнаго погре- 
Фея. Въ Прусской обители, въ типографии Голубкова, Павель напеча- 
таль свои сочинешя 1) о бракахъ; 2) царей путь и друг., въ кото- 
рыхъ сочяненями учителей православной церкви и выписками изъ ста- 
`рообрядческихъ сочинен!й доказывать законность брачной жизни и необхо- 
„двмость введенйя молитвы за Царя, ДФательность Павла для безпоновщин- 
«каго раскола не ограничивалась стЪнами его монастыря. Постепенно расши 
раясь, она проникла очень далеко въ предёлы Росс, населенные раскольни- 
жами, Кругъ его пропов8ди обниизль проетранетво отъ Суваловъ до Петер- 
Фурга, по Волгё оть Кимры до Вольека и губерши: Пензенсвую, Во- 
лынскую, Нолтавекую, Курекую. Во иногихъ изъ отихъ центровъ 
устроены были и молельни подъ главнымъ ого руководетвомъ. Изъ вихъ 
Фолфе извфстныя были въ Петербургв, Москвь, Зуевв (въ семидесяти 
верстать оть Москвы), РыбенскВ, Ковнё, Самарь, Сызрани и друпя. 
Сызрань — родину свою, Павель инфль въ виду сдёлать ередото- 
ч1еиъ пропаганды въ этой послдней м%фетности. Почитатели Павла 
недавно пробрёли было близъ Сызрани мельницу еъ землей, на кото- 
фой хотёли, по его мысли, устроить раскольнич!Й монастырь. Павелъ, 
эчфтт силметтое значеню, кавъ на раскольнивовъ-безпоповцевъ, нахо- 
эаницею, такъ и 18 тёхъ изъ нихь, которые прожива- 

Въ 1866 году глава безпоповщинской секты, Павелъ, 

изъ своего путешествя по разнымь ифотамъ въ свой 

› ЕЪ братш, заявиль ей, что онъ уже по духу не при- 

ихъ ученю, почему и слагаеть съ себя зване ихъ на- 

странная воть какъ громомъ поразила учениковъ Пав- 

слезы, мольбы, совфщан!я и общая молитва 38 главу 

ины. Павель быль не поколебииь въ своемъ наифрени 

ль; ученики его не могли перенести потери своего на- 

Здовали за нииъ въ Рою и введены въ лоно право- 





иась судьба „Преображенекаго кладбища!“ Первый рас- 

‘поповщинской секты въ Росии вошеть въ Безпоповщин- 

скую ЛДавру— Преображенское влабдище— не съ сло- 
. 
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, 
вомъ защиты раскола, & сЪ словомъ отртьченея отъ него... инынВ обна- 
жить мечь въ завлав!е того, чему прежде по слВпотв и случайному з8- 
блужденю самъ приносилъ жертву... 

Мы разеказали, по достовёрнымъ источниваиъ, исторю „ Преобра- 
женскаго кладбища“ и повергаемъь на суд5 общественнаю мнтъ- 
нзя факты, которыми ознаменовано столвтнее существоване знамени- 
той, въ лётописяхь раскола, Безпоповщинской лавры. Безпри- 
страстный читатель самъ рёшитъ вопросъ: должна ли существовать н& 
Руси самая беземысленная и противуестеетвенная догиа: не женатый — 
не женись, женатый— разженись, или же желательне правиль- 
ный семейный быть и боле широкое понимане истинъ христанской 
религии, вмфето узкой обрадносети и мертвой буввы. Полагаемъ, что 
ни одинъ разсудительный челов8къ, исключая трошовыхъ хибера- 
ловъ (писавшихъ въ пользу раекола всякую чепуху), не пожелаетъ 
возстановленя секты, которая е6сть прямое оскорблене природы... & 
слвдовательно и нескажетъ, что правительство поступило несправедливо, 
уничтоживъ однажды на вегда енздо безбрачной коммуны — 
„Преображенское кладбище“. | 

И дВйствительно, можно ли было церемонатья съ людьми, ре- 
лиг1юзное невфжество которыхъ спасене челов чества ставило въ зави- 
симость отъ убШетва дЪфтей... и разобщена половъ... Что такое за, 
люди были эти отцы кладбища, заправители раскола безпоповщин- 
скаго? Ученые Лютеры, Меланхтоны, Гуссы, двигавиие челов чество впередъ? 
Ни чуть не бывало! Это были невфжественные, ходиви!е въ лаптахъ 
иужики, живи!е сначала въ беззаконныхъ связяхъ, народивиие кучи дЪтей 
и (покидавъ дЬтей въ Хапиловсвй прудъ) приходивше на „Преобра- 
женское кладбище“, устроиться, нажить деньгу и потоиъ построить 
себз побольше фабрикъ въ МосквЗ... Вступая въ цехъ @едосвевекихъ 
„отцовъ“, мужики, которымъ самое законное иЪсто на поденщинв, или 
у плуга, составляли изъ себя новое сослов1е духовенства въ государствз, 
воторое ложилось новымъ кепроизводительнымъ бременемъ на страну и упо- 
добляловь тому католическому духовенству на запад, которое предъ ре- 
формащею считалось безбрачнымъ, брало у вефхъ сосломй одно прят- 
ное и убётгало всего тагостна»о, тавъ что на запад авились тогда по- 
словицы: „кто хочеть быть доволенъ на одинъ разъ, убей вурицу, 
кто хочеть доставить себв удовольстве на тодъ, тотъ возьия себ 
жену, & ЕТО на вею жизнь, сдфлайся католическииъ пасторомъ.” Дуля 
раскольниковъ @едосвевцевь эту пословицу можно перевести такъ: Ёы 
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хочеть быть доволенъ на одинъ разъ, изиёни своей женв, кто хочеть 
дозволить себ удовольств!е на годъ, набери оодосфевекихь безбрачниць, а 
ЕТО На ВСЮ ЖИЗНЬ, СДФлаЙся „отцомъ“, и будегь житье (вето того, чтоби 


работать за сохой,) на подобе султана турецкаго, — много женъ и иного 


денегъ! 

ПрослВдивши нсторю „Преображенскато кладбища“ и вемотравшись 
въ тупость дозмы, которую оно проводило въ народную жизнь, при- 
ходишь въ убфжденю, что правительство слишкомъ много даже церемо- 
Нилось съ этимъ тНёздомъ безпоповщинскаго раскола въ Росйи и чфиъ 
раньше оно разрушило бы его, тёиъ было бы лучше. Но что прошло, 
‘того не воротишь. Порадуежея и тому, что хотя и поздно, но вее-тави 
лучь солнца пробилея наконець въ мрачную темницу человёческаго по- 
ирачения... и новыя сфмена на заброшенной нфкогда почвё приносять. 
уже новые благотворные плоды. 
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ТАМЪОВСКТЕ ШОЛОКАНЕ И ДУХОБОРЦЫ 


ВЪ ПЕРВЫЕ ГОДЫ ЦАРСТВОВАНЯ 


ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА 1. 


1. 


Состояне Тамбовекихъ Молоканъ въ началВ царствовашя Императора Алек- 

сандра 1. — Молокане Борисога беке. — ВсеподданнЪйшее прошен!е ихъ 6 авг. 

1809 г.—Отзывъ Тамбовскаго губернатора о Молоканахъ Тамбовекихъ. —Ре- 

зодющя Государя Императора: — Молокане, объявивш!е себя правительству. — 
Родословная Семена Укаеина. 


О состоянши молоканства въ Тамбовской губерми въ ХУПГ в%ЕЪ 
мы сказали во П томВ своихъ издаюмй. По порядку скажеиъ теперь 
о состояюи Модлоканъ и ДЛухоборцевъ въ Тамбовской губернии, въ началф. 
нынфшнаго ХТХ стол8ия. 

Въ царетвоване Александра Г русская общественная жизнь стала 
въ особенно т%еныя связи съ жизншю западно-европейскою и ваяше 
европейских идей, отличающее всю новую русскую истор, теперь 
особенно глубоко подёйствовало на умы и вЪ первый разъ сообщило 
инъ политическая стремленя. Это была новая черта въ развити на- 
шихъ общественныхъ понат!Й, вознивновево которой пранадлежить именно 
врененамъ. Императора Александра. Извфетно, что Алекеандръ 1, по 
магкому личному характеру, по идеямъ, привитымъ воспиташемъ, сна- 
чала даже щталея того положентя абсолютнаго самодержца, которое 
ему принадлежало. Во всей дфательности замфчательнымь образомъ от- 
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режались очень различиня, даже несовиВетииыя внушешя и стрем- 
леня времени. Въ саиомъ дФлВ онъ представлять собой и либераль- 
ныя стремлен!я къ просвфщентю и освобожден общественной жизни, и 
при личной млткости, допускалъ нестерпиный произволь и угнетене; и. 
при томъ онъ подчинялея этимъ различным направлемямъ не только 
въ разные перолы своей жизни, но нерВдко въ одно и то же время 
онъ волебалея ‘иежду двумя различными настроемями и дФйствшиии '). 
Окруженный трудными обстоятельствами, вызываемый рЬшать роковые 
вопросы, Алевезидуъ часто быль не въ силахъ рёшить въ самомъ себ борь- 
бу враждебныхъь принциповъ и впадать въ ошибки, воторыя потомъ му- 
чительно его преслдовали; оттого въ его внутренней истори были моменты 
истинно трагическе. Во веякомъ случаВ, это быхь человзЕъ съ нраветвен- 
ными идезлами, которые были выше обыкновенной рутины въ его сфер, и 
присутотвю которыхъ онъ не разъ доказывалъ своими дЪйствяии. | 
Поэтому личность Императора Александра особенно тзено связывается ` 
съ истормей его времени. Можно даже сказать, что онъ быль оданъ 


_ изъ наиболье харавтеристическихь представителей этого времени. Онъ 


самъ лично дёлиль сзмыя различныя настроетя этого времени, и то 
брожене общественныхь идей, которое начинало тогда проникать въ 
русскую жизнь, какъ будто отражалось въ немъ самомъ такииъ же не- 
р®шительнымь броженемъ. не покидавшимъ его, до послёднихь дней. 

Въ отношеши во всёмъ сектаиъ русскииъ Александръ ТГ поставил 
себя съ самаго начала царствоватя своего весьиа хиберально, хотя 
вноелёдетви не разъ и принужденъ быль измёнять свои уб%жденя по 
этимъ дёламъ, обращикоиъ того, кавъ постановиль себя Александръ те 
между прочияъ и къ Молоканамъ, служатъ слёдующ!е факты: 

Молокане, г. Борисоглёбева ифщанинъ Петрь Михайловъь и Там- 
бовекато уззда, деревни Максимовки удёльный крестьзнинъ Вузьма 
Ивановъ, подали 6 Августа 1809 года ииператору Александру Т вее- 
подданнфЙшую жалобу слдующаго содержания *): , 

„Ежедневно изливаюцияея Вашего Императорскаго Величества н& 
вврноподланныхь Вашихь милости и щедроты, простирающияея ко 
вефиъ безвинно прит®еняемымъ, побудили и нась припасть въ священ- 
ному престолу Вашего Величества со веенижайшею и всеподданническою 
просьбою. Изъ древнихъь лётъ отцы наши, воистинне признавая вее- 


:) Обществ. движене при Алекс. [. А. П. Пьшина. С.-Петер. 1871 г. 
7) Архив. ДВло М. В. Д. 1809 г. № 3. 
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зышнаго Бога въ троицф славимаго, отца и сына святаго духа, эапо- 
вдали намъ, что онъ есть не въ ощущительвоети, или въ яв вее- 
‘иу творентю его предвидииъ, но въ храм святомъ своемъ небесномъ, ему 
же мы какъ и отды наши по предаюяиъ святыхь Пророковъ и Апе- 
толовь слВдуемъ, исповфдуемъ грфхи свои и приносинъ жертву, моле- 
н1я, приношения, благодарения за вся человёки, за Ваше Ииператорекое 
Величество и за воЁхъ, иже во власти суть, да тихое и безмолвное 
жит!е поживемъ во всякомъ благочести. Но прожде сего мы произво- 
дили правила свои сокрытно отъ тёхъ, вои уповане свое возлагаютъ 
н& тлВиность и силу рукописныхь образовъ и иконъ, подъ назвашенъ 
сакого Господа Саваоеа и исуса Христа и многихь его угоднаБевъ, 
23а что православные, ругаяеь состоящему въ вашемъ обществв развато 
: звая всему сонму людей, дВлали разныя поношен1я и самых нееносныя 
оскорблемя. Противъ сего мы принужденными нашлись з& вестериимых 
намъ обиды и изнуремя принесть жалобу Миниетру Внутреннихь Дёлъ 
его стятельству графу Виктору Павловичу Кочубею, воторымъ оть 28 
‘числа Юля 1805 года предписано было граждансввыъ губернаторанъ: Тах- 
бовскому, Воронежскому и Саратовскому съ препровождещемъ изъ жалобы 
выписки, усмотр®ть въ чемъ состояли наши прятфсметя, также нредписано 
было о доставлеши въ его с1ятельству ев дВн!я: въ чежь наши гвавы ые об- 
рады состоять, на что гг. гражданевими губернаторами донесено его 
слятельству  рапортами, что нравы нашей секты тихи,  покорвы, 
поведеня мы честнато и трезвам, жизнь наша  трудолюбивая, 
веяк1я повинности несемъ безотговорочно, предъ властными и предъ 
веовародными обществами ведемъ себя въ кротости и смирени, только 
неизвзетно по какимъ причинамъ м1рсв1е люди, жительствующ!е между 
нами, дфлаютъ велимя и несноевыя обиды инамъ, такъ что хы ино 
находимъ ни малёйшаго средства въ общему нашему между ними житель- 
ству; именно: 1) Борисогл®беваго округа села Русанова удфльный вре- 
стьянинъ Егоръ Алексавдровъ, сынъ Фатфевъ, сего года марта 25 дня 
сосваталь 38 роднаго своего сына того же округа села Бурнаву у 
вдовы однодворческой жены Марфы Цетровой, по муж Протасовой, 
дочь ея дФвицу Авлотью БКирилову въ замужество, которая въ той 
же сект® съ отцемъ своимъ состояла. Апр®ля 22 дня крестьянинъ ФатЗевъ 
собраль въ пофзду за той дфвицей села Русанова удфльныхь кре- 
стьянъ Александра Чулкова, Евдокима Ушакова, однодворцевь Иса1я 
Лопаносова, Трофииа Чернова й села Бурнаву Мартына Стежинскаго, 
кои посланы были для взятя той дфвицы въ сочетаню бракомъ 38 
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сказаннаго жениха Игнатья Фатзева. Бывъ въ домВ у той вдовы Про- 
тасовой, поззжане видфли, что опа, убравъ свою дочь и совевяъ при- 
надлежащимъ къ тому приданыиъ блегословивъ ее, отпустиль съ ними, 
посадя въ повозку; при чемъ изъ родетвенниковъ ея, которые для про- 
вожатя сВли съ нею и стали съёзжать со двора, въ это время не 
извфетно почему мтряше города БорисоглВ бека съ писаремъ волостнаго 
правлен1я Иваномъ Семеновымъ съ однодворцами Иваномъ Григорьевыиъ 
и Ерхолаемъ Мазаевымъ исъ бывшимъ въ тоиъ же сел пря питейномъ 
дом подносчикомь Фарайскииъ, иЗщанинохь Евстратомъ Григорьевымт, 
прябъжавъ къ воротамъ той вдовы, азартнымъ образохъ напали на тёхъ 
поззжанъ и на жениха ФатЗева, били ихъ безъчеловчно, такъ что едва 
живыхъ оставили, д®вицу же Авдотью насильно вытащили изъ повозки и 
съ приданымъ ея посадили подъ карзулъ и два дни содержали, а потожъ 
повфичали ее за другаго, о чемъ и хЁло производится въ Тамбовской 
удфльной конторё. 9) Тогоже БорисоглВбекаго округа села Елани 
(Козлонки): Вавуль Егоровъ и Васишй ТамофЪевъ приходили ко 
вдов однодворческой женё, Анисьв Варфолоифевой Любощинской, въ 
Домъ сами с0б0ю и принуждали ее къ пВзоваю ихъ, & когда она 
несогласилась, то Егоровъ удариль ее вулакомъ по ‘уху, & потОмЪ и 
по лицу, таскали 06 за волосы и лицо разбили до врови, ва что она 
жаловалась сотекому того села Павлу Вомарову и сосвдямъ своимъ 
объявила, но защиты еб ни отъ кого не получила и у ней же сына 
ея отдали въ военную службу безъ веякой очереди, отчего она при- 
Шла съ малыми дВтьми въ крайнее раззорё не. 3) Тамбовекаго округа, 
села Большаго Лоновиса, Митрополья тожъ, Семенъ Васильевъ и Га- 
вршль Петровъ съ дётьми своими насильно разломали ворота и вхо- 
дали въ дошъ къ эвономическому крестьянину Ивану Трифонову, гдё 
за сыномъ его гонялись но двору, входили въ избу и жену Ивана 
Трефимова Анну Матвфеву страмили скверными словами и взяли ва- 
сильно у него псалтирь. За таковой же насильный входъ въ Домъ кре- 
стьянина Терентая Федосвева, поругаше и таскане’ за волосы его 
иалыхъь ДЪтей и битьо его самого палкой, которая объ его голову 
изломилась, подано было прошен!е Тамбовекому гражданскому губерна- 
тору, Динтрю Редюновичу Кушелеву, прошлаго 1806 года, января 13 
дня, 180 ОТЪ Него защиты ни какой ве получили и даже пеалтырь 
крестьянину Ивану Трифанову и до нынв ве возвращена. ‹ 

По симъ поступкамъ въ противноеть указа сватёйшаго сулода 1800 
хоь изрта 22 дня, а во вторыхь и именнымь Вашего Имаератор- 
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скаго. Величества указомъ, состоявшимся 1801 и 1803 годовъ, коииъ 
не повелвно нарушать спокойствя и тишины  полданныхь, & чинить 
имъ защиту оть притфененй, невбжества и ложной ревности, разоби- 
жается иаше общество, что самое в побуждаетъ насъ оставить наши 
ифета жительства и удалиться, во избЪжаню несогласй, вт друмя м$- 
ста. Ведвдетые сего мы и осмфлились прибфгнуть къ престолу Вашего 
Ииператорскаго Величества, и ВеенодданВйше просить переселить насъ 
въ Астраханскую губермю, Черноярекаго уззда, въ- луговой сторонз 
рзви Волги, на землф пустолежащей въ урочищахь въ смежности дере- 
вень Диитр!евви и Никольской, внизь по течешю рёки Ахтубы на 
звиляхъ, вначущихея на картВ и планз подъ № 8 у графа Зубова, 
кои сверхъ намежеваннаго числа. пропорщи къ его селетяиъ по раз- 
смотр®ни Правительствующимь Сенатоиъ и по дополнительной можевой 
_ инетрукдщи Вашего Императорскаго Величества указомъ, состоявинися 
2] октября 1806 года, Сенату велфно отобрать отъ графа Зубова въ 
казенное вфдомство. На ваковыя земли поселиться мы желаем и иро- 
сииъ пцовелзть Ваше Ижператорсвое Величество ВЫБлюЮчитТь НасЪ изъ 
Таибовевой губерыи изъ подушнаго оклада и причислить къ Астра- 
ханской губернши въ Чернояреый уёздъ. Это переселене наше иы пред- 
полагаемъ на собственномъ нашемъ коштВ и просимъ, чтобы до настоя- 
щаго переселеня отъ живущихь въ губернии м!рекихь людей обидъ и 
иритВененй до продажи имущества нашего чинимо наиъ не было; по 
переселени жъ въ Астраханскую губернию, благоволите Веемилостивй- 
ий Государь, дать намъ оть платежа податей льготу на таковое время, 
какъ Вашему Ииператорекому Величеству заблагоразсухится. 

На запросъ о Молоканахъ Тамбовской губери губернаторъ 'Тамбов- 
сый донесъ Министру Внутреннихъ Дфлъ, князю Алексею Борисовичу 
Еуракину. что Молокане Тамбовской губерши въ нравахъ своихъ иирны 
и ‘спокойны и жалобъ на нихъ не поступаеть °). Не смотря ва столь 
благоприятный отзывъ губернатора, Министрь Внутреннихь Д®лЪ. князь 
Алексзй Борисовичь Куракинъ, извфетиль просителей, что на отобран- 
ную въ казенное вфдометво у графа Зубова землю переселене ихъ не 
можеть быть дозволено, тавкъ какъ они назначены на поселеню соля- 
ных вощиковъ, но что по сходству нравовъ ихъ, къ взр и общежи- 
тю относящихся, съ такъ называемыми, Лухоборцаии Таврической губер- 
Ни, живущими 0обыми селенями на „молочных водах, оно можеть 


3) Архив. Дзло М. В. Д. 1859 г. за № 9. 
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быть дозволено, буде они пожелаютьъ, на что онъ, Миниетръ, и будетъ 
ожидать ихъ отзыва, дабы, по соглайи ихъ на то, можно было испро- 
сить Высочайшее ииъ на то соизволеше “). Прочитавши такой отвЁтъ, 
Молокане чрезъ выборного своего Петра Михайлова подали Министру 
Внутреннихь Д»лъ новое прошен!е 12 ноября 1809 года, въ которомъ 
изъяснили, что пустопорожней земли, показанной губернсвимъ землем ромъ, 
за удовлетворешемъь вощиковъ соляныхь землями, все таки остается 
по требовавтю казенной палаты 30,000 десятинъ, на коей поселены государ- 
ственные крестьяне изъ чувашъ, въ количеств 55 душъ, кои посланныхъ 
нами для осмотра тфхъ земель повфреннымъ нашимъ сказали, что принять 
Насъ въ с608 на жительство желаютъ. Для лучшаго же удостовзревя Мя- 
нистра Внутреннихъ Дфлъ, Молокане приложили и коши съ указа ва- 
зенной палаты, на основаи коего могутъ быть удовлетворены ихъ 
просьбы  безпрепятственно. Относительно же своей взры Молокане 
изъяснили въ этомъ прошени, что хотя въ прежнее время и доносилъ 
Тахбовекй  граждансый  губернаторъ, что в8ра ихъ сходна съ духо- 
борцами, поселенными н& „молочныхь водахъ,“ но если бы это было 
такъ, тогда они сами могли бы переселяться на „молочныя воды“ — 
иежду твиъ когда Воронежской губерни Хоперсвииъ исправникоиъ, 
Рагузинымъ, потребоваво было соглафе отъ ихъ общества, то общество 
ихъ единогласно показало, что они не духоборцы, а духовные 
тристване и переселяться въ Тавршю на „иолочныя воды“ велёд- 
ств! сего ие желаютъ, въ чемъ и дали подписки Воронежекому граж- 
данскому. Губернатору °). 

Изъ этихъ простыхъ случаевъ видно, что Моловане были откровен- 
ны предъ Алекеандромъ [ и смълды на столько, насколько были 063- 
глаены до вотупленшя его на престолъ, и смфлость эта основывалась 
на слфдующихь фактахъ. Еще до 23 февраля 1803 г. Тамбовекому 
тражданекому губернатору присланъ быль Высочайший указъ слздую- 
щаго содержашя ‘): „Общее правило, писалъь Александръ Г, приватое 
Мною въ отношени религозныхь обществъ, состоять въ томъ, чтобъ, ве 
дфлая насимя совЪети и но входя въ розыскаше внутревняго исповз- 
даня вфры, не допускать однако же ни какихъ вифшнихь оказа- 
тельствъ  отетуплешя оть церкви, и строго воспрещать всяв1е ВЪ иЪ 


1) Архив. Дёло М. В. Д. 1809 г. № 3, стр. 28. 
5, Архив. ДЗло М. В. Д. 1806 г. № 3, стр. 29—80. 
°) Архив, ДЪло М. В. Д. 1806г. № 20, 
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соблазны не въ вид ересей, но въ нарушени общаго благочиня и 
порядка. 

_ На семъ основани вы должны распоряжаться во веемъ, что касает- 
ея До ДВлЛЪ сектантскихъ. Въ назтоящемъ же случа примите къ наблюде- 
ню вашему слёдующее: 

1) Снестись съ епармальныйь архереемъ, чтобы въ селешя, гд® 
веть Молокане, предпочтительно опред лять священниковъ кроткихъ и бла- 
гонравныхъ, при чемъ подтверждаемо имъ было, дабы, не входя съ сими 
лЮдЬши ни въ как1е споры и распри, они старались обратить ихъ на 
путь истинны, не соетязанями и принужденями, но единственно Еро- 
тостю прим$ра и святостю жизви. 

2) Съ другой стороны гражданское начальство долженетвуетъь нз- 
блюдать, чтобы сектавты не лозволяли себв оказывать къ священия- 
каиъ презрёня, или грубостей, а паче не допускать, чтобы аввымъ 
разглашенемъ своей ереси причиняли они соблазнъ правовёрныхъ, 
за что и предавать ихъ, какъ нарушителей общаго порядка, суду по 
ЗаБонаит. 

3) Поручая точное исполнеше сихъ правилъ особенному вашему 
наблюденю, я считаю вужныиъ вамъ прим тить, что доколВ не обна- 
ружено будеть въ Молоканахъ  явнаго неповиновеня установленной 
власти, дотолВ не можно по единому смыслу ихъ ереси судить и 0б- 
винять ихь Въ семъ преступлеши, но должно, оставляя ихъ епокой- 
ными во внутреннемъ ихъ исповздани, воспрещать только явные со- 
блазны, подвергая ихъ за то суду по законаиъ, для нарушятелей общаго 
блаточин!я постановленнымъ. 

4) Чтобы иЗры @и могли имЪть бохВе дёйствя, вы не оставите, 
снесясь съ духовнымъ начальствомъ, подтвердить, чтобы взаиино изб- 
гаемы были сколько иожно посфщеня въ ихъ домахъ и тому подоб- 
ные случаи, къ спораиъ и раздорамъ клонащеся. 

ПослВ этого священники Тамбовской губерни были обязаны подивс- 
ваши (съ Молаванаии не входить ни въ кая сношешя Т) и избфгать 
всякихъ споровъ о вфрф. 

Теперь скажень о Молоканахъ, объявившихь себя правительству въ 
начал царствованя Александра [. 

Лица эти были слёлующя °): города Тамбова купець Иванъ Ива- 





7) ВмЪсто того, чтобы усизить свою проповдь, изучить секту и благо- 
творно дёйствовать на отпадшихъ. 
\ Архив. Двло М. В. Д. 1814 г. № 128. 
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новъ Сорокинъ, объявивиййся сектавтомъ съ 1805 года. Того же горо- 
да купець Иванъ Петровь Поповь съ 1805 г., Села Разсказова 
графа Шереметьева тамбовекаго округа крестьяне: Семенъ Алексвевъ 
ЖелВзовъ съ 1805 года, Максимъ Михайловь ЖелЬзовъь съ 1805 г. 
Антонъ Павловь Пасконинъ съ 1805 года. Тозожз седа Г-оюи 
Постиковой врестьянинъ Григорй ДЦиитревь Крыловъ съ 1805 г. 
дедоръ АлекеВевъ Сучкинъ съ 1803 г. Афонаяй Ивановь Жеребцовъ 
съ 1805. Емельянъ Ильинъ Паршинъ съ 1803, Никифоръ Савельевъ 
Мордвиновъ съ 1808; Деревни „Липовки Тамбовсказо окруза 
крестьянинъ  Алексёй 'Трофиновь Ивановь съ 1808. Того же 
окруза села Спасскаго однодворецъ. Федоръь Титовъ съ 1805. 
Того же окруза седа Вузьминой Гати тамбовеый изщанинъ 
Яковъ Филиповъ Маваровъ съ 1805; Города Моршанска ифтз- 
нинъ Спиридонъ Емельяновъ съ 1805. Удфльный крестьянинъ Взриъ 
Ивановъ съ 1805. 

Относительно распространеня молованства въ это время, По изсл?- 
дованямъ правительства, оказалось, что въ село Митрополь молокан- 
ство перешло изъ села Горлаго чрезъ Семена Укленна, прозваннаго 
„Сежушкой.” Въ село Малое Ломовисы изъ села Митрополья, и иор- 
шанскаго уфзда деревни Коршуновки чрезъ семейство Восыревыхъ. Въ 
тородъ Моршаневкъ вошло оно изъ села Новаго Устья, чрезъ призи- 
слен!е изъ этого веха въ моршанское купечество Болотиныхъ. Въ село 
Серповое молоканекая секта первоначально вошла 1805 года изъ села 
Новаго Устья чрезъ удфльваго крестьянина Семена Григорьева Боло- 
тина, сосланнаго потомъ въ 'Гобольскую губернию. Въ селеше Атама- 
новъ Уголъ оть Модоканъ села Горзлаго, чрезъ сообщене съ вими по 


настерству и торгова$. 
Здфеь вотати мы скажемъ нЗеколько словъ © родословной извзет- 


ваго Семена Уклеина: | 

У (Семена Уклеина было 3 дочери: 1) Агафья Семенова, быв- 
шая въ заиужествв за Антономъ Михайловымь. У нихъ быль свынъ 
Яковъ Антоновъ Уклеинъ (сосланъ въ г. Оханекъ, Пермской губернии) 
отъ коего родилась дочь, нывзшняя жена Сзиарокаго молоканина 
Акииа Федоровича Свфтова. 2) Настасья Семенова, бывшая въ 
занужеств® за Яковомъ Духавинымъ, умерла въ 1864 году, мужъ ея 
Духанияъ жилъ въ Тагломъ Озерв, Самарской туберни, и посадё Ду- 
боввВ, Саратовекой губернии и умеръ сосланымъ въ Сибири. ПослВ нихъ 
есть ввучата. 3) Марф Семенова, бывшая въ замужествв за Ива- 





236 





номъ ДЛемидовымъ, умершимъ въ40-хъ годахъ. Марфа Семенова умерла 
въ 50-хъ годахъ. Сыновья Семена Уклеина были высланы изъ Таи- 
бовской туберни на „молочныяводы.“ 


Н. . 


Переселен!е Тамбовскихъ Духоборцевъь на «Молочныя воды». — Высочайний 

указъ 0 семъ переселени 16 декабря 1804 г. — Одушевлене Духоборцевъ 

по случаю ‘указовъ Александра Г. — ВсеподданнЪйшее прошене Лопоносова 

и Суркова ЗЁ января 1811 г. —`Запросъ Министра юстищи Балашова Там- 

бовекому губернатору. — Бохичество `Духоборцевъ въ Тамбовской губерши. — 

Этказъ Духоборцамь въ переселены вхъ въ Бессарабю. — Постановле н!е 
комитета министровъ 30 апрфля 1812 г. 


Воспитателю Александра Т, Лагарпу, принадлежать, безъ сомнВыя, 
большая доля тзхъ отвлеченныхь представленй Александра о челов*- 
чесвожь благв, о гражданкой свободв, о равенств8 людей, о справед- 
ливости, о гнусности деспотизма и рабства и т. д., которыя въ пер- 
вое время Алекеанхръ высказываль съ такимъ одушевленемь и которыя 
даже воослВ детви, когда онъ быть далеко не прежнимъ, никогда въ немъ но 
изглаживались совершенно. Этотъ идеализиъ поддерживали въ немъ и дру- 
г! воспитатели, въ особенности извфетный М. Н. Муравьевъ, обучавиий 
его русскому языку (отепъ декабристовъ, Никиты и Александра Муравье- 
выхъ), извфетный въ свое время писатель, покровительствовавиий  исто- 
рическому прехпуатю Карамзина, и по вступлеши Александра на пре- 
столъ назначенный попечителемь Мосховекаго Университета. Онъ быль 
челов къ умный и образованный, съ характеромъ, возбуждавшимъ боль- 
Ш0е уважене, и съ уб®ждешями въ духВ французской философии. Въ 
своихъ сочинешяхъ онъ проповфдываль любовь къ человЪчеству, необ- 
ходимость господства закона, обуздывающаго деспотизиъ, и „свободу въ 
разбирательств инф“, т. е. свободу изелВдован!я; т8 же идеи онъ 
старалея внушать и своему воспитаннику. Вогда Алексавдру было еще 
только 10 — 12 лёть, Муравьевъ занимаясь съ нимъ русскимъ азы- 
комъ, читаль съ нимъ соботвенныя идилличесвыя сочиненя и давахь 
ему переводить „Эмиля, Руссо,“ „Гиббона“ и „Монтескье“ (о воль- 
ности гражданской) и т. п. Понятно, что и веВ указы, касавшиеся между 
прочииъ и сектантовъ, съ возшествемъ на престоль Императора `Алек- 
савдра Г издавали подъ вмяюемъ идей воспитаюмя его. Въ Высочай- 
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шежь именномъ увазё 16 декабря 1804 года Твибовекоиу губернатору 
изображено, напрнивръ, сяёдующее °). 

„Нов®ренные отъ Духоборцевъ въ Тамбовской губерви находящихея, при- 
неели инё просьбы, дабы воизбВжане обилъ и притзенен!й чиниинхь инъ. 
не только поселянаии тВхъ мВотъ, гдф они жительство ии ютъ, но и нзкото- 
рыши чиновникани, единственно по разномыелю въ в рё, дозволено имъ бы- 
ло перейдти въ Таврическую губернтю и поселиться 06060, по примВру какъ 
дозволено то указожь 25 анваря 1802 года Лухоборцаиъ, жившииъ 
въ губермяхь Слободеко-Украниской и Екатеринославекой. Признавая, 
что посредетвохь переселеня сего отняты могуть быть поводы въ раз- 
дорамъ, нерёдко между поселянами нын® возникающииъ, и что Лухо- 
борцы @и, бывъ водворены въ одномъ м%етв, самый надзоръ за ними 
дфятельне быть можеть, я, енисходя на просьбы ихъ, поручаю вамъ: 

1) Духоборцамъ, вои въ Тамбовевой губерши изъявять желане пе- 
реселитья въ Таврию, то имъ дозволить; 2) время переселенмя пре- 
доставить имъ сзиииъ назначить, стараясь по возможноети, чтобъ наи- 
большое ихъ число туда отправилось, и чтобъ такимъ образомъ секта 
ся не оставляла уже туть елёдовъ своихъ; 3) порвеелене сю произ- 
вести имъ на собетвенноиъ ихъ коштв; 4) дать имъ полную евободу 
распорядиться съ своимъ имуществомъ, какъ они сочтуть 38 лучшее, и 
какъ ВЪ семъ, такъ и вообще во вевхъ случаяхь наблюдать, что бы 
до перехода ихъ не было имъ дфлаемо ни какихъ принужденй, обидъ 
и утфененй, зенли же, коими они пользуются, принявъ въ вВдометво 
казенное, предоставить въ надёль казеннымъ крестьянамъ, а не на кз- 
вя-либо частныя раздачи; 5) позволить ихъ, буде пожелаютъ, для 
осмотра и выбора подъ посехлеве земель поелать довзренвыхъ людей; 
6) о твхъ, ком рёшатся переселиться, сдфлать отнотене къ Тавриче- 
скому правительству, для перечисленя ихъ въ тамошнюю губернию и 
изъ вйдоиа Тамбовской ‘исключить; 7) уввдомить ихъ, что на каждую 
переселяющуюся мужескаго пола душу дается ииъ по пятнадцати деся- 
тинъ изъ вазенныхь свободныхь земель въ Мелитопольекомь уёздВ по 
удобности къ „молочнымъ водамъ*, и что тё, кои переселятся, освобож- 
девы будуть оть вевхъ государственныхь податей на пять лётЪ, считая 
съ будущаго 1805 тода, хотя бы кто изъ нихъ и позже переселене 
предирнняль, я 8) о переселени сехъ вы имфете веяюШ разъ достав-. 


°) Сборникъ правит. свфден. о раскол. част. }. 1869 г. Лондолъ. стр. 23—33. 
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лять надлежаня увфдоиленя Министру, Внутреннихь Дфль 1®). Этотъ 
указъ, понятно, одушевилъь Духоборцевъ всей губерни Тамбовекой и они 
начали дфлать больния переселеня на „молочныя воды“ и нест®еняясь 
приноенть жалобы на притвененя ифстнато начальства и духовенства. 
Тавъ Тамбовекаго уфзда селъ: Горзлова, Троицкой Дубравы, и Козлов- 
сваго уфзда села Жидиловки, Духоборцы подавали напр. Министру Внут- 
реннихъ Д»ль записки, въ коихъ писали, что изетное начальство изд&- 
вается надъ ними, творить судъ не правый, и вообще пратфеняетъ ихъ на 
каждомъ шагу, вымогая денегь ”). Затёиь Духоборцы Борисогл№бекаго 
Узда села Русанова однодворець Григорй „Фопоносов5 и удёльный 
крестьянинъ Павель Сурковз подали 31 января 1811 тода на Вы- 
сочайшее имя прошене сафдующаго содержашя: ›Ваше Иминператорекое 
Величество, снисходя на просьбу повфренныхъ отъ Духоборцевъ въ Таи- 
бовекой губернии находящихся, о дозволени имъ перейти въ Таврическую 
губерншю и поселиться тамъ 0с0бо своею сектою, соизволили дать въ 
16 день декабря 1804 года, ВысочайшЙ рескриать ва иия Тамбов- 
скаго тражданскато губернатора Бушелева, не только съ позволенемъ 
ниъ на то безъ различя и класса людей, но и съ дарованными таиъ 
правами и преимуществами въ пользВ и выгод ихъ. А по таковымъ 
безпредвльнымь  благотворительностямь повергаеиъ и иы себя къ 
священному престолу Вашего Императорекаго Величества, яко так1е же 
вфрноподданные и просижъ оть множества семействъ, именуемыхъ Духо- 
борцами, дабы таковая богоугодная жертва свершилась надъ нами отъ 
щелротъ Вашего Величества, повровителя везхъ испов дай, взръ и ре- 
лиг1й. Соотечественники наши состоятъ изъ однодворцевъ, экономическихъ и 
уд льныхь крестьянъ, а частю изъ купцовъ и ифщанъ въ губерияхъ: 
Разанской, Тамбовской, Воронежской, Саратовской, Астраханской и 
Оренбурской до 4000 нужескаго пола душъ, & можеть быть и боле, 
которые желаютъ водворитьсл въ новозавоеванномъ краю отъ оттоман- 
свой порты побфдоноенымъ воинствомъ и оружежь Вашего Величества, 
путеводительствуеныюъ Всемогущииь Провядёиемъь Божшиъ, & именно съ 
правой стороны рёки Дуная, внизъ по теченю въ городу Тульчи, на 
р%чк® Дунавцв, или съ лЬвое стороны отъ города Измаила къ городу 
Килми, внизъ по теченгю живыхъ урочищъ Елнухи и Китая, гдё только 
тобв, ВевавтустВ®йний Монархъ, угодно будеть наградить твоихъ вфрно- 


——_——_—_ 


10) Архив. ДЗло М. В. Д. 1804 г. 
') Арх. ДЗло М. В. Д. 1806 г. № 4, 1803 г. № 1. 
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подаанныхь водворешемь къ безпредфльному в долженствующему про- 
славленю дрожайшаго именя Твоего, паче всякаго имени. Буде еди- 
воплеменники наши, обитающю въ Тамбовской тгуберын и известные 
гражданскому начальству въ иснов дани издавна вЪры духовныхь христанъ, 
ве воспользовались дарованною отъ Вашего Величества мизоемю №. 
вышеприведенному рекрипту, состоявшемуея въ 16 день декабря, то 
причина тому та, что одни по недостатку въ переселеню, а друге 
чаяли продлить время жит своего ина нынфшнихь ифетахЪ въ тв- 
шин® м спокойствьи безъ веякатго потрясеншя. Духоборцы тфенятея ото- 
всюду и разными образы, 010 самое и повудило ихъ и по той же при- 
чин® иль другихъ губерв!й пасть чрезъ насъ просителей’ съ таковою 
зевуниженною просьбою къ Вашему Величеству; а равао и то застав- 
лаетъ просить, что время отъ времени уевличивается родъ людей, пре- 
бывающихь въ соктВ духоборческой и даже приходятъь до того, что 
одному з& сына понять въ супружество, & другому дочь отдать въ 
зашужество не за кого, по елику тотъ состоитъ въ родетв® ‘другой, 
ежели соберутся во едино — и изъ разныхь мЪеть, тогда небу- 
деть въ тожъ ни малаго недостатка. Еще польза будеть и та, что они, 
отщетясь, оть прочато парода, будуть составлать св0е с06д081е безъ 
обиды себ самимъ и упрека другихъ своимъ исповёдамемъ, при в0з- 
дзлывани земледёля зъ той части свЪта, гдз оная есть еще нова и 
это будеть первымъ плодомъ державе Я шей твоей Импери со бла- 
гомъ общянъ“ 1"), 

Министръ полиции `Балашевъ, вел детве сего прошеня,  препровожденнаго 
&ъ нему изъ коишисси врошен1й, предписалъь Тамбовскому губернатору 
доставить свёдфня о томъ, кавъ велико число Молоканъ и Цухоборцевь _ 
во ввренной ему губернйя, какого они званя, какую ведутъ жазнь, И 
не дЪлають ли поведемемъ своимъ соблазна исповздающимъь право- 
славную вЪру обывателамъ} '°) Губернаторъ довесъ Миняетру Полищи, . 
что со времени открытя Духоборневъ въ губерши, на вихъ одно тохько 
поступило донесене отъ приходекато священника на удфльнаго вреетья- 
нина Суркова, подивсавшатгося на Вееподданн йщемъ прошени © переее- 
лени въ Бессарабю  повфреннымъ. ДВло @е разематривахось въ па- 
латв уголовнаго суда и Нерзшено за недоставленемъ по отзыву удЗль- 
наго страпчаго оть управляющаго удёльною конторою отношен1я о до- 


') Архив. Д®ло М. В. Д. 1811 г. № 18. 


3) Архив. ДЗло М. В. Д. 181] г. № 18 стр. 4—5. 
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_ полнени` этото д®ла, что Сурковъ и Лопоносовъ представили реестръ 
живущивъ по разнымъ округамъ губерния Духоборцажъ, кои изъявили 
имъ лично желаве переселяться изъ здфшней губерния. По ваковыиъ 
реестраиъ и предписана виъ полищянъ и сообщено’ удфльному начальству 
доставить свфяВвя объ изъявлеввомъь показавныхи въ оныхъ поселя- 
нами желав!в къ переселевю въ ВБессарабю, и что наковецъ лица, 
проелшёя © перевелени своежъ въ Бесарабю въ колвчествв 154 че- 
зовфкЪ, съ’ сежействаии, слфдующия ''): 1) Тамбовекаго уфзда сеха: 
Новой. Слободы, Купсова, Кузминой Части, Черваго Бовина, Горфлова, 
Солдатской Вахл: Йки, Троицкой Вахляйки, Тровцкой Дубравки, Атаманова 
Угла и деревевь: Почивокъ, Верхиихь Падовъ, Михавловви, . Большой 
Звфряевки, Мавовтовой, Бурвачки, Сид льниковой тожъ, и Липовки; 
2} БорисоглЬбекаго уфзда ‘изъ. сель: Русанова, Братвова, Суи- 
ной; Костина Отдфльца, Перевозу, Ржанаго, Уварова и деревень: 
Тверивцовой, Вершивъ, и Кузьминой Гти; 3) Моршачскаго уззда изък 
селъ;  Новаго Устья, Карекаго, Алгасова, Малато Гличнева, Л$- 
выхъ Лашокъ; 4) Бозловеваго у%з да изъ селъ Козиновъ, Нижнахъ Ко- 
зиновъ, й 5) изъ городовт: Тамбова и Борисогл&бекаго. Всего иуж- 
скато пола 1666 душъ, и женскаго пола 1063 челов$ ка. Мивистръ во- 
лин БВязуитиновъ получивъ отвывъ Тажбовскаго губерватора, вошелъ по 
прошению Лопоносова и Суркова въ Вохитетъь Мипистровъ съ представ- 
лениаъ, въ воторомъ ‘объясниль, ‘что обстоятельства настолщяго вре- 
мени, (фу авцузская война) когда БессараЯя вхоцитъ иф%которымъ обра-. 
зе въ составъ военнаго поприща, не -могуть благоуси® шны быть для 
сего переселения, а потому, овъ Мивистръ, полагаеть въ ономъ пр!оста- 
‚ вовиться, преднисавъ между твиъ гражданскихъ губернаторажъ, до коихъ 
6 относятся, чтобы ови ие пря'Феняя отнюдь Духоборцевъ. ваблюдали . 
подъ рукою, чтобы секта бя ие могла усилитья ‘и вить камя либо 
вредныя вазавя на гражданское благоустройство '). Кэмитеть мини- 
стровъ: такое представлене Вязмитинова утвердвль '°) 30 зирвля 
1812 гола. | : | 

О дальюфйтемъь состояши Молокевъ и Духоборщемь въ Тамбов- 
свой губерыи рфчь будетъ въ ‘послвдующимь тов нашихъ изданий. 


4) Тамъ же дистъ 11—17. 
35) Тамъ же стр. 41—42. 
88) Собраве постанов. по части раскол. част. 1 1863 г. 


ПРОИСХСЖДЕЕТЕ И ИСТОМЯ СКОПЧЕСТВА ВООБЩЕ 


Исторя свидфтельствуеть, что съ сажыхъ древнихъ временъ быль , 


обычай оскопленя на восток®, въ стран кипучихъ страстей и необуз- 


_даннаго произвола '), Это безчелов®чное изуродоване человЪчества на- 


ходилось тамъ въ твеной связи съ многоженствохъ, издревле господ- 
ствующехъ въ туземвыхъ нравахъ; было вымытлено свирв ой ревно- 
сю  сладострастныхь обладателей гаремовъ для безопаснаго охранен!я 


содержимыхъ въ нихъ живыхъ сокровищъ.... Отсюда и самое назване’ 


„евн)ховъ“, подъ которымъ оскопленные являются въ паилтникахъ 
просвфщенвой древности у Грековъ и у Римлянъ. Въ избыткв вар- 
варской предосторожности для усыпленя всякаго подозрВня въ злоупот- 
реблеви оказываемаго имъ довзрен1я требовалось, чтобы жертвы обре- 
Каенья къ этой несчастной должности были совершенно лишены вовхъ 


наружвыхъ признаковъ, отличающехъь полъ иущины. Но кавъ ужасная 


оперзщя, которою это можетъ быть достигнуто, рёдко выдерживается безъ 
опасности жизни, даже и дВтьми, выносящими ее гораздо легче въ воз- 
раств иежлу 71—10 го. ами, то наиболёе утверждалось въ обычаВ до- 
вольстноваться изуродованемъ половыхъ оргавовъ чрезъ „охолощене“ 
вли чрезъ отнат!е сЪменныхъ япръ; что и разумфетея до нынВ, въ 
общеиъ употреблени, подъ именомъ „оскопленя“. Впрочемъ, для при- 
сзугя вЪ гаремахъь въ Турщи и въ Пераи до сихъ поръ предпочи- 
таются совершенные евнухи, лашенные всё хъ признаковъ мужескаго пола, 


которые потому и цфвятся дороже, чфиъ обыкновенные скопцы, под- 


Вергвутые только охолощевию. 


НеизвЪетно, тд ищенно и у какого изъ народовъ нолучило свое на- 





1) Записка Министру Ве. Дёлъ. Н, И. Надеждина. 
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чало скопчество. Иестбря застаеть евнуховъ уже распространенными во 
веёхъ государствахь древняго востока: въ ЕгиптВ, въ Ассири, въ Пер- 
си. Тутъ являются они играющими важную роль не только въ быту до- 
‚ машнеиъ, но и въ дёлахъ государственнаго управленя, по всегдашней 
близости и неограниченной довфренности къ вимъ ионарховъ, воихъ 
гареиы ввзрялись ихъ охраневю. Имя евнуховъ на первыхъ страни- 
цахъ истори предотоить равнозначущимь титлу сильныхь, могуще- 
ственныхь царедворцевъ, означающииъ первыхъ верховныхъ сановчи- 


ковъ государства; въ такомъ очевидно смыслВ называется въ Свящев-‘ 


номъ писани евнухомъ извФетный Пентефруй, начальникъ т8лохрани- 
телей Фараона, который иизлъ жену и потому конечно не быль своп- 
цемъ. Безъ сомнфая, отъ етиптянъ, обычай держать евнуховъ заврался 
и къ еврезиъ, у которыхъ они нер®дко упоминаютсл при двор царей, 
‚ облеченные также ‘0с0бою ихъ довфренностью. Но законъ Божй, воз- 
взщенный Моисеемъ, былъ явно противъ этого 318: скопцы исключа- 
лись имъ безусловно отъ всяваго участ1я въ духовныхъ и гражданскихъ 
правахъ избраннаго народа Бож1я. Да и вообще, вездВ и веегда, въ по- 
нятяхь общенародныхъ. скопцы были предиетомъ презрьня, отвра- 
щензя. Это чувствовали. и сами евнухи, не смотря на окружави!я ихъ 
почести и силу; довазательствомъ тоиу служить разеказъ Геродота объ 
ужасной мести, совершенной однимъ изъ сановныхъ евнуховъ Кееркса, 
царя персидекаго, надъ своимъ оскопителеиъ. Чтобы предохранять отъ 
отчаяня  несчастныхь, безвинныхь въ своемъ уничтожени, у евреевъ 
пророки емягчали строгость закона утёшительною надеждою, что и 
скопцы, искаженные насилемъ, при усилеши добрыхъ дфль и усердя 
къ вёр%, могуть ожидать себз полнаго возетановленя предъ безире- 
ДЪЛЬНЫИЪ И нелицеприатвымъ мялосерд1емь Божемъ. 

Въ Европу употреблене скопцевъ, въ качеств домашнихъь слугъ, 
равно перешло съ востока, но самая операшя оскоплен1я, вел детне 
большей степенноети и разеудительности обитавшихъ здеь народовъ, 
никогда Не могла утвердиться, тфиъ болфе узавониться въ правахъ. 
У гревовъ, Перандръ кворинесый (633 — 585 до Р. Х.), посы- 
лалъ дьтей‘ для совершеня надъ ними оскоплемя въ Малую Азю, 
въ Аматту, царю МЛид!скому. Изъ видовъ гнусной корысти нфкото- 
рые торгаши гречееваго Архипелага дозволяли себ производить оскоп- 
дев! надъ покупаемыми невольниками, Еоторыхъ потомъ сбывали въ гз- 
ремы азлатцевъ, но въ общественномъ инфши грековъ это считалось 
„безбожнёйшимь нечестеиъ“. Римляне были еще строже. Уснихь со- 
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вершене оскопленя было признано „уголовнымь преступлешемъ“, про- 
тивъ котораго законы вооружались веею своею карою. Императоръ 
Адуанъ (117—138 ш Р. Х.) произнесь смертную казнь и конфис- 
кацию своего имущества на свершителей и участниковъ оскопленя, кто бы 
и какъ бы ни сдёлалея ихъ жертвою: свободный или рабъ, насильно 
или съ собственнаго соглася, причемъь въ поелзднемъ случаЪ то же 
наказан опред®лялось и тиъ, кои добровольно соглашались на оскоп- 
лене. Завонъ этоть во веей силё подтвердиль императоръ Конставтинъ 
Великй (306—326), съ присовокупленемъ конфискаци и того по- 
ибстья, ТА съ взлома и согламя господипа совершено преступлене 
(со4. Г\, 42, 8 1); а ииператоръ Левъ [, именуемый также Великииъ 
(457—484), распространиль его дёйстве и на веяый гражданомй 
актъ, имфющй отношене къ оскопленю, за исключенемъ купли и про- 
дажи невольниковъ, освопленыхь вв предвловъ ииперши. При иипера- 
торв Юстищан® Великомъ для большаго устрашеня нреступниковъ по- 
велбно было вефхь оскопителей и `участнивовъ въ оскоплени казнить 
саиихъ оскопленемъ же, и если они послЁ того останутся въ живыхь— 
ссылать въ заточен, съ конфискацей всего ишущества (№ ту. 142). 
Въ предислови въ закону Юствшана причиною особеннаго усиленя 
строгости, возведенной въ начало „равном»рнаго возмездля“ (в #810113), 
представляются особенно умноживиияея гибельныя посл детвя преетуп- 
лен1я. Говоря о томъ, законодатель выражается такъ: „кто можетъ до 
такой степени пренебрегать своимъ спасеншемъ, чтобы оставить это безъ 
вниханя и кары? Ибо вели наши законы и т®хъ, которые устрем- 
лаютъ на кого либо мечь, подвертають казнямъ, то какъ можемъ мы 
безнаказанно снисходительными очами преходить столько совершаемыхъ 
убйствь и злодфяне противное только же самому Богу, какъ и на- 
шимъ завонамъ“. Стротоеть эта отиЗнена уже въ поздизйния времена, 
въ средне вфва, императороиь Львомъ УТ (886 — 911), ко- 
торый однакожь тёиъ не мене оставиль преступленю и его участни- 
‚кашъ наказан: лишено вебхъ гражданскихь почестей и изгнане изъ 
отечества съ значительнымь денежнымъ штрафомъ. №т. 1е0п. 60. Въ 
этомъ закон8 Льва оскопленю наименовано „тнуснымъ злодвятемь“ 
(ав шаа, агз Феейбзтда). Въ этомъ переложени карательной мести 
правосудля на гопьги, ВизантЙекому Императору предшествовали на за- 
падв Европы варвары, утвердивииеея на развалинахъ Римской имперти, 
У которыхъ въ законахъ, такъ-называемыхь береговыхъ-фанковъ, за оскоп- 
ленте нззчачена была также большая денежная пеня. 


' 
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Какъ бы то ни было, самое существоване завоновъ, пресл®дующихъ 
преступление, доказываеть, что оно и въ Европ®, стран празванной 
издревле быть прелставательницей усофховъ челов чества на понрящ® 
просввщен1я, образованности, танлось не только въ в®драхъ цивили- 
зация Грещи и Рима, но и нодъ священною сваю христанства. При- 
чины тому въ двухъ, не надолго соединенныхь, но потохъ вавсегла 
раздфлившихея половинахъ греко- римеваго ира восточной и западной, 
были разныя. 

Въ такъ-называемой восточной или визант!ской инперш, заключав- 
нюй въ своемъ составв больше Аз, ЧВмъ Езропы, вчфстВ 6ъ множе- 
ствомъ кругиахъ обычаевъ древняго востока, улержалея и обычай поль- 
зоваться прислугою евнуховъ. ПрихВръ тому завели сами ииператоры, 
наслВдовавиие вов слабости и прихоти аз1атекихь самовхастителей. Не- 
обходимою принадлежнотю ихъ обшярнаго придворнам штата бызи 
евнухв: и изъ нихъ иноге, пруобрвтая инеогравиченнную дов ренность 
государей, втирались въ дфла правительственныя и нер$дко захваты - 
валя въ свои руви самое кормило государетвеннаго управхеня. Въ 
истори извфствы имена Евнуховъ: Ивтропя, Патрищя и Консула, 
веемогущаго при ивмператорв Аркади (399); Нарсеса, министра к 
полководца императора Юстивана Г (552—563); Ставраыя и Льва 
Блока, сачодерхавствовавшихь имененъ императрицы Ириы (7 0— 
803). Свачала, ото были иностранцы, или какъ принято было +ыра- 
жаться у грековъ, варвары, родивиеся и оскопленные вн предфловъ 
импер1и; отпущенники изъ рабовъ, кавими они привозимы были. въ 
имоерю. Но въ послВдетви, оскопленю начали подвергаться и при- 
родные греки, люди состояня своболнаго и нер®дко происхожденя и 
образовайя высоваго, даже самаго высшаго. Извфетны потрясения и 
перевороты, почти безпрерывно ‘низвергави!е императоровъ ввзантИй- 
скихь съ престола и съ каждыхь счастливымъ хищникойь ифвявиия 
царетвующия династия. Эти перевороты обыкновенно сопровожлались 
кровавыми сценаши уб1йства и другихъ ужасвыхь варварствъ, къ чи-. 
слу коихъ присоединялось оскоплеве, какъ средство, не прибфгая въ 
дутегубству, безвозвратно убить вс надежды на возстановлене виз- 
верженныхь фамилмй и тЪыъ обезопасить отъ веяваго с( Пе ‘ничества 
фамили похитителей. Такъ Левъ \, ариявинъ, отпявиий п @столъ у 
ииператора Михаила ТГ Рангавея (813), оскопвлъ веёхъ сыновей сво- 
его веечастнаго предшественника; а его собственные сыновья подверг- 
лись той же участи отъ похатившаго у него престолъ и жизнь Миха- 


` 


о чае очвяориучииюниие © 2 
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зла П Занки (820)... Жертвы этого полвтичесваго звФретва, сколько 
свовиъ происхождешемь и неосчастемъ, столько-жъ иногда и зичиыми 
достоявствачи ума и хзрактера, возбуждази къ 6608 завлуженяое ува- 
жене, и, пря новыхъ переворотахъ, сираведливо возвытались н& суот- 
вфтотвенныя ихъ сновобностаиъ степени, вовхъ д®лались уврашенями; 
напримВръ, одиаъ изъ оскоиденныхь дФтей императора Михаила Ран- 
ганея, знаменитый патрархъ ковстветивопольскй Игнатий (846—866), 
Это естественно должно было содЪйствовать къ сватю съ Ивлуховь того 
жлейма общаго презрвия и отвращешя, которое постевнно лежало ва 
нихъ въ глазахъ народа и воторое, надо сказать, большая чаеть ихъ водер- 
жавали в усвливали своимъ душевнымь уродетвомъ, виоли%. соотвфство- 
вавшииъ уродетву твлесноху. Вирочемъ, веф это кончиловеь при враде- 
ши восточной ишиеря въ руви мусульмайъ, у которыхь замфтииЪ въ 
чести Ислазизиа, евнухи очитаются  веобходичостю для гаремовъ и 
до нызф пополняють вхъ, но совершезю обкопленя строжайше воспре- 
зается правов®рнымъ, или если въ ифкоторыхъ случаяхъ употребляет- 
ся, то н6 иначе вакъ въ такой казни, присукдасмой зажояаии за 
насиле и прелюбодфяше. Поесл®днее д®ляется въ Перая. Тоже самое 
бывало у древвихъ Егяптянъ и продолжается у ные тняхь Изд цевъ. 

Въ государствахъ, образовавшихея на запад Европы, изъ разваланъ 
западной ` Римской Ичперш, евнухи, въ качеств дохамней прислуги, 
ни когда ве бывали въ обычаВ. Длже во времена крестовыхъ нохо- 
довъ, когда связи съ востовомъ сдВлались тавъ тины и постоянны, 
язть иномина въ совреженныхъ лфтописяхъ, чтобы благородные бароны, 
любивиие возвращаться доной съ восточною пышностью и ве р%5о съ 
восточными правами, привозили съ собой страсть къ евнухамнъ. Нфтъ 
также признаконъ, чтобы въ огромномъ арсенал мукъ. пытокъ и каз- 
ней, господствовавшихъ во ирак средвяхъ в$ковъ, ихВло место 06- 
хоплеве. ПримЪръ частной. мести. жертвой которой сдфлалея известный 
Абелзръ (1101—1122) увёковфчилея въ исторш, вавъ случай рЪд- 
&й, какъ событие чрезвычайное. Тфиъ заифчательнЪе исключеше. пред- 
Фтавляехое въ этохъ отношени Италей, какъ страной, которая была 
разсадникоиь просвъщена и цивялизаши дзя всей западной Евровы. 
Злвеь варварскй обычай освопленя сохранился въ ввдатъ спосовше- 
ствевашя одному изъ благородиёйшихъ искуствъ, возвышающихь при- 
фоду челов чегкую, именно пзвю. Ему подвергались обыкновенно дЪтя 
въ сазошь нзжномъ возрастВ для сохраненя голосамъ ихъ свЪжестя, 
чистоты и сладости дЪтекаго „сопрано“. Въ отличе отъ собственно 
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евнуховъ, ототь видъ овалёчиваемыхь несчастливцевъ, единственный: 


въ западной Европ8 и ей только свойственный, извфетенъ подъ хати> 
но-итаанскииь именемъ „Кастратовъ“ (Саган). Изъ нихъ иноге 
пробрёли себё громкую славу, кавъ пзвцы; и одинъ изъ нихъ, К. Броски, 
`извець прославивиея въ Неапол подъ именемъ Фаринелли (1705 — 
1782), бывъ вызваяъ ко двору Испанскато Короля Филиппа У, пря 
сынв его Фердинанд УТ (1746—1759) возвысихея до роли, напоми- 
наемой восточными и византЙекиии еввухаии: быль первыиъ миниет- 
ромъ королеветва, если не по ишени, то на д№лв. Говорят, что 
такижь  образомъ, по всей Штажши оскоплялоь до 4,000 дзтей 
ежегодно. Впрочемъ, на это позорное и преступное обывновеше, пре- 
вратившееся въ родъ отврытаго ремесла, еще въ прошломъ вк, зна- 
иснитый озпа Блименть ХГУ Гавганеляи (1769—1773) обрушиль 
громы церковнаго проклат1я, & Наполеонъ Т, во время владычества своего 
въ Ичами, присоединиль къ тому всю строгость гражданскихь 38Е(- 
новъ. Тавимъ образомъ, въ настоящее время, зло и здёеь, если не 
совершенно уничтожилось, то по крайней мзрз принуждено таиться ве 
‚мрак, свойственноиъ отъявленнымь преступлевяит... 

‚ При такомъ постоянномъ сопротивлени здраваго смысла проев®щен- 


ныхъ народовъ и попечительной бдительности благоустроенныхь г0су- | 


даретвъ д®йествю, столь противоестественному, нзтъ сомнфн!я, что оно 
иало-по малу совершенно-бы истребилось, еелибъ, по несчастю, зло не 
подерзпилось другимъ зломъ, именно— религозпымь фанатизиомъ. Это 
зло получило свое начало также въ древности, и также на восток%. По- 
водомъ въ тоиу были ложныя понятия о самоумерщелеви, о совершен- 
номъ  уничтожени плоти для достиженя крайней высоты духов- 
наго совершенства. Въ самыхъ древнихъь языческихь релимяхъ востока 
изувЪретво р®дко заходихло тавъ далеко. Даже въ Ивдскомь Бра- 
иизм. вообще тавъ богатомъ веякаго рода сумазбродетвами, не бывало 
ни когда опытовъ оскоплен1я въ вилахъ релитюзныхъ. Единственный 
подобный прим ръ во всей до сел извжетной древности, представляет 


служене богин Цибелль, нерешедшее изъ Фрими въ Грецю, & по-. 


томъ и въ Римъ, жрецы которой, называвииеся „Галхами“, бали добро- 
ВОЛЬНО ОСБоплявиИе себя евнухи. Уже въ позднЪйпия времена, совпала- 
ющия съ началоиъ христанетва, между разгораченными головами усили- 
вавшимися спасти падающее язычество, иосредетвомъ мистической фило- 
софуи, или такъ называвшагося гносиса, стали появляться идев о #е- 
обходимости, для достиженя верховной степени чистоты и святости, 
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узерщалать въ бунвальнонь смысхё свою плоть чрезъ разныя самойзу- 
родоватя, въ тошъ числ® и чрезъ самооскоплене. Это’ заблуждене на- 
шло достуль и къ хриеманаиъ, безъ соинёя оТЪ ГнНОСТиковЪ: кавъ 
доказываеть слишкомъ извфетный приивръ знаменитаго Оритена (185 — 
253 п Р. Х.), воспитанника Алекеандрйекой аквадеми, святилища 
тчостицизиа. Мысль объ оскоплени, какъ дфл богоугодномъ, вотр8- 
чаетея лено выраженною у Филона, одного изъ знаменит®йнихь Алек- 
сандр1Йскихь философовь (30 до 40 ш Р. Х.), родонь и вёрою вв- 
рея, также въ имфвшихь между Алекеандруйцаии большой холъ такъ 
назывзеныхь „Гномахъ“, секта которую С. Теронимъь причисляхь въ 
новыиъ Пиоагорейцаиъ. По свидвтельству 0. Епифаня, отца УТ в%ка 
(310—403), около временъ Оритена существовало ц®лое общество 
изув8ровъ, называеныхь валезанами, которые въ видахъ своего спасе- 
Ня, оскопляли ве только себя, но и другихъ, и при томъ не одними 
соблазномъ обольщеня, но и явныиъ насильствомъ, совершая преступ- 
ную операшю надъ прохожим, попадавшимися въ ихъ руки: происхо- 
жхен вхъ было очевидно гностическое. 

Что заблуждене столь дикое и чудовищное могло получить ходъ и 
усизхъ между христанаии, къ тому по неечает!ю служило ложное пе- 
ретолковане извфетнаго изрёченя о сконцахъ сашаго Тисуса Христа: 
„Суть скопцы, иже изъ чрева матерня родишаея тако; и суть свопцы 
иЖе скопишася оть человвкъ; и суть скопцы, иже исказиша сами се6% 
Царствя рали Небеснаго“ (Мате. ХХ. 12). Истинный смыель этихъ 
словъ очевиденъ изъ ихъ связи. Он произнееены были по поводу 08- 
сВды съ фарисеями о святости брака и беззаконноети развода въ объ- 
яененю недоуи%я Апостоловъ, которые, слыма отъ божественнаго учи- 


‘тезя, что „вже аще пустить жену свою и оженитея иною, прелюбы 


творитъ, и. женяйся пущеницею, прелюбы дфетъ“, воскликнули въ не- 
доув ни; аще тако есть вина человвку съ женою, лучше есть не же- 
нитися! на что Спаситель отвфтетвоваль имъ, что „не вси вифщаютъь 
словеси сего, но имже дано есть“, то-есть: „не всякой можетъ выдер- 
жать отречене отъ бтака, & только тв, которыхъ предрасполагають къ 
тоху особыя обстоятельства“; и затёиъ вычислиль тхъ, коимъ можно 
ръшаться на такое воздержане, именно: людей „оть природы неспо- 
вобныхъ“, къ наслажденю супружеской жизню (иже изъ чрева ма- 
терня родишаея тако), людей „насильственно оскопленныхь“ другими 
людьми (иже скопишася оть челов%къ), и наконець людей „оскопив- 
шихъ (бя самихъ не тВлесно, „но духовно“, чрезъ нравственное умерщ- 
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влене плоти силою воли (иже исказиша сами себ Парствя ради Не- 
бееваго), въ заключене же присовокунилъ: „многй вифстити, да вмз- 
ститъ!“, то-есть „кто принадлежать къ тремъ поименованныиь разра- 
дань людей, способвымъ выдержать добровольное отречеше отъ брака, 
тоть пусть не женится! (Мате. МХ. 3—12). Что туть слово „скоп- 
цы разуифетсея въ развыхь смыелахъ, а не въ одномъ смысяВ „фиш- 
ческаго изуродованя“, очевидно изъ первой части изр$ченя, въ вото- 
рой „свопцами“ именуются „неспособные въ совокуплею отъ природы“ 
„(иже изъ чрева матерва родишася т8Ео): таве люди могли быть пазвачы 
„евопцази“ тольБо въ переноспомъ смысл. СлВдовательно, тутъ иЪтъ 
и тЪни одобреня не только самоосвопленю физическому, но и вообще 
отвращеню отъ естествеяныхъь влеченй природы, удовлетвораеныхъ су- 
пружествомъ: иапротивъ, уклонеме отъ брака представляется дозволи- 
тельвымъ только въ видВ исключеня. ‘Такъ объяениль это еваагель- 
ское изрВчене впослВдетыи самъ Орягенъ, омывийЙй забхлуждейю своей 
юности горачими слезами исвренваго раскаяния... Такъ понимали его и 
проз1е Отцы «церкви, толковавиле Святое писан® въ дух истиннаго 
разунф я в%ры Христовой; вапримвръ, св. Васил! Веди и св- 
Тоакаъ Златоустъ. Отаосящяся сюда ифеста этихъ великихь учителей 
Церкви, въ русскомъ перевод, напечатаны въ „Христанскомь чтени“, 
ежемфеячномъ издани пря С.-Петербургекой духовной авадеми. 1322 
ч. У. вн. П. ст. 222—231. Въ вихъ обращается внимане в на 
другя изрфченя Новаго ЗавФта, которыя фанатизчъ издревле усили- 
вается перетолковывать въ пользу скопчества; каковы, напримВръ, сло- 
ва Спасителя: „аще око твое несное соблазняеть тя, измиё, и верзи 
от 6бе, и аще десная твоя рука соблазняеть тя, усвцы ю, и верзя 
отъ себе“ (Мате. У. 89—30); или слова апостола Павла: „умертвите 
уды ваша, я же на земли“, (Кол. Ш 5). Сяыежъь вефхъ этихъ взр®- 
чен1й, по точному изъясненю святыхъ отцовъ, есть иносказательный, 
относящИЙея въ духовному умерщвлению плоти: & ие ЕЪ „отеВченю чле- 
новъ“, которое ев. Златоусть прямо называетъ дВйствечь сатавинекихь 
козней“, & БЪ „отнятю злыхъ помыеловъ“. И это было ие лично 
только ихъ уб%жден1е: это было выражене общаго голоса церкви, ещя 
‹0 временъ Аностольскихь, объявявшей скопчество гр8хохь  тяжкичъ, 
подвергающимь влирика изверженю изъ сана, мрянияа же отлученю 
и рЬшительному недопущению ни на какую степень 1ерархи. Неухоли- 
ную строгость церковыхъ закововъ въ этомъ отношеши испытали ва 
660% Орагенъ и Леонт, еписколъ Авт!охинсый, суждешемъ и прагово- 
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ромъ соборнымъ лишенные: первый священства, второй святительетва. 
Свисхожден!е допускалось только въ пользу твхъ несчастливцевъ, которые 
подвергались оскопленю насильственно, или принимали его какъ средство 
врачебное, вел детые болВзни; всВ же проч:е случав оскопленмя, совершае- 
маго надъ собой, или `надъ другими, сравнивались съ „убйствохъ“ или 
СЪ „бсамоубйствохь“. Правила сс. .апостоловъ: пр. 22. „Иже по нужд 
челов честЪй, изи отъ рожденя скопецъ бысть, достоинъ-же сый, да 
будеть священникъ, самъ-же себе осконивъ, нивакоже". Пр. 22. „М!р- 
ск зеловфкъ, аще отрежеть себ д%тородный удъ, да отлучится и 
причетникъ, да не будетъь“. Пр. 23. „Аще который прячетвикъ от- 
рёжетъь себ дфтородчый удъ, да отлученъ будетъь за три 1%та, яко 
злодВй своему животу“. Корич. вн. ч. Т, л. 6, стр. книга правалъ 
с. апостолъ се. соборовъ вееленскихь м пожфетныхъ и 66. отца ва пер- 
воначальномь езлиневомь нарфчи и въ преложени на росейскоиъ, 
напечатанная въ (Сиб. 1839 г. стр. 13—14. Тоже самое подтверж- 
дено было потомъ, съ исвлюченемъ случая врачебной операция, на пер- 
вочъ Вселенскомь соборв въ Никев. Пр. Кормч. вн. ч. Г, стр. 31; 
БН. правиль стр. 33. Вирочемъ такое повтореве правихъ, или угрозъ 
церквя по этому предмету, доказываетъ, что заблуждене, столь строго 
преслВдуемое, не переставалю находить себ послвдователей и ревните- 
лей. С. Васил Велиый (т 379) вывужденъ быль особенно распро- 
странаться о духовномъ сиыслВ упоминаемаго въ евангели оскопленя 
тфиъ, что въ его время очень много скопцевъ явялось въ церкви. 
‘Пр. 8. „Аще который епископъ, иля преснитеръ, или Даконъ, сво- 
ПяТЬ ЕОГО или своини руками, или повелитъ кои}, да извержется; аще 
ли мрекй человвкъ се творить, да отлучится“. Бн. ч Г, и. 223; 
Енига правилт. Изъ постановлемя Константинопольскаго собора, назы- 
ваечаго Лвувратныхь (860—861), видно, что были духовныя лица 
всБхъ степеней, оскоплявшия другихъ „своеручно“. Одно столько утз- 
шотельно замвтить, что это несчастное заблуждене, на воемъ прострач- 
ств христанскаго м!ра, не возвышалось до разу8ровъ ереси, или рас- 
кола никогда и нигдВ, ни на востокВ, ни на 350818. В:3\В и всегда 
оно явллл0сь ВЪ ВИДВ частныхъ преступлений, нарушавшахЪ порядокъ 
церковный, но не возмущавшихь ипра и единства церкви, какъ у насъ 
въ Росаи... 


И\”. 


ТАВРИЧЕСКТЕ 


МОЛОКАНЕ И ДУХОБОРЦЫ 


ПРИ АЛЕКСАНДРЪ 1. 


]. 


«Молочныя воды» какъ центръ переселеня духоборцевъ со всей Росош.— 

Высочайший указъ Императора Александра [Г 25 янв. 1802 года, о семъ пе- 

реселени. — Исторический очеркъ «Молочныхъ водъ».—Высочайш указъ 16 

Дек. 1804 года. —Посфщене духоборцевъь на «Молочныхъ водахъ» дЪйстви- 
тельнымъ камергеромъ Жеребцовымъ. 


Мы уже сказали во П том своихъ изданй ') въ статьВ о „Та-, 
врическихъ молоканахъ и духоборцахъ, что уззщь МелитопольсвЙ, въ 
Таврической губерни, есть одна изъ тВхъ ифетностей, куда суждено 
было съ начала Х]Х вВка собратья духоборцахь и иолоканаиъ со 
всей Росми. Правительство нашло, что съ переселетенъь духоборцевъ 
и молоканъ въ одно м%ето изъ веей Росаи, (именно въ Мелитополь- 
ск УзздЪ на Молочныя воды), могутъ быть, НаБонецъЪ, отнаты поводы 
въ раздорамъ, постоянно возникавшимь между ими и поселянаии пра- 
вославныхи въ разныхъ губерюяхъ Росии, и что по во двореши сихь 
сектантовъ въ одномъ ифетВ и самый надзоръ за ними сдзлается дзя- 
тельнфе. Со времени Высочайшихъь указовъ о семъ, въ начал нынёш- 
наго Х]Х в$ва, Мелитопольсый уфздъ и его р8ка Молочная сдзла- 


")П том. „Раскол. и Острожники“ стр. 259: Таврическ!е Модлокане и Ду- 
хоборцы. 
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лись, такимъ образомъ, знаменитостию... Воть что писать Иине- 
раторъ Алденсавдръь [, 25 анваря 1802 года, бывшему Новоросей- 
скоиу гражданскому губернатору Мивлашевекому *), объ этомъ ифетв. 
„Внавь прошеню отъ духоборцевъ, въ Слободеко-Украинской губернии 
обитающихь, и получивъ таЕковое-жъ изъ многихъ другихъ о соедине- 
ни ихъ въ одно ызето и водвореши свольво можно отдёльно отъ про- 
чихъ. Я призналъ за благо, сколько по уважению претерифннаго сими 
людьми разореня, столько и по тому предположению, что таковое отдф- 
лен! считаю я надежнЪйшимь средствомъь къ погашеню ихъ’ ерееи и 
къ префченю вмяшя ея на другихъь, переселить ихъ въ Новоросей- 
скую губерню, въ Марупольск узздъ, ва обильныхь поляхъ, лежа- 
щихь по теченю рёчьки Молочной. Къ произведен сего нашв рен 
въ дёйстве, поручаю вамъ: Первое, избравъ надежнаго, благонравна- 
го и скромныхъ правилъ чиновника, объявить чрезъ него духоборцамъ, 
во ввзренной вамъ губерыи живущимъ, что, снисходя на прошен!е ихъ 
и желая въ разоренномъ ихъ состоянш дать нужную помощь, соизво- 
ляю я переселить ихъ на вышеозвачениое мфето. Второе, что ифсто 
©1е сверхъ плодороднаго своего положешя представить имъ и ту выго- 
ду, что будуть они соединены в расположены по слободамшъ съ духо- 
борцани, въ Слободеко-Увраинсвой губерши живущиии, и визетв съ 
тФиЪ со вевхъ сторонъ будуть отдёлены отъ сосвдетва имъ притвени- 
тельнаго. Треяче, что на каждую переселившуюся душу назлачено 
будеть по 15 десатинъ земхи. Четвертое, вв пять лёть, считая 
еъ текущаго вын® года, освобождаются они отъ везхъ государетвен- 
ныхь податей. Шятое, при сзмомъ переселеши на подъемъ выдано 
ииъ будеть изъ казны по сту рублей на каждое семейство заимобраз- 
во. Шестое, въ возвратВ денегь сихъ въ казну дается десять лЬтЪ 
льготы, считая со времени ихъ водворешя. Седьмое, по истечени 
‹ихь ЛЬготныхь дётъ взыскане съ нихъ сей суммы расположится на 
двадцать. лётЪ такъ, что каждый годъ, каждое семейство не болёе пяти 
рублей уплачивать будетъ. Восьмое, изъяснивь виъ всё аи даруе- 
хыя икъ выгоды, назначить нужное число надежныхь чиновниковъ, ко- 
торые бы, отправясь на предопред®ленное духоборцамъ урочище вмфет® 
съ довзренныии отъ нихъ людьми, обозрвли его, назначили на немъ 
по удобности и прочимъ выгодамъ мфета для заселения, сняли планъ, 


2) Высочайций указъ 1803 г, 25 янв. Оборникъ постановл. по части Ра^- 
кола. Выпус. 9 Лондонъ 1863 г. стр. 18—19. 
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кон и представьте Маф на утвержденю. Девятое, вифесть съ сяжъ 
указоиъ, данныиъ (Слободеко-Укравневому губернатору, предписалъ я, 
чтобы и тамошн!а духоборчеемя общества, сдВлавъ подобный выборъ; 
‚ врислали къ вамъ довзренвыхъ людей, а по сему для совчфетнато показа- 
ня назначаеной имъ земли не оставите вы снестить съ начальником 
сей губерьш, и овезхъ поел детнахъ сего распоряжения ив донести.“ 
Чтоже это была за ифетность „Молочныя воды“ Мелитонольскаго увзда? 
Мелитополь °), прянадлежить къ числу городовъ новыхЪ. М®етность 
нывфтвяго Мелитопольскаго уззда въ течени иногихъ вфковъ предета- 
лась вуетою стенью, гл кочевали разлячныя орды, начиная съ Ские- 
скахъ и оханчивая Ногайскими. Только по берегашь Диора, 
служащаиъ границею уфзда со стороны Екатериноелавской и Хер- 
сонской тубернй, встр8чаются не иное остатки городищь, от- 
носимыхъ вародвыхи преданяии ко временамъ Машая. Въ этихъ же 
ифетахъ въ половин ХУПШ въка стали появляться запорожеке зимов- 
вики; в0 м они были раекидавы, стояли одиноко. Внутри же Ерая, 
именно по теченю р. Молочныхъ-Водъ яли Молочной, было совершен- 
ное безлюдъе. Русек!е познакомились съ этвиъ краемъ очень давно. 
Положительно извЪство, что со времени утвержлетя крышской Орды, 
зздили туда, крошё гонцовъ в пословъ, люци торговые; сторожевые 
равъёзды тавже иногда простирались до р. Молочной. Колоназащя , на- 
чалась здфеь лишь въ исход прошедтаго столт1я, во весьма слабо, 
развилась же она болФе значительно съ 1803 г. когда стали заЗеь водво- 
раться венониты, дутоборцы, молоканы в частю ногайцы. Кавъ ня 


3) (а) Пергое Полн. Собр. Зак. т. ХХГ, № 15, 708.—(5) Т. ХХЦИ, № 15, 
920 —в) Тамъ же, № № 15924—159:5.—(г\ Тамъ же № 15939.—(4) Тамъ же 
№ 16525.—(е\ Тамъ же № 16531.—(ж) Т. ХХИГ № 151.—() Т ХУ. 
№ 17631.—(и). Тамъ же № 18117.—(1) Т. ХХУ, № 1+813. —(к) Тамъ же. 
№ 19226.—(л) Т. ХХУП, № 20449.—(м) Тамъь же № 20923 —(н) Т. ХМ, 
№ 22063. — (о) Т. ХХХУП, № 28225.—(п) Тамъ же № 18523.—(р) Втор. . 
Полн. Собр. Зак. Т. ХШ, № 1180. — (с) Т. ХУБ № ами. т) ХУП, 
№ 15193.—(у) Зап. Одес. Общ. Ист. 1239; 1145; Кзицена Крымекй Сбор- 
никъ 253—260.—(хФ) Зап. Одес. Общ. Ист. У 7126, 826.—/х) Тамъ же \, 
831.—(ц) Карамзинъ И. Г. Р. П. 10, 11, 14, 40—50, 55, 84 —ч) Зап. Одес. 
Общ. Иет. У, 629—837; 1\У, 151—236; 1, 109—718, - (ш) Скальковскаго, . 
Х ронолог. Обозр. Истор, Новор. края, 1, 158—156.—(щ) чтея Моск. Общ. 
И. тори 1863. ТТ, смесь 172.—(ъ) Скальковекаго, Ист. Новой Сзчи 1, 50,— 
(ы) Кеппена, Крымеюй Сборникъ 327—329 Зап. Одес. Общ. 11227; Бруна, . 
Древняя Топогр. Новорос. кран сл. Симферополь—(ь) Кеипена; Крымеюй 
Сборникъ, 330—834.—(3) Кеппена, Крым юй Сбориикъ, 385—(9) Зап. Одес. 
Общ. Ист. 11641.—(ю) Маищен, МасгысВ ел, 158. 
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слабо быхо населоне этого края, однако, съ учреждетемь Таврической 
области, ЗАЖесь открытъ быль уёздь Мелитопольскй и городу’ Мелито- 
полю назначено мФето при озер Молочноиъ. Съ преобразованень Та- 
врической области въ губерню, въ 1802 г. управлене перенесено 
было въ г. Орёховъ; но уйздъ, по прежнему именовалея Мелитополь- 
скииъ. 

Итакъ, иолоканаиъ и духоборцааъ со всей Роеми съ начала ЛХ 
в®ка суждено было сосредоточиться въ Таврической губерии, которая 
` видала ва землв своей передвиженя столькихъ народовъ, при чемъ 
заждый оставаль по себ очевидные памятники своего пребывая, & 
иное и сажч сохранили свое существоване, не смотря на безчиелен- 
ные перевороты, совершивииеся въ этомъ враю въ теченше тысячел ий. 
Ученые везхъ странъ посвящали и посвашаютъ труды на изелВдова- 
в встор!и этого края; музеи иногахъ столицъ гордатся облаланемъ 
отысканныыхь въ немъ древностей; знаменитые поэты Вдохновлялись 
различными эпизодами ето истори и красотаии его природы, славные 
живопвецы воспроизводили эти эпизоды и эту природу въ своихъ кар- 
тинахъ. Тавово значене и обаян!е этого края! Поэты классической 
древноети представляютъ н%которыя иФетности нолуострова сценою л%й- 
стый развыхъ полубоговъ и героевъ ииеологическихъ. На одномъ бе- 
регу пристаютъ, наприиръ, воительницы-Амазонкя, удалявнИяся изъ 
излой Ази и загнавныя бурею въ ТавридЪ; туть „быетрономй и гизв- 
вый“ Ахилль—-совершаеть ‘съ своею дружиною воинекя игры и нова-. 
зываеть свое искуство въ бёгави; здфеь дфва— Ифагеня, дочь друга-. 
го героя Трознской войвы, жрица суровой богини—д%вы Даавы, саби- 
раетея занлать своего брата Ореста, а его другъ Пиладъ хочеть по- 
жертворать своею жазвю, лишь бы спасти жизнь своего друга... 38 
тря тысячи а$тъ до вастоящаго времени ‘) на этомъ полуостров8 жили 
Тавры, вародъ суровый и жестокй, приносивий въ жертву своей 
пог роввтельниц®, дЪвф-богин®, чужеземныхъ мореплавателей, выходив- 
шяхъ ва берега ихъ. Отъ вмеви этого народа и полуострову, особенно 
но ‘ападвой части его, даво Сыло вазване Таврическаго (Хереонисъ 
Тавричесв:й). Самое иоре прозваво было оть того вегостеорихнымь — 


`4) (2) Втор. Полн. Собр. Закон. Т. ХХУП, № 1193. (6) Зап. Одес. Общ. 
Ист. [\’, 143—145, книга бол. чертеж. стр. 99. Терещенко, очерки нэворос. 
кргя. 8'—8:.—(в) Карамзинът, И. Г. Р. УЦ, прим. 301; [Х, 124, прим. 406.— 
(г) Зап. Одес. Общ. Истор. 11, 206. 
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„Понтоеь Акоеносъ;“ только впосл$ дети, когда предаршичивые греки 
внесли въ него свою торговлю, вия это изяЪвилось въ „Ввксиноеъ,— 
гоетопраимное. Многочисленныя иснуственныя пещеры, вотрёчаемыя въ 
горахъ южной половины полуострова и остатки странныхь сооруженй 
изъ громадныхь камней, подобныхь друидичесвииь во Франщи и Ир- 
лавди, — признаются нын® памятникаии этихъ первобытныхъ обитателей 
здФиняго края. Съ самыхъь первыхъ ВФковЪ христанской эры и до 
паденя ВизантИской Импери, весь край, составляющий ны Таври- 
ческую тубервю, подвергалея многочисленнымь и страшнымь переворо- 
таиъ. Въ половин8 ХУ взка туркя завладВли Константинополенъ и 
около тогоже времени татары черноморевихъ улусовъ, подъ начальствомъ 
Хаджи-Гирея, образовали 060008 самостоятельное владфне, извзетяое 
нодъ назвашемь „Орды Крымской, а иногда „Перекопекой.“ Съ 
этого времени и назваше полуострова стало замфияться новымъ: вмё- 
сто Тавриды и Хазари— стали его звать Крымъ, и это назван!е удер- 
жалось до настоящаго времени. Трактатоиъ 10 шня 1783 т. Туршя 
признала Крымъ частью Россойской Импери и заключила особыя уело- 
вя относительно торговли въ новоприсоединенномь краз. Такъ древняя 
Таврида сдфлалась достоянемъ Росси, и виновниЕъ этого пробрьтеня, 
Потемвинъ, получилъ титулъь „князя Таврическаго.“ Воть что писала 
Ииператрица Еватерина П къ Московскому главнокоиандующему Ерон- 
кяну, когда въ 1787 г, лично обозр8вала Врыиъ: „Весьма мало 
знаютъь ц%ну вещам т, кои съ уничижешемъ безславили пробр®те- 
в1о сего края. И Херсонъ, и Таврида со временемъ не только овупат- 
ся, Но вадфаться можно, что если Петербургь приноенть осьшую 
часть дохода импери, то вышепомянутыя ифета превзойдутъ плодами 
безплодныхь мФетъ. ВКричали и противъ Крыма, пугали и отсовзтовали 
обозр®ть самолично. Сюда прфхавши, ищу причины таковаго предубз- 
жденя безразсуднаго. Слыхала я, что Петрь Велиый въ разсужхдени 
Петербурга долговременно находилъь подобныя, и я помню еще, что 
тотъ врай никому не нравилея. Во истинну, .сей не въ прииВръ луч- 
0е, тзыъ паче, что съ симъ пробрЪтенемъ изчезаеть страхъ оть Та- 
таръ, которыхъ Бахмутъ, Украйна и ЕлисавЪтградъ по нывз еще пом- 
нать. Съ сиий мыслями и съ немалымъ утфшешемъ написавъ ©@е въ 
вамъ, ложусь спать сегодня, видя своими глазами, что я не причи- ` 
нил& вредъ, но величайшую пользу своей империи.“ 

` Правительство русское, утверждая свою ваеть въ бывшемъ ханств$, 
двятельно занялось гражданским ето устроещемь и между прочимъ 
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р®штилось заселать его молоканаии и духоборцаии, основавшими дла себя 
новый зерусалим ва „Молочвыхь водахъ.“ Высочаёшимъ указомъ 
16 декаб. 1804 г. ва имя Херсонскаго военнаго губернатора, пред- 
писывалось: 1) духоборцевъ, вновь прибыть ииЗющихъ, селить въ Ме- 
литопольскомь уЗздВ сколько можно шенфе разсВянно отъ тёхЪ ифетъ, . 
тд товарищи ихъ на Молочвыхъ водахъ уже устроены, опред®лая па 
каждую переселяющуюся душу по патнадцати десятинъ удобной земли. 
2) Для поспфшествованя къ лучшему ихъ водвореню, освободить веЪхъ 
тВхъ, кои дфйствительно на ©1и новыя жилища переселятся, въ про- 
должени пяти лфтъ оть везхъ государстненвыхъ податей; срокъ льготы 
се: имфетъ считаться съ 1 январа 1805 года, хотя бы кто изъ ду- 
хоборцевъ и позже въ Таврическую губермю перешелъ; но за симъ я 
по точному объявлемю повзренныхъ ихъ не получать уже они ника- 
кого другаго п060бйя отъ правительства, и должны на собетвенвомъ 
евовхъ  иждивеши переселиться. 3) Препоруча губернатору Таври- 
ческоту защищать ихъ оть везкихъ стВенешй и блатопрятетво- 
вать водворешю ихъ, вы должны претомъ поставить ему въ виду © 
непременномь наблюдени, дабы ни подъ какимъ видомъ духоборцы, 
какъ нывз на Молочныхъ водяхъ находящ1еся, такъ и вновь въ Ме-` 
литопольскомъ уфздф поселиться имфющле, бвглыхъ не принимали я въ 
секту свою никого не совращалзи; таковое разиножене оной и таковые 
безпорадки отнюдь терпимы быть не могуть, и мФетное начальство со 
всею строгостю законовъ поступать должно съ духоборцами, кои та- 
кииъ образомъ дерзнуть еные нарушить. 4) Во вефхь случаах:, до 
переселен1я сего относящихся, вы не оставите относиться къ Министру 
Ввутреннихь Длъ и доставлять ему нужныя по оному свзденя. 
ВелВдетве помявутыхь правительственныхь разрёшенй только изъ 
Слободоукраинской, Екатеринославекой, Воронежекой и Тамбовевой гу- 
бери! на „Молочныя воды“ переселилось тотчасъ же Духоборцевъ — 
изъ первыхъ двухъ губерний 296 душъ, изъ послднихъ 494 души °). 
При обозрвви °) по Высочайшему повезфию въ 1808 г. нвкоторыхъ 
южныхъ губерний дЪЙствительнымъ камергеромъ Жеребцовымъ, онъ на- 
шелъ Духоборцевъ въ хорошень состояния, хорошо водворившинися и 
обзаведшимися скотоводетвомъ, трезвой и трудолюбивой жизни, почему 
и изъяснихь въ донесеши своемъ, Министру Ввут. ДФлЪ, что визете 


*) Арх. Д%ло М. В. Д. 1810 г. № 6. 
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е: жалобъ на что либо, онъ слышаль единогласную признательность ихъ 
И за спокойств!е, коимъ они наслаждаются. 


$ 
"* ‚ 
2; 
мо 
ть у! .° 
4 . у 
А» . 
5 -. ое . чавинььсианннаииные 
№, | 


ео 


т. 
у 
ФФ 


„- >’ -“ 
.-. ` .. `* 


ы П. 

У: 

я. 

и. Представлене 23 декабря 1805 г. дюка де-Решилье Министру Внутреннихъ 
7: ‚ ДБлъ графу Виктору Павловичу Кочубею относительно Мезитопольскихь Ду- 
р хоборцевъ. — Духоборческ!я слободы на ‹Молочныхь водахъ».— 1) Богдаповка, 
ит ‚ 2) Троицкое, 3) Спасское, 4) Терпёше, 5) Тамбовка, 6) Родоновка, 7) 
мы _ Ефремовка, 8) Горфлое и Вириловка.—Образъ жизни Духоборцевь въ сихъ 
5, слободахъ. —Наружность и костюмы. —Отношен!е къ правительству. — Семей- 
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Известно, что дфателями новаго парствоватя Александра Г, ави- 
лись люди молодаго поколвня той сферы, старые представители кото- 
рой были дфятелями временъ Екатерины. Вочубей— племянникъ и вос- 
питанникъ Безбородки, Павелъ Строгоновъ-—сынъ знаменитаго вельхожи 
Екатеривинскихь временъ А. С. Строгонова; Новосильецвъ близвй род- 
ственникъ этого Строгонова. Ве они, какъ Чарторижевй, воспитались 
подъ непосредственнымь вёянмем времени и веВ съ боле или 
мене ревностнымъ чувствомъ преданы были новымъ обществеввымъ 
идеяиъ, кая распространялись тогда изъ Франщи и преобразовывали 
европейскую жизнь. Понятно, что и верховные правители на иЪфетахъ 
въ губершяхъ прислушивались кз з04осу соправителей воваго 
Ииператора и поддерживали новую систему распоражев1й сверху. И вотъ 
иы видимъ уже, что въ 1805г. 23 декабря Херсоневй военный губер- 
наторъ дюкъ-Эиануиль Осиповичь де-Ришлье саиъ двлаетъ представле- 
_ не Министру Внутреннихъ ДФлъ 7) графу Виктору Павловичу Кочубею 
о такого рода, что „оть Духоборцевъ, въ Мелитопольскомъ уфздв“ по- 
| селенныхь быза местному начальству просьба, чтобы такъ кавъ между 
собранными съ развыхъ мфетъ Духоборцами много находится престар$- 
зыхъ и увфчныхь, то принято бы было съ нихъ вифето рекрута брать 
деньгами, подобно тому, кавъ предписано о погравичвыхъ селевляхъ. 
`Бывъ въ настоащемъ году на мет жительства Духоборцевь, видфлъ 
онъ, губернаторъ, что дЪйствительно много есть между ними людей, 
устарзвшихь, уже возвращенныхь изъ ссылокъ и вообще удрученныхъ 


т, дл о 
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дряхлостю. Пока подрастуть дёти Духоборцевь и сдёлаются способ- 
ными на службу, чтобы поставить ихъ тогда въ лучшей возможности, 
справедливо было бы исходатайствовать ииъ Высочайшую Его Импера- 
торскаго Величества милость, дабы, на пать по крайней изрё лВтъ, 
они избавлены были отъ поставки натурою рекрутъ... со взыскашемъ 
съ нихъ денегъ по узавоненной о пограничныхь жителяхъь цёнё.“ Правда, 
представлеше дюва де-Решилье не было уважено за разноглаеемъ по сему 
вопросу въ комитетВ министровъ °), но тВиъ не иене изъ сего факта видна 
была либеральная заботливоеть правителей Александра Го рацгоналистахь 
сектантахъ русскихъ. Колоши Духоборчесыя при  правительствевномь 
покровительств8 на „Молочныхъ водахъ,“ понятно, вскорВ зацвфли и ЕЪ 
1810 году здвеь считалось уже десять слоб0дё, изъ коихъ пать— 
Богдановка, Троицкое, Спасское, Терпфа!е и Тамбовка были при рё58 
Молочной, а четыре — Род!оновва, Ефремовка, Горълое и Кириловва при 
Линанв той же рёки, впадающень въ Азовское море. Первою изъ 
вефхъ сихъ селешй явилась Богдановка, основанная’ выходцами изъ 
Слободеко-Увраинской губери и Павлоградекаго уёзда Еватеринослав- 
ской губерни. СОсновавиеся здфеь Духоборщы пригласили &Ъ пересе- 
леню изъ Тамбовской губерви отставнаго капрала Савежя Ка- 
пустина, пользовавшагося между нихи особенною извёстностю. 16 
цекабря 1804 года послфдовало Высочайшее разрёшене о переселени 
1в Молочныя воды Тамбовекихь духоборцевь. Въ началв 1805 года 
Капустинъ прибывъ сюда съ выходцами Тамбовской губерн и, основалъ 
мавную слободу— Терпьше. 

Слёдующе за свии выходцами были духоборцы Воронежеее. Веб 
эни селились сначала въ БогдановеВ, или Терпфн!и; но потомъ, по рас- 
зоряженю Капустина, положили основаня всвмъ послфдующимь селе- 
Чямъ. Къ несчастю надобно сказать, что милости Александра Т, выте- 
завшя 35 хиберальнало направленя езо, Духоборцы приняли 
16 за милость, но за право, ими заелуженное. Духоборцы рёшили, что 
прежнее правительство ихъ тёенило, потому что не хотёло убфдиться 


8) По докладВ о семъ представлеви дюка де-Решилье, изъ комитета Ми- 
нистровъ послё разноглас И вышло слвдующее Высочайшее повельше 19 генв. 
1806 года. Духоборцевъ отъ рекрутства не увольнять; буде же окажутся 
между ними въ военную сухопутную службу способные, тогда опредфлять 
малолвтнихъ въ Флотъ, о каковой Высочайшей вол дано было знать Херсон- 
скому военному Губернатору де-Решилье и Товарищу Министра морскихъ 
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въ истинв и правотё ‘ихъ учешя. Послв гонешй и сеыдокъ, ови. 
вдругъ, неожиданно, безъ всякихъ почти усилий, получають обширнй- 
ня и богатзйш!я земли; все, что было отторгнуто отъ нихъ, совокуп- 
длется снова въ общество, покровительствуемое закономъ, пользующееся 
даже исключительными правами. Это подало Духоборцамъ случай оши- 
бочно толковать, что правительство цостигло наконець правоту ихъ уче- 
ня, признало оное соотвфтетвующимъ своимъ видамъ, и осыпая секта- 
торовъ милостями, ничего боле не сдфлало, кавкъ по праву возмездия, 
отдало справедливое. Хотя это было своего рода заблуждене, но весьма 
естественное, когда Духоборцамъ не старались растолковать крайности, 
и во многомъ фальши ихъ ученя; а только повровительствовали оному. 

Объ образВ жизни Духоборцевъ на „Молочныхь водахъ“ посл ихъ 
переселеня извЪфетны слёдующ отзывы ифетнаго начальства °), что 
вс$ они были вообще дфятельны, неутомины въ работахъ и усердны 5ъ 
сельскому хозяйству; мужчины большею частшю рослы и сильны, жен- 
щины красивы. Всё они охотно перенимали оть своихъ сосвдей — мено- 
БиСТОВЪ и КОхОНИСТоВЪ В6№ полезныя изъ Германии вывезенныя ухучшеная 
вЪ сельскомъ хозяйств®, тогда какъ друге руссв!е оставались совершенно 
равнодушны къ тому и лить пьянетвовали. Мяое домау Духоборцевъ 
построены были совершенно на нфменкй образецъ. Многе мужчины ие- 
реняли отъ колониестовъ даже одежду. тогда вакъ православные носи- 
ли прежай дырявый зипунъ и лапти. Женщины вс вообще остались 
при прежнемь общемъ какъ для желщинъ, такъ и дфвицъ русскомъ 
костюм, исключая головнаго убора; женщины косу не плели, но рас- 
пущенную и немного выставленную подгибали подъ головной уборъ; д3- 
вицы же оставлали косу распущенною, связанною только у затылка. Т% 
и другля серегъ, колецъ и перстней, по догм своей СФЕТЫ, И дя 
отличя отъ православныхъ, не носили. Головной уборъ состоялъ изъ 
кичви полуовальной, кверху сжатой фигуры, дзлаемой большею частию 
изъ бумажной, стеганной на ват$, матерш; на передней части убора было 
украшене въ родф банта, и дв ленты, воторыии онЪ стягивалея из 
толовз. Женщины и дЪвицы изъ богатыхъ домовъ носили шелковые, 
съ золотыми цвфтами, платки, повязываемые ва высокомт, нфмецкомъ кол- 
пакЪ, два конца коихъ связывались узломъ напереди, а трет! распускалея 
сзади.Предъ правительствожь Духоборцы какъ трезвые я. зажиточные 


*, Архив. ДЪло М, В. Д. 1807 № 8. 
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тюди !°) оказывались всегда самыми исправныхи плательщиками податей и 
повинностей, и дйствиельно, отправляя оныя бездонмочно, пробрёли 


зъ глазахъ правительства особеоное внимане. Въ обхождени съ началь- - 


ствующиии лицахи переселенцы были покорны и развязне въ сравнения 
съ другими русскими. и 

Въ семейномь быту дёти оказывали сашое строго— библейское пови- 
новене родителяиъ, называя ихъ, по свовиу взрованю, стариваия. Суп- 
ружества заключались безъ веякихъ церковныхь обрядовъ, по обоюдному 
сотлаею брачущихея ляцъ и ихъ родителей, или родственниковъ; рас- 
торгались по вол мужа или жены п0слё суды духовнаго. Во взани- 
ноиъ обхожлеши Духоборцы оказывали другъ другу доброхотетво и по- 
нощь, называя ©6бя братьзши и сестраин. Это доброхотетво доходило 
до того, что они веёжи ивраши скрывали преступленя своихъ едино- 
инсленнивовъ, чего одобрать конечно нельзя. За вевиь тВиъ они были 
зесьма подозрительвы, ве имёли къ другимъ довёрйя и откровенности, 60Я- 
лись и надзирали даже одивъ 38 другимъ. Были приивры, что одно елово 
неосторожно и въ пьяношь вид сказанное, стонло жизни брату отъ 
братьевъ. 

Изъ остатковъ древнаго Православя встрёчались почти во вевхъ 
лучшихь домахъ квоты, поставленные въ почетныхь углахъ и дВлае- 
ные у православвыхь для иконъ. Нфкоторые изъ Духоборцевъ ко дню 
христанекой Пасхи красили айца; нёкоторые низли въ дохахъ изо- 
бражентя Св. Тройцы въ трехъ Ангелахъ, угощаемыхь Авразиоиъ. 


Ш. 


Мелитопольсвихь Духоборцевъ.—Заботы о нихъ наравн® съ ко- 

странныхъ посса"вй. —Высочайш!й указъ ма има Херсонскаго 

нералъ-губервитора. — Двятельность Бапустина средн Духобор- 
цевъ.— Общественный домъ. 


› Духоборщевъ на „Молочныхь водахъ“, Алекезндрь Г за60- 
къ постоянно. 9 декабря 1816 года послвдоваль оть Него 
азъ Манистру Внутреннихь Дфлъ слёдующаго содержания: 
ваиъ !!), находящихся въ Фянландуи тавъ называемыхь Ду- 


‹е. 
Распоряж. по Раскозу. Лондонъ. Томъ 1. стр. 33. 
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` хоборцевъ переселить оттуда въ Мелитопольсвй уфзлъ, Таврической гу- 
бернш, на „Молочныя воды“, по предварительному о томъ, съ кВиъ 
слёдуетъ, сношенню, призналь Я за благо повелёть здфшнему Военному 
Генералъ-губернатору, Управляющему Министерствомь Полиши, передать 
изъ сего министерства и воз пфла, до поселенцевь Мелитопольскихъ 
васающияея, въ Министерство Внутреннихъь Дфлъ. Вы не оставите по 
сему употребить веевозможныя попеченя въ устроемю и сохранению сей 
колони на такомъ основанш, чтобъ составляюнуе оную поселенцы, ис- 
правляя должныя повинности, пользовались покровительствомъ законовъ, 
подобно прочимъь въ Новоросяйскомь враз находящимся колони- 
стауъ. 

Итакъ, Лухоборцы Мелитопольсвле обособлалиеь даже преимуществен- 
но предъ православными и ‘сравнивались съ колонистами въ понече- 
нахь о нихъ. Того же 1816 года послВдовалъ указъ на имя петер- 
бургекаго Военнато Генералъ-губернатора такого содержаюя 1): „При 
учреждени Министерства Полищи, нывВ вами управляемаяго, перешли 
въ вфдометво онаго вов дла до раскольниковъ касающИяся, & съ ними 
вифств и коломя на Молочныхь водахъ, въ Мелитопольскомъ у8здз, 
Таврической губерни находящаяся, поступила въ вВдометво онаго же 
Министерства, единственно потому, что он& составлена изъ такъ назы- 
ваемыхъ Духоборцевъ. Но какъ вов колоши, поселенныя въ Новорое- 
сйскомъ кра, состоять въ вфдомств8 Министерства Внутреннихъ Д®лъ, 
да и наименоване означенныхь Мелитопольскихь поселенцевь Духобор- 
цами неприлично, то и повелваю Я впредь именовать ихъ просто посе- 
ленцами Мелитопольскими, и передать ве дфла, до нихъ ва- 
сающ!яея, въ Министерство Внутреннихь ДЗлъ, съ твиъ, чтобъ и Тав- 
рическое мЪетное начальство по вофмъ таковышъ дфламъ относилось къ 
Министру Внутреннихь ДФлъ. Въ этоиъ же году послёдоваль Высочай- 
Пий указъ на имя Херсонсваго Военнаго Генералъ-хубернатора такого 
рода: „Изъ двухъ предетавлемй вашихъ въ Управляющему. Министер- 
ствоиъ Полиции, касательно поселенныхь въ Мелитопольскомъ уфздё 
такъ называемыхь Духоборцевъ, вижу Я. что вы испрашиваете пере- 
селеня ихъ съ нынфшняго мФета жительства на другое; въ таковому 
представлению побуждаетесь вы донесетяии о развратной будто бы ихъ 
жизни, зловредныхь для общества правилахъ и желани разоВвать оныя 
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жежду другими. Вел®детв1е сего и по данной со стороны самихъ Ду- 
хоборцевъ просьб о защит8 'ихъ оть притфененй, повелёль уже Я 
Управляющену Министерствоиь Полищи снестись съ вами о доставлеши 
подробнйшихь свВденй объ обстоятельетвахъ, до Духоборцевъ касаю- 
щихся. При семь Я признаю 38 нужное обратить ваше вниман!е 0с0- 
бенныхь образомь на начало и причину переселеня сего рода людей 
изъ Слободеко-Украинской и другихъ губерий въ Мелитоподьевй уздъ, 
губернии Таврической, на „Молочныя воды“. (1е йереселене ихъ посл%- 
довало ишенно, какъ вы и изъ повельня моего, даннаго бывшему Но- 
зоросейекому губернатору Миклашевевоху 25 января 1802 года, уви- 
дфть ножете, частю во уваженше претерпВннато ихи прежде разоре- 
я, частю же во отраждене ихъ отъ неушфетныхъ и напрасныхъ при- 
тязанй въ отношеши въ образу ихъ мыслей о релими. Они отдфлены 
уже тажъ довольно отъ непосрелетвеннаго съ прочимя жителяжи ено- 
пеня, и тзиъ распространеню сей секты положены предфлы. Впродол- 
жени нФекольвихь л№ть по иынё, правительство, не получая ни съ 
которой стороны жалобъ, ни донесеюй о безпорядкахъ, имфло всё при- 
чины полагать привятыя по севу мры весьма достаточными. Отдале- 
#16 свхъ людей отъ Православной  греко-росейсвой перкви есть, во- 
чечно, съ ихъ стороны заблужден!е, основанное на н®которыхъ погр%и- 
ныхъ завлюченяхь ихъ объ истинномъ богослужени и дух христан- 
ства. (С1е происходить въ нихъ отъ недостатка въ проевзщени: „ибо 
ревность Божю имфютъ, во не по разуму.“ Но просвфщенному хи пра- 
вятельству заблудшихь возвращать въ нёдра церкви жестокими и су- 
ровыми средствами, истязанями, ссылкани и тому подобнымъ? Учение 
Спасителя мра, пришедшаго на землю, взыскати и спасти погибшаго, 
не иожетъ внушаемо быть насильстыемъ и казняии, но можеть служить 
въ погибели спасаемаго, коего ищутъ обратить на путь истины. Ис- 
тинная взра порождаетея благодатю Господнею чрезъ убёждене, по- 
учеютемъ, кротостю, а боле всего добрыми примрами. Жестокость 
же не убёждаетъ никотдв, но паче ожесточаеть. Вев мВры строгости, 
истощенныя надъ Духоборцами виродолжени тридцати лётъ до 1801 
года, не токио не истребили сей секты, но паче и паче приумножали 
число послёдователей ея. Впрочемъ, мфетныя начальства разныхь гу- 
Фернй, отзывались о Духоборцахъ неоднократно весьиа выгоднымъ об- 
разомъ со стороны ихъ поведен!я, хотя и приносили жалобу на отпа- 
деше ихъ оть Православной церкви. Сенаторы Лопухикъ и Неледин- 
<ый-Мелецей. при обозрёни ими въ 1801 тоду Слободеко-Увраинекой 
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туберв!и, найдя тамъ сето рода людей, отдали имъ также во уногомъ 


справедливость, хотя и не защищали ихъ заблуждений; ибо они судили 


о вихъ безприетрастныхь, на любви христанской основаннымъ, обра- 
зомъ. ВВ чи обстоятельства показываютъ довольно ясно, что не о 
новомъ переселети сихъ людей помышлять теперь надлежитъ, но объ 
ограждени скорзе ихъ самихъ отъ вефхъ излишнихъ притазавй 38 раз- 
номысле ихъ въ дл‘ спасеня и совЪети, по коему ви принуждение, 
ви стфенене, викогда участия имфть не шогутъ. Благоустроенное пра- 
вительство ви въ какомъ случа и ни съ ЕЗмъ такъ не поступаетъ, & 
церковь Православная, сколь ни желала бы обратить сихъ отпадшихъ 
оть нея чадъ къ себ, можеть ли одобрить мёры гоненя, толиво про- 


тивныя духу Главы ва, Хрвста Спасителя, оставившаго посл дователамъ 


своимъ (16 достопаиятное изрчен!е: „Аще зи бысте вФдали, что есть, 
иилости хощу, 8 ве жертвы, виколи-же убо бысте осуждали неповинныхъ. “ 
Руководясь духомъ сииъ, духомъ истиннато христанства, иожно всего лучше 
усп®ть въ доетиженти желаемой цзли по сему предмету. Колон!ю поселевцевъ 
сихъ я поручаю особому и ближайшему вашему надзору и понеченю. Не 
полагаясь ни на чьи донесев1я вы не оставите вникнуть сами безъ преду- 
прежденя во вс иЗетныя обтоятельства ихъ, узнать въ точности ихъ образъ 
жизни и поведене, взирая на вихъ окомъ безиристрастнымъ попечи- 
тельнаго начальника, ищущаго пользъ правительства во благ частномъ 
ввфренныхъ ему людей. Участь сихъ поселенцевь должна быть устроена 
безопаено. Надобно, чтобъ они могли почувствовать, что они состоят 
подъ охранетенъ и покровятельствомъь законовъ, и тогда только на- 
дежнфе можно ожидать отъ нихъ любви и привязанности къ прави- 
тельетву и взыскивать исполнене по законамъ его, кои столь для нихъ 
благотворны. Если бы открыто было вами, ве по одному извфту чьему 
либо, но дЪйствительно на самомъ д№лВ, что у поселенцевъ сихъ увры- 
ваютея дезвертиры, бглые мюди; если бы нашлось несомннно, что они 
покушаются ‘отвлекать другихь отъ общей церкви къ своему образу 
инслей о реличи: тогда, обращая силу закона на таковые противуза- 


° кояные поступки, надлежить положить имъ преграду. Но и тогда’ нельзя 


допустить, чтобы за одного или вЪфеколько виновныхъ, уличенныхь въ 
преступлении, отвфчало и было истязуено все общество сихъ посехен- 
цевъ, ве участвовавшее въ оношъ. При доносахъ и обвинени въ по- 
добныхь случаяхъ требуется внимательнаго разбора, отъ кого Чи до- 
носы происходять и кавя могли быть побудительных прачивн въ оныиъ. 
Такъ и упоминаемые въ представлени вашемъ двое изъ Духоборцевъ, 
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ков по обращеми въ Православной церкви показали на йе общество 
разныя преступленя я свидфтельствовали о развратной жизни въ ономъ, 
ногли учинить (16 по 3106, или ищению; ибо легко можеть быть, что 
они отвергнуты были сами оть общества за дурные поступеи, или остя- 
ввли оное изъ сеоры, вли вражды. Однё повазаня таковыхь, едвали 
вниман!я заслуживающия, ве должны служить основашемъ въ наряженю 
тотчаеъ строгихъ слфдетвй, къ забираню подъ стражу, заключению въ 
тюрьшы, встязашю людей, не изобличенныхь еще ни въ какошъ зломъ 
унысль, или проступвВ. Самое изетвдоваше подозрёваемаго преступленя 
долженствуеть происходить такимъ образомъ, чтобы ви въ каконъ слу- 
чаВ невинный не пострадаль оть онаго. Полагаяеь на ваше благе- 
разуи!е, искреннее желан!е добра и усерде кЪ служб, а удостовфренъ, 
что вы въ поручаемонь вамъ чрезъ ©е не оставите сообразоватья во 
зсей точности съ изъясненными здфсь мыслями мовив, и ожидаю все- 
зозиожнаго отъ того увифха. Между твиъ иифете вы донести мнё об- 
стоательно о мврахъ, кавя ваши волфдетве сего приняты будут, и 
что вы найдете по приваты вами сей колоши подъ непосредственное 
ваше попечен!е“. 

Въ этонъ указё Алевеанлрь | видёнъ также, вакъ ивъ увавахъ 
1801 тода. Чрезъ цфлыя 14 длёть воззрёыя ого на Духоборцевь 
16 измфнялись. 

И Духоборцы Мелитопольсве жили, при тавихъ указахь, хорошо. 
Среди нихъ по прежнему праввль дфломъ релими Капустивъ. Овъ уста- 

я иолитвославя, при чемъ говориль и поучен!я; посл 
лвовъ, обобевно въ большомъ собрави, совершалось весьма 
ри пореселени Духоборцевь за Каввазъ, вов селешя ихъ 
'ючти безпрерыввымъ иолитвословень. Письшенныхь псал- 
‘орщевъ Мелитопольскихь было мало; но они сохранялись 
выучивались на памать. 

ыхъ религозныхь обрадовъ Духоборцы Мехитопольсве не 
юждени изадонца, давалось ему христ!анское имя безъ 
воезов. Одни только усопш! сопровождались пеню. 
и возстави оть сна, ни вечеромъ, при отходв ЕЪ оному, 
вз0ю, ви посл оной, Духоборцы не приносили никакихь 
цни для вихъ были равны, и не было у нихъ никавихъ 
Если Мелвтопольсве Духоборцы иногда не работали въ 
ные и воскресные дни, то это не по уваженю къ нииъ, 
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& для собственнаго отдохновеня, или по одной лишь древней привычкЗ, 
вынесенной ими изъ Правоеланя. 

По описаню мфетныхъ властей, Духоборцы Мелитопольск!е чествова- 
ли дни храмовъ, которые праздновали, бывъ еще православными, въ 
прежнихъ своихъ селеняхъ, какъ то: села Гамбовки— день Чудотворца 
Николая, села Терпьъня— день Казансвыя Розжмя Матери, села Спас- 
сказо— день Рождества Христова, села Троиуказо — день Св. Троицы, 
села Боздановки— день Васвия Великаго, вла ВЙириловки — день 
Покрова Пресватыя Богородицы, села `Горьлаго — день Фрола и Лавра, 
села Ефремовки— день Архистратига Михаила, село Радоновка не 
иизло праздничнаго дня. 

Изъ общественныхь заведешй Духоборцевь на Молочныхь водахъ 
извзетенъ былъ такъ называемый „сиротскй домд, въ селеши Тери®- 
не — деревянное большое здаше съ хорошижъ садомъ, и двуия въ немъ 
фонтанаия. Домъ этотъ Духоборцы называли, между собою, Сзоно.мз. 
Въ сиротекомъ дом содержалось для пропитания нФеколько мущинъ и 
женщинъ; Еромё того, тутъ же пом$щали иЗеволько дфвицЪ, которыя 
затверживали пезлмы, и потоиъ дФлались церковными п вцаии. Въ этомь 
домё въ 1818 году иифль почлегь, въ профздъ свой въ Крымъ, Ии- 
ператоръ Алекезидръ [. 

Дальн®йшую жизнь Молоканъ и Духоборцевь на „Молочныхь во- 
дахъ" имфемъ описать въ поелвдующихь томахъ своихъ изданий. 


\. 


ЯВЛЕНТЕ СКОПЧЕСТВА ВЪ РОССИ. 


| Въ Рос явился со времени принатя христанства самый древ- 
| в изъ скопцевь '), упоминаемый въ 1004 году, слфдовательно еще при 
| равноапостольноиь Владимр, пришлець, монахъ Андыанъ, пер- 
вый, который быль признанъ и осуждень у васъ въ качеств оретика, 

за хулы, проповёдуемыя вообще на церковь и ея уставы. Въ особен- 

ности же на священниковь и иноковъ православныхь. Впрочемь, при 

о нежь въ хётописяхъ не товорится, чтобы скопчество 

хено ему въ вину, какъ ересь (Никон. хЬт. ч. с. 112; 

1, в. 166). Зат%иъ, второй примвръ невольнато скопца 

здотавляеть Моисей многострадальный, родомъ венгерець, 

‘'рехь братьевъ, служившихь отроками при с. вняз8 Бо- 

равнозпостольнаго Владимира, который бывъ взять въ пл®нъ 

ъевииъ Болеславомъ и уведенъ изъ Кева въ Польшу (1018), 

шъ одною знатно полькою изъ мести за цёломудренное 

ЕЪ нему страсти, посл чего воротился на Русь и скон- 

ев (1041) (Патер. Печер. х. 139, ср. Ист. Говуд. Рос. 

.). Веворв потомъ, на самой высшей степени церковной 

ри, ва каоедрв митропоми вевской и всей Руси, являются 

хопца, оба родомъ греки: Тоанъ Ш (1089—1096) и Ефреиъ 

95). Первый изъ вихъ, вывезенный изъ Грещи княжною 

элодовною, сестрою Владинира Мононаха, по свидфтельству 

лЬтописи, быль принять вевлянами 38 „мертвеца“; стало 

иТЪ КЪ 6668 отвращеше и ужась, что не иначе можеть 

но, кавъ вообще не бывалостью в необыкновенностью у 

уь ВЪ то время. О второмь, въ позднёйшихь сказаяхь 

‚› что онъ быль до иночества первыиъ боярином великаго 

ава Г (1054—1077): это, если такъ было дВйствительно, 

подражашемь придворному этикету Визинтши, съ которой 


‚› правит. свфдььЙ о раскольникахъ Том. ПТ. Лондонъ. 1:62. Н. 
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Клевъ въ то время находился въ весьма тФеныхъ сношеняхъ, впро- 
чемъ подражан!емъ, какъ видно не обратившимея въ примёръ для бу- 
дущности. Кром того между древними епископами на Руси ветрёчаются 
еще трое скоцовъ: въ Смоленск — Мануиаг (1138—1147), во Вла- 
дииврв Волынскомь— деодорз (1136—1147), въ ЛуцкВ (1326): о 
первомъ изъ нихъ достовВрно известно, что онъ пришель въ Ёлевъ 
изъ Грещи въ качествв  доместика (уставщика пвчихъ). Съ твхъ 
поръ веакой елухъ о скоицахъ исчезаеть въ нашихъ историческихъ 
воспохинаняхъ. Такъ вакъ они не переводились на востов®, то в3- 
роятно нвкоторые изъ нихъ продолжали приходить на Русь; но чтобъ 
они занимали значительныя мфета изи играли важную роль въ церкви, 
или въ государетвв, тому нзтъ ни малёйшихь признаковъ ни въ 2$- 
тописяхъ, ни въ прочихъ сказашяхъ. Это конечно служить свидфтель- 
етвомъ, что въ предкахъ иашихь никакъ и ни подъ какимъ предло- 
тоиъ ве могло развиться сочувстые и поползновеще зъ столь отврати- 
тельному я противуестественноху преступзеню (о митрополитахъ см. опи- 
сане в1евософИекаго собора и вевской 1ерархши, митрополита Евгенля. 
Кевъ 1895 с. 12—73 о епископахъ, см. историю роселйской 1ерархи, 
Юевъ 1827, т. Ге. 313, 404, 445). Караизинъ, утверждая рёше- 
ТОлЬНО, ЧТО „предки наши не скопились,“ изъявляеть сильное сожн$- 


0, чтобы сколець Ефремъ, до постриженмя въ монашество, жогъ быть 


великокнажескииь вельможею: (Ист. Гос. Рос., т. П, пр. 160). Что 
касается до возвышеня скопцовъ въ санъ сватительскй, то это безъ 
веякаго соивфя было на основавши снисхожденя перкви къ евнухахъ, 
невольно подвергшимея оскопленю, допущенваго издревле поставовле- 
нями соборовъ (ср. пр. 35). Вообще около этого времени на восток8 
иного было подобныхь неечастливцевъ, занимавшихъ, конечно не безъ 
заелугъ, высппя степени въ 1ерархи; при окончательноиь разрыв 
церкви восточной и западной, происшедшемъ при патрархв КВерулаа- 
р (1034—1054), Пала Левъ ТХ ставиль даже это въ упрекъ во- 
сточной церкви. Тфиъ удивительне, что это несчаст!е доводится испы- 
тывать нашему отечеству въ настоящее время и при томъ вид®, какому 
подобныхь примровъ исторя не предетавляла нигдв и никогда. Какъ 
это могло случиться? При содзйствьи какихь влянй и обстоательетвъ, 
страсть къ оскопленю могла развиться у наеъ до фанатизиа, родив- 
шаго секту? Гл, когда и отвуда взялась язва скопчества, сварфпетвую- 
щая нын на веемъ проетранствВ икпери? Вопросы эти, конечно, за- 
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внимательнаго обсавдовая и возножно удовлетворитель- 
м. 
поръ глубоюй иракъ покрываеть у насъ вое, относящееся 
ованю скопчества въ видё ереси. Какъ факть, преступлен1е 
совершаемаго по изув®ретву, давно дознано; но этотъ фактъ 
ется и обсуждается только въ его такъ сказать матераль- 
юти, безъ внихана къ внутреннему, еретически севтаторскому 
который подъ нимъ таится. 
скопцовъ стали извЪетны у насъ съ Петра Великаго, во- 
щалъ ва нихъ двятельное внимаше. Тамже говорится, что 
при Ииператриц® Анвё Иванова взяты были протявъ нихъ строжай- 
ипя изры и что по преданю извёстно, будто въ то врежя казнено ва 
Конной площади цёлое семейство скопцовъ, въ томъ числ двумъ жев- 
щинамъ отрублены головы за то только, что онё укрыли въ домахъ 
<воихъ осужденныхь на смерть за скопчество.... 
Первое оффищальное свидфтельство о появлени у нзеъ скопчества, 
в при томъ вдругъ въ качеств® ереси, иифемъ мы не раньше, какъ 
взъ врешень Императрицы Екатерины П, въ иманномъ Высочайшемъ 
указв оть 12 дя 1772 года, воспослвдовавшемь на ина полков- 
вика Волковя. Этамъ указоиъ повелввалось полковнику Волкову отпра- 
эдъ Орель для изелвдованя на ифетв слуховъ о воз- 
гдашнеиьъ) Орловекомь уёздВ новаго рода нёвоторой 
эресь была именно скопческая, очевидно изъ содержащаго- 
этавленя, чтобы по оковчани изслЬдован!я, возхъ въ 
зующихь вины раздфлить на три класса: 1) начин- 
Щивя, и т кои другихъ изуродовали; 2) тЬ кои, 
слъшо повиновались безуметву наставниковъ. Видно, 
дВло въ то время не обычайное: дошедпие объ немъ 
такъ певфроятными, что слвдователю предписывалось 
„авфдаться у воеводы и въ духовноиъ правления, двй- 
стоитъ тзмъ тавовое двло“. И какъ ни свисходите- 
тогдашияго правительства вообще въ заблужденниъ, 
оть суевфры, противь этой новой ереси, если она 
гвительно существующею, повелбно было употребить 
весьма стромя ифры: пиенно, по раздфлеши изобличив- 
ни на три клвоса“, съ первыхи, то есть сь зачинщи- 
БаБЪ съ вознутителяни общаго покоя, то есть высвзь 
Ъ дилищахь, гдф овя проповёди свои производили, и 
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потомь сослать въ вВчно; вторыхъ, ‘то есть тзхъ, кои были угово- 
‚ рены другими на то, приводили высчь батожьемъ и сослать въ форти- 
фикащонную работу въ Ригу; а третьихъ разослать на прежня ихъ 
жилища, обазавъ ихъ поифщиковъ и начальниковь на криво, чтобы 
они за возми сими людьми безпрестанно смотр®ли, дабы они ие могли . 
паки впасть въ прежнее свое заблуждене.“ Въ заключеше присоку- 
плено было общее наставительное заифчане, что „чВиъ скорфе и безъ 
огласки ©1е дфло изелёдовано и окончено, будетъ тёиъ, по существу 
сего рода дфлъ, ползнфе быть можеть“ (Полн. Собр. Зав. т. МХ 
13,838). | 

Слустя двадцать восемь лётъ послё этого, въ 1800 году, при воз- 
никшемъ въ Орловекой губерни о вновь открывшихся скопцахъ дл, 
оказались, тамъ въ Орловскомъ округ, восьмеро оскопленныхъ, изъ 
которыхъ двое, пом$ щичьей деревни, Богдановки врестьянинъ, и пом$- 
ЩичЬяго-же сельца Ивановекаго Платонъ Петровъ, которые въ допросв 
показали, что они, назадъ тоиу лфтъ тридцать, оскоплены появившимея 
ВЪ ИХЪ ОКОЛОДЕВ Наставникомъ, по имени Андреемъ Ивановымъ, вото- 
раго Петровъ объявить бЪглымъ неизвзетнаго ему звашя человфкомъ, 
& Лопатинъ, СФвев овруга, села Барсова крестьяниномъ помзщика 
Апраксина, что за это, какъ оба они, такъ и друге вифетВ съ ними 
оскопленные, изъ одной Богдановки тридцать челов® къ, а равво и 
соблазнители, ихъ были судимы въ тогдашней Орловекой провянщаль- 
ной канцеляр1и; и что, въ елфетве того Андрей Ивановъ, вакъ на- 
чинщикъ всего, былъ наказанъ Екнутомъ въ Боглановвв и сосланъ ВЪ 
ссылку, веВ-же проче подеудииые, изъ которыхъ, кром® ихъ двоихь, 
остались еще тогда въ живв трое изъ Богдановевихь врестьянъ, возвра-, 
щены на ифста прежняго жительства безъ наказаня. Получивъ, о 
томъ свфдфне, заступавиий тогда должноеть гражданскаго губернатора, 
Орловскай Вице-губернаторъь Протасовъ, ириказаль произвести справку 
въ архив Орловскаго уфзднаго суда, Буда поступили дфла бывшей 
Орловской провинщальной канцеляри; во тамъ ничего относящагося 
сюда не отыскаловь, а найденъ только въ Орловевомъ рекрутекоиъ 
присутствии изъ военной коллеги а) указъ оть 25 февраля 1774 года 
посланный по указу сената въ Орловекую провинщальную канцеляр!ю, 
о премз, деревни Богдановки, помфщика полковника Турчанинова. 
тринадцати человзвъ скопцевь на службу, съ зачетомь за ревруть 
твхъ, кои кромё сего порока, по рекрутекому учрежденю окажутся 
тодными. Соображая все это нельзя не признать, что Лопатинъ и 
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Петровъ были подъ судомъ именно во исполнени указа, даниаго Вол- 
кову, на точномъ основаши котораго, какъ признанные прянадлежа- 
щими ЕЪ третьему разряду подсудимыхь, и были освобождены отъ вся- 
хаго наказан!я. Единоглаеное же показане ихъ обоихъ можно при- 
вать за удостовёрительное свидётельство, что зачинщикомь у нихъ 
свопчества быль и изобличился бЪглый бродага Андрей Ивановъ. 

6) Рапорть Орловскаго Вице-губернатор Генераль прокурору Оболья- 
винову отъ 26 декабря 1800 года, за № 4,286, находящея при 
АВВ о’скопцахъ Орловской губерни, производившехся по тайной экспе- 
лиц, и ныЕв хранящемея въ государственноиь архивё при Мяпистер- 
ств Иностранныхь Дёлъ 1800, № 123. 

Но 320, и въ то время не ограничивалось ни тфиъ иветожъ, от- 
вуда пришла объ неиъ первая вфоть, ни т%мъ распространителемъ, 
который первый испыталь на 808 карающую силу правосудя. Въ 
тожъ-же саномь 1800 году, когда въ Орд случайно возобновилась 
память позабытаго уже начала скопчества, вниман!е высшаго прави- 
тельства также случайно обращено было на другое современное Орлов- 
скожу газо той-же заразы, излившейся туда изъ другаго источника. 
Отъ 2 апрвля 1800 года, комендавть Динаминдевой врфпости во- 
шелъ къ Генераль-прокурору съ рапортомъ, испрашивающихь разр- 
мена: откуда онъ долженъ получать одежду и обувь для содержа- 
щихся тамъ изъ давна патерыхъ скоицевъ; при чемъ объясвихъ, что 

ь содержалось прежде семеро, но одинъ изъ нихъ, по виени 
'ровудииъ, ушеръ, а другой Алевсандрь Оомичевъ, отчествомь 
по Высочайшену повелфн!ю, назадъ тому четыре года, взять 
›бургъ. Въ отвфть на это, генераль прокуроръ сообщилъ кожен- 
ь 14 зпрьла Высочайшее повелфв!е о немедленной присыле® 
терыхъ скопцовь въ Петербургь скованныии. На дорог, 
ъ вихъ, по имени Емельянъ Ретивой, не доёзжая 70 верстъ 
бурга, умеръ; проч!е-же четверо, Семень Длекефевъ, Сафонъ 
Кузьма Топорковъ и Иванъ Семыкинъ привезены 25 апрёля 
›бургъ, гд немедленно снатъ быль съ нихъ допросъ. Оваза- 
‚ были они вов четверо изъ села Сосновви, Тамбовской губер- 
аубовскаго-жь  (вын8 Моршанекаго) уфзда, тд® Алекебевь 
яконожь, остальные же трое крестьяне дворцоваго вфдометва; 
зтились`ови вв ради душевнаго сиасен!я; что прежде воёхъ 
г тоиу Софонъ Поповъ съ унершяиь (въ Динаминд$) Иванонъ 
'ыиъ, бывшимь также Брестьявиномъ сель Сосновки, оба за- 
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влеченные (умершимъ ва дорогз въ Петербургъ) Емельяномь Ретивымъ, 
который былъ писарь Тульской фабрики МЛугивина, прзжавилй въ 
Сосновку и оквружвыя селешя для ‘завупки кожъ, а потомъ Проку- 
динъ уговориль къ тому. Кузьиг Топоркова, и Дьякона Алекс®вева, 
что надъ всВии ими оскоплене совершено было ве въ СосновкВ, а въ 
Туз, куда нарочно для того Попова и Прокудина возиль Ретивой, & 
Топоркова и дьякона Алексвева, Прокудинъ; что операцю  произво- 
ХилЪ тамъ надъ ними одинъ и Тотъ-же неизвзетный наставвикъ, „по- 
показаню Попова называвиий себя “ВЛевевимъ затворникомъ“, что 
ЭТОТь „неизвестный наставникъ“, убфдивъ ихъ въ необходимости 
освопленя для умерщвлен1я плоти и въ безопасности операши, п0со- 
вершени дЪфла наказаль имъ строго таиться отъ людей, & „еслибъ 
узнали, то отнють бы не Говорить, ЕакЪ, ЕЗиъ и чыъ это сдфлано, 
хотя бы стоило и смерти“, Что ПОТОМЪ „неизвестный наставникъ“ 
прЕбзжаль самъ въ Сосновку, ‘въ сопровождени Александра Иванова 
(этого самаго, который содержалея потокъ выфетВ съ ними въ Дина- 
минд}), и здЬсь въ дом Софона Попова, освопилъ сына его Попова, 
Уже женатаго п имфвшаго д$зтей, и еще другихъ около пяти чело- 
ВВЕЪ, ВЪ ТОМ ЧиелВ и Ивана Семыкина; что, чрезъ дв недлы 
нослф того, когда оскопители у%зхали назадъ домой, отецъ (Семыкина, 
ровздавъ дфло, произвель оглаеву, велвдетые чего всВ оскоплен- 
ные забраны были въ Тамбовъ, преданы суду и по наказании батожь- 
еиъ въ 1775 году отправлены къ врёпостнымъ работамъ въ Ригу, 
въ числ девяти человфкъ, что таиъ дьяконъ АлексВевъ, и писарь 
Ретивой, кавъ грашотные, употреблены были въ письменнымъ ДФламЪ 
по инженерной команд, проч1е-же работали въ кузницв до 1789 
года, когда пало на нихъ, и въ особенвости ва Александра Иванова, 
подозрн1е въ распространени ереси между солдатами и женщинами, 
38 что они были вновь наказаны батожьемъь и препровождепы въ 
Диназиндекую врЪфпость, „въ содержаню въ неисходной тюрьм8 вВч- 
но (ДЪло въ государственномь архивё 1800, № 48). Показая 
эти по совершенному ихъ соглайю между собой, и тогда найдены были 
не возбуждающими сомнзия; въ настоящее же время получили новое под- 
твержлене и отчасти дополнене чрезъ произведенное въ Сосновк»З, по своше- 
ню Министерства Внутренняхъ ДФлъ, дознаше. При допросВ, снятомъ 
4 августа 1844 г. Моршанскамъ узздныюъ страпчинъ, села Сосновви 
графа Бенкендорфа крестьянинъ Сеженъ Поповъ, ии5ющий отъ роду 85 1$тЪ, 
показалъ, что онъ родяеь въ СосновЕВ, гдЪ отецъ его быхъ священникомъ, 
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очень хорошо помнить, кавъ тамъ скопческая секта, о которой прежде не’ 


было викакого слуха, назадъ тому лёть семьдесять обнаружилось. Въ 
числв взятыхъь въ суду въ Тамбовъ изъ Сосновки, онъ поищеновахь 
ифетныхь дьявона Семена Алекевева и дьячька Савелья Азекефева, по- 
тоиъ крестьянъ Софона Попова съ сыномъ Ульяномъ, Тона Владими- 
рова Холина, Пимена съ Плотицына и Ивана Карифева. Изъ нвхъ, 
помнать онъ, что дьяконъ Семенъ Алексфевъ и крестьяне Сафонъ По- 
повъ, Пименъ Плотицивъ и Иванъ Карнфевъ домой больше не возвра- 
щались. За тфиъ присовокупить онъ новое прамфчательное обстоятель- 
‹тво, что ОКОЛО тогоже времени привезенъ быль въ Сосновку неизв%- 
стный ему поимени и прозваню человфкъ, который на сельской пдо- 


щади, при многочисленномъ стечеши народа, былъ наказанъ внутомъ, 


чему онъ самъ быль свидфтелеиъ и притомъ помнить я6н0, что вавъ, 
когда, тамъ и посл товорили, что это человфвЪ, который „самъ 
оскопленъ и оскопляетъ другихъ... При столь разительномъ соглаеи въ 
извзетяхъ, раздВленныхь въ такой мзрз и пространствомъ и време- 
нехъ не остается никакаго сомнзня, что тогда вавъ бродяга Андрей 
заводилъ скопчество въ окресностяхъ Орла, тоже самое зло распространялось 
въ окресностяхъь Тамбова, подъ вмяшемъ „неизвфетнаго наставнива, “ 
ихзвшаго пробываше въ ТулВ, которому главными помощниками были 
Емельянъ Ретивой, писарь Тульской фабрики Лугинина, и Алевсавлръ 
Ивановъ, должно быть также Тулякъ. Что этоть „неизвестный нз- 
‘ставникъ“ не быль тоть же самой бродага Андрей, который сфяль 
ересь въ Орд, вакъ можно бъ было подозрёвать по близкой сифжно- 
сти губерый Орловской и Тульской, очеввдно изъ того, что Тульсый 
вресеначальникъ 060бо потеривлъ наказане въ СосновкВ, и при тожъ 
спустя три года посл Орловекаго. Впрочемъ, распред®лене навазан!Й, 
иуенно, Что „неизвветный“ зачинщикъ зла быль высБченъ кнутоиъ 
ва м%етВ изобличенныхь злодфявй, главные помощники и спосп шество 
ватели его наказаны батогами и сосланы въ Ригу, а проч возвра- 
щены ва ибето прежняго жительства, --показываетъ, что д®ло это, 
также какъ и Орловское р№шено было на точномъ основаши указа, 
даннаго полковнику Волкову. 

И такъ, воть два первые оффитально известные зачинщикя и ра- 
епространители Скопческой ереси, — бродяга Андрей Ивановъ и „неиз- 
вфетный наставникъ „выдзвиий себя за Кевскаго затворника,” ова- 


завиийся въ поелВдетвя иЗВЪОТНЫМЪ въ скопчествВ каторжникомъ Кон- 
‚ дратемъ Селивановыит.... 
21 
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ЕКАТЕРИНОСЛАВСКЕ 
МОлОКАНЕ и ДУХОБОРНЫ 


ПРИ АЛЕКСАНДР [. 


1. 


Мар!упольеке Духоборцы. — Донесен!е о нихъ Екатеринославекаго губернатора 

фонъ-Берга Министру Внутренвихъ ДФаъ. — Голавановъ. —Духоборцы въ г. 

ЕкатеринославаЪ. — Представаене о нихъ Екетеринославскаго губернатора. — 

Распоряжен!е Министра Внутреннихъ Дфльъ— Графа В. П. Кочубея. —Духо- 

борцы Новомосковскаго уЪзда. —РЬшеве о МаргГупольскихъ Духоборцахъ. — 

Ссылка ихъ въ Соловецкй монастырь. — Азовсые Духоборцы.—-Высылка ихъ 
на «Молочные воды». 


О начал и происхождени Духоборщевь въ Екатеринославекой гу- 
берни, мы сказали уже во ПЦ томВ своихъ издан '). Теперь ска- 
жеиъ о развит1и сей секты . въ этоиъ краз въ началв царствования 
ниператора Александра Г. 

Изь источниковъ нашихъ оказываетея, что Лухоборцы  откры- 
ты были въ 1805 тоду въ г. Маруполв о чемъь  Икатерино- 
славев!й туберваторь фонъ-Бергь 6-го ноября 1866 тг. довосилъ 
Министру Внутреннихь Д%ль *) такъ: Марупольвьй  греческый 
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сухъ прошлаго 1805 тода октября 7-го дня предетавиль въ здбшнее 
тубериёкое правлене взатыхъ въ нолвфдожетвенном® ему сов Констан- 
тинозкВ трехъ  чежювВкь веливороссйекой породы, которые будучи 
спрошены зъ тошъ суд%, ия ииянъ своихъ, ии ифста рожден, ни 
состоятя своего объявить, за вефии настояюлии, не хотфли, а твер- 
ДИхи ТОЛЬКО, что ови духовные христане. По сизВ донесенй грече- 
сваго суда велёль я ихъ призвать въ правлене, гд® лично по одному 
челов ку допрашивать. Когда же первый изъ нихъ быль приведенъ, 
и я сказывахь ему, чтобы овъ подошель ко мн ближе, то отвчалъ, 
это онъ издалека говорить можеть, ежели изифренъ я съ нвиъ 0есф- 
ховать о Вогв и о Закон8 Божемъ. Велфвъ его подвести въ себ, 
распрашивахь я его, кто онъ? откуда? и для чего ходить безъ пись- 
иеннаго вида? На веВ мои вопросы отвфчаль онъ, что онъ человВ5Ъ 
Бож, что онъ оть Бога. Проче два его товарища отвёчали равно- 
иврно. Напрасно употребиль я вое стараюе преклонить ихъ къ какому 
либо признан и обратить къ разсудку. Упорство ихъ было не поко- 
лобимо и я приказаль отвести ихъ подъ стражу и содержать врозь. 

По вефиъ видамъ принадлежать они къ сектв Лухоборцевъ, хотя 
впроченъ признаютьъ догиаты христанской вёры. Не премля никакого 
состояня, они ничто иное, вавъ бёенующ!еся мечтатели, прилёиивиеся 
по излоумю своему ко инфшяиъ и толкамъ развращеннымь, квоторыхъ 
сани не постигають и выдають себя за особняковъ, которымъ вышняя 
открыта благодать, поеливу неоднократно мн повторяли, что съ Во- 
гомъ бесфдуютъ, что они рады претери®ть вов истязаня, лишь бы 
внити въ царство небесное и удостоиться взица мученическаго.... Людей 
сихъ окружали толпы народа на улицахъ, которымь они проновды-- 
вали свои правила, свои претери8 ая. Легко статься можеть, что н%- 
которые смотрёли на нихъ, какъ на страстотерпцевъ, какими они себя 
выдавали, а друге желали узнать у нихъ путь къ спасеню, каковымъ, 
по ихъ словамъ, они шествуютъ. Одинъ први®ръ тому уже случился! 
Машанинъ здЪшн!й, Головановъ, бывший въ Духоборческой ереси и же- 
лавш!й прежде переселиться на „Молочныя воды, живиий прежде мирно 
и покойно, услыша объ нихъ, вдругъ перемфниль 0800 намфреню и 
оставилъ желаню поселиться на „Молочныя воды.“ Будучи призванъ ко 
ив овъ твердиль, что ему вездв „Молочные воды.” И сего велвлъ я 
посадить подъ стражу, но чтобъ отвратить простохюдиновъ отъ вредныхъ 
тавовыхь толковъ, быль я санъ въ острог, гдВ они содержатся и въ 


присутствии возхъ велёвъ ихъ вызвать, увфщеваль ихъ опомнитьса... 
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И вотда они начали было разсказывать обыкновенныя свои бредни, -то 
нрекратя оных, я съ сожахфщемь увфрять ихъ, что они сумасшедиие, 
что ишъ нужна помощь, чтобъ возвратить имъ разсудокъ, & потомъ 
даль. предложене здфшнему губернсвому правленю, чтобъ ово отпра- 
вия ихъ для излёченя въ больницу, велёль наврёпко надъ нии 
налзирать, и симъ способомъ перемфниль инфе о нихъ простаго иа- 
рода. За веемъ тфиъ, какъ по видимому не сдфлали они иивавого пре- 
ступленя и не похожи на злодфевъ, то и нельзя иначе полагать, каЕъ 
только что упорство и малоуме произвели въ нихъ @аю нраветвенную 
бохЪань, онасную однакожъ, поелику она можеть распространить 809, 
д®йстве надъ подобными имъ и нарушить благоустройство общежития.“ 
Понятно, что это были Духоборцы и такъ кавъ въ то время мЪет- 
ному начальству не была ни исторически, ни догматичесвки извзетна 
эта секта, то поелвдователей ея могли принимать за сумасшедшихт... 
Въ самомъ г. Екатеринославл купцы °)`Осипъ и Васимй Сокоховы, 
Аристархъ Емельяновъ, Иванъ Головановъ и ифщанинъ Андрей Голу- 
бевъ 24 пля 1805 года объявили тоже себя губернатору исповздающимя 
съ женаии и дётьми ихъ Лухоборческую секту. На донесене о самъ 
Екатеринославекаго` гражданскаго губернатора дЪйствительнаго. статекаго 
совфтника Фонъ-Берга Министру Внутреннихъ Д»лъ графу В. П. Ко- 
чубею съ инфнемъ своимъ выслать ихъ на „Молочныя воды,“ сей по- 
слВдн!Йй въ предписани своемъ Фонъ-Бергу 1805 г. изъясниль, что 
„на основани 3 пун. Высочайшаго Указа 21 февр. 1803 г. на ния 
Тамбовскаго  гражданскаго губернатора Палицына, онъ н6 виДИтТЪ 
никакой нужды, по единоху смыслу ереси, въ переселени Еватери- 
нославекихъ Молоканъ на „Молочныя воды,“ особливо, если на то вЪтЪ 
ихъ доброй воли, что по его инзню лучше всего оставить ихъ спо- 
воЙйными на мфетВ, во внутреннемъ исповфданши должно только под- 
твердить имъ, чтобы они отнюдь никого въ (1ю секту не совращаля 
и никавихъ соблазновъ не дзлали, въ противномъ случав они должны 
быть подвержены за то наказаню по законвиЪ для нарушителей общаго 
блаточиня установленнымъ. Буде же они сами хотятъ идти на „Молоч- 
НЫЯ ВОДЫ,“ ТО 16 имъ быть можеть дозволено, но они уже никакъ не 
должны надзятьея на тв выгоды, кои нёкоторымъ изъ Духоборцевъ 
при ихъ переселенми предоставлены.“ По объявлеши о семъ Духобор- 
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цамъ г. Екатеринославля изъ нихъ веф согласились остаться на ифет% 
жительства въ Екатеривославлв, исключая Голованова и вновь заявив- 
шагося екатеринославскаго изщанина Михаила Соловьева, которые изъяе 
вили губернатору желав!е свое переселиться въ единомышленяикамъ 
своймъ на „Молочныя воды,“ что имъ и было разр®шено “). 

Въ 1805 году появились Духоборцы и въ Новомоековскомъ у&зд®. Евате- 
ринославек!й губернаторъ фовъ-Бергъ доносилъ 5) объ вихъ Министру Внут- 
реннихъ Дфлъ, что Новомосковскаго уззда вв ренной ему губерн!и казеннаго 
села Гупаловки поселяне Герасинъ Соверину, Петрь Волесникъ и `Емель- 
знъ Шчучный, еовращеные въ Духоборческую ересь, Соверинъ умершихъ 
уже Гупаловскимь поселявинонъь Корифемь Плакущимь и послёдне — 
приходившими въ селене нв заработки двумя малоросманаии, были 
уз щаемы сообразно Высокомонаршей воли чрезъ духовную особу съ 
соблюденемъ всей скромности, но они остались при своей сектЪ и про- 
сялись переселиться съ семействаии ихъ на „Молочныя воды.“ Посему 
я согласно Высочайшему указу, писалъь нывз къ Таврическому гражхан- 
скому губернатору о переселения упомявутыхъь Духоборцевь на Молоч- 
НЫхЪ водахъ, каковое переселене и совершилось. 

Въ 1306 году послВдовало распоряжене о Мартупольскихь Духо- 
борцахъ. 10 декабря этого года прислано было предписае Министра 
Внутреннихъ Дфлъ Херсонскому, Екатеринославекому и Архангельекому 
губернатораиъ °), въ которожь изъяснялось, что Государю Императору 
по докладЪ о Духоборцахъ Екатеривославскихь и Голованов благоугодно 
было повелфть: вышеозначенныхъ людей и м8 щанина Голованова, ЕЗЕЪ ока- 
завшихъ неповиновене властямъ и могущихъ распространять свое заблуж- 
деше другимъ, сослать въ Соловецюй монастырь. На что Екатерино- 
славекй губернаторъ вскорз (15 анв. 1807 г.) и донесъ Министру 
Внутренних Дфль, что онъ приказалъ городничему завлючить означен- 
ныхь людей Божихь въ кандалы, и снабдивъ кормовыми деньгами 
, вужнымъ одфашежь отпрявить порознь въ Архангельскую губерню 
для доставленя въ Соловецюй монастырь, куда они и отправились уже. 

Относительно Азовсквхь Духоборцевь Екатериноелавекой губернаторъ 
фонъ-Бергъ довосилъ `) Министру Внутреннихь Дфль В. П. Кочубею, 
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*) Архив. Дело 1805 г. № 1. 
Архив. ДЪло 1806 г. №2 лист. 11—15. 
7) Архив. Двло 1805 г. № 4. 
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что Азовеке Лухоборцы Фздять въ Орвховъ, къ лицашь одной съ 
нимк секты и оттуда также прузжаюЮТть къ НИМЪ Духоборцы, но чтобы 
изъ нрзжихь мущинъ оставалиеь въ Азов8 на жительствв, того’ ие 
видно; изъ дфвокъ же и бабъ извфетна только одна, привезенная от- 
ставнымь фельдшеронь Астафуровымъ изъ Тамбовской губерши въ жены 
себ. Вообще же у Азовекихъ Духоборцевъ жены называются помощ- 
ниЦаМИ. 

По доклад объ Азовевихъ Духоборцахъ Государю Императору Ахек- 
сандру Т, дано слВдующее Высочайшее 16 февр. повел е на имя Хер- 
сонскаго военнаго генералъ-губернатора оть инфантерш Розенберга: „при- 
знавая полезнымъ въ отвращене распространетя секты сей, чтобы посх$- 
дователи оной сколько возможно мензе были разефяны и находились въ 
одномъ отдфльномъ мЪетв, Я (Алевсавдръ Г) поручаю вамъ сдфлать рз- 
споряжен!е, чтобы живуще въ Азовской крёпости и форштадтВ ея Ду- 
хоборцы, з& искхюченемъ только находящихся въ дёйствительной воен- 
ной служб, переселены были на собетвенномъ ихъ коштВ къ тфиъ Ду- 
хоборцаиъ, коимъ позволено селиться на Молочныхъ водахъ. Вы не оста- 
вите при семъ случая соблюсти, чтобы переселеше с1е произведено было 
безъ веякаго стЪенешя, и чтобы въ разсуждени земель и податей по- 
ставлены были Духоборцы аи наравн® съ другими на Молочныхь во- 
дахъ живущими. Относительно же льготы отъ вазенныхь повинностей, 
я признаю по близости мфета двухъ годовой срокъ достаточнымъ, счи- 
тая оный съ 1 января 1805 текущаго года“. Баковое распоряжеше 
Александра Ги было приведено въ исполнен. 


П. 


Екатеринославсв!е Субботники. — Дознан1я о нихъ. —Распоряжене Министра 

Внут. Дфлъ о высылкВ ихъ на Вавказъ. —Количество Субботниковъ въ Ека- 

теринославя В. —Вто таве Молокане-Субботники? — Отъфздъ ихъ ва Кавказъ. — 
Молитвосаове Духоборцевъ. — Обряды онаго. — Поклоненшя. 


Въ г. ЕкатеринославлВ издавна жили евреи. Это обстоятельетво по- 
родило слёдующ!е знаменительные факты. Екатерянославекому губернатору 
было донесено 3), что въ городв ЕкатеринославлЬ живуще Духоборцы 
обоего пола ходять въ еврейскую шЕоху и получають отъ раввиновъ ихъ 
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въ в8р8 наставлене. ВелВдетве этого донесенля губернаторъ предпиенвадлъ 
Екатеринославекому городничему секретно объ этоиъ развёдать и между 
твиъ возложихь на его обязанность строжайше подтвердить раввинаитъ, 
чтобы они нетолько Грекороссйскаго, но даже и другихъь исповздан!й 
людей, въ свою взру не привлекали, и отъ всякихъ ЕЪ тому ноползво- 
вен1й воздерживались. Духоборцы Екатеринославсве на спросъ город- 
вичаго объявили, что они д®йетвительно въ праздникъ еврейсый, име- 
вуевый судный день, были въ еврейской школ, но для одного лю- 
боцытетва, & не для какихъ либо въ в% р ихъ  соучаствованй. При 
этомъ допрашиваемые объявили, что они ве есть Духоборцы, а Суб- 
ботники, придерживающеся Моисеева закона, что подтвердили н$- 
которые изъ призванныхь и лачно губернатору. Н$которые изъ Ека- 
теринославскихъ жителей Грекороссйскаго испов8дашя спрошенные, утвер- 
дили также, что называющуеся Субботникамя, въ Екатеринославлв, Ду- 
тоборцы, имВютъ особенное влиян!е на еврейскую вВру и ходятъ почти 
всякую субботу въ еврейсвую школу. Еватеринославевй ифщавинъ Де- 
иент1й Котовъ прямо сказалъ, что жена его, будучи Духоборва, собдю- 
даеть нфкоторые еврейсв!е обряды, каБъ то: празднуеть день Субботний 
я замазываеть въ эти дни варительную свою печь. 

Вакъ ни странно было подобное открыт!е, но его нужно было правитель- 
ству изелВдовать. И воть Министръ Внутреннихъ Д%лъ графъ В. П. Ко- 
чубей, сдВлалъь представлевне въ Комитетъ министровъ такого рода °): 
что тавъ какъ секта Субботниковъ разнетвуеть ощутительно оть Духобор- 
цевъ, ибо придерживается болфе еврейскаго закона, нежели кавого либо 
другаго, то онъ и считаеть необходимымъ переселить ихъ немедленно 
въ Кавказкую губерншю, въ Александровеый уфздъ, гдф существуеть 
уже нарочитое число Субботнивовъ. Екатеринославевай губернаторъ, по- 
лучивъ объ этомъ предписане отъ Министра Внутреннихъ ДФлъ, по- 
ручиль Екатеринославекому городничему произвести самовёрн®йшя доз- 
наня о томъ, сколько таковыхъ Субботнивовъ въ городв Екатерипо- 
«лавлВ находится? Городнич!й предетавилъ губернатору воворф списекъ, 
по которому значилось Субботниковъ, по собственному ихъ объясневю, 
придерживающихея Моисеева закона, въ г. ЕкатеринославлЪ мужескаго 
ода 32, и женекаго 37 душъ, временно проживающихь но паспор- 
тамъ мужескаго пола 13, в женекаго 12 душъ, & всего мужесваго 
пола 45, и женеваго 49; итого 94 души. Изъ нихъ первые, ‘бывъ 
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приписаны съ давчяго времени въ ЕхатерипославлВ, обзавелись капи- 
тальными домами и вефиъ нужнымъ хозяйствомъ, и что въ семей- 
ствахъ нёкоторыхъь много было престарфлыхъ и малолЪтвихт. При- 
НЯВЪ В66 ЭТО ВЪ со0браженше, по мфетнымь обстоятельствамъ, всего же 
боле зимнее время, губернаторъ находилъ, что переселене помяну- 
тыхъ людей въ Кавказвую тубермю удобиВе веего произвести съ на- 
ступленемъ весны. Министръ Внутреннихъ ДФль, признавая и съ своей. 


стороны, что переводъ вдругъ на новое жительство людей, издавна по- ® 


селившихея въ город® ЕкатеринославлВ и имфющихъ частю недвижиную 
собственность, д»йствительно можетъ подвергнуть ихъ излишнему рас- 
тройству, предписаль распорядиться тавъ, чтобы на переселене Суб- 


ботниковъ назначить срокъ, не превышающий двухъ лётъ. Когда гу-’ 


бернаторъ сдфлаль 1!°) распоражене о томъ, чтобы постепенно приго- 
ВЛАТЬ ЛЮДОЙ сихъ, чрезъ мфетную градсевкую полишю, въ отъфзду, въ 


назначенный для отъзда день поступили отъ нихъ объявленя, что- 


они показаны Субботниками несправедливо, но что они есть Молокане. 
Губернаторъ, посредетвомъ извзетныхъ ему чиновниковъ, навелъ справ- 
ки, при чемъ открылось, что дёйствительно было 23 души Молоканъ въ 
числВ т8хъ, которые названы были въ спискВ Субботникаии, да и вов наз- 
ванные. Субботниками были ничто иное, какъ Молоканы 060баго толка. 
При этомъ разселВдовани кстати открылось Молокановъ въ Екатерино- 
славл8 40 душь обоего пола, въ томъ числё объявили себя Молока- 


нами и Духоборцами, присланные сюда Министерствомъ Внутреннихъ.. 


Дфлъ, бывшие въ Финляндия изъ Донсвихъ казаковъ Семенъ Порыва- 
евъ, Артамонъ „Линьковъ съ сыномъ Захаромъ и женою сего посл®д- 
нято Матреною. 

Такииъ образомъ Екатеринославское мфстное Начальство ВЪ первый 
разъ узнало, что кромё Молоканъ и Духоборцевъ есть еще Молока- 
не-Субботники, т. в. что у Молоканъ есть особый толкё Молоканъ- 
Субботниковъ, кое-что позаимствовавшихь для себя у евреевъ. Шо точно- 
му ''), и взрному изелфдоваво обнаружено Молованъ, называющихся 
Субботниками въ ЕкатеринославлВ, обоего пола 88 души. Вев они от- 
правлены изъ Екатеринославля на Кавказъ партяши. Первая партИя 
изъ 15 душъ, отправлена 22 зирфля, вторая въ 46 душахъ выету- 
пила въ послёднихь чиелахь мая, и третья парта изъ 16 душъ, от- 
правлена въ сентябрв иЪсяц® 1820 года. 
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По описаню изетнаго начальства, {*), Екатеринославеке Духобор- 
цы им®ли пфени духовныя, или, по названию ихъ, пеалиы, въ проз8 и 
стихахъ. Большая часть пеалиовъ, какъ доносилъ Екатеринославеюй 
тубернаторь Министру Внутреннихъ ДЗлъ, взята ими изъ книги пеал- 
ховъ пророка Давида, при этомъ выбраны тав1е, которые казались 
соотв тетвующими обстоятельстваит, въ коихъ находилась секта; но есть 
м друге пеалмы, составленные проповзднивами, съ примесью словъ изъ 
различныхь изетъ св. писашя. Есть пфени въ стихахъ-— также про- 
изведене самихъ Пухоборцевъ. Сочивители посл$дняго рода псалиовъ и 
пфеней, заимствовали нфкоторыя слова изъ священнаго писаншя, и вообще 
въ изложени проповфдуемыхъ предметовъ прибфгали къ языку онаго, 
съ тфиъ нам ренемъ, чтобъ показать простолюдинамъ, что пеалиы ихъ 
сложен1я суть пеалмы неподдфльные. Н%которые Духоборцы читали Сих- 
волъ Православныя Вфры, но отрыввами и въ изчВненнохъ видф; нфкото» 
рые знаютъ молитву Господню; но молитву къ Пресвятой БогородицВ не 
читаютъ. Въ обрадВ молитвословя участвуетъ мужесый и женсвй полъ. 
Первый становатся по правую, вторый по лЬвую руку. Молитвослове 
заключается въ пни псалмовъ и пзеней. Изъ женщинъ есть такъ 
называехыя запфвалы; онЪ начинаютъ п%н1е, & мущины подхватываютъ.. 
Пн1е можно назвать чисто церковно-взиецкииъ; разумВется Духобор- 
ческое хуже и непрятнве отъ того, что не имфетъ музыви и руково- 
дителя. Въ средин8 пня начинается такъ называемое покдонензе. 
Вторый мущина, стоящий въ собраи подлв перваго, подхолитъ въ 
пеху, беретъ за руку, кланлется визко и товоратъь тихо: покланяюсь 


(2. в. въ теб8) Отцу и Сыну и Святому Духу. Первый также кла- 


няется ему и повторяеть т%же самыя слова; за симъ 0ба цёлуются, 
кланаются взаимно и потомъ дфлають поклонъ женщинамъ. Когда иу- 
щины оканчиваютъ поклонене, начинають 0н0е такихъ же образомъ 
хевщины между с0бою. Для малолфтнахь есть исключен1е въ обряд 
поБлоненя; они клавяются, мальчики мущинамъ, дёвочвки женщинамъ 
три раза, и два раза цфлують у нихъ руки, тогда какъ взрослые от- 
в%чаютъ однихъ поклоноиъ. Пфвемъ и поклонешемъ оканчивается весь 
обрядъ молитвослов. “ | 

Дальн®йня событ!я изъ истори Молокавъ и Духоборцевь Екатери- 


нославекой губерыи будутъ излагаться въ дальнфйшихь томахъ на-. 


ШихЪ Издан. 


12) Тамъ же. 
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БАСНССЛОНЬ, СОСТАВЛЯЮЩЕЕ СУЩНОСТЬ СКОПЧЬСКОЙ 
ТЫ. 


Вев вфрованя, надежда и мечты Скопческой Ереси, сосредоточи- 
ваютея ва странномъ существ®, которое у скопцевъ величается „Иску- 
пителеиь,“ „Сыноиь Божшиъ“ Христоиъ, и вообще вовии имена- 
ии, приписываемыми истиною церковью ея божественному основате- 
лю '). Этоть Искупитель и Хриетоеъ, этоть Сывъ БожШ, есть, пом- 
нфвпо ихъ, никто другой, какъ тотъ сажый таинственный старикъ (6- 
лизановъ, который проживаль въ Петербург и потомъ сосланъ въ Суз- 
даль Владиирекой губери; старикъ-же этотъ въ свовмъ видимохъ уни- 
чижен!и, таить подъ собою то самое лицо, которое царствовало будто 
бы на Вееросййскомь ПреетолВ подъ иженеиъ Императора Петра ПТ 
Эедоровича! Столь дикая нелВпость разрослась у скопцевъь въ обшир- 
ную сказку, гд Евангельское учен1е объ Истянномъ Христв Спасителв и 
неторическя сказаня объ истинномь Императорв Петрё Ш перепута- 
лись и обезобразились до не вообразимо-чудовищнаго баснословия:.. Сконцы 
ввруютъ, что иекупитель ихъ Кондратй Селивановъ воплотился отъ 
блаженной паиати Имиератрицы Елисаветы Петровны, которая, по ихъ, 
баснословю, какъ истинная Богоматерь была чистою Д&вою, въ Рожде- 
ств, предъ Рождествомъ и по рождеств®, зачавъ и родивъ Искупи- 
теля, согласно съ Евангемемъ, не отъ похоти плотек!я, но отъ духа 
Святаго... Наиболёе распространено между ними мнфше, что Императ- 
рица Елисавета разрёшилась отъ бремени въ Гольштийи, и, по возвра- 
щения затфиъ въ Росс, будучи предизбрана къ жит святоту и под- 


—- ——. ———.——_ 


!) Записка Н. Надез:, ина, поданная М. В. Д. Воеиво-судное д8л0 о скопче- 
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вижническому, дЪйствительно царствовала только два года, иные же го- 
ворять и в0вее не паретвовала, но оставивъ вифето себя на пре- 
стодВ одну изъ своихъ наперсниць, иифвшую совершенное съ нею 
сходетво вакъ въ чертахъ лица, тавъ и въ свойствахъ душевныхъ, 
евма удалилась въ Орловскую губернию, гдф, поселясь въ домВ одного 
крестьянина скопца, подъ имененъ простой жевщины Авулины Ива- 
новны, провела остатокъ жизни своей въ поствачествВ, молитвв я 
благотвореняхь, а, по своей кончинВ, похоронена тамъ же въ саду, гд® 
хощи ея почиваютъ до нын8... У другихъ скопцевъ разказывается, что 
разрьшене Елисаветы Петровны отъ бремени посл довазо въ Росии, и 
сынъ ея Петрь Ш, Искупитель, немедленно по рождеши былъ отирав- 
ленъ въ Гольштиню, гдВ достигнувъ отрочества, принялъ оскоплене. 
Когда по достижени совершенныхь лфтъ, Петрь Федоровичъ, возвра- 
таясь въ Росмю, ветупиль въ бракъ, то супруга его Екатерина ПЛ, 
узнавъ о неспособности его въ брачной жизни, возненавидфла его, начала 
гнать и наконецъ будто бы положила твердое наи ренте лашить его жиз- 
на, какъ скоро представится ЕъЪ тому случай. Такой случай и предота- 
вялея по ветуплеви Петра ГИ на Ииператорсвый Престолъ. Склонивъ на 
свою сторону вельможъ, Екатерина, рёшилась будто бы привести въ испол- 
нен!е свое намзреве, въ Ропшинскомъ- ДворцВ, гд® на ту пору Им- 
ператоръ имвжь пребываше. Но Петръ свёдавъ о томъ, подкупиль од- 
ного изъ часовыхь, стоявшихь ва караул8 у дворца, помвнялея съ 
нииъ  платьемъ, и тавимъ образомь въ простомъ солдатекомъ одя- 
ни, скрылся. а часовой, стоявший въ его одеждв, былъ вифето его убить. 
Кавая дикость сказочная? Друге изъ скопцовъ баснословствуютъ, что по- 
гиби!й за Императора часовой, принадлежа самъ къ сеБтТВ скопцевъ, до- 
бровольно принялъ мученяческй вФнецъ за царя-искупителя, давъ ему 
тфмъ способъ укрыться и спастись для спасения всего рода челов ческаго. 
Ошибка тогда же сдфлалась известна ИиператрицВ, но убитый сохдатъ 
твчъ не мене быль объавленъ и погребенъ подъ именемъ Императора 
Петра Ш. Между тВиъ, истинный Петрь Ш, избфжавъ смерти, но 
пресллуемый повскаии Екатерины, дозлженъ быль всячески скрываться: 
провелъ три дня безъ пищи, сид®ль въ какомъ то каменномъ столбЪ, 
проживалъ потохъ у колонистовъ въ окрестностяхь Петербурга, и на- 
конецъ добрался до Москвы, гдВ утвердилъ въ вфр, то есть въ скопче- 
ствз, первыхь своихъ ученнковъ. Оттуда, удалился онъ, по сказанш су- 
мазбродвыхь скопцевъ, за предфлы Росси, въ западных государства, я 
тамъ воюду проповздываль, что онъ есть истинный Хрястосъ, пришедлий 
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въ мрт, дла спасешя людей, посредствомъ „отненнаго крещена,“ то 
есть оскоплемя, подтверждая свою проповфдь безчиеленными чудесами. 
Возвратявь потомъ обратно въ Росйю, онъ уетановиль свое пребы- 
ване въ Тульской губерн!и, гд® `главнымъ ему помощникомъ и сотруд- 
‚ никомъ въ проповздави и совершени оскопленя явился Алекеандръ 
Ивановичъь Шиловъ, котораго одни изъ скопцевъ называютъ графомъ, 
друге княземъ, — вс В же вообще величаютъ Предтечею Искупителя. Туть 
онЪ схваченъ былъ наконецъь и въ Предтечею, и по претерпв ши мно- 
гихъ истязанй „отъ Тудеевъ и Фарисеевъ“ (такъ злословать сконцы 
существующя власти, гражданскую и духовную), подвергся подъ именемъ 
Кондрат!я Селиванова публично торговой казни Тамбовской губернии въ. 
селв СосновкВ, а потоиъ сосланъ въ Иркутскъ, Предтеча же его от- 
правленъ въ Ригу. Это называется у скопцовъ страдашемъ и раепат!- 
емъ Искупителя. „Прошло посл того много времени:“ тридцать-сорокъ 
лЪтъ,“ говорятъ скопцы и на престоль вступиль императоръ Навелъ Г, 
который узнавъ отъ скопца Масона, что отець его Петрь Ш живъ 
и томится въ ссылкВ, послаль немедленно въ Сибирь гонца <ъ повелё- 
немъ привезти Царя-Искупителя въ Петербургъь. Въ то же время 
послано было также повелВые въ Ригу относительно Искупителева 
Предтечи, съ которыиъ Государь видфлея будто-бъ и говориль еще 
прежде, когда бывши великииъ княземъ, вифств съ супругою профзжахь 
черезь Ригу заграницу. При видё Искупителя, привезеннато изъ Ир- 
кутска, Императоръ, нам ревавиийся будто бы уступить ему свой престохъ, 
сиросихь, „точно ли онъ ему отецъ?“ На это возвращенный отвЁтетво- 
валъ будто-бы, что онъ признаеть его за сына только тогда, когда 
тотЪ „приметъ его дВло“, то-есть оскопится... Это разтизвало Государя, 
и свидане кончилось тёмъ, что Искупителя повелВно было содержать 
въ одной изъ петербургекихъ богадфленъ, а Предтеча отправленъ быхъ 
въ Шлисеельбургь, гд® вскорВ потомъ и умшеръ въ заточении, но по 
смерти погребенъ быль, по Высочайшему повелЗню, съ необычайныхъ 
великолвшемъ и пышностью на подгородной Преображенской гор, на 
которой впослдетви авились его мощи... Между тфмъ, Иекупитель до- 
жилъ въ богадфльнв до воцареня Императора Александра Г, при ко- 
торомъ воспосазловало его полное освобожден!е съ учениками. Сл8до- 
вавшее затфиъ время, онъ, для соблюдешя формы, приписапный кЪ 
С.-Петербургскому градекоиу обществу подъ иненемъь мфщавина (е- 
Ливанова, жиль въ столиц® спокойно и безпрепятетвенно, съ вЗдома, 
какъ увфряютъ скопцы, не только высшихъ властей, но и самаго Мо- 
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нарха, распространзя учене свое словомъ и дёломъ, собирая вокруг 
еёба ивоголюдныя торжественныя собраня и въ нихъ преиля отъ по- 
клонниковь своихъ честь, подобающую ‚Богу и Царю; это время‘ скои- 
цы называють „воскресещемъ Искуцителя“, своимЪ „враснымъ и теп- 
лымъ ЛЬТомЪ“, СВОИМЪ „златымъ временемъ“. Они баснословствуютъ, 
что тогда самъ блаженныя памяти Государь Алесанлуь Т прюбщилея 
ЕЪ ЛИБКУ „ИЗбранныхь“, то-есть ЕЪ ИХЪ скопческому братству. Но 
впоедфдетв „слуги . искупительске“, то-есть приближенные къ Иску- 
пителю скопцы, возгордясь своимъ зеинымъ величемъ, начали сами жить 
слабо, а надъ прочими собратями „вести строго“, удаляя ихъ отъ 
Искупателя. Тогда будто бы Государь, разги®вавшиеь, услалъ прежде ие- 
хостойныхЪ „елугь“, а потоиъ, для устрашеня и вразучленя „слабыхъ“, 
отнялъ у нихъ самаго Иекупителя, отправивъ его ръ гор. Суздаль. 
Таиъ онъ остается и теперь; но останется не надолго. Сколцы вЗруютъ, 
что близовъ чзеъ, вогда Исвупитель-Царь яватея снова и явится „со 
славою и силою“, приведетъ отъ восточной страны, то-есть изъ Сибири, 
| „полки полками“, придеть въ Москву, и тамъ, „вазвонивъ въ Успен- 
скй волоколъ“, собереть къ себ вевхъ скопцевъ „мнллонами, билл1о- 
нами“, возеядеть на Веероссйскомь престолв, а потомъ въ Петербур% 
откроетъ всеобщий судъ мру, будетъ судать „живыхъ“ и „мертвыхъ”, 
то-есть , скопцевъ и не скопцевъ. Въ этоиъ сумаеброды полагаютъ „второе 
пришестве Иискупителя“ и „Страшный судъ“, предвозв®щенный въ 
Евангели. Тогда, говорятъ они, вов цари и владыки земные падши по- 
клонятея Искупителю, повергая къ стопамъ его свои короны и скинетры 
| и изъавять глубокое сокрушене, что не познали „такого сокровища, 
обр8тавшагося между сынами человфчеекими“, и не удостоились при- 
| нять благодати оскопленя... Въ своемъ неизрченномъь милосердии, Ис- 
купитель свизойдеть къ этому смиренному раскаяню, и во всв ЕОНЦЫ 
| Вселенной пошлетъ своихъ апостоловъ и пророковъ, ихющихъ „одина- 
ковые дары“, то-есть подвергнувшихея однообразному оскопленю, со- 
стоявшему въ отняти вефхъ половыхь органовъ; а ими по фигурному 
выражению скопцевъ“, въ каждой землВ посфется по зернышку пшени- 
цы и каждое зернышко произрастить пшеницы на пятдесятъ кораблей“, 
что означаеть всеобщее оскоплене рода человческато.,. Совершивъ 
такимъ образомъ „дфло свое“ на землё, Царь-Исвупитель ‘скончается 
естественною кончиною, и телфеные останки его будуть положены въ 
Невской Лавр, въ рак С. Благов® рнаго Князя Александра Невскаго, 
` тд, по увфрению свопцевъ, нынё мощей нивакихъ не находится, а рака 
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эта. по предопредёленю Божш, устроена слёпотою невёрующихь (т0- 
есть Православныхь хрисманъ), для принят!я земнаго т8ла ве познаннаго 
ими Богочелов8 ка Искупителя и Паря. Посл того, мръ сей, и въ немъ 
родъ челов чесвй, обновится очищенный онончательно оть „всякой не 
чистоты, во в8ки вфковъ“. Такъ какъ, предъ вторыжь пришествемъ 
на землю Христа Спасителя, вЗра истинныхь хриспанъ ожилаеть яв- 
лен1я Антихриста, то свопцы, нетерп®ливо чающию своего торжества, 
увёрили себя, что Автихриеть уже явхалея въ лиц французекаго ии- 
ператора Наполеона Т, про котораго, въ свою очередь басноесловствуютъ, 
что онъ быль побочный сынъ Императрицы Екатерины П, которая, 
воспитавъ его первоначально въ Императорекой Росайской Агадемы, 
отправила потомъ во Францию, тдё онъ своимъ высокимъ разумоиъ 
достигь Императорскаго престола; при чемъ прибавляютъ еще, что На- 
полеонъ [ жявъ и до сихъ поръ, скрываяеь въ Турщи, откуда при 0б- 
щемъ судё мру авитея, обращенный въ истинную в%ру (то-есть въ 
скончество), и будеть „великимъ сосудомъ благодати Божей“. Также 
точно считають живымъ Государя Императора Александра Г и супругу 
его Государыню Императрицу Елисавету АлексФевну, которые, по ихъ 
ув® ревю, принявъ оскоплеше, скрываются теперь тоже тайно, при по- 
сдзднемъ же торжеств скопцевь явятся раздЪлить ихъ нескончаемое 
блаженство. Этимъ блаженствомъ, т изъ людей, которыхъ страшный 
сухъ заетитнеть въ живыхъ, будуть наслаждаться вВчно „на сей зеилв“, 
а тв, которые до того ушерли, стануть блаженствовать своими душами 
въ сельмонъ небз, куда по совершении вехикаго дзла очищена и спа- 
сентя всего рода человфческаго, возвратится и Сывъ Вожй, Христосъ 
Искупятель, воилотиви!Йся, пострадавший и пребывающий ныв% на земл% 
въ лицё Ииператора Петра Ш. | 

| Изложенный здесь безсиыеленный вздоръ скопцовъ весь, въ иахВйшихъ 
своихъ подробностяхъ, заииствованъ, изъ источниковъ, представляющихъ 
удивительное единство во всфхъ  предфлахъ Импери, гдв скопцы 
. собраны. Скопцы вообще чрезвычайно хитрые и осторожные, нз- 
блюдають особенную скрытность въ отношеши БЪ изложенному злёсь 
баснослови, которое величается 1 НИХЪ „жявымъ  тавиствоиъ и 
Живыиъ  увзренемъ, сообщаемымь даже и сашыиь скопцань не 
иначе, кабъ Послв хознаннаго утвержденя ихь въ сектё, для чего 
„потребно иногда десять и пятнадцать лфтЪ иепытаня, а иные и уми- 
рають въ невёдени.“ Посему при розыскахъ и допросахъ, за исклю- 
венемъ немногихъ искренно раскаявающихея, оли постоянно отдфлыва- 
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ютея упорныйъ занирательствомь, что знать ничето же знать, крои® ду- 
шевнаго спабомя посредетвомъ воздержаня и чистоты, бь вавой ‘едив- 
ственно цз и принято дескать ини и оскоплеше. Но запирательетво 
это опровергается очевидными уликамя, содержащимися въ находиийхъ 
7 нихъ письшенныхъ хокументахъ собствениаго ихъ изд®мя. Между этиий 
документами главное ифсто принадлежить тавъ называемымъ у скопцевъ 
„Страданъ“ или Сумасбродной свазь о похожденяхъ, трудахъ, подвитать 
и Мукахъ ихъ Миимаго Искупителя. Сказка эта, открываемая всду въ 
спискахъ, снятыхъ очевидно съ одного первоначальнаго подлинника, 
разеказывается отъ лица самаго Искупителя въ род его автобтографии, 
и если не ижь самииъ написана, то безъ сомиётя записана прямо съ 
его словь, безъ велкаго изивнешя, такъ доказываеть  разговор- ` 
ный, безсвазный и не обработанный ея складъ. Общ тонъ гоепод- 
ствующи въ 6, есть глубокое смирене и самоотвержен!е разказываю- 
щаго о себЪ страдальца. Не сиотря на то, онъ безпрестанно протова- 
ривается, называя самъ себя и расказывая какъ друге называли ето 
„Отцемъ Искупителемъ,“ „Сыномъ Отца Небеспаго,“ „Сыномъ Божииъ, * 
просто „Богожъ,“ и наконець „Богомъ надъ Вогами, Пророкомъ надъ 
Проровами, Паремъ надъ Парами,! Кром того, видно вообще нам$- 
реше разекащика приизнять къ своимъ преступныхиъ похожденяиъ т8 
еачыя выраженя, которыми Святое Евангеме повфетвуеть о страда- 
мяхъ и крестной смерти Истиннаго Христа Спасителя. По сему, эта 
глупая мужицкая болтовня замЪняетъ у скопцевъь „истинное Еванге- 
16“: они читають и слушають его, обливаясь слезани блатоговёйнаго 
умилфня.... Еще отврытёе и торжественне говорить о божествен- 
ности своей скопчесюй Исвупитель въ своихъ „Посламяхъ,“ которыя 
съ равныиъ благоговземъ хранятся и чтутся скопцами. Изъ нятъ, 
въ особенности замчательно одно, весьма обширное и велервчи- 
в0е, которое въ изкоторыхъ спискахъ соединяется съ „страдами,“ служа 
ЕЪ НиМЪ какъ бы въ родв предисловя: тутъ Лже-Искупатель пропо- 
вЪлуетъь 0 соб, что онъ есть „Господь Тисусъ Христосъ, Сынъ Бо- 
жШ, который пришеть въ иръ грфшные спасти, да отъ аЪфпоств от- 
вести „Слфпость“ означаеть „плотекое совокуплене“ на фигурномъ 
язЫЕВ скопцевъ); что онъ свидфтельствуеть о немъ „Отецъ Небесный, “ 
поеланемъ чрезъ „Духа Святаго;“ что овъ „истинный Отецъ“, веВхъ 
„приводить къ Небесному отцу,“ И „никтоже,“ говорить (пародируются. 
слова истиннаго Христа Спасителя), „пруидеть къ отцу моему, токмо 
мною“; что Отецъ Небесный послалъ ето на землю „судить живыхъ и 
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мертвыхъ“; что тогда „вея земшя ему поБлонится“; ЧТО ОНЪ „хочеть 
въ УспенсвЙ коловолъ зазвонить, и вевхъ своихъ дЬтушекъ къ се0% 
заманить, и этому дзлу неминовать, чтобъ Отцу Искупителю, не стали 
мести отдавать“, наконець весь свыволь ввры, предписываемый скоп- 
цажь заключаеть въ слфлующихь короткихъ, но выразительных сло- 
вахъ: „Юдинъ Учитель отецъ нашъ Искупитель, и матушка Акулина 
Ивановна, да батюшка Алевсандрь Ивановичъ; а прочииъь а никому 
не в8рю! „При всемъ томъ, надо сказать, что самозванць тавъ авно 
восхищавиий себ имя и честь Божескую, весьиа остороженъ на счетъ 
евоего втораго похищеня, относящегося 5% сану Паря и имени Петра 
Ш. Ни въ страдахъ, ни въ „посланяхь,” ифть объ этомъ явно ни 
слова. Но это ровно` ничего незначитъ,” иётъ въ нихъ также и про- 
тиворч1я тому нивакого; на противъ глубокая таинственность, кото- 
рой приврыта прежняя судьба Лже-Искупителя до вотупленя его въ 
инимый подвягь спасеня рода человфческаго, отзываетея очевиднымъ 
учыеломъ и расчетохъ оставить воображеншю изувВровъ полный про- 
сторъ выдухывать и разглашать объ немъ все, что угодно. Скопцы очень 
хорошо должны были знать, куда поведетъ это второе самозванство, 
если будетъ открыто, особенно еще схвачено на бумаг, гдЪ, какъ го- 
воритъ извфестная пословица, „что написано перомъ, того не вырубяншъ 
топоромъ“! Впрочемъ, и эта опасная тайна не удержалась во глубин® 
сердецъ ихъ. Между многочисленными „Духовнымя пении,“ собетвен- 
наго рукод®лья, распфваемыми въ скопческихъ сборищахъ, есть одна, 
въ которой безъ всякихъ оволичностей и обиняковъ расказываетея про 
Лже-Исвупителя, что онъ началь свои „страды“ тфиъ, что 


Оставилъ ‘столичные города, 
Оставилъ Питеръ и Москву, 
Оставилъ Грановитыя Палаты 
И всв Мраморные Дворцы, 

И высок свой Тронъ, 
Пересталъ гостить на немъ“..... 


Потомъ 0 всею подробностью, расказывается возвращене его изъ 
Сибири въ Петербургъ, разговоръ съ Императоромъ Павломъ и за тфиъ 
описываетея „златое время“ царетвовашя Императора Александра, про 
Ботораго Лже-Искупитель, по уход Павла, представляется говорящимъ 


вЪ дух пророческомъ: 


„Я всВмъ Трономъ и Дворцами 
Алексавдра благословлю“..... 


Накопець, что бы не оставалось ни какого сомнфня въ разеужде- 
ни тождества лица, о которомъ сплетено все это пустоеловше, у 
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оконцовь разсказывается каЕЪ „кротьй Царь Алоксандръ,“ въ по- 
‚ ежвдегыеЕ снущевный назфтниками, услаль Искупителя „далеко,“ тавъ 
чт0 теперь „послёдие сироты“ только лишь— | 

„Поглядаютъ из вороты, | 

На тоть батюшкинъ дворецъ, 

Гдв присутетвовалъ Отецъ (79).... 

Послв этого становятся понятны и н%которые намеки, мелькающ!е въ 

„ Страдахъ“ и въ „Посланяхь“ самаго Лже-Искупителя. Такъ въ „Стра- 
дахъ,“ расказывается выдумзаниая свазка будто Лже-Искупитель встртился 
съ санозванцемь Пугачевымьъ, прикявшииъ на себя, какъ извЪетно, иня. 
Государя Петра Ш, когда тоть уже быль поиманъ и веденъ на казнь 
подъ карауломъ; и тогда будто бы „полки, провожавше Нугачева, 
пошли за нииъ Лже-Искупителемъ,“ то есть отстали отъ самозван- 
ца прелались ему истинному Петру’ Ш. Въ „послашяхъ“ есть 
пророчество, сказанное будтобы Искупителю его Предтечею, что онъ_ 
„ВЪ явной дворецъ взойдетъ;, выражено же „явный, на фигур- 
номЪ язык скопщевъ, „настоящий, дёйствительный, почитаемый такъ у 
везхъ людей,“ слвдовательно истинный Дворецъ Царев! Присовоку- 
пииъ еще къ тому, что вездё у скопцевъ при обыскахъ открываютея 
портреты Императора. Петра Ш, ионеты (рубли и полтинники) съ его 
изображененъ, сохраняемыя и чтимыя вии, какъ святыня. Стало быть, 
совизщене въ лиц таинственнаго патрарха скопческой ереси двойнаго 
самозванца, Божескаго и Парскаго, подтверждается  осязательными, ма- 
теральными такъ сказать фактами. Въ 1839 году открыто въ Брон- 
штадтв общество скопцевъ, состоявшее изъ людей разнаго званя, , 
но боле военнаго, подъ начальствомъ главнаго пророка, 3 эки- 
пажа подпоручика Федора Царенко; и ВЪ отомь обществ8 ока- =, 
заловь тосподствующимъь тайное, ве вефиъ, но только утвердив- 
шииеяз открываемое учене, состоящее въ поклонени, вместо истин- 
наго Христа Спасителя, изображеню Императора Петра Ш, который. 
по инфи!о сектаторовъ не умеръ, но живъ, иеще не такъ давно имВлЪ ом 
пребыван!е въ Петербургв въ тлавноиъ скопчесвомъь обществ, теперь | 
же въ безцезтномъь убёжищф, откуда впрочемъ они ожидаютъ скоро 
его пришествия, © чешъ и молятея ему, поминая притоиъ въ своихъ 
нолитвахь Акулину Ивановну, оть которой Спаситель этотъ родился 
не плотю, а Духомъ Святыиъ, и его помощника, великаго угодника и 
Пвятителя Александра Ивановича. Въ 1836 году, въ генераль губер- 
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шагоея  скопца, рядовато Киренской инвалидной коизнды 'Трубина, 
который показалъ, что въ обществ скопцевъ, къ коимъ онъ принадле- 
жать, „живыиь Богоиъ и Спасителемъ“ почитается Ииператорь Петръ 
Оедоровичь, который „теперь будтобы содержится въ сокретномъ за- 
точени въ город8 Суздалв, но скоро оттуда выдеть и распространить 
благодать на вефхъ въ него взрующихь.” Въ 1841 г., Уфимевый 
изщанинъ Атаповъ, подиавиий суду засамооскоплене, далъ отъ себя 
при допросв показан!е, что, по вВр скопцевъ, съ коими онъ состоялъ 
въ единомысли, „въ началв быть Господь Саваофъ, потомъ Тисусъ 
Хриетось, а нынв государь батюшка Петръ Оедоровичъ, Богъ надъ 
Богаии и Царь надъ Царями.“ Наконець въ огромномъ дёлё о дезер- 
тир8 свопц® Васильз Будылин, которое началось въ Тамбовской гу- 
берни въ 1828 году, & потомъ раекинувшиеь‘ на ифлыя десять губерний, 
сказка о Лже-ХристВ и Лже-Царв повторена съ особенною подробно- 


`етю: тамъ ясно говорится, что инимый Петръ Оедоровичъ, почитаемый 


скопцами за Гисуса Христа Сына Божя, признаетея у нихъ беземерт- 
нымъ, и скопцы твердо увфрены, что онъ „векорости поетавитъ свой 
Престолъь въ Царетвующемь градв МосквВ и будетъь судить м!ръ, < 
страшное суизебродетво. 
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СТО ОБВИНИТЕЛЬНЫХЬ СТАТЕЙ ПРОТИВЪ 
ПРАВОСЯАВИЯ. 


Чтобы показать читающей публик®, кавя  младенческля понят!я о 
«вЗтлой, духовной и христанской религи ииЪзютъ раскольники... кавъ 
для нихъ иного значить простая мертвая буква, иы приводииъ зд®еь 
поллиннивомь сто знашенитыхь раевожьничьихь обвинительныхь статей 
противъ православя. Вотъ эти статьи: „Вины на православную цер- 
ковь. 

1) На Собор® 1767 года, на которомъ утверждены нововведентя 
Никона, на непреилющихь оныя изрёчены тяжыя клятвы. 

2) Тань же было сообщене съ обливанцами. 

3) На этомь же Соборв Патрархъ Тоакииъ прялъ хиротовию ере- 
тическую. 

4) Гонатъ и умерщвляютъь непреилющихь нововведенй. 

5) Въ книг8 Жезль въ имени Тисусъ истолкована Троица и два 
еетества. 

6) Брадобрите, со введешетъ клеветы на Св. Димитрия и Георпя 
Латин.). | 

1) Священники подетригаютъ усы, (Татар. и Срац;). 

8) Введене присяти, какой не было даже у древнихъ еретиковъ. 

9) Наречене 8-конечнаго креста Брынскииъ. 

10) Въ -двучастномъ вкрестВ объясняютъ Троицу. 

11) Называють (въ книг6 ЦвЪтЪ) исповёдаше въ двуперетномь 
еложени двухь таинствъ: Троицы и воплощения — сввернымь. 

12) Учрежденъ Соборъ (Суноръ), въ которомъ засфлали 4 экзарха 
обливанцы, & оть нихъ истевла хиротоня во вею Росею. 

13) Оправдали поливательное крещене. 

14) Не преилющихь этого крещения назвали безбожникаии. 

15) Оправдываютъ единопогрузительное крещеше (Лютеран.). 

* 
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16) Взруютъ, что первородный ть ошываетея не водою, но вро- 
во Спасителя. 

17) Повропительное крещене называютъ законнымъ. 

18) Еретиковъ, однопогруженцевъ и обливанцевъ не перекрещиваютъ. 

19) Изложене о крещени Патрарха Филарета, называють оретяче- 
скихъ соблазномъ. 

20) При приняти Латина не заставлаяютъ проклинать ересь. 

21) На четырехъ просфорахъ служатъ. 

22) Въ трехутольниЕ® пищутф 59 латин8 Богъ (Фат,). 

23) Пяшуть велик гвазъ, и подпиенваютъ Богъ (Лат.). 

24) На исповздани двухъ естествъ Сына Божя въ двуперетномъ 
сложени имя демонское написали, | 

25) Тивуеа Христа равноухимь и, мысленныиъ Навуходоносоромъ из- 
звали. 

26) Древле православную церковь именуютъ блуднинцею. 

21) Порицають ве въ ереи Аранской. 

98) , Макодощевой. 

29) ” Несторевой. 

30) „ Ариенской. 

31) » Латинской. 

32) Порицають древне-церковное :содержаню предашемъ небывалаго 
еретика Мартина. 

33) Не хранать постовъ, азрьшая себё: духовные — рыбу, ир- 
све — иясо (Лат.). 

34) Не владуть поклоновъ при паи: аллилу]я. 

35) Нрибавили звонъ за достойно (Лат.). 

36) Вдятъ давленину, зв®роядину (Лат. Калв.). 

37) Вдятъь съ собаками и ихъ цВлуютъ. 

38) При слевахъ: прииите, ядите— полагають повлоиъ. 

39) Двуперетное сложеше называють дфломъ чорта. 

40) Испов® дате въ двуперстномъ сложенш двухъ естествъ именуютъ 
волшебнымь знаменеиъ. 

41) В®роваше, что пречистыя тайны взяты ва, небо, считаютъ про- 
исшедшииъ оть сорови, или вороны. 

49) Молаятея еъ покрытою главою (Агар., Лат. Лют., Балв.). 

43) Не врать писамямъ святыхъ. 

44) Дозволяють комеди, оперы, маскарады противу воскриныхь дней 
и праздниковъ, не только м1рек1е, но и духовные. 





341 


45) Волосы отращивають и носять вЪмециое платье подобно Лю- 
тераиъ. 

46) Употребляють табакъ разными невстоственныме образами. 

47) Со вебяи погаными и еретинами ньють и Фдатъ. 

48) Ветупають въ бракъ съ еретикаии. ° 

49) Въ воспемники беруть еретиковъ. 

50) Молятея съ еретиками. 

51) Въ банахть съ ниши моютея. 

52) Въ разныхь видахъ изображають вресть и ему покланаются, 

какъ Лютеране и Кальвины, 

53) При неудобномъ рождеши дозволяють крещене поливавемъ. 

54) Не въ восьмой день имена даютъ. 

55) Странныя имена даютъ, какъ-то: ЮрШ, Богданъ (Лат.). 

56) Дають ишена во ния 3. С. П. 

=7\ п --ЭЩенныхъь поминаютъ. 
1е и алебастровые образа д®лають безъ вфицовъ. 
ть аптеки и больницы, анатомять, женокая коже. - сна ру- 
ь и даже осизтриваютъ. 
иъ вырёзывають ихъ и въ сонртныя банки кладутъ. 
50е ристаше имзютъ (Еллин.). 
1 и пятки но хранятъ. 
1узыкою, плясашемъ и плесканеюъ пьють и Фдятъ. 
. П. В., подобно Срац. и Лат. 
ь дётей вифето Божественныхь пеалиовъ, бфеовекимъ п%- 
цовать. 
олосаии вепудренными и намазанными саломъ ходять въ 
ке въ алтарь. 
евають въ литурйи преложене просфоръ въ тёло в вина 
зистову, словами: прииите и пр. подобно Латинаиъ. 
ютечеевя каиги разтлВваютъ. 
феогностовомь требник® и Соборномъ двяши нь небывшаго 
тина основывають отвержене святоотеческихь преданй. 
ють нагихь антеловь изъ алебастру, шо подобю Еллян- 
оновъ. 
гие Христово пишутъ не такъ: корпуеъ висящимъ, длави 
ртыми, въ обоихъ ногахъ одинъ гвоздь. 
затую Богородицу изображають съ распростертыми власами 
ь платьв, подобно Латинауъ. 
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93) Древнее изображене Богородицы съ повровенною тлавою уподо- 
бляють деревенской баб. 

74) Изображають Спасителя, врещаемаго поляваненъ. 

15) Иконы чудотворныя переписываютъ по новому. 

16) По итальянски поють съ движешемъ рукъ и ногъ и воего тьла, 
подобно язычникамъ, и со усугубленемъ. 

17) Во время службы безчинно сидятъ. 

78) Женщины бывають съ неповрытыми главами и не покрываютъ- 
верхнихъ зазорныхъь частей т$Зла. 

19) Безъ врестовъ ходятъ по Тартареви. 

80) Въ праздники и постные дни не во время утромъ пьютъ чай 
и мерзостный табавъ курятъ, подобно Лютерамъ, Кальвинамъ и Тата- 
рамъ. 

81) ЕВлирики носяатъ нзмецкое платье и брёютъ бороду. 

82) Мучениковь сумазбродами называютъ. 

83) Составлаютьъ календари (по Манихейскому учен:ю). 

84) Новый годъ празднують Января 1-го дня, совративь лёта Го- 
сподня н& 8 лётъ (Латин.). 

85) Учалея Астроноши, во увфреше правлешя звёздъ по книгамъ. 
и обычазиъ поганскимъ. 

86) На комемяхъ иущины одфваются въ женсыя, а женщины въ 
мужсюя платья. 


81) Попадьи пьяницы, плясицы и блудвицы, не только у Никошанъ,. 


но и у Поповщины. | 

58) Попы игроки, плясуны, вонепродавцы, рыболовы, птицеловы и. 
скоторззатели. 

89) Попы Малоросейске и Грузиневе, & также Господа, по сово- 
куплени, не омываютса и омывающихся Магометанаии называют. (Лат. 
Лвт.). 

90) Въ своихъ писатяхъ богомерзекихь о древне-церковноиъ пра- 
вослани Хрисманъ соединяють съ еретивами. 

91) За блудъ не отлучаютъ отъ церкви и епитим не налагаютъ. 

92) дать устрицы, лягушекъ, зайцевъ и пр. 

93) Семинаристамъ приказывають играть съ движешемъ веего тВла 
и при обёдахъ ихъ бываетъ музыка. 

94) Во время изя, вогла бываетъ разглагольстве университетскихъ. 
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съ иконоспаескиии '), при духовныхь лицахъ, бываеть музыка и мно- 
тое безчин. 

95) Въ Литурми при словахъ Христа монахи открываютъ главы. 

96) Мужья съ жевами моются въ банв. 

97) Мужья съ жевами спать на одной постелВ, не только ировы, 
но и духовныя лица. р 

98) Вифето иконъ имёють въ домахъ картины Еллинскихь боговъ, 
древъ и птиць (Лат.) 

99) Если гдВ и есть ивоны, то не поставлены благочинно, а пов%- 
шаны, какъ у Иконоборцевъ. 

100) Иноки безъ манти, влобука и камилавви въ монастыряхь бы- 
ваютъ и носять штаны и рубахи (Лат.). 

Въ числ отихъ статей догиатичесыя, вавъ видить читатель, но 
важвы на столько, чтобы изъ-ва нихъ построить особую расколь- 
ническую ввру вз РоссФи, затфиъ въ другихъ пувктахь иноже- 
ство вранья; остальные касаются обычаев и нововведевй, которых 
вовее пе трёшны какъ напр. обучеше Астроноши (ст. 85), заведено 
зитекъ и анатоничесвихь кабинетовъ (ст. 59) ит. п. 

образожь пресловутые „сто пунктовь обвиненя на право- 
зываютея просто нудемб съ точки зрёШя злраваго смысла 
ъЪ понят о духовной высокой хрисманской релити!... 


щые диспуты въ Икояо-Спасской Духовной Академи. 






с 





Не па 
р р ДЕ т. 


ИЖ. 


СКОПЧЕСКЯ ПВСНИ. 


Воговлужен!е сумасбродовъ скопцовъ сопровождается всегда пЗенями, 
которыя сложены на чисто народном язык, съ примесью не многихъ 
церковно-слававскихь выраженй, и то тавихъ, которыя всфиъ понятны '). 
Окладь ихъ и самый разивръ, есть также чисто народный, тотъ 
самый, который господствуеть въ обыкновенныхь народныхъ пфеняхь: 
иныя даже просто перед®ланы изъ такихъ ифеенъ, разуметея съ изиз- 
нетемъ содержан!я, но съ сохранешемъ многихъь выражешй и фразъ, 
не р%ёдко даже цфлыхь стиховъ, особенно въ начал. Напфвъ, кото- 
рымъ пени эти поются, есть также обыкновенный простонародный. 
Въ этомъ отношени не столько содержаню, сколько размвуръ, полагаетъ 
между ними то главное разлище, что оди® изъ нихъ выпваются про- 
тяжно, тономъ ровнымъ, плавнымъ, не р8дко заунывнымъ, другя ско- 
рымъ, веселымъ тономъ настоящимъь Паясовыхте пъсенё. Первыми 
обыкновенно приготовляются БЪ „пророчеству“, или „бесВдованю“, 
почему он и называются „бесвдными“. Подъ послвдия производится 
„раздёльная“ скачка и пляска. Во время пфя тЪхь -и пругихъ пою- 
ще обыкновенно прихлопывають въ такть правою рукою по ляШЕ%, 
или просто бьютъ въ ладони. 

Сконцы собираются на общественное богомолене въ установленные дни, 
обыкновенно на праздвики, признаваемые и чтимые православною церковью. 
Радовыя собраня, повторяются еженедёлно въ субботы подъ воскресенье. 
Обычай собираться на моленье по субботамъ былъ поводомъ къ тому, что 
скопцы, отврытые въ 1822 году въ Курекой губерния, назывались въ народЪ 


') Записка Н. Надеждина Ман. Ви, Д%лъ. 
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зани“. Но для чрезвычайныхь собран, бывающихь 
цняки, наприифрь въ Рождество Христово, въ П 
БОПЦЫ СЪфзжаются изъ разныхь изеть жительства В 
› главнаго учителя на вЪеколько дней, которыя пров 
ножъ  молени, обли тОлЬБО МОЖНО такъ назвать 
в, коимъ предаются они въ это время. У хлыстовь— 
то корабля, къ которому въ начал текущаго отол® 
: окопы Московеые, были росписаны ве церковны 
| ники, съ назначешемъ, когда, въ какую деревню и въ 
жатыя ва молонье членамь корабля, раз 
Уфедамъ губеряй, Московской и Тульской. 
г У санаго Фирсова, Веневскаго убзда, вЪ сехё 
празднивъ Рождества Богородицы, и продоли 

‚ Подобныа, иноголюдныя и продозжательныя 

в: въ деревняхь на храновые праздники, & въ 
вогда совершаются крестные—ходы. Случайныя 
въ простые дни, особенно для какихъ нибуду 

я провзжающихь почетныхь гостей. — Входя въ 
вють на себя особый нараядъ, —мущины б%лыя 
ы4 и широмя (иногда до девати аршинъ въ г 
ве бВлыя порты; женщины надёваютъ рубашки то 

СЪ сише витайчатые сарафаны, & въ городахъ 
чеиъ в6В бывають босикоиъ, и въ рувахъ © 
или платками, которые называются „покровами“ 
взанинаго привётетя земныиъь покхоненемт 
ину: мущины по правой, а женщины по хёвой 
угла; если недостаеть лавокъ, то садятся и т 
Твёрены, что нисходащй на вихъ святый Ду 
агодатнымь даромъ, „пророчества“, обнаружене 
аня называють „бесвдою,“ или „хождещемь в 
ется вообще способность говорить въ поучеше + 
ДВрЪ „проповфди“. Впрочемъ не исключаются + 
ЫСЕВ  „предеказаня“, составяяющя Главное | 
зопческихь. Вев члены секты, безъ различя п 
оступнымь это даровано; женщины столько же, 
ъ мущины. Чтобы сдёлаться пророком, или про 

= нужнымь ни какого особаго притотовленя, 
й, ни даже уифнья грамотВ. Ето только чувет 
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себ охоту и силость, тоть и пророчествуеть. На это сковцы, кавЪ 
и 868 прое онтучаеты, уполномачивають себя превратно понииа- 
емымь прим ромъ первенствующихь христанъ времень  Алостоль- 
скихъ, относившихея исключительно, къ той невозвратно протекшей 
эпохв изречешемъ св. Пазла. „Хочу возхъ васъ глаголатя языки, 
08че же да прорицаете“! (1 Корине. ХГУ. 5.) Впроченъ особенная 
природная талантливость и ловкость, пробр$тенвая навыкомъ, за н®ко- 
торыши предпочтительно удерживаеть постоянное наименоване и реме- 
640 пророковъ и пророчицу... 

По проти пфеенъ, содержащихь въ се0% призывав!о Святаго духа 
главный учитель, заправляющй сборищемъ, иазначаетъ, кому пророче- 
ствовать. Избранникъ выходить на середину, перепояезиный черезъ плечо 
полотенцемъ, которому дается таинственное имя „небесной в®ры,“ съ 
платкомъ, или „повровомъ“ въ рукВ: это вазывается „стать на свя- 
той кругъ.“ Поклоняеь земно, прежде иконамъ, потомъ главному учи- 
телю и всему собрано по чину, онъ приготовляеть себя въ вдохновеню 
такою молитвою. 


«Благослови мой государь, 

Благослови батюшка родной, 

На кругъ святой твой стать 

Изволь мною святымъ духомъ завладать». 


Молитва эта обращалась въ невидииому Богу}; но. у нывфи- 
вихъ скопцовь она прамо и непосредственно относится къ Лже-Учителю, 
чрезъ поередетво котораго они ожидаютъ наит!я на себя Сватаго Духа. 
Й собраше, съ своей стороны присоединяеть молешя объ одушевлени 
пророка благодатною силою... 

Само собою разумфется, что не смотря на эти пышных названя, 
оть грубыхь невфжественныхь, иногда вовсе безграмотныхь пусточель, 
нельзя ожидать въ такихь случаяхь, особенной затёйливости, остроумя 
и краснорв ия. Они впрочем, затиъ и не говатся. Пророкъ болтаеть 
вск взкоръ, какой ему приходить въ голову и какъ ни попахо... 

Собраше отвфчаеть на то пёенями, въ конхъ выражаются ожидан!я 
и мечты, и это взаимно электризуетъ „разблажившихся,  говоруна и 
слушателей. Потомъ начинаются предсказания частные, обращаемыя по- 
рознь въ тому, или другому изъ присутотвующихь по ихъ пробьб8, 
или по выбору и вол самаго пророка. Тутъ также, какъ и ВЪ „общей 
судьбв,“ пророкъ несеть всякую дичь, ‘имфя разумЪфетса въ виду 060- 
быя обстоятельства и положене лица, къ которому относится пророче- 
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ство. ОбыБновенно, этотъ наборъ словъ, сказываемый на обумь, сив- 
таетея въ вид стиховъ въ одну форму. 

Затвиъ приходилось только въ промежуткв подбирать, чтобы каБъ 
нибудь болтовня относилась въ личности того, кому пророчествуется. По 
словамъ лиць, бывшихь въ скопчествв, это дфлается очень легко, ибо 
„когда проровъ продолжаеть одну рВчзь, то уже другая въ умъ саша собой 
непосредственно приходитъ.“ Это приписывается навыку, развивающе- 
нуся оть продолжительнаго упражнешя въ ремесдь. И воть для бого- 
служения составилось мало по малу у скопцевъ множество пеенъ, изъ 
которыхь бол%е другихь извфетны слёдующия: 

` 1. 


(Пфеня, которою начинаются вс радзн1я). 
АЙ У насъ ва Дону 
Самъ Спаситель во дому 
И со ангелами, 
Со архангелами, 





Й со всею сылою небесною. 
АЙ Духъ, святой Духъ! 
Эка милость, благодать 
х Стала духомъ обладать! 
Богу слава и держава 
Во вЪки вЪковъ, аминь. 
. 2. 
(Песня, которою начинаются радёея). 
Дай намъ, Господи, 
Бъ намъ |исуса Христа, 
Дай намъ, сударь, Сыва Бошя 
И помилуй, сударь, насъ 
Съ нами Духъ сударь святый, 
Тосподь помилуй сударь насъ. 
Пресвятая Богородица, 
Упроси, мой свЪтъ, объ васъ 
СвЪфта Сына твоего, 
Бога нашего святаго 
Свъть тобой спасенъ, 
Государь души нашей 
Безъ тебн, мой свЪтЪ, 
Много грышныхъ на землЪ, 
На сырой землЪ на матушкВ, 
. На сударыв® кормалиць. 
3. 
Юспввается сошестве св. Духа яа радвющихъ), 
Веселится весь соборъ, 
Батится къ намъ соколъ, 
Полный Духъ, сударь, сватой; 
Онъ явился на вругу, 
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Трубитъ въ золоту трубу, 
Подаетъ знакъ во весь евётъЪ, 
Хочетъ простить гриныхъ вебхЪ. 
Нашъ батюшка въ тВдесахъ, 
Во премудрыхъ чудесатъ; 
Только на земаЪ онъ былъ, 
Отъ насъ сударь укаталъ; 
Однимъ часикомъ взвидса, 
Минутою подняася. 

Только зазримъ мы тогда, 
ГАв нашъ батюшка судья 
Судить выспия дЬла, 
Отряжаетъ, Духя изъ рая, 
Златымъ перстнемъ обручяль, 
Со грёхомъ насъ разлучилъ, 
Святаго полнаго Духа 

Въ сердца наши включилъ, 
До взку до конца 

Объщахдъь не лишить вфица. 
На головушку наложу 

И утЪшу-ублажу, 

Аминь слово скажу. 

<. 
{Восизваются скопцы, которые хотя и дураки, но зато будтобы въ 
Богъ сидитЪ). 

Дураки вы, хураки, 
Деревенски нужики; 

Какъ и этв дураки 

Словно съ медемъ бураки; 
Бакъ и въ этихь дуракахъ 
Самъ Господь Богь пребыватъ. 

(ВоспВвается оскоплене, т. е. людор®зничество).. 

Погодушка подувала, 

Сине море всколыхала, 
Суденышко разбиваха, 

Вев снасточки разорвала; 
Ве святые испугались, 

А невфрны разбЪжались; 
Одинъ святой Духъ остадея. 
Онъ по садику гудяетъ | 
Самъ во зуседьки играетъ, 
`Своихъ взрныхъ утБшаетъ: 
«Вы не плачьте мои вЪрны, 
Не тужите, умоленны! 

Я за ваши за труды 

Солью золоты вЪицы». 


6. 
{Воспёвается страдаве скопческаго Бога, высвченнаго кнутомъ, 
каторжника Кондрат1я Седиванова и ссылка его въ Сибирь). 
Во Царф бы40 во град® ` 
Фили праведны въ отрадЪ. 


НИХ 








(арь-то градъ 
Что батюшка вашь быль радъ. 
Ужъ вы стойте на пути, 
Сестра и каждый братъ 
Дорожкой прямой иди, 

На спасителя гдяди. 

Нашь батюшка государь 
Земли много прошелъ 

И наеъ грашиыхь вефхъ нашохъ; 
Въ Иркутскомъ сударь быль, 
И тамъ про насъ не забылъ, 
Въ памяти были сады, 
Ирисылаль намъ государь 

И своей живой воды, 

И хранидъ насъ государь 
Онъ оть вфчныя бЪды. 

Онъ тамъ сударь говорить: 
«0 избранный Божй сынъ, 
Много, много въ тебв силъ; 
Еще тебф провфщу, 

Въ Росеш жить отпущу, 
Посажу тебя на тронъ, 

А царю скажу: ие тронь; 
Врузу въ ручки острый мечь, 
Плеведы везю посфчь; 

А датупиамь прикажу: 
Храните жъ вы чистоту, 

Не повину на свёту 

Ни едину сироту, 

Путь дорожку покаву, 

Въ седьмо небо провожу, 

За престоль васъ посажу, 
Златы вЪънцы наложу 

И аминь! слово скажу». 


я. 


г Кондрат! Селивановъ, бывш въ ИркутскВ въ есылкз)» 


Какъ во первомъ было времени, 
Звфзда съ неба восп®вала:. 
Наша матушка рожная 

Сына Божья принимала, 

На свонхъ рукахъ качала, 

И въ ризы облачала, 

Вёнець на главу вадфвала, 
Предъ вииъ гласомъ зап вала, 
На добраго кояя сажала, 

Вь путь дорожку провожала, 
Покатилъ наша надежда 

На мученье—на страды, 
Приступаль наша глава 

Бо пречистому кресту, 
Чистоту онъ возлюбиаъ, 
Авгельски сёти рубил 
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Вврнымъ праведнымъ трубихъ: 
«Подержитесь сироты, 

Вы т®лесной чистоты. 

Я прииу эти печали, 

Корабли ваши причалю. 

Ни въ чемъ васъ не оставлю, 
Въ корабли только поетаваю, 
Слышу ваши голоса, 

Подымай вы паруса». 

А безбожные Тудеи 

Его мучили и били, 

И съ нямъ ангелы тутъ были; 
На главв вфнецъ держали, 

Съ неба его выпрошаат. 

Онъ просилъ у отца сроку, 
Покатиль въ дальню дорогу— 
Во Сибирекй, сударь. грайъ, 
Претерп\лъ иного доеадъ. 
Ужъ и натъ государь 
Разводилъ зеленый садъ, 
Избралъ чистыя древа. 

Предъ нимъ птица гласомъ пла: 
«0 престольно наше с\мя, 
Пришло къ тебф число время; 
Полно мучиться, страдать, 

Пора преетоломъ завладать»! 


‘{ВоспЪвается ожидан!е Селиванова изъ Иркутска въ схВдетв!е предреченя 


пророчицы Анны Сахоновны). 

У насъ было на сырой зем, 
Претворилися так!я чудеса, 
Растворилися сельмыя небеса, 
Сокатилися златыя колеса, 

Зозотыя, еще огненныя; 

Ужъь на той колесниц огненной 
Налъ пророками пророкъ сударь гремить, 
Нашъ батюшка покатываетъ; 
Утверждаетъ онъ святой Бож! законъ, 
Подъ вимъ бЪ4ый храбрый конь; 
Хорошо сго конь убранъ, 

Золотыми подковами подкованъ; 

Ужъ и этотъ конь не простъ, 

У хобра коня жемчужный хвостъ, 

А гривушна позолоченная; 

Крупнымъ жемчугомъ унизанная; 

Во очахъ его камень маргаритъ, 

Изо устъ его огонь пламень горитъ. 
Ужъ на томъ ли на храбромъ на кон% 
Искупитель нашъ покатываетъ. 

Онъ катаеть с0 златыми со ключами 
По веБиъ четыремъ сторонушкамъ, 

По инымъ землямъ фравцузекшимъ, 
Французскниъ и иркутскимъ; 
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Набираль яолкы премулрые — 
Бавалерю духоввую. 
А теперь-то, други милые. 
Приватилось красно солнышко 
Во свверну сторопушку, 
Во свверну во Питеректю. 
При батютив иекупител® 
При второмъ спасите 
Дутамъ нашимъ восвресене: 
Увъ сталь нашъ батюшка родной 
Тосударь нашъ яолкосныке дорогой 
Своими полками полковать, 
Раздожиль свой евантель толковой. 
. 9. 

(Воспфвается ожидан{е Селиванова изъ Иркутска). 
Благослови, вышнй творецъ, 
Нанъ хрыстосб воскресё восп®ть, 
Искупителя вострёть. 
Полно пташечк® сидёть, 
Приходить время летфть 
Изъ остроговъ, изъ затворовъ, 
Изъ темничныйхь запоровъ. 
Бараулать— стерегутъ, 
Христа Бога берегутъ; 
Крьшки двери затворили 
Христа Бога завлючили, 
Будто радость получили, 
То не знаютъ Тудеи 
И всв злые фарисеи, 
Какое чудо претворится: 
Ерёикая дверь отворится, 
Таяжель камень отвалится; 
А нашъ батюшка родной 
Воскресещемъ явится, 
Чудеса будетъ творить, 
Въ злату трубушку трубить, — 
Ото сна вфрныхъ будить. 
Погонять его гонцы 
Во всЪ стороны —концы; 
Будутъ вБрныимъ вфетить, 
Что нашъ батюшка родной 
Много съ нами погоститъ. 
Тавъ намъ надобно, аюбезны, 
Бъ той порв себя исправить, 
Вефиъ нарядъ Божй достать, 
Какъ предъ батющкой бы стать. 
Пора, други, украситься, 
Другъ на друга не сердиться, 
Добрышь дЪломъ не хвалиться 
И богатетвомъ не гордиться, 
Ве къ батюшЕв припадите 
И сердцами воздохните. 
Слюшитз батюшка, катитъ 
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Онъ 20 страшнымм судомд, 
Со рышевьемъ и прощеньемъ, 
Со небесными дарами, 

Со разными со вЪнцами, 

Съ’ звзменами и крестами, 

Со златыми со трубами, 

Съ богатырскиии конями, 
Будетъь батюшка дарить, 

Ло плечамъ ризы кроить; 

Въ вфрнымъ праведнымъ съ наградой — 
Со небеснымъ покровоиъ, 


10. - 


(Восп8вается ожидаше Селиванова изъ Иркутска). 


Ты свёти, свзти, свфтъ свътеть иЪеяцъ, 
Обограй ты васъ, красно солнышко! ° 
Прикатися 5Ъ намъ, сударь батющика, 

Со восточной, государь, со сторонушки, 
Изъ своей, государь, изъ неволюшки, 
Покажи жъ ты намъ свой пречистый ликъ! 
А мы ждемъ тебя всяко времячко, 

Но суду— глаголу небесному: 

Къ намъ трубвла труба престольная, 
Возвъщаль святый поаный Духъ, 

Что живой Богъ къ намъ откроется, 
Онъ во имени святой Троицы, 

И со полныимъ воскресещемъ, 

Со великою, государь, славою, 

Запоютъ ангелы небесные 

На гласы жалк!е, заунывные, 

Про етрады его, про мученуе. 

И про крестъ его, про терп5 ше, 

Про путь— дальнее похожден!е 

И про трудных его ступенечки. 

Въ винахъ своихъ повинитеся, 

- Во стопы ему, поклонитеся, 

За ноженки ухватитеся, 

Въ путь за Господомъ покатитеся. 
Воскричали они громкимъ голосомъ: 
«Ужъ ты свЪтъ наше красно солнышке, 
Обогрёй наши сердца внутренни! 

Ужь ты царство наше небесное, 

Не оставь наеъ на сырой зем»! 
Преглаголовалъ государь батюшка 

Онъ ко всфмъ своимъ вфрнымъ праведнымъ: 
«Что вы взрные изобранные! 

Я дождусь той поры-времячка, 
Перебирать буду веяко сВмячко. 

Я отъ чистыхь не укроюся, 

Над5 царями царь отЕроюся, 

Завладфю всЪми престолами 

И короною со державою: 

Вев цари-власти мн поклонятся. 

Бакъ во ту пору, и въ то времячео 


ИИ РОИА 
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Небеса будуть чудеса творить, 
Зазвонять оня ВЪ большой колокола 
Бо великому прославденю». 


и. 
(Воспёвается ожидан!е Селиванова изъ Иркутска). 

Отъ востока отъ зари, 
Отъ С1онъ— крутой горы, 
Не златня труба трубить, 
То — отецъ нашъ скоро будет, 
Оть страдовъ освободится, 
Изъ неволи прикатитса. 
0 драгой орехъ златый, 
Тость вашъ батюшка богатый! 
Свъть по кедйк®В онъ ходить, 
Свой небесный гласъ возводить, 
Ручки къ небу воздымаетъ, 
Благодать съ неба ипримаетъ, 
0 нашъ райскЙ соловей, 
Придети къ нашъ поскорвй! 
Безъ тебя, нашъ государь, 
Въ нашихъ зеленыхь садахъ 
Н®ту радости у наеъ, 
Ботора была при васъ. 
Мы на Питеръ сердцемъ взгдянемъ. 
Весь глаголъ—привЪтъ вспомянемъ, 
Помянемъ тя, государь | 
Мы на Муромъ поворотимъ, 
Знать, батюшку не воротимъ. 
Жалкая ты наша плоть, 
Заналася суетой; 
Гдвжъ Духъ чистый пресвятой? 
Я слечу съ неба съ трубой, 
Въковать буду съ тобой, 
Спрошу вефхъ по одному, 
У кого что есть въ дому. 
А пророкамъ пъвчимъ аюдамъ 
Особливый будетъ судъ, 
У кого нечисть сосудъ. 
Цоживите жъ въ чистотв — 
Во аюбезной красотв. 
* Пожаз в йте жъ мон други, 
Мой спасительный законз. 
Я вамъ батюшка знакомь. 
Честь и слава, 
Честь, держава! 


. 12. 
возвращен е Кондратя Седиванова изъ Иркутска въ пете- 
бургъ при Имиператорв Павлв 1). ‘ 
Въ, новомъ Герусалиыв, 
При блаженномъ Божемъ сын, 
Чуло ново сотворитея, 
` Царство Боже растворится, 


' 
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Царство матушку сбираетъ 

Со всею силою съ поаками; 

А сватой Духъ судомъ судитъ; 
Илья проровъ трубой трубитъ, 
&ъ намъ батюшка скоро будетъ, 
Отъ страдовъ онъ свободится; 
Большой кодоколъ раззвонится, 
Вся вседенна удивится. 

0 драгой орелъ златой, 

Гость нашъ, батюшка богатый! 
Умилися, искупитель, 

До израндьекаго рода. 
Источники со ключами, 
Свътить солнышко съ лучами 
Отъ презистой главы, лика. 
Сиротамъ жалость велика, — 
Безпровинна кровь пролита, 
Вся вселенная покрыта. 

Твой конь, батюшка, могучъ, 
Увезетъ отъ грозныхъ туч. 


13. 


(Восп®вается пребываше Копдрат!я Селиванова въ Петербургв по возвра- 
щени изъ Иркутска и свидан{е съ Императоромъ, Павломъ Петровичемъ). 


Благослови солеце, луна, 
Надъ главами глава царь, 
Благослови нашъ искуцитедь, 
Сударь, батюшка родимый; ‚ 
Во собор судить судъ 

Про страды твои, про труду, 
Благослови, наща надежда, 
Описать твои страды! 

Твоя первыя. страды: 
Оставилъ столичны грады, 
Оставилъ Патеръ, Москву, 
Грановитыя полаты, 

И вс мраморвы дворцы, 

Й высокой свой ты тронъ, 
Пересталь гостити въ немъ, 
О евЪтъ нашъ, солнышко,,. 

0 свЪтъ нашъ, красное, 
Сударь батюшка родимый, 
Искупатель, ключь сладимый, 
Своимъ вфрнымъ источникъ 
И вефмъ праведнымъ помощниЕъ! 
Пропустилъь рфку Ефратъ. 
Саваооъ-Богъ ему радъ, 

Что оставвдъ земной градъ, 
Пошель волей ня страды. 
Насадилъ свои сады, 
Виноградвыя древа 

И учитель пророковъ, 

Чтобъ не дЪлали пороковъ; 
Въ небесамъ бы вов стремились 


® в 
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`Дожидались бы поры, 

Когда сойду я со горы, 

Со иркутской со большой. 
Трудно было ин бЪжать, 
Захотвабея отцу 

Сыновъ, дочекъ поддержать: 
Отнаязъ у сына вею страсть, 
Подойти къ царю подъ влеть. 
Сватымъ духомъ заблажиие, 
Про отца царю доложилъ: 
«Онъ не ужеръ вфдь, онъ живъ, 
Во Иркутск® все блажилъ, 
Сорокъ д6тъ страдахъ, онф жидъ»! 
А царь серлцемъ вётрешенулея. 
На отца онъ ужаснулся, 

И заплакаль, затужилъ, 

Вев собранья нарушилъ, 
Поелаль скораго гонца 
Отыскать свово отца: 

Чтобъ представить бы въ столицу 
Со иркутской со границы, 
Скоро это сотворилъ. 

Бъ отцу лвери растворилъ; 
Онъ взощель со бурвымъ духомъ 
И самъ гордо тговорилъ: 
«Сотвори волю мою! 

Теперь я иифю власть: 
Возведу тебя на тронъ, 
Этдамъ скипетръ и вЪнецъ, 
Если только ты мой отецъ!» 
Нашь батюшка исвупитель 
Глаголаль ©1080 СЪ высоты: 
«Что грьху я не отецъ, 
Разорить пришель въ ковецъ: 
Чистоту буду любить, 

Грьхъ хочу весь порубить; 

А во праведной сежь$ 

Буду въ трубушку трубить, 
Веъхь поставить, утвердить»- 
И царь врзпко осерчалв, 
Забыльъ первый свой началъ; 
Момезъ, очень закричалъ, 
Затвораль онъ врфико двери. 
«Не хочу быть въ твоей в$р®, 
А за этотъ, за сибшокъ 
Пошаю въ каменный ифтокъ>. 
Нашъ батюшка искупитель 
Броткимъ гласомъ провбетилъ; 
«01 я бы Мавлушу простилъ! 
Воротисъ во миф ты, Павел, 
Я бы жизнь твою исправиаъ». 
А царь гордо отвфчалъ: 
«Божества не замвчалъ»; 
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Всею землю исходити 
Пречистыми стодзми 

Вее ради насъ педостойныхъ. 

А выньче искупитель, 

Сударь батюшка родимый 

До насъ грьшныхъ умиуиася, 
Во Россю къ намъ явидея. 

Въ славномъ Питерф во градЪ - 
СвЪтъ ныниче пребывавтъ, | 
На всв четыре стороиви 

Свфтъ очами позираезъ, 

Свою милость посылаетъ 

Й покровомъ пекрываетъ: 

«Ужъ вы, ДБТушки, идите. 
Ничего вы не годите. 

Придутъ, други, таки годы, 
Укачу я въ царски роды, 
Останутся всё уроды; 

Съ собою возьму избранных, 
Съ ними буду ликовать, 
Грёшнымъ буду горевать. 

Не ровно время случится, 

Иной воръ настучатся. 

Отъ воротъ ему откажутъ, 

За безвр!е накажутъ», 

(Поется о ссылкВ Селиванова изъ Петербурга въ СуздальскЙ монастырь 
Владим!рекой губерым). 

Ужъ вы други, мои други, 

Вы шеусовы все слуги, 
Послушайте гласъ на круг®; 
Въ вамъ златая труба трубитъ. 
Отъ сна она всфхъ васъ будитъ. 
Вы вставайте, пробуждайтесь, 
Дороги гости, сбирайтесь. 

У насъ радость неизрченна: 
Гость богатый прикатился 

И крестъ распатый объявился, 
Хладенъ кладезь намъ отЕрылся, 
Чтобы всяк й на 6840 умыхся, 
Дурной пыдью не пылилея. 

У насъ на то число время 
Посвяль Господь свое сЪмя, 
Онъ по всей сударь вселенной, 
‚ Садокъ лучемъ освВтилъ: 
<ЗеленЪйся мой садочикъ, 
РазцвЪтай мой виноградный». 
Гость по садику гуляетъ, 

Въ звончаты гусельки играетъ, 
Своихъ птицъ онъ утфшаетъ: 
«Ужь вы птицы мои, птицы, 
Души красныя дЪвицы, 

Вотъ вамъ отъ матушки, отъ царицы 
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Дорогой уборъ гоетинецъ ! 
Берегите свою младость, 
Истребляйте всаку слабость 
И мечемъ ее рубите, 
Вее во трубушку трубите, 
Орла птицу соманыте, 
СвЪтильники засвЪ щайте, 
Гостя батюшку встр®чайте, 
(Со страданьемв ведичайте». 
16. 
(Воспввается страдавёе Селиванова въ г. Суздалз). 
. Бакъ 7 насъ было во матушк® Росси, 
Въ ПетербургВ во Сенать, 
Сенаторы софзжались, 
. Яко враны солЪтались.... 
Они думали, гадали 
И указы сочаняли — 
Не простые, слезовые, 
О батюшкв, объ родимомъ, 
Чтобы взать его съ престолу 
Съ Петербургекаго святаго, 
Посадить его въ засвдь 
Въ славномъ СуздадЪ, во град, 
Во Спасскомъ монастырв. 
Скоро вздумали взгадали, 
Боней авныхъ завладели, 
Изготовизи карету, 
Покатиаи, къ нешу св®ту. 
Нашь батюшка нестрашился, 
Святымъ Духошь согласвася, 
Тайно съ неба покатился, 
Крылья свои вострепенулъ, 
На вседенную вэглянулъ. 
Теперь, дЪтушки, простите, 
На земаЪ съ Богомъ гостите. 
Вотъ вамъ, други, тайны вЪсти, 
Я хочу въ карету сети. 
Теперь, дЪтушки, простите, 
На зем одни гостите. 
Я отвфчу до суда, 
Прикачу опять суда, 
Бакъ вострубатъ вамъ труба, 
Црикзадьйте вы труда. 
Духъ святой вамъ провфститъ, 
ГдЪ будеть онь гостить. 
Я жезаю, мои други, 
Вевхъ во царство помфетить. 
Вь раю, други, пространно, 
Не живите здёсь прохладно, 
Души свои утьшайте 
Утяшитесь, други, въ тьЪ 
Тогда будете при Даб. 


Ме т: 
` : „1. . ` 
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17. 
(Воспзвается заключене Селиванова въ г. Суздалв). 
По зарв, зар® вечерней 
Золота труба трубнла, 
Вврныхъ—-праведныхъ трудила. 
Съ неба матушка екатила, 
На святой вругъ поватиза. 
Изобранныхъ возвщала, 
Жлать батюшку объщала. 
Приказала вебмъ молиться: 
Скоро батюшка явится, 
Красно соднце прикатится. 
Въ домъ давиловъ нодворится, 
На престозЪ воцарится, 
Освфтитъ на насъ лучами, 
Зазритъ батюшка очами, 
Вевтъ. избавить насъ печали. 
Въ херувиискихь крылахъ ляжетъ, 
Про стразы свои разскажетъ, 
Какъ стралалъ творецъ отъ твари: 
Окружили его зв®ри, 
Запвирали кр®пко днери. 
Подносили ему лестя. 
Чтобъ по гробъ быть въ текомъ м%стё, 
Чтобъ батюшку заключати, 
Съ дьтушками разлучити. 
То не знаютъ фарисеи, ` 
Что батюшка исьупитель 
Обатрялъ кровью Россо; 
Во страдахъ его великихъ 
Токи крови протекали, 
Святы уста запекались: 
Двв капельви проронилиеь, 
Туть дьтушки породились. 
Еще св®тъ нашъ искупитель 
Пострадалъ въ СузлалВ градз, 
Воскресилъ души во ад»%, 
Приказалъ всфмъ жить въ отрад». 
Съ нами Сынъ Бож!,—св®ть помилуй наеъ! 
18. 
(Возепевается ожидан!е Кондрат1я Селиванова изъ Суздаля). 
Милосердый нашъ отецъ 
Во невозюшкв сидитъ, 
Онъ ня ве® четыре страны 
Своимъ окомъ позираетъ, 
Везхъ проровъ перебираетъ, 
На святой кругъ поставаяетъ, 
Судить судьбу благословаляетъ, 
Святаго Духа вселяетъ. 
Духъ въ пророкз разблажился, 
Читаетъ книгу евангелъ, 
За правымъ плечомъ ангелъ 
Крыломъ своимъ одфваетъ. 
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Пророкъ стралы рясп®ваетъ, 

Свово гостя прославляетт, 

Съ вышнииъ небомъ поздраваяетъ, 
Съ небеснымт его царствомъ 

И со всей сизой небесной: 

«Ты сынъ Божй искупитель, 
Молитвенникъ и заступникъ! 

Тебя агнеца жяваго 

Вся‘ вселенная, свЪтЪ, сила 
На-готов® вострЪчати; 

Стали вЪрны твои дюхи 

Службу Божью замъчати; 

Какъ бы батюшка родимый, 

Не остаться сиротами». 

Глагодеть нашъ искупитель, 
Чрезъ Духа онъ святаго: 

Что я, дВтушки избранны, 

Желаю здЪсь оъ вами пожити, 

Съ вами подержать покровъ; 

Безъ меня-то, мои други, 
Возьмутъ ваеъ въ Гудейски рукв, 
Спросять у васъ три поруки; 
Тогда рёденькой спасется, 

Вбя вселенна потрясетея. 
Во ввки вЪковъ, ам 


19. 

ТВвВется воск ресее Кондрат{я Селиванова изъ мертвыхъ), 
Увъ вы Питерски купцы, 
Улалые молодцы, 

Разбивайте кръики стЪны, . 
Не пробили бы васъ стр®аы. 
0 безбожны Гулев, 
Распужади голубей 
По везмъ дальнымъ сторонамъ 
И по разныниъ изстаиъ. 
Умились нашъ государь 
Саваоеъ Богъ израиль, 
Отопри крёпки запоры 

° И жел фаныя врата; 
Ты разбей намъ кандалы, 
Выпусти намъ сокола— 
Златокрылаго орла. 
Нолно дому орлу 
Во неволюшкв сядёть, 
Время яену соколу 
Бъ намъ въ Росешю прикатить, 
На ве стороны запёть 

20. 
(ВозспЪфвается наступлеше страшнаго суда Селиванова). 

Зангралъ Божий органъ, 
Завеъ радуется орданъ. 
Зеселитесь вы, избранны души, 
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Взрны праведны мон! 

Въ царекомъ саду вы родитесь. 
Звфзда солнца краснаго восходитъ, 
Пресвётзы лучи производитъ, 

Во вею земаю освЪщаетъ, 

Сашъ Богъ в$рныхъ просвфщаетъ. 
День приходитъ торжество, — 
Какъ сынъ Бож! здВеь восталъ, 
Онъ изъ мертвыихь воскресё, 
Смертю смерть поправъ, 

И животь намъдаровавъ. 


21. 

(Воспввается пророчество о страшномъ судв Селиванова). 
Сокатила наша матушка, 
Наша матушка помощница, 
Пресвятая богородица. 
Сокатала съ неба на землю 
Въ государю искупителю, 
Въ нему, свЪту, во невоаюшку; 
Со слезами наша матушка 
Его свЪта уговаривала: 
«Государь нашъ батюшка! 
Полно тебв во незолюшкВ сидётЬ, 
Пора тебз съ земли на небо катить. 
Пожалуй свфтъ, батюшка родной, 
Ко мн въ гости во седьмое ' небо, 
Во седьмое небо, во блаженный рай, 
Я тамъ тебя утфшать буду, 
Утьшать буду -— ублажать стану, 
Со ангелами, архангезами, 
Съ херувимами, серафимами». 
Тлаголуетъ сударь батюшка родной 
Въ родимой своей матушкз: 
«Сударыня моя матушка, 
Родная матушка — помощница, 
Пресвятая богородица! 
МнЪ не время катать на небо, 
Мнв нельзя оставить дтушекъ— 
Своихъ вЪрныхь изобранныйхъ сиротъ, 
Изобравныихь, Богожъ званныйхъ, 
На землВ ихъ безь защитущеи, 
Безъ защитушки, безъ оград) шки. 
На нихь нападуть звфри дютые 
Разгонать ихъ по темнымъ афсамъ, 
По темнымъ 4Ъсамъ, по врутымъ горамъ. 
Сударына моя матушка, 
Родная матушка помощница, 
Пресвятая богородица! 
Дай мнЪ сроку ты хошь на шесть дютс, 
Соберу я своихъ двтушекъ, 
Своихъ вфрныихъ, изобраныйхъ, 
Изобраныехъ, Богомъ званыихъ; 
Соберу ихь въ одно иБетышко, 
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Совью имъ теплое гябздышко; 
Совершу на зема®` БовиЙ судъ, 
Тогда койчу превеликой свой трудъ> 
СвЪть аминь царю небесному 
И святому Духу блаженному. 

шеств!е Кондратйя Селиванова по землв на страшный судъ). 

@ золота трубушка вострубила: 

‘роглаголовалъ нашь батющка, небесмый царь, 

ъ вбрнымъ рабамъ, въ посаднимь сиротам: 

Ужъ вы вбрные рабы, вы послЪдни сироты, 

осхужите Богу мн8, вфрой-правдой на зем, 

езъ обмана, 0630 лжи, со всей истинной; 

‘одымайте знамена, на посяЪдни времена». 

‚акъ далеко, далеко, во зелешеньвихь лугахъ 

иковала наша матушка помощняца, 

[ресвятая мать богородица, 

Ъ любимымъ полкомъ израильскимъ, 

[0 зеленымъ лугамъ покатывада, 

(въ пречистыхъ усть прогдаголовала? 

ЗеленЪЙся, зеденфйся, мой зелененьюй лужокъ, 

'ы цвфтите, расцвЪтайте въ саду, алые цвЪты, - 

Гжъ ты спВй, созрввай, въ саду, бЪзый виноградъ, 

© время, хо поры—до студевой до зимы. 

‚акъ исполнится у батюшки и время и пора, 

| время и пора— его страшный божй судъ, 

закъ вострубитъ государь, во двЪнадцать свонхъ трубъ, 

‚ выра земля потрясется вся, 

Гебесато мои други, поколебаются, 

(а земли-то божьи люди перепугаются; 

{6 могуть они стоять, на рёзвыхъ свонхъ ногахъ, 

‚акъ станеть, мон други, вся вселенная стонать; 

Точетъ государь всей вселенной потрясти, 

[вкому будетъ вседенну ту спасти; 

[6 хочетъ государь за вседенную стоять, 

‘олько хочеть онъ стоять за дьтушевъ своихъ, 

а вврныхе, за святыхгъ и за праведныхъ», 








(Пророчество о Сезиванов*). 
Послушайте, избранные 

Изъ царевыхъ изъ небесъ, 
Отъ батюшкиныхь чудесъ: 
Ужъ чтожь это на свётВ? 
Браено солнышко засвфтитъ, 
То нашъ батюшка страдате ль 
По сырой зем катаетъ, 
Своихъ вБрныхъ собнраеть 
Изо вебхъ четыре хъ странъ, 
Не убоялся черныхъ вранъ; 
Тюрьмы, остроги отпираетъ, 
На себЪ все веподымаеть— 
Веъ печали и труды; 
Трубить ангелъ изъ трубы; 
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«Кто за мной пойдетъ въ походъ, 
Будь воявъ’ рабъ ин доброходъ; 
Храни только чистоту, 

Не проситъ наша надежда — 
Превышвяя высота». 

Саваоеъ- Богъ самъ судья, 

Й объявить о царз, , 
объ Гудейскомъ, объ сук: 
«Умилися, явный царь, 

Не сгоняй моихъ сиротъ, 
ИШрекращай явпый Сипод5; 
Дамъ теб® счастье и долю, 
Распусти в%рныхъ на волю, 

Изъ остроговь, изъ темницъ 
Распусти везхъ райсиихъ птиц; 
Пущай птицы поатаютъ. 

Что ясные сокозы». 

Богу слава, честь, держава 

Во вфки вфковъ, аминь. 


24. 
(Воспевается воцарен!е Кондрамя Сёливанова со всфми скопцами). 
Видитъ батюшка изъ рая, 
Что катить птица моя’ 
Ее батюшка встр чаетъ, 
Крестнымъ знаменьемъ благословляетъ, 
На вругъ птицу отряжаетъ. 
Отрядилъ птицу на вругъ,, 
Накатихъ ей святый Духъ 
Нослалъ съ неба вЪрныхъ сдугъ. 
Ужъ вы вЪрные, святые 
И праведные честные. 
Писаные образа, 
Отойдетъ отъ васъ гроза. 
Идеть туча стороною, 
Не ходите бороною; 
Не вдавайтеся въ тоску, 
Становитесь на доску, 
Не пущу Богъ васъ въ Москву. 
Хоть стрфляетъ врагъ стр$лою, 
А я Богъ за васъ горою; 
А мнъ Бои) все извзетно, 
И въ Одессв будетъ м%ето; 
Одессъ будетъ второй Питеръ, 
Катать будетъ въ немъ искупатель; 
Братью будетъ обличать, 
Что неумЪли ризъ тачать; 
Сестеръ будутъ величать. 
На кругъ святой отряжать. 
(Воспввается явлене Селиванова къ скопцамъ). 
Отъ бЪ4ой зари, отъ Слонъ горы, 
Отъ востокъ-—страны отъ иркутекя, 


. 
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Отъ иркутскя, отъ французския,, 
Четятъ голуби, летятъ б№4ые, 

Летятъ тучами, за крестъ мучимы: - 
Все скопцы, бёльцы, земли греческой, 
Именитые, знаменитые; 

Знамена несутъ, кандалы трясутъ, 

Въ колкола звонятъ — сокола манятъ... 
Съ нами Богъ богамъ, съ нами царь церямъ, 
Съ нами царь царямъ, съ нами Духъ духамъ. 
Онъ прошелъ огонь, оговь— позымя, 
Огонь— полымя. костры огненны, 

Онъ идетъ—грядетъ въ грады царсюме, 
Въ грады царске, въ м%ста райская, 
Во давидовъ домъ, въ тайну Божю. 
Тайна Божя совершается, 

Ужъ во томъ ди дому во Давидовомъ; 
Благодать Божя и съ гуслями тамъ; 
Ватаютъ духи бааженные 

Съ полками знгезьевими — архангельскими. 
Съ херувимама, сврафимами 

И со всею силою небесною... 

Люди первевцы земли скуплены, 

Они скуплены искупителемъ 

Й святымъ Духомъ утфшителемъ. 

Они молятся въ тайну Божию. 
ЗаповЪдано отъ вееге миру, 

Ятъ всего мру, шру темнаго; 

Только свЪдано святымъ ангеламъ, 
Святыиъ ангеламъ и архангеламъ 

Съ херувимами и серафимами, 

Со Апостодами, со Пророками 
Й страдателями взрными праведными, 
Неженивыми и нельстивыими, 

Во устахъ дести непремшими“ 

Они молятся въ лицо агнецу, 

Въ лицо агнецу игкупителю 

И святому Духу утьщителю. 

Ихъ молен!е грому страшнаго, 

Грому страшнаго преужаснаго: 

Изо уетъь у нахь огонь-полымя, 
Огонь-полымя, жарка молонья. 


26. 


(Воспввзется новое царство скопцевъ). 
По тому ди морю. ло Васеюонекому, ` 
Паылъ Господь Богъ во карабликЪ 
` Со ангелами, со архангелами, 
Съ херувимами, съ сврафимами 
И со всею силою небесною. 
Поднлывалъ Господь Богъ. въ Наулъ-гор®; 
Ва Паудъ-горв стоитъ древо, кипарисное; 
Подъ тВиъ ли подъ древомъ лежитъ голова Адамова; 
За той ли головою стоитъ 1ерусалимек градъ; 
_ Во томъ ди во градВ, стоитъ церковь соборная, 
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Соборная, бЪлокаменная, 
Блокаменная, златоглавая. 
Вакъ во томв 4и Божьемъ соборЪ 
Стоить Христоеъ батюшка въ уборз; 
Говоритъ онъ голосомъ громкимъ: 
«Вы пророки мои, богородицы, 
Вы рените людимъ божимъ, прорекайте 
ро мое житье-бытье, про Христово; 
Вь золотую Трубушку вострубите, 
Воскоярыя свЪчи зажигайте, 
Во святой вругь всВ сбирайтесь, 
Херувимекую` ПВеиь ве воспвайте, 
Мой архангельск гласъ возглашайте». 
21. 
(Воспввается жизнь скопцевъ въ соединен!" съ Богомъ Селивановымъ}. 
Своро, мои други, 
Скоро, Мон милы, 
Судьба’ свершится: 
Въ златой колесниц» 
Вокругъ райсви птицы 
Будутъ расп\вать, 
Будуть распЪвать, 
Бога прославлять, 
Себя величать, 
А суть замьчать. 
Благослови тайный синодъ, 
Свонхъ тайныхъ сиротъ 
На’сватомъ своёмъ кругу 
Хвалу Господу воздать, 
Аъ намъ св. Духа созвать, 
Чтобы онъ, нашъ государь, 
Съ седьмаго неба сокатилъ 
По везмъ древамъ покатиль, 
Никого бы не общелъ, 
Духъ свято древо нашедъ, 
И вселился бы въ него. 
Пошло слово отъ него. 
С1ово идетъ отъ пророки. 
Чтобъ не дЪлали пороки. 
А еще мои любезны, 
' Скажу важныя сзова: 
Чтобъ казна была готова; 
Неявная, други, тайна, 
Вотъ вамъ други съ неба тайна 
Не откладайтё времена, 
Сбирать буду сВияна. 
Поставитъ Госпёль з$рца4о, 
Пойдетъ по возмъ по сердцамъ. 


28. 
(Воспзвается подъ видомъ двухъ рвькъ превосходство учейя скопческаго 
предъ православнымъ). 
Взбранной воевода, нашъ сударь батюшка, 
Взбранной воевода, нашъ царь небесный! 
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Радуйся! Сладимъ-рька изъ рая течетъ. 
Радуйся! Сладимъ-р®ка съ искупителенъ; 
Радуйся! Сладимъ-р®ка со спасвтелемъ, 
Радуйся съ святымъ Духомъ утЪшителемь!‘ 
Радуйся! Сладниъ-рка—гааев вещания, 
Радуйся! Сладвыъ-рЬка гласв учения 
Во веф ковцы земли подвселенныя. 
Долина Сладвмъ-рёки— Сававеъ Господь, 
Ширина Сладимъ-рки— сударь Сынъ Божй, 
ки— сударь Духъ святой. 
-р®к% да царевй корабль. 
Вокругь царскаго корабля легки лодочки, 
Плывутъ дегки лодочки. все фрегатушки, 
Возлюбленные вФрные дарски дВтушки, 
Матросы, б®льцы, стрёльцы, донск!е козаки, 
Вонны заграничные, слуги вЪрные. 
Восплываеть батюшка сударь Сынъ Бож. 
Поправаяеть батюшка сударь Духъ святой, 
По синему по морю поплавывають, 
Бьлыми парусами размехиваютъ, 
И въ гусли давидовы выигрываютъ, 
Тлаголы Господни вычитываютъ, 
Жениться батюткВ совфтываютъ. 
Сосватался батюшка на Стоневой горь, 
Женился вашьъ батюшка на Голгоев гор. 
Вфичалея нашв батюшка на святомъ врест®. 
Радуйся, Стонъ гора, превысовая, 
Радуйся, Годговъ гора—мФсто аобное! 
Женихгъ къ тебЪ идетъ, мениться градетъ.' 
Невфету взялъ батюшка Савасфа дочь, 
Саваоя дочь, дочку ближнюю, 
Дочку бавжнюю— небо вышнее; 
А земаю нашъ батюшка во приданое взялъ. 
За то Саваоеъ отдалъ, что кровью стралвлъ, 
За то Саваооъ уступиль, что кровью кувняъ. 
(Воспвзается скопческая секта вообще). 
Изъ-подъ той, было, крутой горы, 
Изъ-подъ бережку глубокаго, 
Родника, было, Господвяго, 
Протекала тутъ Втай-рфка, 
Что по 6%10му во сахару, 
Что по алому по бархату. 
У пей донышко сер"бряное, 
Бруты бережки позолоченные, 
А телты пески, крупный жемчуг 
о бережеу разсыпаются. 
Дозина-то у Втай-рьки 
Отъ востока и до запада, 
Шврина-то во весь бЪлый свЪтЪ, 
Таубина-то у Втай рЪки 
Никому неисповЪдимеа 
Оприча царя небеснаго, 
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Государя сына Божьяго, 

Еще матушки — помощницы, 
Пресвятой свЪтъ богородицы 

И небесныхъ силъ заступнацы- 
Ужь спасибо тебв. Втай-р%®ка, 
Что ты Втай къ намъ ирикатидася. 
Во сердца наши вселилася. 

Й свзщею засвзтилася; 

Наши сердца покорилися 
Годовушки прекаонидися 

Бо царю свЪту небесному, 
Государю сыну Божьему, 

Еще матушк — помощница 

Й святой свЪтъ богородиц® 

Й небесыыхъ силъ заступнице 
Нослущайте; други милые 

Вы братья, сестры духовные, 
Духовные, Богомъ любовные, 
Святымъ Духомъ изобранные, 
Сыномъ Божшимъ порожденяые. 
Еще есть у насъ Шатё-р®ка, 
Шатъ-рзка щетоватая, 

Шетоватая — вороватая. 

она несираведлиавая. 

Не ходите жъ вы на Шатъ-р®ку. 
Ужь и Ето изъ васъ на Шать пойдетъ, 
И тотъ, други, зашатается, 
Ирочь отъ корабля отлучается, 
Дойти до Бога не чается, 

Въ томъ и жизнь его окончается. 


30. 


{Воспввается удалеше отъ м1ра и необходимость оскопденя). 


Царство, ты царство, духовное царство! 
Вь тебф ли во царств, благодать великая; 
Праведные люди въ тебё пребывають, 
Они въ тебз живутъ не унываютъ, 
Надежду на Господа всегда полагаютъ, 
На Духа святаго они уноваютъ, 

И другъь со дружБой всегда пребывають. 
Сказать ли вамъ, братцы, про это про царство? - 
Какъ построидъ царство Отець самъ небесный. 
Домы понаставилъ, Духъ государь сватой. 
[0 этому по саду батюшка гуляетъ, 

Со деревъ плодовитыхъ плоды собираетъ, 
Въ единомъ мЬстВ онъ ихъ сохраняетъ, 
И еще вновь дерева государь сажаетъ; 
Древа посадивши, самъ онъ глагодлетъ: 
«Растите вы, древы, и паоды давайте, 
На всякое время все вы расцв®тайте, 
Вы будите, древы, первыя во садз; 

Въ духовномъ царств будите любезны 
Отцу и Сыну и святому Духу. 

Й матушкв Божей царицз небесной, 
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31. 

(Воспаваютея подвиги соврат:. телей въ скопчество}. 
Вы братцы любезны, 

Удаляйтесь бездиы, 
Царство покупайте 
Плотяшъ не спускайте, 
Старайтесь, канв можно 
Богъ судить веложно, 
Да неужелы жъ, други, 
Бызо не въ примфту, 
Какъ Богомъ-то сяЪтомъ 
Всегда говорится, 

То и сотворится? 

Да не надобно, други, 
Суетой хвазиться, 

А только намъ надо 
Батюшкв иозиться: 
Батюшка родимый 

Огъ насъ педалече; 
Онъ пречистыми очами 
Веъхъ государь видитъ, 

. Да не хочетъ владыка. 
Садитеся хрьпче 
Заедино виЪетЪ, 
Слушайте, оть Бога 
Какя идутъ вЪети. 
Удаляйтесь, други, 

Отъ негодной ести. 

Кою плоть пе искуситб 

Того въ царство пустать; 

А злыхъ-то заодвевъ 

До насъ пе допустять; 

Покростъ владыка, 

Онъ свонмъ покровомъ, 

Свопмъ святымь Духомъ. 
32. 

я скопческй пророкъ, который посылается Копдрацемь Сели- 
вановымъ управлять скопцами). 
Молодець въ торгу гуляетъ, 
Дорогой товарз покупаетё, 
Дорогой товаръ онъ птицу, колпицу. 
Отвфчала ему птица: 

Мы ие птицы, мы не конищы, 
< Мы души красныя дЪвицы; 
Мы горазды пЪени иЪть, 
Мы поемъ пени дорога; 
Со небесъ Духъ катидся, 
Въ сердца наши 2ожизся». 

33. 

Тоспввается лвленёе скопческаго пророка на Дочу). 

Пой, дитятко, во соборъ, 
Когда убранъ во уборъ. 
Убпралъ тебя отецъ, 
21 
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Исвупитель Богъ творецъ; 
Подарилъ тебЪ ларецъ 

Со своимъ, со добромъ 

И со златомъ, съ серебромъ. 
Будь богатъ деброходъ, 
Вогда пошелъь во походъ; 
Ты гляди, братъ. позирай, 
Гл стоить блаженный рай, 
Вотъ тебЪ моя исправа: 
Суди Божьимъ судомъ право. 
На главу твою вфчецъ 

Самъ накладывалъ отецъ, 
Наложивши, государь 

Самъ изволилъ прорЪкать: 
Ужъ ты, дитятко, не плачь, 
Намъ и нуженъ такой ткачъ; 
Не убойся такой страсти, 
Избавить Богъ отъ напасти; 
Я пошлю тебя въ синодъ 
Понавз дать тамъ сирот; 
Ты реки ииъ прорЪкай 

Про мое про царство, 

Про царское про бытье, 
Кавкъ нашъ батюшка сударь, 
На зема онъ ликоваль, 

На святомъ кругу катал, 
Въ заату трубочку трубизъ, 
Змюя лютаго убилъ, 

А праведныхъ возлюбил. 
Во вЪфки вЪковъ, аминь. 


34. 

(Воспввается пророкъ скопческйй). 
Какъ у насъ было на Дону, 
Разгулялея гость богатый. 
Разпечатываль увазъ 
Къ братьямъ и сестрамъ: 
«Братцы и сестрицы, 

Берите бю4о0 полотно, 

`’ ЗВышивайте чистн узоры, 

Поживемъ всЪ вкупВ». 


35. 
(Воспввается радвюший пророкъ). 
Ужъ ты, бБлый голубок», 
Мой сизеньюй воркунокъ! 
По саду летишь, воркуешь, 
Припалъ къ терему, послушахль, 
Что въ теремЪ говорятъ, 
Волю Божю творятъ, 
Да поди, братъ, порадЪй, 
Жнивымъ Богомъ завзадьй 
Да пошелъ братъ, порадфлЪ 
И жнвыиъ Богомъ завладЬлъь, 
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Онъ по словечку сказалъ, . 
Свою’ братью величаль, й 
Сестриць, братьевъ обличаль, 
Брасны дЬвицы сошанся; 
Онв батюшку созвали. 
Государь батюшка пошелъ, 
Кьъ братцу съ пъеенькой подшелъ: 
«Ужъ ты братецъ молодецъ, 
Ты неправдой, братъ, живешь, 
Не порядки, брать, ведешь; 
Божью книзу ты читать, 
Свою братью величалъ, 
Сестеръ, брат! обличалъ; 
Почему жъ ихъ обличать? 
ВЪдь надъ ними есть началь— 
Бто имъ ризушви тачаль 
И добру ихгъ научаль». 
Богу слава и держава 
Во вЪки вЪковЪ, аминь. 
36. 

({Воспъвается скопческая богородица). 
Поутру было ранымъ рано, 
На утренней на зар, 
Скатада къ намъ матушка съ высоты. 
Надзирала зелены сады; 
У насъ бы10 въ зеленомъ лугу, 
Батала матушка въ кругу, 
Катала сударыня во святомъ, 
Еще же ей батюшка глагодетъ: 
«Гудяй, гуляй, дитятко, дая Бога, 
Катай, катай, милая, для Бога, 
Хочеть тебя батюшка жаловать, 
За вфру твою—радфшя 
Объщаеть царство небесно, 
За слезы твои— рыдания 
Объщаеть золота награды; 
Еще жъ тебя жалуеть вотъ отець — 
Бладеть на толовушку золотой вфнецъ; ° 
Молитва въ седьмо небо — во дворець; | 
Послушай, что Духъ святой рёчеть: 
Источникъ съ седьма неба течеть; 
Еще же тебь веточку въ духВ веть, 
Нетдфнное платьице теб® шьетъ, 
Въ небесный подкг тебя тдетъ». ` 
Еще жъ ты инф, батюшка, проглаголь: 
Возьми меня въ дух за собой, 
Не гнушайся грьшною рабой. 
Мной послфдней сиротой. 
Святому Духу честь и поклонъ, 
Живи душа впредъ ты потомъ. 


37. 


(Воспзваются страдавя скопцевъ въ тюрьмахъ). 


Бавъ не бЪлый снфгь бъяфется, 
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ЗабъяВлися и зааллися 
Удалые добрые моходцы. 
Они чистые, непорочные, 
Грёхамъ тяжкимъ недоточные, 
Они плачутъ, какъ рфка льется. . 
Возрыдаютьъ, какъ ключи гремятъ. 
Посреди ихъ сударь Сынъ Бож!й, 
Онъ р%®четъ. сударь, глаголуетъ 
Изо устъ своихъ пречистынхъ, 
«Вы возлюбленные дфтушки, 
И вы чистые непорочные, 
Грьхамъ тяжкниъ недоточные, 
Вы о чемъ же такъ слезно плачите, 
И вы плачите, какъ р%®ка льется, 
Вырыдаете, что ключи гремятъ? » 
Государь, родимый батюшка! 
Ужъ какъ же намъ не плакаться? 
Нами мръ, вародъ гнушается, 
Тобой господомь поношается! 
Проглатоловаль имъ сударь батюшка: 
«Вы возлюбяенны мон дЪтушки, 
И вы чистые непорочные. 
Грхамъ тяжкимъ недоточные! 
Петерпите время малое, 
Кратку жизнь сю на сырой землЪ. 
Я за то васъ буду жаловать, 
Дарать конями богатырскими, 
Еще ризами нета нными, 
И вЪвцами семигранными, 
Еще царстыемъ небесныимъ, 
И раемъ-то; раемъ блаженнымъ». 
И амивь царю небесному. 
38. 
(Воспвваетея борьба скопцевъ съ правительствомъ'. 
Мои дзтушки разгуляхися 
Со сватымъ Духомъ разблажилтся, 
Выходила на нихъ безгодушва. 
Мои дЪтушки испужалися, 
Во темны лфса разбжалися, 
Во круты горы зарывалиея, 
Во желты пески засыпадися; 
Они слово молвили: 
«Ты Отець и Сынъ и св. Духъ, 
Не покинь ты насъ во темныхъ лЪсахъ, 
И въ крутыхъ горахъ и въ жехтыхъ пескахъ». 
Если будетъ у васъ вфра, моленьнце. 
Сердечное попеченьице и слезное потеченьице, 
Не повину я васъ во темныхъ хБсахъ, 
Во крутыхъ горахъ и желтыхъ пескахъ. 
(Восп$ваетея скопчиха, лишенная твлесгыхъ радостей). 
Утенущшка по рёчушкЪ плыветъ, 
Выше бережку головушку несетъ; 
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20 меня младу худу славу кладетъ, 
пдто я млада въ любви съ Богомъ жила, 
› Христомъ въ одномъ согласьиц®. 
спать дягу,—мнЪ не хочете: 
ивотъ скорбью осыпается, 
эта кровю занЪъкаются; 
38 къ батюшкВ въ гости хочется, ы 
роднмаго побывать по— бесвдовать, 
\ бесфдушку апостольскую, 
гдВ ангелы ппршествуютъ, 
тдЪ Духъ святый ливуетъ. 
40. . 
(Воспввается борьла Селиванова съ правительствомл.). 
Саиъ спаситель закаталъ, 
Адеки стъны раскопалъ. 
У праведныхъ у спротъ 
Стояла смерть у вороть, 
* Неразумный сынъ стонтъ 
Неучтиво говоритъ. 
Разобуй свон глаза, 
Не коди божьи образа, 
Разобью твои козоны, 
Посажу тебя въ позонъ. 











Ж. 


КОСТРАШСКАЯ БОГОРОДИЦА 
: УЛЬЯНА ВАСИЛЬЕВНА. 


_ Страсть въ самозванству религ1озному доведена у скопцевь и хлы- 
стовъ до крайнихь предёловь безобразля... Среди разныхъ богородицъ 
и цариць небееныхь. не малую роль играла у хлыстовь и богородика 
нзкая Ульяна Васильева '). 

Эта крестьянка Востромекой губерми пользовалась, до высылки ея 
правительствомъ въ монастырь, постоянныиь расположенщеиъ не однихъ | 
только проетолюдиновъ, но и другихъ лацъ и въ особенности чинов- | 
никовъ, служившихь въ 1846 и 1847 году въ Бостромекой губерния, 
не исключая и бывшаго тогда вице-губернатора ($) Крылова, подъ 06о- | 
быиъ повровительствомъ которато находилась вкакъ она сама, такъ и | 
зобовникб ея Жилаковъ.— Еще живши въ дом помёщика №. (при | 
покойной своей матери) пр!обрёла она чрезъ семейство его большое зна- 
коиство съ костромсками дворянами и такъ успвла верасться въ ихъ 
любовь, что нёвоторые изъ нихъ, нетолько ея не оставляли, но, прз- 
жая ВЪ гости къ ней въ деревню Старую, отстоящуюся отъ Костромы 
вь 12 верстахъ, живали у ней по н%екольку дней. Домъ Ульяны 
Васильевны самый старинный и ихЗль’ большя помфщеня. Пр8зжав- 
пе въ гости, живали на верху, а приходивие изъ отдаленныхь гу- 
берн!й для поклонемя къ ней, равно — работникя и работницы одной 
съ нею секты, которыхъ подъ предлогоиъ большой запашки она держала | 
до 1% челов къ: помфщались въ низу. — Комната же, въ которой молился 
ея прадздъ, мать, и въ которой молилаеь она сама съ другими ей по- 
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хобиыии, оставалась веегда свободною и служела для одного только 
этого предиета... | о | 
Чтобы отводить глаза простакамъ и заручиться благоговзшемъ, лов- 
кая баба собираемый съ полей своихъ хлфбъ не продавала, & упо- 
требляла въ расходъ для ‘прёзжавшихь гостей и приходившихь для 
богомолья разнаго званя людей, которыхъ стекалось къ ней изъ раз- 
ныхь ифетъ, и даже изъ Сибири, чрезвычайно много. Чтобы привязать 
ЕЪ 666$ крестьяюъ одной съ нею деревни, она, ром раздачи безде- 
нежно хлфба, заставила любовника своего Жилякова въ 1846 году 
взять, по близости деревни, ва аренду старую мельницу, в выстроившя 
зыфето оной новую, приказала молоть для врестьянъ (136 душъ} 
хлбъ безденежно. — Чтобы приходивиие, для поклонея къ ней изъ 
разныхь ифетъ, могли свободно молитьея съ нею, она устроила для 
этого возл мельницы особый домъ, распустивъ при этомъ слухъ, что 
будто-бы этотъ домъ, съ свЪтелкою на верху, устроила для себя на вреня 
съ Жилаковыхь ихъ туда прАВзда и для житья мельника, но ВЪ самомъ 
ДЪХЬ для того, чтобъ нельзя было начальству захватить сборища, ибо если- 
бы это и случилось, то отв®тъ всегда будеть готовь: приими на 
‚мельницу и остались ночевать... 
_ Когда сенаторъ квязь Лобановъ-Ростовевй, во время ревизи Ко- 
строиской губерни, предположилъ отправить своего чиновника въ дерев- 
вю Старую съ тВмъ, чтобы застать собравпийся у Ульяны Васильевны 
народъ для богомолья, то она бывъ 0 сежъ ЕФиъ-то извёщена 
предварительно, въ тоть же день пригласила приходекаго священ- 
ника съ образами, такъ что когда пхаля чиновники, то застали 
священника, служившаго молебенъ, & народъ моливиййся, и ограничившись 
только отобрамемъ свзденй, узхали. ПослВ этого она считала воВхЪ 
чиновниковъ сенатора, и особенно главнаго изъ нихъ, своимъ благод®- 
телемъ... Одинъ разъ посл сего, собралось въ домъ Ульяны Василье- 
вой боле 60 человЪкъ, разваго звашя, и только что они намрева- 
лись приступить къ молен!ю, какъ неожиданно ир8хали снова чинов- 
ники, и спрашивали собравийЙся народъ, за чВмъ пришли, но когда 
вифето ихъ показала Ульяна Васильева, что это проходяще, иЪкото- 
рые зашли ночевать, & друйе забол®въ, остались, — чиновники, повф- 
ривъ словамъ, & можеть быть и другимъ какинъ либо убЪжденемъ, 
ничего боле не распрашиваля, пробыли н$еколько часовъ и, напившись 
чаю, уБхали... 
По отношеншю ревизши сенаторъ Лобановъ-Ростовеый въ представлен-_ 
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номъ отчетв своемъ написать, что Ульяна Васильевна вмянемъ евоимъ 
наносить большой вредъ въ Костромской губерни. Въ Москву Ульяна 
Васильева Фздила однажды въ годъ, особенно подъ больше празд- 
ники и всегда была встр8чаеха у заставы, вФроятно по предваритель- 
вому извфщеню, главными сектатораии одною съ нею секты. — Живъ 
въ Москв болфе двухъ м%сяцевъ, постоянной квартиры не имла, но 
прузжая, останавливалась всегда близъ Врасныхъ воротъ въ Харитоньев- 
скожъ переулЕ$, въ небольшомъ такъ называеномъ Божьемъ домё (№ 27), 
въ которомъ во время преслВдован!я хлыстовъ, скрывался ихъ богь Да- 
вило Филинповичь (мужикъ Достромекой губерыи) и богоиъ избранный 
сынъ Иванъ Тимоффевичъь (мужикъ Нижегородской губернии). Мимо 
этого дома ни одинъ хлысть ве проходить безъ шапки, сюда съфзжаются 
въ разное время вс почти, живуте какъ въ Москвф, тавъ и ВЪ овре- 
стаостяхъ затфиъ, чтобы поклониться этому святю му мъсту и иснить 
нфеколько капель святой воды изъ того колодца, изъ котораго пили 036а- 
ченные великлелля ихъ секты люди. Въ МосквЪ Ульяна Васильева ходила 
по вечерамъ въ разные дома, и т$, у кого она пробудетъ болфе, почитали себя 
счастливыми, — провожая ее съ большимъ уважешемъ и давая ей значитель- 
лые вклады, какъ деньгами, такъ и вещами. Надобно при этомъ за- 
иВтить, что Ульяна посвщала только богатыхъ, но къ Офднымъ почти ни- 
Богда не заходила... 

По возвращения изъ ЕКева, куда Ульяна была выслана въ числ про- 
чяхъ за распространене хлыстовской секты и за участе въ хлыстов- 
скомЪъ собраши, обнаруженномъ при покойномъ Московскомъ Военномъ 
Генер алъ-губернатор$ князф ГолицынВ, человз кВ весьма справедливохъ, 
хотя ей и велфно было жить въ дереви8 Старой, а чВетнымъ священ- 
никамъ ваблюдать за нею, но за вофуъ тёмъ она прИВзжала въ Ко- 
строму очень часто ночью и проживши несколько дней, возвращалась 
въ деревню тоже въ ночное время. Ч№ивя въ городВ, она днемъ изъ 
комнаты не выходила и коридорвая дверь всегда была заперта зам- 
комъ, но по вечерахъ она вызжала и КЪ себЪ принимала прянадлежа- 
щихъ къ вектВ хлыстовъ. 

Когда Ульяна Васильева содержалась въ ЁКев8 въ ионастырЪ, 
то любовникъ ея УЖилакозъ ФЗздилъ сперва туда, & потомъ въ 0. Пе- 
тербургь хлопотать объ освобождени ея и издержалъ 20 т. рублей 
Хотя послв сего Ульяна Васильева и была освобождена 7005 пред- 
40%0м5 чистосердечнаго раскаяния, но в$ры этому нельзя было дать 
‚ потому, что съ дВйствительнымъ присоединенемъ къ православной церкви, 
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она зишитась бы не только уваженя, но и большато сбора денегь съ 
хлыетовъ... ПослВ возвращеня изъ монастыря, подъ предлогохъ присое- 
диненя къ православю, хотя и бывали у ней сборища, но весьма 
секретно и съ большими прелосторожноетями, особенно же съ того пре- 
мени, когда она узнала о дЪйетыяхь противъ хлыетовъ со стороны 
Министерства Внутреннихъь ДЛфлъ. Любовникъ Ульяны Васильевой, 
крестьянинъ Григорй Никитинъ Филяковъ, весьуа красивый с0бой, 
прежде принадлежаль похзщику Греку и содержаль тройку лошадей, 
на которой самъ возиль прфзжающихъ, но когда онъ, возивши Ульяву 
Васильеву въ Москву, познакомился съ нею, то откупясь ва волю за 
довольпо значительную сумму, а именно за 10 т. р. ассигпащями, пря- 
нисалея къ казеннымь крестьянамъ одной съ нею леревни и живя, вмф- 
стз съ Ульяною, усифлъ овладфть ею такъ, что она не только передала 
ему свой домъ въ деревнф, но выстроила еще лрутой въ Костров въ 
40 т. р. ассигнащяяи, каменный трехъ-этажвый, вЪ которомъ овъ 
и содержалъ постоялый дворъ, управляемый  дворникомъ; самъ же 
оставивъ домъ, жену и дтей, жиль постоянно съ Ульяной Васильевой, 
которая въ то время пользовалась жизню, нфкоторымъ образомъ ве 
соотв тетвенною правиламъ секты, потому, какъ говорили хлысты, 9то- 
бы не превратился родъ знаменитаго — Бога Данила  Филипно- 
вича. Утверждали въ то врехя даже многе, что Ульяна  инЪла 
отъ илякова дочь, которую тщательно старалась скрывать на тотъ 
конецъ, дабы со временечъ она могла сыграть роль ботородицы 
подобно матери... „Вена „Билякова, хотя и жила въ деревнз Старой у 
Ульяны Васильевой, но служила ей вмЪесто работницы; ибо по прави- 
замъ хлыетовекой секты, при вступлени въ оную, всякой принявиий 
присягу при ихъ престол, т. е. при томъ стол, за которымт обфдалъ 
ихъ Богъ Данила Филипповичъ и богомъ избранный еынъ Иванъ Ти- 
хофФевичъ, отревается отъ отца, матери, жены, дЪтей и родныхъ, такъ 
что послф молевья, потушивши свфчи, хлысты ложатся епать кому съ ЕФИЪ 
придется, часто мать съ выномъ, а кочь съ отцочъ и съ другими близ- 
виии родными и творатъ беззакоп1я..., и за грВхъ этого не почитаютъ, 
Жена Жилякова, которую любовники постоянно держали при себ изъ 
боязни, чтобы она не раскрыла’ ихъ беззаконной жизни, находилась въ 
комнатв Ульяны Васильевой, не см ла садиться въ ея присутстни. Самъ 
Жизаковъ ходилъ въ темно-синемъ халат, хлыетовскаго покроя и въ т8- 
ойв же скуфьВ и при моленьи былъ всегда за пророка. Когда Ульяна 
Васильева была соелана, по обваружеши ея вновь принадлежности въ 
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хлыСтовской сектВ въ ОдиНЪ изъ отдаленныхь монастырей, то Жилявовъ 
спасся, а дожъ его отъ бывшаго тогда въ Костром8 пожара сгорвль,— 
живЪъ ли онъ теперь или умеръ отъ сильнаго пьянства, неизвестно. 

По высылв Ульяны Васильевой въ шонастырь, всё хлыстовеныя собраня 
для прекратились въ Костром®, но въ Москв долго еще собирались хлыеты 
моления и развратной жизни въ разные хлыстовеке дома, которыхъ въ 
Москвё довольно. енщинъ и дфвушекъ хлыстовевихь можно отличить 
О * ВХЪ нараду, особенно въ август м$Веяц®, — когда они Хходятъ въ 
синихъ холщевыхь сарафанахъ прикрываясь сверху чВиъ нибудь. Изъ 
этой секты почти веегда переходятъ въ скопцы. 
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|ЗАВСКЦЕ МОЛОНАНЕ И ДУХОБОРЦЫ. 


т. 


орьевскаго и Зарайскаго уъздовъ. — Молокане-Воскресники. —Мо- 
› г. ЗарайскЪ“—Иванъ Трофимовь Бахрушинъ.—Его прошене 
4ъ.—ОтвЪть Министра на имя Рязанскаго губернатора. — Присое- 
эушина къ православю.— Отзывы о немъ Балашовскихь Модоканъ. 


али уже во П том своихъ издан! '), что ифста преиму- 
зараженныя учешемъ Молоканъ въ Разанской губерни, были 
© и Зарайскаго уёзловь, деревни Фетисова, слобода 
19 и деревни „Луховичи. Въ. махъ же иетахь, нежду 
трахо роль Молоканство и въ парствоване Александра Г. 
ловь оно частно и изъ Балашевекаго уЪзда Саратовской гу- 
Такъ Зарайсый иъщанинъ Иванъ Трофимовъ Бахрушинъ, до- 
въ Зарайскую` градекую полищю съ производимымъ объ 
ъ изъ Балашевекаго земекаго суда, за отетуплене отъ хри- 
Зры, при допроев въ Зарайскомь городовомъ иагистра- 
ь, что онъ вру содержить Молоканг-Воскресниковз, 
ю ния Троицы, яконамъ не покланяется, и въ Греко-росей- 
вь но ходить, 8 ходить въ называемую по ихъ вёрё Собор- 
стольскую церковь, которая состоить изъ собрашя единовр- 
Баков собраше бываеть Балашевекаго узда, въ с6л8 
ъ, привадлежащехь поибщику Нарышкину въ разныхь кре- 
донахъ, а именно: въ дом Ивана Иванова Кузнецова, 
свева. Бородина, при чешъ во время собраня ихъ старики 


Рязансве Молок. п Духоборцы“ стр. 511—542 въ П том. «Расколь- 
рожини.» 
Дьло М. В. Д. 1835 г. № 4. 
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онаго села Филиипъ Оедоровё, и Ивзанъ Сергъевё истолковываютъ 
правила вхъ взры, священную библю, Евангеле и профя свящ. вниги. 
При этомъ у Бахрушина взать быль „обрядника“ особато толка 
Молоканекаго, „Лодокаиз-Воскресниковз,“ въ котопомъ особенно 
любопытно учен1е „о семи таинствахъ новаго завфта“. 

О томъ, вакъ Бахрушинъ едёлалея Молоканомъ, онъ даль сл дующее по- 
казане °). Еще въ 1795 г., когда мн было 5 лфтъ, по ве нифн!ю ролите- 
ле, отдань быль я въ дВтише Молоканинт, Зарайскоху чфщанину Ни- 
колаю Федорову Батрушину, подъ распоряжетемь котораго до ны- 
вЪшняго времени я и находилея, отдавая ему, во все мое нахождене, 
должное, какъ благодфтелю, почиташе и праносиль, по совертенномъ 
моехъ возраст%, каждогодно боле двухеотъ рублей. Взявши мнф изъ 
Зарайскаго городаваго магистрата прошлаго года, Августа $ дня го- 
довой паспортъ, и пруфхавши въ Балашевеюй уфздъ, гдз какъ я, 
такъ и Николай Оедоровъ производимъ торгъ, самъ онъ отправился въ 
Зарайскъ для отдачи меня въ солдаты за то, что я вздумаль перейти 
въ духоборчеекую вЪру; почему градекая дума препроводила каЪ 
меня, тавъ и допросъ мой въ Зарайск городовой магиетратъ для по- 
ступленя с0 иною ло законажъ и не выдаеть мн на отлучку пас- 
порта, чрезъ что я, не имфя въ город Зарайскв никабого родства и 
прнетанища, прителъ въ совершенное изнеможенте. 

Во вреня суда Ив. Бахрушинъ перешель въ правосламе и просихъ 
Министра Внутренахъ Дёлъ ‘): отъ суда и слёдетыя его освободить, 
Ч8мъ и доставить ему покровительство и на отлучку изъ Зарайска 
выдать ему годовой паспортъ. Министрь Внутреннихъ Д№ль писал 
Разанскому Губернатору 5), что если Зарайсый иЪщанинъ Иванъ Бат- 
руин справедливо показываеть въ своей просьбЪ, что опять обра- 
щается въ Православе отъ содержимой ииъ секты Мелоканъ, то приведя 
его по чиноположеню церкви нашей въ грекоросййскую в$ру, и 
ВУВНиВЪ ему въ наказаше, за отступленше отъ оной, содержаше его` 
подъ арестомъ, освободать его отъ слёдетыя и суда. | 

Чрезъ ифеяцъ Рязанской Губернаторъ доносилъ Министру, Вн. ДФлъ, 
что ифщанина Ив. Бахрушина, по случаю раскаяюмя его въ содфан- 
номъ отъ православной `вфры отетуплени, отправиль я къ преосвя- 


3) Архив. ДЪло М. В. Д. 1826, № 10. 
1) Тамъ же. 
3) Тамъ же. 
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щенному Филарету, Епископу ‚Рязанскому, который ув%домиль меня, 
что Ив. Бахрушину догматы Йравославныя церкви объявлены и истол- 
кованы изъ священнаго писани мфета, въ которыхъ онъ сомнфвалея и 
не понималъ въ настоящемь смысл, и что нын% по очищени совфети 
исповз дю, онъ уже пробщенъ св. Таинъ, съ предварительных при- 
соединешемъь къ Православной церкви по ея чиноположеню. 

Саратовскй Губернаторъ вскор сообщилъь Раязансвому Губернатору, 
что на допросахъ крестьяне помфщика Нарышкина Молокане: Иванъ 
Кузнецовъ, Иванъ Бородинъ и Филипь Федоровъ отъ научешя Бахру- 
шина Молоканству, отреклиеь. Конечно. лица эти отреклись отъ нау- 
ченя Бахрушина Молоканству изъ боязни гражданскаго навазатя. На 
самомъ же дфлЪ, нЪтЪ сомнфия, что Саратовеке Молакане распространяли 
молоканство по Разанской губернии. 


П. 


Молокане изъ сеза «Пальнаго». Выходець изъ Турецкихъ ваадтнй Модока- 
нинъ Чихачевъ. — Судъ надъ нимъ. — Ходьниковъ. — Присоедин-н!е Лиха- 
чева къ Православю. — Модакане гор. Скопина. — Молокане Игнат! и Егоръ 
Патутковы. — ВсеподданнЪйшее прошен!е Ирины Патутковой. — Присоеди- 
неню Патутковыхъ г Православю. — Модокане слободы Подафеной. — Что 
занметвовали Рязанские Мозокане отъ Библейскаго общества? Се ллка Модока- 
нина Глухова въ Закавказскй край. — Учеше Рязанскихь Молоканъ-Во- 
скресниковъ. 


Расирастранляеь по Рязанской туберни, Молоканство посл$ 1800 года 
является, между прочимъ, какъ показываютъ наши источники, и въ сет 
„Пальнон5“ Разанскато уфзда. Изъ одной переписки въ дЪЗВ 6) 
видио, что выходецъь изъ Турецкихъ владфнй Молоканинъ ХЛихачевъ, 
бывъ препровожденъ въ Саратовское губернекое правлене изъ тамош- 
вей казенной палаты для приведеня въ присяг®, поцфловаль слова св. 
Евавтелия, отъ цзлованя же св. креста отказался, говоря, что состойтъ 
въ Молоканской вЪрВ; почему и былъ отданъ подъ судъ. При допро- 
6$ на судебномъ слфдетыи Лихачевъ объясниль, что онъ Артемий 
Ляхачевъ, вфрующй въ Христа, но отвергающй св. иконы и 


„таинства, прежде быль изъ Рязансой губернш, села ПЦальнаго, крестья- 


вИНЪ ПОоМФЩиИБа Г. Балашева, отъ котораго самовольно отлучилея ВЪ 


Бена ны —— = => -- ——ы—-—= 


6; Архив. ДЬ? М. В. Д. 1836, № 237. 
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Турецейя владфн!я, и проживши тамъ три года вышель оттуда; узнавъ, 


что по закону онъ боле не принадлежать помфщику, окъ изъявяхь 
желаню припиеаться въ изщане Саратовкой губернии, Дубовсказо по- 
сада къ Молоканаиъ, о чемъ и подаль въ тамошнюю казенную палату 
прошение; въ Молоканскую секту вступил около 1814 г. по наученю род- 
наго дяди своего олноселеннаго же крестьяника Афанаея Васильева Холь- 
НИБОВа, СОСТОЯВШаТО ВЪ ТОЙ сект съ 1798 г. Во врекя суда надъ намъ 
Лихачевь объявилъ, что онъ раскаявшиеь, желаеть обратитья къ Пра- 
вославю, почену и быль отослацъ въ духовную консистор!ю, которая ув$- 
донила губернатора Разанскаго, что Лихачевъ въ присутетви консисторя 
изъявиль твердое желане обратиться къ Православной взр, въ чечъ и 
даль подписку Мипистрь В.Д. по донесеши о сэиъ Рязанскаго губернатора, 
писаль послднему 7): Принимая во вниман!е, что Лихачевъ возчуство- 
вавъ 6в0е заблуждене, изъявилъ желаве обратиться къ Православю, я 
представляхь Комитету нинистровъ, о томъ, чтобы освободивъ отъ суда и 
слфдетня по сему дзлу, Лихачева, отослать его въ духовную конеи- 


сторю для присоединеня по чиноположеню къ господствующей церкви, 


поручивъ духовенству того иета, гд® онъ изберетъ себ жительство, 
иифть наблюден!е, дабы онъ въ точноети исполнялъ вов обязаноостя 
Православнаго прихожанина и неувлоняжя въ Молоканство. Комитеть 
министровъ таковое заключен! мое утвердилъ. 

Скоро, по распоряженю консистори Рязанской, Лихачевъ присоедииенъ 
къ господетвующей церкви. По объявлеши имъ желашя причиелиться въ 
Рязанское м-фщанство, губернское правлене сообщило въ Рязанскую 
казепную палату для учиненя зависящаго со стороны ея о томъ ра- 
спораженя. 

Въ „зородъ Скопинтъ“ Молокане явились съ 1803 года. Такъ 
города “) Скопина мёщанская жена Ирина Патуткова утруждала гоеу- 
даря Императора Александра Т всеподданнёйшимъь прошенюмъ о про- 
щени мужа и пасынка ея Итнатя и Егора Патуткбвыхь, принявшихъ 
Молованство въ 1803 году и содержавшихея въ тюрьм®. При этомъ 
она объяснила, что она, сознаваясь въ прегр8шени своемъ, приносятъ 
въ ономъ раскаяне. Министръ Впутреннихь Д%лъ предетавлялъ обетоя- 
тельство это на благоусмотрве Государя Александра Т., который по- 
велёлъ удостоввриться чрезъ духовное начальство и приличеое по усмот- 


7) Тамъ жр. 
8) Архив. Дфло М. В. Д. 1835, № 4. 
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р8ю Сваятфйшаго Стнода испытав © раскаяни сихъ лицъ и до того 
времени пр1остановиться исполнешемь судебнаго о нихъ приговора. 
Векор8 Потутковы были присоедицены къ Правоеланю. 

Въ слободё «Поддьсной» заправлаль уже большимъ обществомъ 
Молоканъ н%кто Владимръ Григорьевъ, подававиий потомъ иножество 
прошенй на Высочайшее имя. 

Объ отношеняхь Разаневихь Молокань къ Библейсвому русевому 
обществу, иы узнаемъ изъ своихъ источниковъ сл8дующее: 

Н%кто Молоканинъ Разанезой губернии Науиъ Глуховъ въ присут- 
ети земекаго суда въ Двухъ показаняхь своихъ объясниль, что онъ 
принадлеижтъ къ Молоканской сект, и занимается чтемемъ бябли и 
псалтиря Библейсказюо общества и также пёШемъ пеалиовъ и изу- 
ченемъ дзянЙ святыхъ апостоловъ; веёиъ этимъ занимается онъ въ 
доив, въ церковь же неходитъ съ 1817 года, креста ва собё не 


° воситъ, и на молитв не крестится рукою, & только прилатаетъь оную 


къ груди и кланяется духожъ; и что наконецъ для богомолен!й своихъ 
Молокане собираются въ одну избу, тдВ становятся в5 кружокс. 
Обраядъ этоть онъ видфлъ Меленковскаго увзда, Владии!рекой  губер- 
ни, ВЪ (618 Слаижанатс и какъ оный ему понравился, то онъ 06- 
тавиль свою православную в%ру, и ветупилъь въ Молоканекую, воторой 
научиль его крестьянинъ помянутаго села Трофимъ Мироновъ. Въ пра- 
вославную ‘вВру, отвёчаль Глуховъ, онъ обратиться не можеть, ибо по 
библейскому закону, считаетъь ее не настоящею. Посл8  безполезныхъ 
увЪщаюй въ Рязанской духовной консисторми, Глуховъ быль сосланъ 
въ ЗакавказскЙ Ерай. 

Изъ обрядвика «Молоканз-воскресниковз», взатаго при сл®д- 
етвш у вышеупомянутаго Ив. Бахрушина. иы знакомимся съ слФдующииъ 
учешемъ иолоканскимъ: 


О почитань св. чконс. 


Иконы суть идолы (3 Моисея гл. 21 ст. 1), поклонене которыиъ 
строго запрещается св. писашемь (Даян. апос. гл. 17 ст. 27). Въ 
доказательство приводатся вс изреченя ветхаго и новаго завфта, тд 
говорится о богахъ языческихь, наприифръ изъ книги прекудрости Со- 
зомона: (Прем. гл. 13 ст. отъ 11 до 19). „Плотнивъ стешетъь дере- 
во; окрасивъ его, сд®лаеть себ Бога и, прибивъ въ стёнкЪ повло- 
няется ему“ (Темя гл. 44 ст. 13 и 17). 
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О грамахз и обрядагв. 


Храмы, какъ украшенные иконами, сравниваются 
капищами. Въ доказательство чего приводятся изр&чел! 
язычнивахь, или обращенныя къ язычникань изир. слова 
(Прем. гл. 14 ст. 8) обращенныя къ Афинянамъ: „Бог 
ренвыхь храмахъ живеть и проч.“ (Дфян. гл, 19 ет. 
Въ словахъ Спасителя; „Хранъ ной, храмъ молитвы вар 
гл. 21 ст. 13 посл. Петра гл. 2 ст. 5) въ рЬчи, 
первомученикомь Стефанохь противъ 1удеевъ, тщеславив 
ЕЗЕЪ бы необходннымь для Бога (ДФян. гл. 7 ст. ог 
а пе дня нихь, отыскивается опора мнёнй, что хра 
(Мате. гл. 18 ст. 20), а слдовательно и веВ подо 
Богу. Одинъ, только есть храмъ, — нерукотворенный, ду 
бравйе духовныхъ хрисцанъ, истинно вёрующихъ, св. ц 
ва ВЪ немъ приносится духовная, угодная Богу. (2 щ 
6 ст. 16) (1 пос. Корин. лл. 3 ет. 16 и 17 ига. ( 
(Евр. гл. 13 ет. 15). 

Вев обряды  православиой церкви приписываюте 
противному евангельскому слову. (Мате. гл. 24 ст. 26` 


О почитанти креста, Боюлатери и св. 


Кресть называется лишь знамешемъ страданй Спаси 
смерти его, а оруде смерти, какъ напр. плаху, по сло 
почитать неприлично. (Ашок. гл. 13 ст. 16). Богом 
святою женщиною, родившею Тасуса Христа. Святые 
ихъ предъ Боголь отвергаются, а потому поклонен 
угодникамъ считается безполезныхь. Причешь укоря 
вые, вею надежду полагающе на святыхъ ангеловъ 
довательно илолопоклонствующие. 1 Корин. гл. 6 ст.3` 
от. 11 и 12) 

О праздникате. 


Не признаютсн пикавя релитозныя учрежденя, на 
буввальнаго указавя въ словё Божень; впрочемь праз) 
субботы день восвресеня, три дня Рождества Христова, 
льсо Воскресешя, одинъ день Вознесевя и три дня въ 
вя св. Духа. Въ послёдае дин, по обычаю православнс 
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завнону на предави, ходятъ въ поле съ евангелешъ. Другихъ праздни- 
ковъ иЗтЪ. 


О пость. 


Не признаются посты потому, что яа` это вВтъ прамаго указания 
(Ган. гл. 3 ст. 15 и 16.) въ св. писами, и осуждаются т№, которые 
по временамъ года распред®ляютъ качество пищи и посты относать 
въ ученю о аветвахъ ([овн. гл. 6 ст. 6 и 21.) Пость же, по сло-. 
вамъ обрядника долженъь быть тайный, безъ веаякаго опредфления 
времени я не въ пищ, & въ духВ (Евр. гл. 13 ст. 2.) (Мате. гл. 
6 ет. 17 и 18). 


О священствт. 


Отвергается церковная 1ерарх1я, какЪ 060б0е учрежден!е, воеленскимъ 
соборамъ не дается безусловно ивёры,. ибо они своими прибавлешями 
(Пан. гл. 6 ст. 6.) совратили церьвовь съ пути истиннаго, сд%- 
лавъ множество прибавленй м1рекихъ, вещественныхъ, несвойственныхъ 
духовному христанину. Чувствуя однако потребность въ настоятель 
и совершателВ нёкоторыхъ необходимыхъ требъ, Молокане, какъ видно 
изъ обрадника, помолившись въ свояхъ собрашяхъ, избирають изъ 
среды себя священниковъ (Тови. гл. 54 ст: 13.) которыхъ въ преж- 
нее время называли мужами, старцами и пресвитерами. Когда про- 
изойдетъь избраше, то призывается Духъ Божй научать избраннаго 
духовно (Им. гл. 3 ст. 1.) Н%которые и безъ веякаго избравя полу- 
чають еб названше пресвитеровь и призываютъ себ духа свыше 
(Кор. гл. 7 ст. 17.) (Тозн. гл. 2 ст. 28). У Молокавъ каждому по- 
зволяетея входить въ духъ и смыель взры, изъяснять и толковать 
духъ св. писания, 

Утверждая, что ни кто, вкромв Тисуса Христа, не долженъ назы- 
ваться арх1ереемъ и священникомъ: они говорятъ, мы по апостольскому 
изъясненю имфемъ избравныхь изъ среды своихъ собратй мужей пра- 
вомыслаящихь и благочестивой жизни, занимающихся чтенемъ слова Бо- 
я и другиии по обряду нашему потребностями, мы ихъ почитаемъ ду- 
ховно и имъ повинуемсея во слову апостола Петра, (Петра гл. 5 ст. 2, 
3 4 и 5). 

Замфчательно, что избранные Молоканами пресвитеры, или по ихь 
названо старцы, почти всегда неоспоримы въ знашя Библии, но они н® 


пользуются у Молоканъ ни какимъ особеннымъ отлачемъ или уваженемъ. Не 
25 
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они, говорятъ Молокане, истолкователи истинъ религ1озныхъ: каждый волень 


_ понимать и толковать св. писан!е какъ ему угодно. Есть случаи, что совер- 


шави!е бравосочетан!е и друмя требы были работникаии у тфхъ, кого обвён- 
чали и у коихъ исполняли требы, елёдовательно должны были оказы- 
вать повиновен!е своимъ хозяеваиь и подвергаться взыскашяиъ за 


О бракъ. 


Бракъ, по предварительному согласю родителей, жениха и невфеты со- 


‘вершаетел по обряднику ВЪ Дому и предпочтительно въ томъ, къ которохжу 


принадлежитъ невфста. Особенныхъ зЕтовъ ие требуется; при собран!и муж- 
чинъ и женщинъ родители благословляють жениха и невЪету ветупить 
въ супружество по покобю брака Товши (Товит. гл. 7 ст. 10 и 12 
совершеннато въ землё Мидской, при этомъ пресвитеръ подводитъ 
невфету къ жениху, говоря: „воть я теб даю законную жену, возьми 
ее и отведи въ домъ отца твоего. Потомъ читаются первыя главы 


‚быпя (о сотворенши человВка), изъ послашй апостола къ Коринфя- 


иаиъ и ВКолосаямъ, поютея псалмы вефиъ собранемъ и обрядъ заклю- 
чаетея цфловашемъ жениха и невзеты и наставлемемъь жить дружелюб- 
но и ие поклоняться образамъ рукотвореннымь. Бравъ у Молоканъ не 
расторгается, когда соблюдается со обфихъ сторонъ свято. 


0б5 общественной молиитвт. 


Общественная молитва совершается въ называемыхь молоканами с0- 
браншяхъ (Мате. гл. 18 ст. 20.) большею чаетю въ частныхь домахъ, 
иногда въ балатанахъ, амбарахъ и сараяхъ, гдё удобнфе по стеченю 
народа, причемъ стоатъ лицомъ на востокъ, чтобы поклонятьея Богу 
духомъ и истиною, в не тфломъ, Читають св. писане,  толкуютъь 
между собою и пропвъ нфеколько псалмовъ расходятея, (Евр. гл. 10 
ст. 25.) (Тие. гл. 2 ст. 8.) (Дан. гл. 29 ст.717, 8 и 11. (Корин. 
тл. 14 ст. 26.) (Евр. гл. 6 ст. 18). 








жи. 


КОЗВАНЕЦЪ ЕМЕЛЬЯНЪ ПУГАЧЕВЪ. ; 
соки ПАШИХЪ РАСКОЛЬНИКОВЪ, 


‚ произведеннаго въ Оренбургской секретной комисеи 

Допросы Пугачеву въ отлЪльной секретной комисеш, у 
;-— Татящевъ и его время. Исторя Пугачевск. бун- 

вода Законовъ № 8441, № 5248, № 7876.—Рус- { 
—Исторя Пугачевскаго бунта А. Пушкина. — Записки 
‘ова.—Исторя и статистаческое обозрфне Уральскихъ 
—Предаше Уральскихь казаковъ. Руссый Въетникъ 
пнъ Русск. ВФстн. 1862 г.— Понизовая вольница. -- 
—Чтеня въ Общест. истор. и древност. 1859 г.— 
. АБО въ Чтен. 1358 г. Русск. Въетн. 1865 г. т. 
иись Рычкова.—Запиеки Державина. — Исторя Пугач. 
Панины, Лебедева, Донскаго Атамана Сузина {774 г. 
:в5.— Арх. Воен. Минист. въ МосквЪ, дла кн. По- 
‚аула Мелехова 1774 г. Потемкину.— Рапортъ Вой- 
ой станицы 17 авг. 1774 г. Рапортъ Атамана Пер- 
г. и Луковкина 22 сент. 1774 г. Чтен. въ общ. 
ор. и древи. 1859 и 1864 года. 





евыжъ движене принадлежить къ числу саныхъ 
; авижешй въ ХУШ вк. Появлене Пугачева ` 
каве приняло возиущеше, сильно поразили узы 
» человёкъ Пугачев? Откуда онъ взялся? Неу- 
простой раскольникъ, казакъ? Не скрывается ли 
тайной руки?- Воть что говорили не только въ 
цей. Возмущене, начавшееся въ средё Яицкаго 
войсва, быстро сообщилось Оренбургокому краю, 
› или употребляя нынфшя названя, изъ земли 


войска, Бвакъ главнаго своего центра, оно про- 
* ыы 
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никло чрезъ Оренбургскую губерню почти до Перми ‘и Екатеринбурга, 
перешло за Ваму, въ Волг, въ губернии: Самарскую, Астраханекую, 
Саратовскую, Пензенскую, Сиибирскую, Казанскую и доходило до Ниж- 
няго-Новгорода и гравицъ Влалим!рекой губерни въ одну сторону, а 
въ другую — проникло въ ближайше уфзаы Тобольской губернии и ва- 
чинало волновать кочевыхъ Виргизовъ. Это почти тотъ же театръ дЪй- 


° етыя, на которомъ за сто лёть передъ твиъ разыгрались подвиги 


Стеньки Разина. Одна изъ самыхъ выдающихся особенностей края, въ 
которомъ разыгралась Пугачевщина, —или, по крайней м®рЪ, гдВ она 
возникла и развернулась, состоитъь въ отсутетыи образованнаго Флемен- 
та. Поэтому, населеше края, гд® первоначально возникло возмущене, 
представляло слфиую массу, достуиную постороннииъ вляямъ, мате- 
ралъ, удобный для демазозическаго движеншя, какииъ была Пуга- 
чевщина. — Расколъ быль подспорьемъ этому движеню. И вотъ какъ 
началось ДЪло. 

14 декабря 1162 года Екатервною ПШ быль обнародовань Сенат- 


_ ый указъ, который касался раскольниковъ и объясналъ, что 38 исЕлю- 


чешемъ двойнаго оклада, они будутъ пользоваться правомъ причиелять- 
ся къ государственныиь крестьянамъ и мфщанамъ, хотя бы они пе- 
редъ т®мъ были и ЕрЪфпостные, получать землю для населешя и 0у- 
дутъ освобождены отъ вефхъ повинностей на шесть лётъ, если возвра- 
тятея изъ за границы въ свое отечество. Въ сл детве сего указа въ 
авг. 1772 года, из одинъ изъ форпостовь (Добрянеюй, Черниговской 
губерши, заселенный разекольниками) выставленныхь вдоль тогдашней 
польской границы, явился челов къ, —по наружности крестьянинъ, или 
мелк1й купецъ,-—и объявялъ, что желаетъь вилФть начальника поста. 
Это быль иущина лфтъ около сорока на видъ, средняго роста, широ- 
коплеч1Й и сухощавый, смугловатый лицомъ, слегка рабоватый, съ тем- 
норусыми волосами на голов и съ черною почти бородой, въ которой 
пробивалась сЗдина. 

Ему было не боле 33, или 34 лфтъ отъ роду. Когда начальникъ 
фориоста, маюръ Меньщиковъ, допустилъ его къ себ, онъ сказалъ: 

— Я желаю, воспользоваться инлостивымъ указомъ Императрицы и 
выселиться въ Росс. 

— А что ты за человфкЪ 

— Пензенсый купець и раскольнике, Ешельянъ Ивановъ. 

Это былъ дйствительно Емельянъ Ивановъ Пугачевъ. 

БВеворВ мы видимь Пугачева почти исключительно между 
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раскольниками до самого того времени, когда овъ явияется 80 глав 
мятежа; онъ переходить изъ одного раскольничьяго екита въ другой, 
одинъ раскольникъ передаеть его съ рукъ-на-рукя другому, и таквуъ 
образомъ онъ попадветъ то за границу, то на Иргизъ, то въ Старо- 
дубекя и5 раскольникам5 слободы, глВ по ето словамъ, „бфтлыхъ 
велиюй притонъ.“ Здфеь онъ живеть нфеколько времени у старца Ва- 
вилы на ‘полной свободв. Въ Стародубевихь слободахъ поживши Пу- 
тачевъ, прогулялея за границу, въ знаменитый раскольничей центра— 
на Втку. „Въ этой слободё, по словамъ Пугачева, жили все рас- 
кольн ики, велкаго сорта люли.“ Между заграничными зеиля ками рас- 


ползниками, онъь живетъ пятнадцать недфль. Пребыван его на. 


ВфтЕВ оказалось ему не безпожезнымъ; оттуда онъ, такъ сказать, по 
наслу докатилея до раскольничьзго Иргиза и Явка. Невидимая рука 


веха его; вездв являлись приятели и благотворители, а въ трудвыя ии-. 


нуты таже таинственная рука... посылала ему ходатаевъ и заступниковт... 
Путачевъ дфлалея членоиъ какого-то об ширнаго братства, гд№ каждый 
протягиваль ему руку, и гдё раскодьники являются первыми хюльния, 
радикалани своего рода, везведшими бродяжничество въ догматъ и з8- 
клеймиви!е паспорть назвашемъ „витихристовой печати“. Объ ИргизВ съ 
его расколомъ Пугачевъ даль поназан!е-таное. „Онато изета, — хоть яи 


не зналъ, однакожь везд% сказывали, что 16 м%ето къ поселению для тавото. 


сорта людей, какъ я, способно.“ Между тёиъ въ раскольничьей 
Добрянктъ онъ познакожилея съ бЪглымъ гренадерошь Алексвемъ (е- 
меновымъ, который будто бы нашель въ немъ сходетво съ повойныиъ 
Инператоромь Петроиъ Ш, и сообщиль свое замчанте добрянекому 
фаскольнику купцу Коэжевникову. Кожевниковъ позвать Пугаче- 
ва, и „лаская его развычи образы, вывёлахь изъ него о точномь его 
звани и природ, и Пугачевъ, открывшись въ зваши своемъ, не утаить 
и того, что овъ изъ дому своего бъжаль и объясниль причины своего 
побёга. Раскольникъ Кожевниковъ, свдавь вфрно, говорилъ ему: „Слу- 
шай, мой другь! Еели ты хотёлъ бЪжать за Кубань, то б®жать одно- 
ну ве можно. Хочешь ты пользоваться и начать лучшое намфренте? 
Есть люди здфеь, которые находать въ теб подобе Государя Петра 
Оеодоровича. Прими ты на себя это зване-и поди дб раскольни- 
кам на Ликъ. Обфщай казакамъ награжденте, по 12 рублей на че- 
ловзка; деньги если будеть нужда, я вамъ дамъ, и проче помогуть, 
съ тфмъ только, чтобы вы насъ, раскольниковъ, взяли съ с060й, ибо 
замъ здесь жить, го старой в%рЪ, стало трудно, и тонеюе назъ л8- 
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лають непрестанное.“ Тавъ объясняль Пугачевь предъ стёдетвенною 
комисмей, зарождене мыели о самозванетв®, присовокувляя, что въ с0- 
вфтф въ нимъ быль еще и другой добрансый купець, рескодьныкз 
же, Ирыловё. — „НынВ и на Иргиз, говорить раскольникъ Кузне- 
цовъ Пугачеву, стало великое гонеше староврамъ.“ Когда же Пуга- 
чевъ замётиль, что онъ не прочь бы и на Кубавь уйдти, Кузвецовъ 
промолвихь: „олышно здесь, что Яицые раскольники давно бунтуютъ, 
такъ лучше ихъ нподговорить.“ 

Вев эти три человёка стеили одинъ другаго. По словамъ самого 
Нугачева, раскольников Кожевникова, ВБузиецова и Врылова надо 
почитать всему злу заводчиками. Они предложили Пугачеву на 
Иргиз прямо явиться къ тамошнему раскодьничему изумену Фила- 
рету, который Кузнецову „по расколу быль крайне знакоиъ.° Провожая 
его, они называли ешу людей, которые будуть въ состоянш оказать ему 
10с0б1е. Донской казакъ Вершиловъ, „почетный челов®къ между рас- 
кольникаии, — говорить Кузнецовъ, станеть помогать теб®, не жалья 
иждивеня.” И точно, новые друзья Пугачева не жалёли иждивевия: 
ежъ ушехть съ Дона и прибыль на Иргизъ на своей лошахи, инфя за 
пазухой 470 р., которые похучиль отъ Кузнецова, Кожевникова и н%ко- 
его Коровки, сочитавшихь его своииз чедовъкомс по расколу. Дву- 
перстный врестъ быль рекомендащей и паспортомь въ тёхь елояхъ 
общества, въ которыя судьба пли обстоятельства толенули Пугачева; между 
раскольниками онъ выдавать себя за раскольника, и обращаясь между 
ними съ дтетва на Дону, гдз, какъ извветно, старообрядчество очень 
распространено, онъ такъ хороню быль, по видимому знакомъ съ его 


| особенностяии, что раскольники считали его за своего. 


Вакъ было сказано раскольникомъ Кузнецовымъ, такъ Пугачевъ и 
сдфлалъ. Прибывъ на раскольничй Иргизъ, въ ковц® октабра, или въ 
началф ноября 1772 года, онъ, въ качеств раскольника, подъ выиыш- 
леннымъ именеиъ, явился въ старообрядческому изумену Филарету, 
и вполн® открылся ему въ своемъ нам рени мутить казаковъ. „Филаретъ 
приняль с1е нам рен!е съ радост!ю, обнадеживъ притомъ, что Яицкое рас- 
БОЛЬНИЧЬе ВОЙСко ето приметъ, и что саиъ отецъ—-игуменъ ему въ томъ 
будетъ способствовать — указывать и разчищать пути. ОнЪ направилъ его 
д®йствительно въ ЛицЕому казаву Денису Пьянову, совзтуя вполнф ему 
отЕрыться. Пугачевъ отправился въ Дицей-Городокъ вуЗетВ съ однимъ 
крестьяниномь Мечетной Слободы (на Иргиз), будто бы для закупки 
рыбы, и остановилея у Дениса Пьявова. Это было въ половинв вояб- 
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ря, черезъ пять ифеяцевъь послВ разгрома,  нанесеннаго казакамъ гене- 
ралонь Фрейшаномъ, и когда между ними шла сильная переборка. Живя 
излую недфлю въ ГородкВ, Бугачевь постоянно ходилъ по базарамъ, 
во по одному доносу быль зрестованъ, и хотя на допросв не повя- 
яилея, но открыхлъ св0е настоящее имя. Почему былъ съ Иргиза от- 
аравленъ въ Симбирскъ, а оттуда въ Казань, гдё содержажя ве въ 
городекомъ острог®, но ему отвели место въ губернской эвспеди, на руки | 
воги положили тажелыя желёза и дали 0 немъ знать въ Петербургъ. Но 
таинственные Орузья его раскольныки не дремали... Еще отъ старо- 
брядческаго игумена Филарета слышаль онъ о проживающемь въ КБа- 
зани богатомъ купц8, раскольникю Шелоковв, „дающемь пристани- 
чщь раскольника.из.“ Онъ вашель средотво дать ему знать © себЪ 
и просихь вавфетять себя. Шелоковъ явился и спросилъ, за что онъ 
<одержится. 

— За крестз и бороду! отвфчаль Пугачевъ... 

Этого было достаточно. Шелоковъ сталь блюсти надъ нимъ, запра- 
тиваль елфдователей и секретарей, и добился того, что „губернаторъ 
зелзлъ повременить, а между тВиъ съ арестанта сняли тажелые кан- 
далы, заифнивъ ихъ легкими и перевели въ городской острогъ. Тутъ 
онъ познакомился съ другимъ колодникомь и25 раскольниковд, и 
вифств съ нимъ Офжаль изъ Казани. Это случилось 29 мая 1773 г., 
ровно за три дня передъ получеюмемъ оттуда по его дфлу конфириа- 
цш, которая опредФляла ему наказан!е нлетьии и ссылку въ Мелымь, 
„для опредфленя въ каторжвую работу, въ какую годенъ будетъ, съ 
зыдачею ему по три копфЁки на день.“ 

Итавъ, Пугачевь снова. иа вол! Оть Базани онъ кинулся за рёБу 
Затку, а оттуда уже повервулъ къ сторон Иргиза и переправился 
черезъ Каму въ сел Сарезрахъ, гдВ у него быль знакомець по КВа- 
занской тюрьив, крестьянинъ Кандалинцевъ, онать раскодьникз. Слу- 
чилось, что Кандалинцевь самъ собирался Фхать на Иргизъ, въ та- 
хошне раскольничьм скиты; поэтому и Пугачевъ, прогостивъ у него 
эфеволько недёль, отправился съ нимт, все продолжая выдавать себя 
за раскольника... Въ этомъ случа, какъ и во время прежнихъ своихъ 
‹транствоваюй, Пугачевъь находилъ постоянно приють со стороны мни- 
инхъ своихъ единовзрцевъ (саыъ Пугачевъ никогда не быль расколь- 
викоиъ), ибо, какъ онъ говорилъ у раскольниковъ, „принимать бВглыхъ 
и давать покровительтво имъ, почитается за величайшую добродЪ- 
тель.“ Совершивъ свой длинный пере$здъ, и благополучно миновавъ 
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ЯицЕеЙ Городокъ, Пугачевъ очутился посреди знакомой еиу ифзетности 
м р®тилея далфе не Зхать. Онъ разсталея съ Вавдалинцевымъ ва 
такъ называемомъ Таховскомъ уметЪ (постоялокъ двор®), содержатель 
котораго быхъ ему зиавонъ. Имя его было Степавъ Оболяевъ, а про- 
зват!е Еремкина-Вурица, пфхотный солдать и раскодьнике (опать 
раскольникъ!) 

— Что Енельянъ, спросиль онъ у Пугачева, —отпущень изъ подъ 
караула} о 

— Нъфтъ, бфжалъ, отвЪчаль тотъ., не видя надобности скрываться 
между своими людьми. --Позволь у тебя до времени пожить. Г 

— Живи! я иного добрыхъ людей сврывалъ. | 

Это было въ половин® ля 1173 года. 

Живя здесь, Пугачевъ попросихъ однажды своего хозяина истопить 
баню. Оболяевъ зазфтилъ у вего на груди как1е-то знаки, шрамы отЪ 
старыхъ болячекъ и спросилъ, что это тлкое? 

— Это знаки зосударевы. 

— Что ты говоринъ? Каве государевы? 

— Я самъ государь Петръь Оеодоровичъ, отвтиль наэто Пугачевъ. 

Еремкина Курица (кажется это назван1е дано было Оболяеву за его 
крайпюю простоту, неисключавшею впрочемь разчетливости и корысто- 
люб1я), быль сильно озадаченъ такииъ открыт!емъ и сталь приставать 
ЕЪ Пугачеву: 

— Да какъ же это? Да какъ же такъ?.. ВВдь оказывали, что Го- 
сударь померъ}.. 

— Врешь! повелительно отвчаль Пугачевъ:—Петръь Озодоровичь 
живъ, а не умеръ. Ты смотри на меня такъ, какъ на него. Я былъ 
за моремъ, — прузжаль въ Росею прошлаго сода, и услыша, что яицкихъЪ 
вазаковъ раскольниковъ притВеняють въ вр, нарочно для зихъ сюда на 
выручку прЬВхаль, и хочу, если Богъ допустить, опать ветупить на 
царство. Если бы, продолжаль Пугачевь, — каве умные казаки вой- 
сБОвОЙ руки сюда пру$хали, я бы съ ними погуторилъ. 

— Бо мнё скоро будеть Григорй Закладкой, отвзтихь Курица и 
стадъ извинятьея, что обходилея съ нимъ „кавъ съ простымъ челов®- 
кохъ,° ина что Пугачевъ ему сказалъ, чтобъ онъ впредь не измВнять 
съ нимъ прн людахъ обращешя и открываль бы все инъ слышанное 
ненначе, вакъ вполнз благоналежнымь людямъ. „Нужно, чтобъ и 
жены ихъ ничего не знали!“ 

Дня черезъ три послё этого разговора прВхажь на ушетъ казакъ 
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Закледной; ему нужно было купить лошадь у уметчика; въ этомъ ему 
помогъ Пугачевъ, которошу Курица теперь не смфль прекословить. 
Когда же онъ собирался уже возвращаться и еБдлаль лошадь за пиет- 
незъ, то Оболяевъ подошель въ нему и тихо сказалъ: 

— Что, Гриша, какъ ты дуиаешь объ этоиъ челов®кВ? Пугачевъ 
въ это время сидфлъ въ сара и быль видёнъ разговаривающииъ. 

— Печему ин знать что это за человвкъ? отвфчать казакъ очень 
равнодушно. 

— Вздь это, Гриша, Государь Петръь @еодоровичь! онъ имфетъ 
царек!е знаки и говорить, что нарочно сюда на выручку къ вачъ пр1- 
зхалъ. Онъ приказаль теб сказать, чтобы ты открыть © нежъ вой- 
сковой руки надежнымъ людямъ. Закладной остолбен®лъ. 

— Что за диво! воскликнуль овЪ, и потомъ при беРРЛЪ:— РИЛНО 
Тоеполь насъ поискал! 

ПНутачевъ, который изъ подъ сарая наблюдолъ за этимъ разтоворомъ, 
вышехль въ эту иинуту. Онъ быль въ рубашк$, съ волосани, острижен- 
ными въ Еружокъ. 

— Что Гриша, слышаль ты отъ Еремкиной Курицы обо ин} 

—щ Слышаль сударь, отв®чаль отороп8лый казакъ. Пугачевъ прика- 
заль ему осторожно распускать извёете о себф, надежныиь людяиъ, и. 
прислать къ нему чезоввзЕЪ двухЪ „нарочитыхъ“. Завладнаго накор- 
инли и отпустили. Онъ повезъ въ Лицый— Городокъ страшную тайву, 
Боторой, по видиному, вфриль, или которою по крайней ифр8 быхъ 
сертозно озадаченъ... Пр®хавъ на свой дворъ и разефдлавъ коня, онъ 
отправился отыскивать людей, которымъ могь бы сообщить свое откры- 
те. Первый, къ которому отъ обратилея, быль Иванъ Чабановъ. Шо- 
потомъ онъ передалъ ему вее слышанное и видфнное, тотъ другому, и 
векорв великая тайна облетёла н$еколько казачьихь домовъ, не вы- 
ходя изъ вруга людей войсковой руки. 

На слфдующ день “явились на уметь два казака, изъ коихъ одинтъ, 
п имени Караваевъ, и объявили, что они присланы Закладнымъ. 

— Ну, яицые казаки, сказать ихъ самозванець, — коли вамъ’ 
угодно, то вы меня примите: Я государь вашъ Нетръ Оеодоровичь; а 
не угодно, — отважите; я пофду на Узень и буду жить тамъ до времени. 

При этомъ, разумфетея, повторилась исторйя о царекихъ знакахъ, & 
чудесномь избавлени, о далекихъ странстняхь и т. п. Казаки узхали, 
объщавъ подумать со старикани: ничего боле. 

Спустя вемногое время произошло новое свидае Пугачева съ к8з8- 
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ками. Вотъ его подробности. Пугачевь находилея неподалеву отъ умета 
и мылъ руки у ручья, когда въ нему приблизилея Караваевъ и объя- 
вилъ, что прхало нфеволько казаковъ, которые желаютъ его видЪть, 
но находятся не на уметВ, а въ н%которомъ отъ него разстояни, въ 
степи. Самозванець, ве болёе и боле входя въ свою роль, взялъ 
безъ неремони лошадь Караваева и пофхалъ, а его оставилъ идти 
изшкожъ. На указанномь мфетв находился одинъ только нока казакъ, 
очень извфетный потомъ, Шигаевъ. Время было полуденное, и потому 
всё трое сли прежде всего обфдать;. но едва лишь разрёзали хлфбъ, 
какъ увидали двухъ приближающихся къ нямъ верховыхъ. Одинъ изъ 
нихъ былъ знаменитый въ послёдетни Чика, другой Масниковъ. 

— Эти люди невадежные, свазаль Шигаевъ, — особенно Чика: 
надо спрататься. 

И Путачевь съ Шигаевымъ кинулиеь въ траву. 

— Что ты, Вараваевъ? ЗачВиъ здфсь? спровялъ Чика, прибливясь. 

— Прфхалъ бить звфря. 

— Ньъть, видно людей обманывать. Вы пр!Вхали къ Государю, да 
ВВДЬ и я тоже къ нему. , 

Вида, что Чика 060 веемъ знаетъ, Караваевъ клиБнуль своихъ во- 
бесзднявовъ, и Шигаевъ съ Пугачевымъ вылёзли изъ травы. Поздоро- 
вавшись, вов вуЪст$ свли обв дать. Вогда же трапеза вончилась, и ве, вета- 
вши, помолились Богу, Вароваевь, обратясь въ’ Пугачеву, сказалъ” 

— Покажи-ка на 66$ царсые знаки, чтобы было чему наиъ вф- 
рить, и не прогифвайся, что © семъ ваеъ просимт. 

Пугачевь разрёзаль ножемъ свою рубаху, и отврывъ труде, сталь 
расказывать, что это слфлы ранъ, которыя нанесли ему гвардейцы, 
взбунтовавшись противъ него, что посл того онъ будто-бы находился 
въ завлючени, и что будто вакой-то офицеръ выпустиль его тайно, & 
визето него похороненъ нЪкто другой. Слушая это, казаки покачивали 
головами, и Ето то, по окончани разеказа, замВтиль, что „хотя точно 
слышно было, что государь скончался, однако болфе поговаривали, что 
он5 живб, только гдз взять его, пе знали“... 

Ободренвый этимъ замЗчашемь, Пугачевъ пустился разсказывать свою 
Одиссею: „Былъ—де я въ Е1ев8, въ ПольшВ, въ Египтв, въ Геру- 
салин8 и на рёвВ Терек8 и оттоль вышель на Донъ; съ Дону же 
прувхаль 5ъЪ ваиъ, и слышу, что вы въ вфр8 старой притфеняетесь, такъ я 
хочу за васъ вотупиться и васъ удовольствовать. Еще не время было ма 
тецерь авитьен, прибавилъ онъ таинственно, да видно Богь привелъ.“ 
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Бесфда длилась въ тавомь же родЪ. Казаки распрошивали самоз- 
ванца, вакъ ему удалось ускользнуть поереди стольвихъ опаетостей: онъ 
заизтилЪ на ото, что „въ свт не безъ добрыхъ людей“ и сившивая 
быль съ небыдицаии, разеказаль, что и въ Парицын®, и въ Казани 
быль подъ карауломъ, но что Богь вынесъ его ответду. ЗатВяъ Ши- 
таевъ сталь звать Пугачева на свой хуторъ, но Чика замВтиль, что 
это изето слишвомъ людное. 

— Лучше я возьму его на свои руки, прибавиль онъ, указывая . 
на Пугачева; & тд мы будемь съ нимъ жить я 1п0слё объявлю, & 
тенерь не скажу; Ноззжайте въ городъ и вуните матери на звамена 
и в68 что нужно исправьте. 

Тавииъ образомъ кончилась конферевщя. 

Въ лётонисяхь раскольничьихь чнтаемь, что въ раскольничи (ныяв 
уже единовёрческй) Слвасо-преображенскзи Никодьснй мона- 
стырь на ИргизВ въ 1771 — 1773 приходиль менахъ Филаретз и 
поселился въ немъ съ разрёшешя настоятеля Матевя въ чисаВ бра- 
ти. Въ самоиъ начал новый свкитникъ жилъ соглаено съ прочими 
инокани Верхне-успеноваго монастыря, но векорф онъ неполадиль съ 
своимъ настоятелемъь и братею, самовольно оставилъ скитъ и выселилея 
за озеро съ однямъ себ единомышленнымь монахомъ, не подчиняясь 
уже туть ни монастырской влаетя, нЕ соблюдаемымъ въ оБат8 мона- 
шескимъ уставамь и ираваламъ. Сбитскю монахи смотрёли на Фила- 
рета съ неописанвымъ изуиленемъ, какъ на непокорнаго сподвижника 
и ослушника саинхъ стротихъ началь ихъ соглася. Этого врамольнаго 
ивока прозвали въ отлише отъ одноименнаго основателя этого мона- 
стыря Филарета, Заозерскимз, потому что колья этого посаёднято 
находилась за оверомъ, прозваннымъ Калачь, вблизи монастыря. 

Въ отому монаху пришель на Иргизъь Пугачевь и основалъ себ 
убъжище въ вели нововыселившагося скитника изъ Верхне-Успенскаго 
скита, Филарета, прозваннаго Заозерекниъ. Это было въ вонцу лёта. 
На зиму Пугачевъ изъ кельи Заозерскаго перебралея въ самый скитъ 
Верхне-Успенсюй. ‚ 

Я тебя посажу на Патрариий Престолё, если возьму . 
Москву, повлялся Пугачевъ Филарету, воткнувши мечь свой въ зеилю 
предъ кельею; подзоваривай раскольниковд. 

ВскорВ посд8 этой хаятвы, Филаретъ, выфстВ съ Емельяномъ Пуга- 
чевыиъ, скрылся изъ своей кельи и появился уже на Урал въ Сыртовскомъ 
скиту, гдВ Пугачевь именоваль себя уже Петромъ ПЛ. Келья, гдЁ 
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жилъ Филареть и Пугачевъ, существовала въ монастырв даже до 1852 
тода, и какъ она была срублена изъ крфикаго сосноваго лфса, то ее 
продали прежнюе старообрадческе скитники изъ Верхне-Успенскаго скита 
въ 1852 тоду. Николаевекому купцу Василью Казакову, на постройку 
изъ нея избы для этапной Толстовекой станци, и по свидфтельству Ир- 
тизцовъ, чзеть лсу изъ этой кельи дфйствительно годилась и употреблена 
на эту постройку, не смотря на то, что она существовала до того безъ 
иалаго сто лётъ. М%ето, гдВ находилась эта келья, и понынв покззы- 
вается путешеетвенникамь подъ именемъ подяны Филаретовой и ны 
дично, въ провзлъ изъ Петербурев для осмотра Иргизекаго Верхие- 
Усменсвато монастыря въ 1866 году, видфли это м%ето. 

Пугачевъ какъ извфстно, пошель шибко внередъ посл жимя своего 
въ паскольничьитв монастыряхъ и скитахъ. Въ Илецкой станиц одинъ 
Дубовеый казакъ, старивъ вошелъ, въ избу, занятую Пугачевыит, и 
любуясь на него сказалъ. ` 

— Я ваше величество узнать, потому что въ то время былъ въ 
Петербург, какъ вы обручались. 

— Ну, старичокъ, хорошо, что ты меня узнаешь! отвфчаль Пуга- 
чевъ, взроятно не безъ внутренней улыбки. „о 

Въ день кавалерекаго праздника 1773 года 30 нобяря въ Петер- 
бург8 во дворцё быль баль. Императрица Екатерина П, веегда искуе- 
во владфвшая 00600, еъ обывновенною своею звеличаво прив тливою- 
улюбкою, обращая благоеклонное слово то къ тому, то въ другому изъ 
присутетвовавшихь, заговорила и въ А. И. Бибиковымъ. Этотъ разго- 
воръ продолжалея нфеколько боле обыкновеннаго, а поточу быль ва- 
изченъ; на другой день весь Петербургъ узнать содержан!е этого раз- 
говора; 29 чиела быль подписанъ рескриптъ, назначавиий его главиыиъ 
начальникохь какъ везхь военныхъ силъ, направленныхь противъ Пу- 
тачева, такъ и веего врая, охваченнаго иятежемъ, или имъ угрожаема- 
го.’ Въ то время Пугачевеый иятежъ далеко уже раскинулся во во 
стороны я серъезнымь образоие угрожажь Казани. Чика держаль Уфу 
въ тфеной блокадв, Самара была занята изтежниками, возиущене бу- 
ттевало въ Пензенской губерни. Мятежники утверждалиеь такимъ обра- 
зомъ на низовьи Волги, получая возможность непосредственно д®йство- 
вать на бурливое народонаселене этой ифетноети, на поволжекую воль- 
нипу. На веежъ этомъ обтирномь пространств торжествоваль самозва- 
нецъ. Казанеый архепиекопъ разослалъ по всей своей епарми ув щз- 
тельныя граматы, въ Еоторыхъ означалъ обстоятельства ногребешя Иипе- 
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ратора Петра съ большою подробностио и авторитетомъ очевадца, тавъ 
какъ онъ во время отого события находился въ Петербург®. Бябиковъ 
какъ извфетво, заболёлъь въ Бугульив горячкой, и умеръ 9 апрфля 
1974 года; не имёя еще полныхъь 46 дть оть роду. Смерть его, 
которая и во всякое время была бы для Росси чуветвительною поте- 
рею, была въ настоящую минуту общественнымъ б®детыемъ. Дйствя 
отдфльныхь начальниковь, не направляемыя болфе могущественною во- 
лей, потеряли единство и связь, и Пугачевъ ожиль еще на полгода. 
Въ это время замфчаетея въ таборв самозванца кавоето довольно 
таинственное лицо, которое Пугачевь именуеть Иваномъ Ивановымъ. 
Этотъ Ивановъ называлъ себя купцомъ, и прибыль къ Пугачеву, ког- 
да онъ находился „въ Уралахъ.“ Ояъ выдавалъ себя за челов ка, при- 
сланнаго отъ Великаго князя, и ого именемъ убёждаль народъ идти 
подъ знамена Пугачева; говорилъ, будто бы привезъ самозвавцу отъ 
цесаревича сапоги и шапку, а оть его супруги два камня, и увфрялъ, 
что Велиюй князь съ свойскомь самъ слёдуетъь на вотр®чу матежни- 
камъ: это былъ Ржевсюй вупецъ Долгополовь и раскольникз. Опать 
раскольники окружають Пугачева и опать его выручаютсд за 
вой 8 конечный врестъ! И воть Пугачевь подъ Вазавью, гдё было 
всего на все 1,500 солдатъ. Приступили къ вооруженю еще 6,000 
человзкъ, & между тёмъ Нугачевь былъ уже близко. 10 пювя, Под- 
ковникъ 'Толетой вышель изъ Казани ему на встрЁчу, и въ 12 вер- 
стахъ оть города между ними произошель бой; Тоастой былъ убитъ, 
& отрядъ его присталъ къ самозванцу, который волёдъ за тьмъ авал- 
ся на Арскомъ пол, у Казанской заставы. Казань быль взата (12 
шня). Вто успВль, винулея въ врфпоеть, а городъ былъ разграбленъ 
и выжженъ, Нугачевь сидфль въ креслахъ и принималь дары, кото- 
рые приносили виу Лазанске татары. Мущинаиъ сдфлано было 
предложен1е служить Императору Петру беодоровичу, чВмъ весьма мно- 
ге и воспользовалиеь, женщинаиъ же везмъ было объявлено прощене. 
Въ числВ захваченныхь въ Казани женщинъ была и первая жена Пу- 
тачева, Софья, оставленная имъ въ Зимовейской станиц. Посл `Каза- 
ни, когда Пугачевь быль въ Нижегородской уже губерми ва пути въ 
г. Москву, вышепомянутый раскодьнике Иванъ Ивановъ, веотетупно 
сопровождая Пугачева съ самаго его появленя въ Уральскихь горахъ, 
посл8 переправы на правый берегъь Волги, выразилъ желане отправить- 
ся въ Москву. 

— Врема теперь, батюшка, надеждаЬ— государь, говоридъ овъ Пу- 
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тачеву передъ собранною толпой, Фхать инф возвратно къ твобму Павлу 
Петровичу и объявить ему, что Ваше Величество перешехь. съ армей 
з& Волгу и чтобы поспшихь (онъ) съ обфщенною силой въ теб на 
помощь екорВе. 

За такой привфтъ, сказанный, вромв того, при миогихъ свидтеляхъ, 
Пугачевъ отсыпалъ своему приверженцу 50 рублей. Иванъ Изановъ, 
‚ вланяяеь и благодаря, спросиль: 

— Кавкъ же велишь, прубзжать Его Выеочеству: одному или визет® 
съ своею великою княгиней? 

— Пускай пру®зжаютъ высот, отвфчаль Пугачевь, чтобъ они ско- 
р%е изъ Петербурга выфзжали. 

Толиы мпогочисленн®йия прежнихь стекаются въ Пугачеву; онъ ки- 
дается на Пивильскъ и угрожаеть Нижнему... При этомъ извфетш не 
одинъ Нижый, во и Москва затрепетала. Когда Пугачевь потери ть 
въ Астраханской тубернши, то онъ бросился на Узень, въ селене та- 
мошнихъ старовтъров5. Но раскольники не усп®ли спасти Пугачева, 
ибо подоспфли войска и Пугачевь быль арестованъ, когда не ожи- 
аль. Оне сидфль въ избВ одинъ, и оружье его висвло въ сторонв 
Услыша вошедшихъ казаковъ, онъ поднялъ голову, и спросилъ: чего 
нуъ надобно? Они стали говорить 0 своемъ отчаянномъ положени ни, 
между тёмъ, тихо подвигаясь, старались загородить его отъ висввша- 
то оружя. Пугачеву началъ опать ихь уговаривать идти въ Гурьеву— 
тородку. Казаки отвёчали, что они долго Зздили за нимъ, и что уже 
ему пора Фхать з& ними. „Что же?“ сказаль Пугачевъ: „вы хотите 
изивнить своему Государю!“ — „Что дФлать!“ отвфчали казаки и вдругъ 
на него кинулись. Пугачезъ успЗль отъ нихъ отбиться. Они отступили 
на нЪеколько шаговъ. „Л давно видфль вашу измну,“ сказаль Пу- 
тачевъ, и подозвавъ своего любимца, илецкаго казака Творогова, про- 
тянузъ ему свои: руки и сказалъ: „вяжи!“ Твороговъ хотЗлъ ему скру- 
тить локти назадъ. Пугачевь не дался. „РазвВ я разбойникъ?“ про- 
говорить онъ гнфвно. Казаки посадили его верхомъ и повезли къ Яидко- 
му— городку. Чрезь н%еколько дней въ Лицый--городокъ прибыль 
Суворовъ, и принять плённика, —подъ конвоемъ, состоявшимъ изъ и%- 
хоты и двухъ пушевъ, находясь при немъ и самъ безотлучно, —и по- 
везъ его въ деревянной клВтЕЗ въ Симбиревъ, въ Графу Панину. 

Казнь была совершена надъ Пугачевымь и иёкоторыми изъ его 
сообщняковъ въ МосквЪ „на Болотб,“ 10 января 1775 года, Пуга- 
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чевъ быль приговоренъ въ четвертованью, Перфильевъ и Чика КЪ отбф- 
ченю головы и п}. 

До сего времени еще ни кто не упоминаль 005 участии рас- 
польников5 вг Шуачевщинть. Эта иыель даже вовсе не останови- 
18 На 0668 внимая Пушкина; между тёиъ участве раскольниковв 
было несомнънно и весьма значительно.. Мы разкрыли это уча- 
сте для того, чтобы доказать, что а) опасно допускать учрежденя въ го- 
сударств® (Зав ш Уи) въ родё Преображенсказо кладбища, 
которое милмонами своими несоинёино помогло бы Пугачеву, если бы 
онъ усп®ль прибыть въ Москву и объявить себя за расвольника, и 
что правительство благоразумно поступило, разрушивъ это невЪжествен- 
ное дозовище безпорядковъ и преступленй... 6) что ие слёдуетъ 
(& 1а Плотицынъ) давать усиливаться въ Росйи раскольническимв 
тузамз милллонерамз. потому что эти ловк!е плуты, Вздяще по 
Москв въ варетахъ, и принимающие въ свои дворцы б®глую 1ерархю, 
въ душ презирая ев, раюто в5 изру довольно подозритель- 
наго свойства... Покупка ими бЪглой заграничной мужичьей 1ерар- 
хи, надфлавшая столько хлопотъ правительству и стоившая столькихъ 
дипломатическихъ переписокъ съ АветрИйскимъ дворомъ, есть еще цв$тки. 
Могутъ быть, при случа, и ягодки... Мы не утверждаемъ, что масса 
раскольничья, собственно слфпые мужики и бабы, мотутъь нынё пойти 
противъ царя, предъ которымъ они палають ницъ едва уви- 
дфвъ его (объ этомъ подробнзе мы говорили въ предислов1и къ Г том. 
своихъ издан), мы даже ув$рены, что расколъ совефиъ ослабЪлъ и идетъ 
подъ гору. что онъ не ‘ихфетъ въ себ почвы, никакой будущности, 
ничего, чтобы могло его питать нын®, въ лучпия времена государет- 
венныхъ преобразованй, кроиё мошенничества коноводовз рас- 
кода, доящихь маезу, какъ дойную корову... для набиваня своихъ 
кармановъ. Но это-то и жалко, что массы держатся на уздВ плутовъ 
и изъ за нихъ не сливаются съ общимъ организмомъ государства. Снявъ 
толову Пугачеву, правительство лишило овцеобразную массу темныхъ 
раскольниковъ пастуха, и овцы стали смирно въ загон, отведеннымъ имъ 
завономъ. Зачфмъ же среди этихъ овецъ давать усиливаться тузаиъ рас- 
кольниканъ миллюнераиъ, выбирать ихъ въ развыя общественныя должности 
(будто безъ нихъ нфтъь въ Росии честныхь людей) и приглашать ку- 
шать къ офищальнымь столамъ Генералъ-губернаторовь? А что если 


‚ они миллюны, наживаехые съ раскола, въ нехорошую  тодину пред- 


зожатъ, если не Пугачевымь, а кому нибудь половчте? 
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и ВЕЗОВРАЯ РАСЧОЛЬНИЧЬИХЬ АРХУЕРЕЕВО, 


Я Вену чатающему дюду иззфетно, что въ послёднее время расколъ, 
"- какъ мертвый трупъ разлагается..., тавъ какъ политическай 
ниилизиг е0 есть логическое  противорвче самому себ, сво- 
ему нащональному характеру... НЪфтъ никакого сомифня, что при- 
.. _ Фп%ло время разрёшить это противорз че, и время это разрзшаетъ 
и. его въ пользу той стороны, на которой больше признаковъ силы и 
№ жизни, то есть 65 пользу нащональнато чувства—и з0спод- 
| ствующей редлизи. Почти вс раскольвичьи архереи побросали 
свои паствы и обратились въ единов8р!е. Путаются теперь въ сред® 
расвольвиковъ только изкоторые изъ нихъ и то потому, что или слиш- 
Боиъ глупы, или слишкомъ алчны... Къ числу послЗднихь принадлежать 
и два Московекихъ раскольничьихъ арх!ерея — Антони. 
5 `. Мы уже сказали во П том своихъ издашй '!), что Москва (т. е 
. раскольничье населене Москвы), иметь двухь безобразниковъ—арх!- 
реевъ, которые чуть не дерутся за волосы... изъ за каоедры Москов- 
‚о ‚ ской и московскихь кушзихь и оба называются Антон!ями, изъ коихъ 
одинъ величается Антошемъ 1-мъ, а другой Антошемъ 2-мъ. Анто, 
`нй первый, какъ мы товорили уже во П том своихъ издавй 
есть никто иной какъ и шонын8 Московсый цуетовой, Андрей Ларо- 
новь Шутовъ. Родижя онъ въ Московской губерыи, Коломенекаго | 
Убзда, Подберезинсвой волости, въ сел Настасьинв, отъ крестьянина | 
Ларона Терентьева Шутова, и крещенъ былъ въ православной церкви. 
По возраст своемъ, отдфлившись отъ родителей и женившись на 
почтмейстерсвой дочери ЕкатеринВ, перешель въ безпоповское соглас!е 
и крестился въ другой разъ на „Преображенскомъ кладбищ“, въ 
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Хапвловекоиь пруд; посл® того перечислилея изъ вкрестьянъ въ Мос- 
ковское цеховое общество, перешель въ поповщинское согласе и, столк- 
нувшись съ чудаками раскольникани, пристроилея нхъ арх1ереемъ, ради 
порысти денежной... Ныкв онъ по уголовной палат значится 
бродязою, потоиу что въ цеху восемь ЖЁётъ не беретъ паспорта, 
боясь, чтобы его не задержали. Антону второй есть никто иной, 
хакъ монастырей служка раскольничьяго монастыря, изъ мужиковъ, 
убВжавший изъ епархи самозваннаго Антон1я за границу и возведен- 
ный 26 юня 1864 года въ лжееспископы московскими купцами Мура- 
зьвымь и Ерючковымъ. Понятно, что два полуграмотные мужика, 
явившись соперникаии на одномъ и томъ же Мосвовекомь д1а9— 
престолВ; скоро начали ругаться иежду собою, вакъ настоящие Мужики... 

Познакомимъ читателей *) съ площадною бранью этихъ безобразниковъ, 
зеличаемыхь темными раскольниками арх1ереями Московскими. ИзвЪетно, 


‘что раскольниками выбранъ_въ мятроподиты, & можеть быть и патрархи 


Бълокраниць!е тоже безграмотный мужикъ и сущ вевъжда, нфБто 
Вирилаъ (кажется бывшей содержатель постоялаго двора), который тадъ 
ругается съ обоими, Чиа! Московскими арх1ереями — Антонами. 

„Преосвященный Антон, архепископь Московсюй и Владимр- 
ей! пишеть %) напр. въ одной изъ грамать своихъ. „Ояуфрй, мною 
запрещениый, возвель тебя на Московевкй престоль и, предоставилъ 
себ управлене всей Росши, а 34-е правило сватыхъ апостоловъ пове- 
лЪваетъ: безъ своего старшаго археписвопа ни что же творити епя- 
скопанъ“, а вы ми объ отомъ ничего не объявили. 

Въ октабр® изсяц8 прошлаго 1864 года прислаль ты грамату австрай- 
кону правительству, з& подписомъ своея руки и приложенемъ твоей 
арх1ерейской печатя, объявивъ въ ней, что я быль въ МосквЬ и 
поставиль Сермя Епископомъ на Тулу, и что по прЕВздВ изъ Москвы 
въ Австрию посвятилъь въ Сокольникахъь епископа Антовя на Москву; 
но грамата твоя предательная австрйскому правительству не послу- 
жила инф во вредъ, и Богъ сохранилъ меня оть опыя напасти. 
Тебь же за ие предательское дъло да воздастъ праведный судя, 
егда придеть судити каждаго по дёломъ его! 

По прздв въ Москву епископа Пафнутя и бывшаго архид1авона 


———-—ы——=—ы——ы——_- 





*) Докумзиты о старообрядцахь нашего времени читаым. въ Император. 
обществ нстора и древностей Росайскихъ при Московскомъ Увиверся- 
тетв 1868 г. книг. 3. 

3) Тамъ же стр. 48. 
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Филарета, вы заназали ивотеру вырюзать фальшивую пиянатю 
матронолитсвую печать въ точность и ‘подобе моея, составили Фа.45- 
щивую запретиительную зрамату, подвели мою руку, прило- 
жили свою фальшивую печать моего имени, и объявили всвиъ хри- 
станаиъ, что ота бумага была прислана отъ меня и привезена въ 
Москву .енископомь Пафиутюнъ и архидлакономь Фяларетоиь. Тако- 
вытё дьаб и у Срациовз (1. в. у татаръ) не обр®тается 
{и правда). Подобаеть ли тако творити зруереямъ Божииъ? (арх1- 
вреямъ, сваженъ ин, не подобаеть такъ творити, и они никогда этого 
не сдВлають, но самозванныиь мужикаиъ, разъ уже преступившинз 
закон ножно выр%зывать и фальшивыя печати, даже дёлать фаль- 
шивыя деньги. Тутъ ничего нЪтъ удивительнато!) Смотри отъ парекихь 
законовъ какя наказатя слёдуютъ за фальшиво составленныя бумаги 
ия фальшиво выр%заниыя печати (по ст. 293 ХУ том. св. закон. 
изд. 1866 г., скажемъ иы, за фальшивыя бумаги виновные подле- 
жать лишеню всзхъ правъ состояня и есыльВ на поселете въ отда- 
леннфйшихь ифетахъ Сибири, а за фальшивыя печати по 246 ет. 
того же Тома къ сеылкВ на житье въ Сибирь. Воть какихъ наказа- 
намъ подлежаль Автоюй первый, если бы Кириллъ завель объ этомъ 
ДФло чрезъ окружной судъ)... За таковыя противозаконныя дЪйстня и 
дерзновеня, запрещаю тебя отъ всякаго священнод®йствя и воспре- 
щаю тебз именоваться археписвопомъ Московским и Владимрекимъ 
и всея Росия. ПафнутШ, епиевопь Казансвй, за окружное послане 
такъ же предается церковному суду. Ояъ обратился яко песв на 
своя бдевотины (томъ, вели дворникъ дворника обругаетъ, такъ и 
то чожно потянуть къ мировому) сталь принимать сказанное посла! и 
поучать по оному легкомысленный народъ. Пафнутю, епископу Казан- 
екому, за его клятвопреступлене и отетупничество, и всфмъ прочимъ 
епископамъ и 1ереемь, пренлющимь, или похваляющимь окружное 
послане, запрещаю священнод8йствовать и поволВваю считать ихъ не 
за истинныхь пастырей и служителей алтаря Господня, но за ерети- 
БОВЪ И ОТСТупниковЪ, удаляться оть нихъ, яко отъ ФИищЩНыте в04- 
ковё и съ ниши вкуп8 ни дети, ви пити и Богу ие мо- 
литья. Обозване везхъ  половъ раскольничьихь (т. е. нужи- 
ковЪ) взявшится за поповство, хищными волками, совер- 
шенно справедливо. По крайней изрЪ откровенно! 

На эту митрополичью зрамату (хороша грамата со пезни и вод- 
каии!) Кирилла, Московеке раскольники написали свою грамату, 03а- 
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Рзавивъь 66 такъ ‘): „Извьщене отз московсквзо ‘духовного 
сова ко всъмё православным тристнанамз о противо- 
законных дъйстввяже ичниюполита Кирилмь,“ 

„Съ душевнымъ соболфзновашемь, пашется въ этой трамать, сооб- 
щасиъ во извВсте ваше, яко господинъ митрополить Взлокринитеюй 
Кирилль, дфлавший разныя противозаконныя (в этоть вротиву- 
законничаеть!) вифшательства въ распоряжене по церквио-1ерархиче- 
скниъ дёлаиь, неподчиненныя ву Роейсвя области (какъ же 
онъ ставить поповъ и зриереевъ по всей Роеси, вели Росейя ему 
не нодчинена? Значитъ вов поставленя его ну... и мужики поста- 
вляемые имъ, такъ и остались простыми мужикакя?) Въ иастюзщео 
время еще усилиль свои вредныя дёйствя и прислаль изъ заграницы | 
дв граматы, одну на имя стараго Антошя, архлепиекопа Московекаго 
и ЗВладиюрекаго, а другую ва имя новаго Антоша, епископа Москов- 
скаго, въ коихъ, возводя дожныхя, ве существующия вины на навюго 
Антон1я, архепископа Московеваго и Владимрскаго, и Пафнутя, впи- 
скопа Казанскаго, подвергаеть ихъ и везхъ епископовъ и священ- 
никовъ, именуемыхь имъ премлющеми окружное пославе, запрешеню 
отъ священнодВйствя, съ наложешемъь на нихъ клятвы святыхъ отцевъ, 
& съ посл дующими имъ простолюдинами воспрещаетъ ввуНВ ни ясти, 
ви пити и Богу не молитися. Но какъ въ нихъ, крошВ излагаемыхь 
беззаконныхь и самовластительныхь распоряжеюй по 1ерархическимъ 
хЪзаиъ Росаяйской церкви, помвщены вще личныя и дожныя обви- 
нен!я на зрхтопископа Антовы, то иы и ечитавмъ непремфнною 0б4- 
занностю объявить это во всеобщее извфете (Итавъ, митрополитъ 
Киряллъ обозвавъ своею паствою докецом, твастуномё...). Арх- 
епископь Антошй дфйствительно произнеь анафему на Кирилла, и 
за возмутитедьныя дьйствя, клеветаня и безразсуд- 
ныя запрещеня, митрополить Кириллъ самъ педлежить, по правиламъ 
церковнымъ, тому же суду, которому онъ тщитея подвергнуть невив- 
ныхь служителей алтаря Госнодня; въ сзфдетве чего вами сообщено 
было заграничиону освященному собору о истребоваши отъ иеге нуж- 
ныхъ объяснен!й, и потомъ, если онъ не принесетъь раскаян1я, имамы 
собернв  судити его, яко противника церкви Христовой. Описавъ убо 
цо сущей справедливости всЪ Дан нашихъ крамольниковё (Хо- 
рошъ иитрополитъ, котораго подчиненные проклинають анафемею, 
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и обзываютъ публично врамольникомъ.) Митрополита Кирилла В%ло- 
криницкаго и новаго Антомя, епископа Московскаго, и прочихъ съ 
ними, убфждаемь не смущатися бозопротивными зраматами 
митрополита Кирилла и воваго епископа Ацтоня, и не внимати ни 
мало вОоЗВщЩаемому въ оныхъь аживому каеветанзю (эть ванъ 
‘и грамата митрополичья | 

За это прокляте себя Московекою паствою, митрополить Кирилль 
Бёловриницый самё прокляаё всътх раскольниковв, живу- 
щихъ въ Росси, в прислаль въ Россю соборное опредлене °), начи- 
нающееся такъ: „во имя святыя, единосущиыя и неравдфльныя троицы, 
отца и сына и сватаго духа аминь. 

Мы, нижеподлисавиеся, смиренный митрополить ВКирилль Б%локри- 
ницЕЙ, архелисколь Аркадий Васлуйсюй, армепископь Антошй Фоз- 
москй, опископь Аркадй Славеюй, въ лицф епископа Автомя Мос- 
ковскаго, сващенноерей Вжимй Ивановь Бухаринъ, депутаты съ 
довфрительными граматами отъ разныхъ общетвъ и весь осващенный 
нашъь Бфловринцей соборъ, принеся теплыя молитвы къ Всевышнему, 
общим совЪтомь и единодушнымь согласвмь, постановили сл дующее 
„Соборное опредВленю“: 

Окружное послаше Московское уничтожаемь и опровергаемъ и яБобы 
небывшее вифваехъ, и проклинаемс (опать проклятя другъ друга)! 
Тьхь, которые будуть ‚считать окружное послане и въ немъ ложных 
положенныя статьи за справедливыя и душеспаентельныя, съ таБовыми 
не имЪть сообщемя въ молени и таковыхъ отъ сватыя соборныя и 
апостольск!я церкви отеВкаемъ, яко гнилый и непотребный удъ“—и пр. 
Воть туть и разбирай взаимныя проклят!я самовванныхь 1ерарховъ и 
безпас тушной раскольничьей паствы!.. 

И среди этого-то, поистинВ мужичьяг дезобразёя... путвются 
Московене столпы раскола Кузьмы Терентьевы Солдатенковы и 'Тимо- 
феи Савичи Морозовы, избирающиеся къ удивленю благомыелящихь 
людей, въ разных общественныя должности въ Москвз. Вудто въ Москв® 
нестало другихъ лицъ изъ православныхъ! Ужели эти Солдатенковы, 
Морозовы, Свфшвиковы, Бутиковы и т. под. не хотатъ понать, что 
на нихъ давно пальцами  показываютъ‘ въ Москв даже мальчишки 
уличные, — не говоримъ уже 0 томъ, что скажеть о ихъ дЫйстнахъ 
въ темномъ расколв иеторя?... ‚ 
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ВЛАДИИГРСКТЕ 
МОЛОКАНЕ И ДУХОБОРЦЫ 


ПРИ АЛЕКСАНДРЪ |. 
Т. 


Молокане села «Домнина» Меленковскаго у$зда. — Всеподданнйшее прошене 

ихъ Александру |. Молокане села ‹Приклона».— Жестокости помфщика Бур- 

цева. — Мохокане дер. «Левенхы».—0Обряхникъ Молоканъ седа Домнина, подан- 
ный Алексанару |. 


Меленковек!Й уфздъ Владимрекой губерни еще въ ХУТ вфЕВ быль 
зараженъ религозныиь вольномыснемъ '). И немудрено. Земли, лежа- 
ия въ предфлахъ Владим!рекой губернии, издревле имфли важное зна- 
чене въ государственной жизни Роса. Въ центр ихъ лежать города 
Ростовъ и Муромъ, упоминаемые лётописцаии при саможъ начазв Руси, 
и относящиеся, по происхождению своему, въ ГХ вёку. Около нихъ 
образовалось княжество Ростовское и Муроиекое; въ предёлахъ его 
возникають потоиъ княжества Суздальское и Владимрское. Разъеди- 
ненная удфлами земля русская, во второй половин ХИ ва, въ эпоху 
княжества Клевекаго, ослабленнаго раздорами князей, здесь нашла для 
себя свёжя силы для поддержаня жизни государственной, отсюда с%- 
веро-восточная Русь притготовилась быть центромъ государства. Рели- 
г1озное вольноиыеле въ предзлахъ нынзшней Владимрекой  Губерми 
было извзетно еще и Дишитр!ю Ростовскому. Можкане села, Домнина“ *), 


') См. Владим!реюе Молокане и Духоборцы въ 11 том. вашихъ издаший 
„Раскольники и Острожники“ стр. 594. 

3) «Домаино» нын® казенное село, лежитъ при прудахь и колодцахъ, въ 
7 верстахъ отъ Мелнековъ. См. списки васеленн. м%ст. Росс. Импер. УТ 
Влад. Губ. стр. 119. 
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объявили‘ себя еще до Алексанлра Т. Поль же 1812 года, когка 
событ!я вызвали и возбудили въ обществв брожене сашыхъ разнообраз- 
ныхъ элементовъ иправственныхь и общественно-политическихь; тогда 
общественное движене обратилось къ вопросамъ русской жизни и р%- 
шало эти вопросы въ смыелВ европейсвихъ идей, которыя привилиесь 
въ русекомъ обществВ отъ тфенаго сближешя съ европейской жизнью, 
отъ вимяня идей, наполнявшихь само европейское общество. Когда Алек- 
сандръ Г быль еближенъ съ народомъ и давалъ просторъ его дФатель- 
ности, — Молокане села „Помнина“ подали чрезъ повзренныхь своихъ 
Корнила Меркулова и Афанаея Нрохорова Государю прошене слЗдую- 
щаго содержания *). „Ваше Императорское Величество! смёлость нашу 
возыизли мы пасть предъ стопы Ваши, и просить защиты со слезами. 
Мы, Владии!рекой губерни, Меленковекаго Узда, крестьяне. Въ 1814 
году увздонились мы, что открылся въ С.-ПетербургВ кожитеть „Би- 
блейскаго Общества“ и можно получать изъ онаго ветхаго и воваго 
завфта бибми, которыя чрезвычайно нужны для всякаго человфка. 
Кавовое благое дЪло предвиля, мы стали дзлать оному комитету вепо- 
моществован!е, посылая деньги, коихъ и переслано обществомъ нашимъ 
405 р., кромВ того, что прежде посылано было, а сверхъ того при- 
сылаютел къ намъ изъ „риблейекаго Общества“ иелкзя книжви о цёли, 
объ успзхв общества и отчеты безденежно. ВБлагодарные за это, обяза- 
лись мы 452 человЗка вноейть ежегодно сказанную суииу 405 р. на 
вепомоществован1е „Библейскаго Общества,“ везый по возможноети 
своей. Нын$ мы собираемся читать и слушать слово Воже и научаеися 
изъ него любви къ Богу и Государю и пр!обрётаемъ миръ душевный; 
и вечкой изъ насъ обучаеть слову Божшю дётей своихъ, такъ что кто 
грамотВ не умфетъ, тотъ отдаетъ дётей своихъ тому, кто изъ нашего 
общества умфетъ и беретъ въ себ въ домъ свой безъ веакой за уче- 
не платы. Конечно, мы отдавали бы дётей своихъ въ приходекя 
учвлища, но въ оныхъ обучаютъ чрезвычайно долговременно и не ме- 
нзе трехъ тодовъ, а мы стараемся всякаго обучить въ полгода и вифемъ 
для ученя большое старан!е и безъ веякаго дётямЪ изнуреня. А какъ 
дошло до свзденшя начальства, что села „Домнина“ крестеявинъ Фе- 
дотъ Меркуловъ обучаеть нашихъ дётей, то онъ и взять подъ стражу 
и преданъ суду и по @е время ваходится подъ онымъ. Но чтобы в 
въ прочихь домахъ нашихъ небыло изучемя слова Фожя, сдфльно 
» 
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Меленковскимь исправникоиь запрещеше и въ томъ обязали старосту 
и сотекихъ нашихъ подпискаии. Октября 3. дня во время вашего 0б- 
щественнаго собрашя для чтемя слова Божия, селешя Прикалона %), 
въ домф Модлокана Петра Дивтрева, вечеромъ, часу въ 9-мъ, ходиль 
приходек1й священникъ съ молебномъ и услышавши наше чтеше, при- 
шедъ въ тотъ дохъ, вырваль изъ рукъ у насъ библю, и закрывъ 
оную, сказалъ, что недолжно бабми брать въ руки простымъ людяиъ, 
® только священникаиь и д!аконамъ, & отчетоиъ библейскато общества 
ударяль въ гизвВ объ столъ. Каковое притвенеше усиливается и свфт- 
сБИИИ лЮдДЬии. Меленковеюй помзщикъ Павелъ Ивановичь Бурцевъ 
иеня, Акинфя Прохорова, призываль къ 0608 въ домъ неоднократно, 
мучиль разными жесточайшими наказанами и изнуренями и ваказаль 
розгами, а потомъ содержалъ подъ карауломъ бол 3 иБеяцевъ, един- 
ственно за то, что мы занимались чтешемь бибми, такъ что семей- 
ство и0е, состоящее изъ семи дупъ, въ томъ числ малолфтнихь д%- 


` тей 5 человёкъ, бфдетвовало и во время моего содержаюя подъ ка- 


раулоиъ, не имфло средствъ найти себ никакого пропитавая и старо- 
ст было воспрещено давать наиъ даже дровъ для отапливаня печей 
зъ зимиее время. Вромз сего, разъ собравшись, мы были въ дом8 
крестьянииа деревни „.Мевенды“ 5), Павла Никонова дла чтеня 
бабли, о чешь узнать сотый Евстафий Павкратьевь, и набъ въ 
то время разогналъ, а потожъ донесъ Бурцеву, который привазаль ему 
насъ представить къ 0608; и нредставлены были къ нему 4 человвка, 
я, Акинф Прохоровъ, Афанасй Кирбевь и Диниитрй Ефимовъ, изъ 
хоихь Афанасй КирЪевь и Димитий Ефимовъ по привазвашю Бур- 
цова наказаны розгами, в я, Акчифий Прохоровъ, обще съ Ежельяномъ 
Ефямовниъ, задержаны подъ карауломъ и содержались дв недзли и 
ное вреия находились при саныхь жестовихь ивнуреняхь и работахъ, 
бурмистрь же, за недонееене господину, сиВненъ. Ваковыя чинимыя 
ин®, Акянфу Прохорову Бурцевышь мучительных и жесток!я нёЕазав18 
видя, наше общество принужденнымъ нашлось меня съ семействохь отъ 
него откупить за самую дорогую ц®ну и едфлать вольнымъ. Не смотря 
на эти страданя приглашено мною въ подписк® членовъ Библейскато 
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*) Владвльческое село «Приктовъ», Меленковскаго уззда, стоитъ ири рЪк® 
Увжв, въ 2 верстахъ отъ г. Меленки. 

5) Владвльческая деревня «Левенда», Меленковскаго у%зда, стоитъ при 
р. леведянкВ, въ 10 верзтахъ отъ у8зднаго гор. Меленки. Въ ней 322 душ. 
муж. и 368 жен. пола. 
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Общества 452 человзкА и 50 человзкъ блатотворителей для святой 
ЦВли, такъ какъ въ проектв, изданномъь и подписанномъ собственною 
рукою Вашего Ииператорскаго Величества 1812 года 6 декабря, вся- 
вЙ можеть добровольно, кавкъ въ (.-Петербурт&, такъ и въ другихъ 
мзстахь Росйи обязыватьея подписками о взнос8 въ Библейское Обще- ` 
‚ ство на вепомоществоване онаго по возможноети своей, каждогодно и 
тотъ призваваемь будеть членомъ онаго общества. Конечно Сватые 
Апостолы и Пророки не поетупали гордостю противу гонетя и мученя 
м не желали того, чтобы мучителямъ вфнчатьея такою же Еровшю, 
однако они изъяснили о своемъ мучени и гонения во Священновь Пи- 
сани и ничего не скрывали предъ царями. Тавъ и мы онаго не скры- 
ваенъ и желаемъ не лишиться вФчнато живота. Ваше Императорское 
Величество! Вы поназане имате отъ Святаго, и вЪете вся. Воззрите 
съ высоты престола на бБдетвующихъ и претери8вающихь отъ воВхъ 
тонене и мучене, кои привязаны любов къ Богу и святому его слову. 
Обогрёйте ихъ своииъ покровительствомъ, ТФиъЪ же сямымъ, какяжъ 
повелёно отъ Вашего Императорскаго Величества Херсонскому Военному 
Гевералъ-губернатору; удержите злобу тёхъ, которые хотятъ довести 
наеъ до крайности и разорить весе наше общество и съ семействами 
мы никакого вреда чрезъ занят!е чтетемъ слова Вожя никому не на- 
несли, кромВ того, что желаемъ познать слово Боже и не хотижъ себя 
и дётей своихъ довести до нищества, пьянства и распутетва, какъ пра- 
вославные, а хотимъ думать о Бог и о еваятомъ его елов%. За Ваши 
инлости, мы возда димъ хвалу Веевышнему со смиреннымъ моленемъ за 
Ваше Ииператорекое Величество и за вею царскую фанилю, прекхонаяя ко- 
лфна наша въ Отцу Господа Нашего Тиеуса Христа, изъ него же всяко оте- 
чество на небесвхъ и на земли именуется. Боже. спаси и благослови Везавгу- 
ст8йшаго Монарха, Благочестив йтаго Императора нашего Александра 
Павховича, умножи лёта Твои и лажль, Боже, судъ Твой Нареви в 
правду Твою сыку Цареву судитя людемъ въ правду и нищииъ Твоиуз 
ВЪ 67д8; да воспримуть горы ииръ и холиы правду, яко избавят» 
нища оть сильна и убога, еху же не 6% помощника и покровителя на 
землф. 

При этоиъ прошенти Домнинеке Молокане приложили и обрядникъ 


своего вфроисповзданя. 
п. 


Сообщене Министра Народ. Просвфщ. князя А. Н. Голицыпа, Мин. Внут. . 
Дьль о разрьшени Ваадим рекямъ  Молоканамъ читать Библию. — Количество 
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Молоканъ въ Меленковекомъь 7%318.— Новая переписка кн. А. Н. Голицына 
съ Мив. Ви. ДЬлъ о Домвинскихъ Мозоканахъ. —Высочайшее повел не по 
этому дЪлу.— Новое прошенче Молоканъ къ кн. А. Н` Голицыну. —Докладъ 
его по оному Александру Г. —Рашене Владимирской уголовной палаты о Слт- 
жанскихъ и Сафроновскихъ Модоканахъ.—Отеутств!е слфдовъ Духоборчества. 


Одинъ изъ современниковъ Александра Т, расказывая °), между про- 
зииъ, о множеств прошенй, записокъ и инфый, которыя подавались 
Александру [, но разнымъ предметамъ частными лицами, зам чает: 
„Конечно, Самолержець иогъ избавить себя отъ затрудненй, которыя 
необходиио долженъ быль испытывать, видя себя осажденнымъ этой 
массой просьбъ, записокъ, докладовъ, и т. д.,-—-онъ могъ разъ на- 
всегда запретить подавать ихъ ему. Но именно потому, что Александръ 
не сдёлаль этого, потому что его сердце не позволяло ему оставаться 
совершенно недостойныиъ для тЪхъ желавй, которыя диктовало етреи- 
лене къ общему благу; именно поэтому онъ заслужихль почтене и ува- 
жене честныхь людей. Это чуветво и эта ревность къ общему благу, 
хотя и не были обильны полезными результатами, тфиъ не менфе сд%- 
лали то, что имя ето будетъ съ честью жить въ истори.“ Не видя 
въ стрехленти Молоканъ ни тупаго, какъ у раскольниковъ, застоя, ни 
противуестоственныхь, ни противуцаретвенныхь ученй, Алекеандръ 1 
интересовалея этою сектою преимущественно предъ всфми другими сек- 
тани и въ нему довфрчиво подавалось, велдетые этого, безчисленное 
Еоличество прошен!й Молованъ съ приложененъ в роученй, что и даетъ 
нын8 истори обильный матерталз къ изученю секты Молоканъ. 
При прошени своемъ, Молокане наприи8ръ Домнинеюе приложили 
списокъ везхъ, исповфдающихь Молоканскую секту во Владиирекой 
туберми въ- количеств8 4%1 душя обоего пола. Въ спискВ  этомъ 
записаны лица изъ слёлующихь мфеть оной губерыи, Меленков- 
скато у8зда: 1) въ свз Сивжанахь 7) 75 человёкъ, 2) въ сел 
Архангел °) 12 чел., 3) въ деревн® Коровиной °) 145, 4) въ 


) Га Вазяе 1519. 

7) Казенное село „Сияжанъ“ (Синжаны), Меленковскаго уззда, стоитъ при 
прудахъ и колодцахъ, въ 15 верстахъ отъ г. Меленки, и заключаетъь въ се- 
2% вын8 561 душ. муж. и 617 душ. женск. пола. 

*) Казенное село „Архангелъ“ Меленковскаго у%зда, стоитъ пр. р. Унж$, 
въ 13 верстахъ отъ г. Меленки. Нын® въ сел 220 душъ муж. и 243 жен. 
пола, дв православныхъ церкви, Волостное Правлев!1е и училище. 

?\ Деревня Каз. „Коровино“ Меленковскаго Узда, стоить при безымен- 
ныхъ озерахъ въ 8 верстахъ отъ г. Меленки. Нын® въ ней 306 душъ муж. 
пола я 379 женскаго пода. 
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кереви$ Софроновой !°’) 80 чел. Сельца Панова '') 47 чел, 5) де- 
ревни Левенды ‘*) 77 чел. По поводу жалобы Домниневихь Моло- 
кавъ, Министрь Народнаго Проевфщеня, князь Азлекеавдрь Никохае- 
вичь Голицынъ, писалъь Министру Внутренних ДФль, что на показа. 
н!е Домнинскихъ врестьянъ, явобы воспрещаютъ ииъ читать книги 
Священнато пиеаня, необходимо нужно обратить особенное внимане и 
буде съ достовфрностю окажется, что жалоба ихъ въ этомъ случа 
справедлива, то отнюдь не слдуетъь возбранять ииъ упражняться въ 
` тавовыхъ занятяхъ, ибо чтене Священнаго писашя есть единственный 
и вврный способъ приближать ихъ къ Православю и со’ временемъ воз- 
вратить въ лоно церкви; строгостю же ни въ какомъ случа искрен- 
няго раскаян1я и призвамя въ заблуждетяхъ произвести нельзя, & 
легко можно только побудить въ большему ожесточешю, что если кре- 
стьяне эти обличаются въ развращени, то я не`могу принять въ дфл8 
сеиЪ, какъ инф не принадлежащемъ, викакото участия, но если вся 
вина ихь состоить въ чтени Бибщи и въ дфлан!я приношенй въ под- 
крёплеве д®йствй „Россйекаго Баблейскагго Общества,“ что, между 
прочимъ, можно заключить изъ неблагопрятныхь и даже предосуди- 
тельныхъ отзывовъЪ, данныхь полицейскими чиновниками на счетъ Рос- 
сйскаго Библейскаго Общества при посБщети собрайй сихъ кре- 
стьянъ; то я не могу скрыть предъ вами, г. Министръ, мыслей и чув- 
ствован!й моихъ, что истязаня, каковымъ си хюди подвергаются 38 си 
немало не предосудительные поступки, весьма неуместны; ибо вевиъ из- 
взстно, что учреждеше въ Росаи „Библейскаго Общества,“ способ- 
ствуетъ къ надфлению всякяго желающаго книгами Священного писаня, 
къ чтеню котораго приглатаеть оно веВхъ и каждаго. Саиъ Государь 
Ииператоръ изволитъ покровительствовать обществе се и всем®рно пе- 
чется о томъ, чтобы слово Боже, вавъ основане истиннаго христ!ан- 
ства и вефхъ добродтелей, было распространяемо повсюду между ве$- 
ми состояыяхи многочисленныхь подданныхь Его Величества. По симъ 
уваженяитъ, я, ВЪ качеств президента „Росейскаго Библейскаго Обще- 
ства,“ не могу не просить Ваше СЛятельство объ обращения снисхеди- 
тельнаго вниман1я Вашего на жалобу, приносииую крестьянаии Влади- 


—— о —— 


ю) Каз. деревня „Софроново“ стоитъ при прудахъ и колодцахъ въ 16 верс- 
тахъ отъ г. Меленки. Нын8 въ ней 402 д. муж. пол. 413 женск. пол. 

") Влад. дер. „Ианово“, стоитъ при ручьВ ВепедФевкв въ 10 верет. отъ 
гор. Меленк". Нын® въ ней 209 душ. муж. и 27] женек. под. 

'2) Архив. Дно М. В. Д. 1820 г’ № 5. стр. 103. 
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и1рекой губерыи, которые, если я оказываются, быть можетъ, въ ва- 
коиъ либо, по свойственному вмъ непросвзщеню, заблуждени, то до- 
стойны паче состраданя, нежели истязашя. Подобныя ифры, какъ до- 
вольно изъ опытовъ извфетво, въ такихъь случаяхъ не способны въ 
обращевю заблудшихъ ва путь правый, и боле причиняютъ зла, не- 
хеши бы самое заблуждене содфлать могло. 

Затиъ по случаю новыхъ преслВдовавй Доининсвихъь Молоканъ, 
князь А. Н. Гозицынь писалъь Министру Ваутреннихь Дфль. „Не 
позволяя себЪ сужденя о чивишоиъ надъ крестьянами сими судопроиз- 
водствВ, кавъ до меня невасающемся дзлё, не могу однако же скрыть 
инфея моего |-хъ въ томъ, что но настоятельноети, съ ковю они ищуть 
защиты своей во везхъ присутственныхь мфетахь и даже у престола 


Его Ииператореваго Величества, не смотря на то, что подвергаются _ 


вящиену озлобленю помфщака своего, нельзя, БаБЪ кажется, сомн$- 
ваться, чтобы жалобы ихъ ие имЪли никакого ослованя; во 2-хъ, если 
сявдетые надъ ними будеть производиться, кавъ д0сел$ чиновниками, 
едяномышленными съ поифщикомъ ихъ и состоящими съ нимъ въ связи, 
то бВдиые ми люди останутоя навсегда виновными въ глазахъ прави- 
тельства, въ 3-хъ, обвинене въ севтё Моздоканекой, требуеть нЪкото- 
рего точи$йшаго и опредфлевн®йшато значеня; ибо изъ просьбы свхъ 
крестьяиъ усматривается, что обвинеше ихъ основываетса токмо на 
тоиъ, что они собираются для чтешя  Священнаго писаня. Таковымъ 
произвольных, и ни на чемъ не основаннымъ, обвинешемъ можеть по- 
денъ быть не благомыслящеиь и слабоуиныиь дюдяиъ поводъ ЕЪ и6- 
блегопуиятнымь завлюченямь на счеть „Росеекаго Баяблейскато Обще- 
ства,” старающагося о распространеми сего необходимаго для каждаго 
христанина чтеня. Наконец, если с1и крестьяне и дфйствительно нахо- 
даятся въ какомъ либо заблуждешщи, то всяком: извЪфетно, что заблужденя 
эъ предметахъ, къ религ отиосящихея, истребляются только убфжденя- 
ин, 804500 НАСИЛ и истязане, ожесточая сердце, порождаеть въ опонъ 
чуветво  гибельнаго фанатизма, не пруемлющаго уже никакой истины. 

Всяфдетые Высочайшаго повелЪья, по докдадё о Домнинсвихь Мо- 
лобанахь, возложено было третье изслфловане сего дла на Владам!р- 
скаго гражданскато губернатора, который и представилъ подробное по 
сему донесене, доведенное до свёденя Государя Ииператора, и Алев- 
‘ачхрь Г приказаль предписать Влалим!рекому тубернатору © приведе- 
ни крестьянъ сихъ въ. надлежащее помфщику повиновеще. Тогда Дом- 
нинске Молокане подали прощеше кн. А. Н. Голицыну, въ воторомъ 
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объяснили 1), что по’ упомянутой жалобВ ихъ учинено было во сторо- 
ны ифетнаго начальства слЁдетв!е твии же самыми лицами, чрезъ коихъ 
и прежн!я схВдетыя произволимы были, и въ безпристраети воторыхъ 
они не могутъ быть ув®рены, видя короткое знакомство и единомы- 
шзенноеть сихъ чиновниковъ съ похзщикомъ ихъ. Такое недов8 ре ихъ 
къ симъ чиновникаиь оправдалось и самымъ дВломъ; ибо, въ обвине- 
и ихь въ ереси Молоканской, чиновники, слёдотве производивиие, 
довольствовались показанемъ о томъ ифкоторыхъ изъ одновотчинныхъ 
съ ними врестьянъ, не истребовавъ по сему дВлу ноказатя и свих8- 
тельства отъ тамошняго сельекаго священника, отъ вихъ же отбираены 
были показан!я не по прехиету жалобы ихъ, & совефиъ посторония 
составленных ими письменныя повазатя принзты не были, виЗето чего, во- 
преки всякому порядку и справедливоети, принуждены они были учи- 
нить рукоприеладетво къ повазаныиъ, приготовленнымъ саниии чинов- 
никаии, что поифщикъ ихъ, 38 подачу ими жалобы ва чинииыя имъ 
притвенен1я, угрожаетъ отдать веВхъ дётей ихъ въ соллаты, объявляя ево- 
‘бодными отъ сей повинности вехъ тхъ изъ крестьянъ своихъ, кои: 
не премлютъ участя въ „Виблейскомь Обществ®“ приношеняии свои- 
ии, и не занимаются чтешемь слова Божл, а чтобы болве. утВенить 
жаловавшихея на него, лишаеть ихъ средства къ прокорилентю себя, 


недачею ииъ паспортовъ, на получене коихъ они иифютъ право, со- ^ 


стоя на оброкВ. Изъяеняя все ©1е, Молокане просили, чтобы въ ожи- 
дани того. пока р%®шитея дфле ихъ, были они отданы подъ покрови- 
тельетво земекой полищи, дабы чрезъ то быть изкоторое время подъ 
защитою отъ несправедливостей и утфененй помщика своего. При этой 
просьб своей Молокане приложили 10 показанй крестьянъ на гербо- 
вой бумагв, кои оть нвхъ привяты не были чиновникаии, произведив- 
швии надъ яими слЁдетве. Также. приложили: 1) подлинную жалобу 
ВЪ ВИЖНЙ земевый судъ отъ крестьянина Андреева, которое возвращено 
‚было ииъ отъ суда съ надписью, такъ какъ, по сихВ законовъ, в$ 
обилв на одновотчиннаго крестьянина, должно искать удовхетвореня у 
поифщика, и 2) свидфтельство, данное инъ отъ Меленковскихь изщанъ 
въ томъ, что помфщикъ дфлаеть имъ притфененя, воспрещая собирать- 
ся въ домахъ для чтешя слова Божя и обучать дфтей грашот®, хотя 
они, крестьяне, принадлежать къ деркви села Домнина. 

Молоканивъ, СергВй Васильевъ, подавийй таковое прошеше, задержанз 
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11' Тамъ же. 
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быль при Парекосельской полици съ товарищемъ своимъ Карфевымъ. По 
докладу кн. Голицыма о сеиъ хзлв, Государь Ииператоръ повелёлъ '*): 
Лля приведеня въ яеность этого дФла, собрать всё нужвыя свфден1я; 
хрестьянамь же свмъ дать билетъ отъ Царскосельской полици, дабы 
до разрзшеня дфла сего, они могли работать. 

Далфе, слВдя за движешемь Меленковекихъ Молоканъ, мы узнаемъ, 
что по комиссии сооружешя храма, крестьяно вёдометва Сенжанекой 
конторы, Молокане -- Филипиь ‘Тарасовъ, Сидоръ Серг%евъ, Афимъ 
Васильевъ и друг!е, вошли въ оную комисйю съ жалобою на духовенетво 
Сенжанекое и на буринстра за притвененя и обиды разиыя. Ковисия, 
по симъ просьбамъ, виВя въ виду, что во Владишревую Уголовную 
Палату поступилъь на ревизю приговоръ Меденковекаго уёзднаго суда 
© присуждени къ наказавю  плетьии и ссылкф въ Сибирь на поселе- 
н1е `17 Сенжанекихь и Софроновекихъь Молоканъ, обвиняемыхь въ Моло- 
канекой ереси, отнеслось въ уголовную палату о доставлети въ коши 
приговора, какой послвхуетъ, & о поступкахъ духовенства Сенжансваго, по 
настояшямъ коего 17 челов къ Молованъ подвергнуты были суду, отнес- 
лась къ преосвященному Владим!рекому. Влёдетве чего, для успокоения 
Брестьянъ, сващечникъ переведенъ въ другое иЪъето, бурмистръ же смфвенъ. 

Въ послёдетыи вомисйя довела до свфдешя кн. А. Н. Голипы- 
на '°), что изъ Владимрской Уголовной Палаты получена ею кошя 
съ опредфленмя по сему дЪлу. Уголовная Палата заключила: какъ по 
слфдетыяиъ не открылось въ поступкахь крестьянъ Сенжанскахь и дру- 
гихъ Моловань ничего противнаго общему спокойствю, то приговоръ 
убзднаго суда о ваказани ихъ плетьми отиЗнить, и содержащихел подъ. 
<тражею, освободить. Впрочемъ, какъ онивъ о тступлеши своемъ отъ сьа- 
той церкви и правосланя обнаружили себя собственными признан!ями, 
то для пресфченя сего новаго ученя Молоканскаго, возникшаго и вод- 
воряющагося между поселянъ, слфдуеть духовному начальству принять 
<войственныя ифры посредетвоиъ духовныхъ внушенй, крестьянамъ же 
объявить, что 3& ихъ умствовае вифняется имъ въ наказане содер- 
Жане ихъ во время слёдетыя подъ етражею. 

Таковы событ!я, характеризующя внутреннюю жизнь Молованъ Вла- 
димрсвой губерыи въ первую половину царствования Алевсандра [. 

Слздовъ Духоборчества за это время, по нашимъ  источникамъ, во 
Владим рекой губернш, мы не встр®тили. 


—-—_-—- -- 
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НЕВЕ НВМЕДИАГО ПИСАТЕЛЯ БАРОНА МАНСТАУЗЕНА 


© ВАНШХЛ РАСКОЛЬНИКАХ”Ъ, 


Вефиъ извЪетно, что за границей наст издавна считають неучами, 
незнающими хорощенько даже своего отечества... Извфетный ученый 
путешественник баронъ Гакстгаузенъ, изъфздивиий не очень давно по- 
чти всю нашу Росею, аздалъ за границей книгу !), въ которой много то- 
ворится и о нашихъ раскольнивахъ. Конечно. Гавстгаузенъ челов®къ об- 
разованный, но его вззлядз на нашихъ раскольниковг совершенно 
несостолтелейс; вотъ почему и тотъ томъ его путешествий по Рос- 
ош, тдф описываются наши раСКОЛЬНиБИ, не разр шенъ нашикъ „ра- 
вительствомъ въ переводу на руссюй авывъ. Мы сдфлаехъ хотя иЪко- 
торыя выдержки изъ этого тома, чтобы ув®рить русскую публику, что 
это запрещен!е совершенно основательно. У насъ и безъ того много пу- 
стой, неосмыеленной болтовни о раскольникахъ нашихъ доморощенныхъ 
неучей, а туть еще въ перспектив совершенно неправильные Взгляды 
`и выводы путешественника, С5 @вторитетомз германскаго уче- 
на3о. 

‚ Говоря © „Преображенскокъ кладбищ,“ въ Москв, Гакстгаузенъ 
напр. тавъ описываеть его. „Въ МосквВ я познавонилея съ благотво- 
рательными заведенями ФБезпоповщины. Чрезъ посредничество одного 
Ученаго мужа, я досталь ревомендательное письмо къ одному изъ ихъ 
старзйшинъ, безъ чего доступъ туда не легокъ. (Вранье! Двери клад- 
бища Преображенскаго всегда были и есгь открыты для всВхъ и каж- 
хаго). Двое праятелей за$хали за мною въ саняхъ. Было прекрасное, 
свЪтлое, но слишкомъ холодное утро. Мы прибыли, прозхавъ два об- 
ширныя поля, въ отдаленые края обширной Москвы, въ одяо изъ 
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уродств, застреенныхь однозтажными домами, срубленными изъ бре-° 
венъ и отоящиии во дворахъ, которые отдфляютея заборами съ воро- 
тан. | 

На общирной площади стояли два огромные, ир®постяиъ подобиые 
зетырехутольника. Предъ ними были высомя етфвы съ башнями, съ 
воротами, нодъ сводашя, изъ-за которыхь возвышаляеь купола многихъ 
церквей. Все вифетв имЗло величественный вид (па саножъ дд 


ве было и есть на Преображенекомь кладбищ®, аляповато, грубо и 
тажело) архитектура отдальныхь частей заифчательная и совершенно 


особенная; мнё бросился особенно въ глаза, при входё въ земекую 6о- 
тгадфльню, прекрасный портикъ изъ песчаника и старинныхь барельфовз; 
портикъ этоть принадлежитъ какому нибудь древн®йшену зданю Москвы, . 
ожеть быть которому нибудь изъ царскахъ дворцовъ (на самомъ дфлв 
это неуклюж, сараеобразный грачовсый корпусъ), и сюда только пере- 
несенъ. Ввутри четырехугольнивовъ, кругомъ построено множество ‘зда- 
НЙ, большею частю въ связи между с0бою, въ которыхъ ваходатеа 
помщеня для б®дныхь, престар®лыхъ, больныхь, для вонюшень, кла- 
довыхъ, кухонь и т. д. По срединВ четырехугольвиковъ отоятъ дв веди- 
кодьтныя (на самомъ дфаВ соныя обыкновенныя низеньюя церкви), 
иногоглавыя церкви, такого же устройства, каБъ описанных иною вышео 
т. в. пуВющя только иконостасъ безъ алтаря. Во первыхъ насъ при- 
вели въ сторожку, гдВ устроена полная канцелярия, необходимая, если 
принать въ соображене, что въ такомъ четырехугольникВ постоянно 
живутъ, можеть быть боле 1000 человзкъ. Въ большихь залахъ 
жилыхь домовъ, живеть большею частю по 50—60 мужчинь въ жен- 
ской богад5льнз — жевщинъ. Столько-же распред®лено по спальнямъ, 
г» каждый имфеть 0с0бую постель, соломевный тюфакъ, подушку и 
шерстяное одфяло. Изъ зала въ залъ, идетъ коридоръ, нивющий съ 
объихъ сторовъ отд®льныя кеши для трудно-больныхь. Изъ этого зала 
такой же коридоръ съ келяни направо и нал®во, ведетъь въ простран- 
ную молельню, устоенвую также, какъ описанныя выше церкви. Такихъ 
молелень въ каждомъ четырехугольникВ можеть быть отъ шести до 
восьии, не считая Въ то число обфихъ церквей, находящихся по ере- 
дДивЗ. 

Больные, престар8лые и слабые, не имфюше состояня, содержатся 
на общественный счетъ, находлш1еся въ селахъ, должны заработывать 
%6% пропиташе. Вообще ве®, исключая принужденныхь работать, 0бя- 
аны находиться въ молельняхь на молитвахъ по 10 часовъ въ день. 
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Эта молитва, отиравляеная тВиъ же порядкомъ, который уже описанъ, 


продолжается день и ночь, чтецы и ибвцы сифнаются каждые два Часа, 
Въ четырехугольник женщинъ, читаютъ и поютъ женщины. Въ этихъ 
заведетяхъ призр®вается около 200 мужчинъ, и 700—800 женщинъ, 
тей я ие видалъ. Веё принадлежать въ Безпоповекой сектф. Есди 
зайдуть бВдные, не принадлежащие въ сект8, то ихъ навормАть (Вранье 
этого на Преображенскомъ фанатическомъ кладбищВ никогда не было), о 
провести ночь не позволяютъ. Устройство этихъ заведен1й можеть быть не 
совершенно, ихъ нельзя сравнивать въ подробностяхъ съ хорошо устроен- 
аыии европейскиии богадёльняии, но должно принять въ соображете, что 
эти въ общемъ объем все-таки ведичественныя учрежденая (въ 
нонастырв, аляповатой постройки, ГАВ только кралось общественное 
добро.... не можеть бытъ ничего величественнаго), задуманы и устроены 
людьми, которые по образованию, стоатъ далеко ниже герианекаго му- 
жика, которые не получили отъ правительства никакого пособя, ни 
даже руководства, и которые не имзютъ сообщетя съ посторонними и 
образованными людьми другяхь народовъ. Они везд8 натыкадзись 
на препятствзя (еще бы повровительствовать безобразифйшей кои- 
мун безбрачной...), дфйствовали собственными только свлахи, и оено- 
вали наконецъ заведене, превосходящее по разм ру и богатетву боль- 
шую часть правительствеяныхь заведемй подобнато рода. И кто же 
Эти Русые крестьяне, безз священников. безз дворянства.... 
оно столь Давно существующее, замкнутое, твердое устройство безъ 
дворянства, безъ священства, —приводитв в5 изумдене“ и проч. 
Мы нарочито сопоставляемь эти выдержки изъ Гавстгаузена о Преоб- 
раженекомь кладбищ, въ ПШ томв своихъ издашй, чтобы читатели 
могли, прочитавъ правдивую исторю сего кладбища, оцфнить меза- 
служенное сочувствзе нфмецкаго ученаго къ учрежденю, которое 
не потериёло бы у веба ни одно благоустроенное государство. Въ 
этомъ случаВ Гакотгаузенъ, не смотря на извфетный авторитеть уче- 
наго человВка, совпадаеть иЪекольво съ дивими взглядами эксъ-эми- 
гразта В. Кельшева, который въ [ тои своихъ дондонските сбор- 
ников5 о расколв, написаль о „Преображенекомъ кладбищф“, что 
12.000,000 изъ сеге клабища отдано было на сохранен!е одному лицу, 
которое, имя всю возможность присвоить ихъ, возвратило ихъ назадъ 
нетронутыми (ва эти мелмоны, это дацо построило себ милмонныя 
фабрики, которыя нынВ благополучно перешли въ собетвенность въ его 
датамъ, какъ наслдникамъ, Вздящимъ нывё въ каретахъ и величаю- 


4] 1 


щииъ кураками.... тёхъ слёпыхъ проставовъ, которые стасвивали въ 
кучу эти миллоны), — что подвалы кладбища почти до сихъ поръ з8- 
валены золотомъ и каменьями, похищенными въ 1771 году, и ихъ ни 
вто не крадетъ, — (подвалы кладбища давнымъ давно пустехоньви.... 
Ихъ очистили преусердно коноводы раскола, и переложили въ свои сундуки, 
передавъ ных ве выкрадепное въ собственность своимъ сынкамъ и дочкамъ 
завоннымъ послв нихъ наслфдиикахЪ), что большинство предводителей 
„Преображенсваго кладбища“ чисто и безукоризненно *), и что, на- 
конецъ, общество, которое имфетъ такую исторю (по истина мрачвую) 
какъ Оедосзевцы, ие можеть нифть предводителами мовенниковъ и 
зерзавцевъ. Сама истор!я, писанная врагомъ ОедосЪевцевъ (т. е. чест- 
ныйъ в умнымъ Н. Надеждиныхъ), дёлаеть инь огромную честь 
м невольно возбуждаетъь сочувствае“. 

Мошенники ли были предводители владбища, "ВлИ прекрасен йе лю- 
хи, читатель, надфемея, увидЪлЪ изъ изложенной въ настоящемь Ш т. 
нашехъ документальной исторёи Преображенскаго кладбища ' 
и пожалеть взроатно о томъ либеральномъ гаерств® В. Кельаева, 
въ воторомъ что ни слово, то вранье, пожалеть конечно о Гакстгау- 
3618, впавшем5 вз ошибку при взгладВ на нашихъ раскольнивовъ, 
благодаря загравачныхь пустымъ изданлыь, въ родв Кельсевевихъ. 
ИиЪй Гакстгаузенъь подъ руками достов®рные источники и лучи!е ма- 
тер1алы изъ истори нашихъ раскольниковъ, онъ, какъ умный человёкъ, 
никогла конечно не увлекался бы ведичественными раскодьничь- 
чми учрежденями дезз священства, безз дворянства 
ат. п... 
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(:) Сборникъ о раскодьникахъ В. Кельсева. Лондонъ. 1860 г. Выпусяъ 1, 
стр. ХХХЕ. 
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ПЕНЗЕНОКЕ 
МОЛОКАНЕ И ДУХОБОРНЫ 


ПРИ АЛЕКСАНДРЬ 1. 


1. 


Донесене Пензенекаго Губернатора Вигеля Министру Внутреннихъ ДЪль о 

Духоборцахъ села Нокровскаго, Михайловскаго, Высонаго и дер. Керенской. — 

Моловане села ШЩепотьева. —Прошене Духоборцевъь Мин. Ви. Дьаъ о пере- 

селени ихъ на «Молочныя воды». Духоборческе депутаты: Иванъ Ступни- 

ковъ, Гаврихь Ивановъ и Васиий Никитинъ. — Новыя прошеня ихъ Мин. 

Вн. Даль. — Отзывы Министра Удфдовъ по вопросу © переселени Духобор- 
цевъ Тамбовской губ. на ‹ Молочныя воды». 


Когда учеше Христанской церкви ') въ концё среднихъ в®ковъ 
стало на Запад® иертвымъ уставомъ, отъ котораго старались 0свобо- 


_диться и благочесте, и наука, то и богослужене ея сдЪлалось пустою 


фориою, которая продолжала существовать только механически, но 
оживляехая набожноетю общины, тогда Литургя, съ давнихъ поръ быв- 
шая главною частшю богослуженя, превратилавь во внёшнее д3й- 
стве, какъ рабочее дЪло (ориз орегафит), которое только въ большие 
праздняви совершалось съ торжественнымь великолфшемъ, & въ обыв- 
новенные дни съ равнодунпемъ ремесленника, какъ оплаченивя работа, — 
суев® ре услажлалось двусмысленными чудесами, съ другой стороны не- 
вфрие дерзко осмфивало все священное. Механическое совертене свя- 
щенничесвихь дЗйстьй, имфло 808 вмяне на набожность м!’рянъ. 
Вошло въ обычай читать молитвы по шнуру, который числоиъ различ- 
ныхь шариковъ показываль, какъ часто нужно читать „Отче нашъ“ и 
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рии поить 


‚ „БВогородине Дфво радуйся“ . При этомъ понятии о богуслужени бохве 


или инфе должна была изчезать его важность; а отсюда объясняется, 
какъ безчинство праздника инутовз и ослов5 могло открыто па- 
радировать богослужене. При внутреннемъ *) ошертв® м богослуженя, 
стремлене благочест1я къ обнаружению могло держаться еще только на 
вифшией сторов® его. Но эта внзшняа сторона была обезображена и 
явилась реакиля. Въ Росаи во второй половин ХУШ в. вившнее бото- 
служенте доведено было до безжизненноети, и потому естественно разыгрались 
секты, поствновивийя задачею совеемъ отвергнуть вншность въ церкви. 
Конечно это крайность, и не этимъ путемъ нужно было лечить бод знь, | 
но твмъ но менёе фактъ совершилея. Во второй половин ХУШ в. 
Молоканство и Духоборчество явилось въ Росби уже каж само- 
стоятельныя секты. 

О появлени сихъ сектъ въ Пензенской гобурии въ ХУШ в. иы 
сказали уже въ П том своихъ издан! ‘). Теперь скаженъ, по 
порядку, о ихь развити въ первой половин® царствоватя Алек- - 
савдра Г. . 

Пензенсвй  губернаторъ ‘) тайный совётникъ Витель, доносилъ 
1806 г. Министру Ввутревнихь Д»ль князю Виктору Павловичу Во- 
чубею, что въ улёльныхь селемяхъь Шокровгком:, Наровчатевато 
уззда, и Михтайловско.мд, Краснослободскаго уфзда, вновь объявились 
Духоборцы въ сел Михайловском нужескаго пола 14 и женскаго 
13, а въ Мокровском5 нужескаго пола 22, женсвато 19 и еще въ 
еелв Высоком5 инужескаго 6, и женекаго 5 душъ. Сверхъ сего въ го- 
родё Неренскь объявилось вновь нфеколько Духоборцевъ изх однод- 
ворцевъ, и вев эти люди просили дозволеня отвестя имъ особыя клад- 
бища на основани Выесочайшато реекрипта 2” коября 1801 года 
Тоть же губернаторъ доносилъ °) Министру Внутреннихъ Дьль 1807 
года, что Чембарскато округа, села Малазо ШЩепотьева, принадле- 
жащаго коллежекому совфтивку и вавалеру Митьвову, мног1е изъ 
крестьянъ уклонялись отъ Правосланя и приняли вру Мдлоканв. 
Независимо отъ донесешй губернатора Керенсвато у№зда °), Архан- 
зельской слободы однодворцы Иванъ Ивановъ Ступниковь, Наров- 


*) Те{е, 41е Гапяаа Майа. НаПе 1852. 

3) Том. И кн. «Раскольники и Острожники» стр. 543—550. 
*) Архив. Двдо М. В. Д. 1805 г. № 1. 

*) Тамъ же. 

*) Архив. ДВло М. В. Д. 1806 г. № 3. 
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чатекаго убеда, села Покровсколо, уд®льный крестьянинъ Гаврила 
Ивановь и Краснослободекаго уфзда, села Михайловекаго уд®фльшый 
крестьянинъ Василй Никитинъ, оть имени всзхъ Духоборцевъ, въ 
прошения своемъ Министру Ваутренвихь Д%ль графу В. Ц. Кочубею 
изложили, что согласво Высочайшему указу 25 1802 г. дозволено 
крестьянамъ Таибовской губернии, называвшяиея Духоборцаии, пересе- 
литья въ Тавричеекую губерю на „Молочныя воды;“ нынё и они 
веБ просятъ, дабы и на ихъ общеетва, на н8воторыя семейства въ 
Пензенской губернии живущия, могло посл довать подобное же повелён!. 

Министръ Внутреннихь Д»лъ въ слФдетв!е сего ходатайства спра- 
шиваль Пензенскаго губернатора Димитр1я Прокофъевича Трощиневаго, 
н®тъ ли препятстый къ удовлетворешю просьбы Ступникова, Иванова 
и Никитина, при чемъ добавилъ, что правило, воторымъ въ разеуж- 
деши Духоборцевь изъ врестьянъ казенныхъ руководствоваться пред- 
полагается, есть то: чтобы дозволять переселене изъ тВхъ мЪетъ, гв 
населен!е можеть быть уже велико и съ уменьшемемь по возможности 
льготы съ одной стороны не возбудить ‘лишкомъ охоты въ Духобор- 
цахъ къ переселешю, а съ другой, чтобы не умножить посл довате- 
лей ихъ, и безъ таковых выгодь въ сожалёню слишкомъ умножзаю- 
щихся. 

Во время сихъ спошенй Правительства, означенные крестьяне Стуи- 
ниБовъ, Ивановъ я Никитинъ подали, 23 ноября 1805 года, новое 
_ прошен!е Министру Ввутревняхъ Длъ, въ коемъ жаловались, что ве 
находятъ ни иалёйшаго средства жить между иирскиии людьми, потому 
что они дфлаютъ имъ велик!я и весносныя обиды, отдаютъ ихЪ въ 
рекруты безъ веякой очереди. какъ напр. Наровчатекаго Узда, села 
Покровсказо, @едота Никитина и Нефеда Савельева, и Красвослобод- 
скаго уфзда, села Митайдовсказо Сешена Панвратова и Пинена 
Сергева, веякями ругашями и взятками обременяютъ, такъ напр, вы- 
борный голова Гриторй Прокофьевъ мучилъ двухъ человъкъ Духобор- 
цевъ Якова Федорова и Ивана Никифорова, & посл сего взялъ съ 
нихъ деньги безъ всякой причины, © чемъ они и жаловались Пензен- 
скимъ начальникамъ и Казанскому удЪфльному, но никакой резолющи ва 
жалобу свою не получили. Того ради они и прибфгають вновь къ М. 
В. Д., прося возрёть ва б®детвенное состояе ихъ и доложить о 
евмъ Его Императорекому Величеству, а ихъ уволить на переселете въ 
Таврю. 30 ня 1806 г. означенные крестьяне подали М. В. Д. 
третье промене съ таковыхь же содержащемъ, какъ и второе. 
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На ве эти. прошеня, поелЪ долгой переииски, посл доваль отъ пре- 
виника В. П. Кочубея, новому Министру Внутреваихъ ДФлъ князю Алек- 
с$ю Вориеовичу Куракиву 17 октября 1809 годз. отъ Миняетра Уд$- 
ловъ Дмитрия Александровича Гурьева такой отвфтъ: по донеевваямъ 
управзающаго удзльными конторами Пеазенекой губернии, найдено что 
ни известному иячальству, ни въ Департаменть Уд®ловъ ни отъ одного изъ 
Духоборцевь не доходило жалобь нь обиды и притфевемя, подъ ви- 
домъ коихъ Духоборцы ищутъ переселеня; посему ва основаши Высо- 
чайшаго о Ичператорекой фамими учреждешя 8 5 и 6, а паче въ 
прекращене умышлениаго по многолюдныиь и очереднымь ихъ семей- 
стваиъ отбывательства отъ рекрутской повянноети, увольнешемь ихъ къ 
вереселеню и постановлено. Предъ сижъ же вскорв посл востоння 
Высочайшихь рескриптовь въ 16 девь декабря 1804 т. бывшему 
Херсонекому Военному Губернатору г. Розенбергу и гражданскиит Гу- 
бернатораиъ Тамбовскому и Воронежекому, изъ УВ ЗЬНЫХ врестьянъ 
Тамбовской губерми 19 душъ крестьянъ, частию нрестарвлыхь в оди- 
нокихъ, самовольно переселились тогда же на „Молочныя воды,“ и имъ 
по дврованной пятил$тней отъ илатежа податей льготы, учипено пере- 
численю, но съ твиъ вифств подтверждено отъ Департамента УдЪловъ 
о изблюдени, чтобы. впредь саховольныхъ переселен!й удЪльные крестьяне 
не хВлали. Ворочемъ сашое существо Высочайшаго дозволешя въ пере- 
селеню Духоборцевъ, признавая относящимся до казеннаго вБдомства 
крестьгнъ, онъ, Министрь Уд®ловъ завлючаетьъ, что оно простирается 
только до истечешя 0 лётней льготы №6 декабря 1809 года, посему и 
придуманный удзльными крестьянами ©10с0бъ въ отбывательству отъ 
государетвевнныхь повинностей, несовмфстенъ съ вышеприведенныхъ нра- 
виломъ учрежденя ‘© Императорской фамили, тёиаъ боле, что еъ пе- 
рееленюнъ Духоборцевь время отъ времени, умножится такъ ихъ 
число, что причинить растройетво въ масс удёла невозвратнымъ убыт- 
коиъ его доходовъ 7). 

И такъ, Правительство йспугалось переселенй Духоберцевь на „Мо- 
хочныя воды,“ и стало эти передвиженя ихъ на югъ, удерживать. 


П. 


Допесев!е священника села Покровскаго Пензенскому Епнсвопу Афанасю о 
Духоборцахъ. — Духоборческе наставники Ивань Марковъ, Яковъ Федоровъ, 


————— д —_ 





7\ Тамь эце. 


а а - 


499 


# 


Иванъ Никифоровъ Парфенъ Ивановъ. —бообщеше о сихъ Молоканахь Епи- 
скопа Пензенскаго ифетному Губернатору. — Предетавл"не Губернатора Мин. 


Знутр. ДБлъ. —Сообщен:е оберъ-прокурора Св. Сунода С.-П.-6. Военному Ге. 


нералъ-Губернатору. Представаеше Шензенскаго Губернатора графа М. Спе- 

ранскаго Миниётру удЪловь графу Гурьеву. — Личное мне М. Сперанскаго 

о сектф Молокамъ и Духоборцевь. — Отношене графа Гурьева къ Министру 

Внутреннихъ Дфлъ Осипу Петровичу Кордавлеву... съ аичнымъ мнфшемъ 

свониъ о иЪрахъ противъ Молоканъ и Духоборцевъ. —Предписане Мин. Внутр. 

Дель Пензенскому Губернатору М. Сперанскому. — Донесения Сперанскаго. — 
Окончан!е дЪла о переселени Пензенскихъ Духоборцевъ. 


СлВдя далфе за движешемъ Молоканства и Духоборчества въ Пен- 


_ зенской губершн, мы узнаемъ слздующее: Наровчатекаго округа, села 


Покровсказо. Пятницкой церкви, священникъ Ульянъ Петровъ донесъ 
Пензенскому Епископу Афанастю, что въ его праходВ, до вступленя его 
эъ священники, находилась въ болыпомъь количествЪ Духоборческая 
секта, которая часъ отъ часу распространяется и увеличивается. Глав- 
ною тому причиною служатъ, кавъ онъ замфчаеть, наставники оной 
секты удфльные врестьяне Иванъ Марковъ, Лковъ Федоровъ, Иванъ 
Никифоровъ, Пареенъ Ивановъь и вдова, солдатка Варвара Иванова. 
Тын® же на Святую Пасху, когда иконописцы проносили святыя иконы 
въ приходъ, для служения молебновъ по домамъ, мимо двора вышепока- 
заннаго крестьянина Ивана Никифорова, то нзвоторые изъ домашнихь 
его вазывали оныя не Богани, а попатами. Сверхъ того, оные крестьяне 
не только святымъ иконамъ и животворящему кресту Госнодню не по- 
кланяются, но даже при проношени оныхъ мимо ихЪъ отвращаютея отъ 
сей святыни. Пастырей духоввыхь въ домы свои ни для какой требы 
не призываютъ и не допускаютьъ, т. е. ни для воиеаюя въ духовный 
росписи, ни для просвзщеня новорожденныхь младенцевъь святымъ кре- 
щенемъ, и сами не только удалились отъ исповзди и Св. Таинъ Хри- 
стовыхъ, но и въ церковь не входятъ, и не изображаютъ на чел своемъ 
крестнаго знаменя, съ женами живуть безъ православнаго взачан!я и 
священническаго, по чиноположению, благоеловен1я; постовъ не соблю- 
даютъ, святыхъ отецъ преданий не чтутъ, и если вскорВ таковая зловред- 
ная ересь не превратится правительствомъ, то непреи®нно многе изъ при- 
хожанъ его повергнутся въ оную, потому что большая уже часть изъ 
прихожанъ его отъ святаго причаетя удалились. - 

Пензенскй Преосвященный сообщилъ объ этомъ мфетному Губернатору, 
воторый, въ свою очередь, сдлалъ представлене Мин. Внутр. ДФлъ?). Но 
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прежде, нежели было получено донесене его въ (.-Петербург, г. оберъ- 
провуроръ Святфйшаго Сунода по донесеню къ нему о томъ же Пензен- 
скаго Нреосвященнаго, сообщихь г. ©.-петербургекому Военному Генеразъ- 
Губернатору, что онъ въ предосторожность, дабы не допуствть раепро- 
страниться заблужденю между крестьянами, находить нужнымь глав- 
ныхь зачинщиков 0безъ наказашя удалить на „Молочныя воды“, 
въ прочимъ, по расколу ихъ сотоварищаиъ, а послёдователей ихъ по- 
ручить въ особенное внимане ифетнаго начальства, предоставивъ ешу 
приличифйшиии способами дйствовать къ ‘обращеню ихъ на путь 
ИСТИННЫЙ. | 

Съ симъ инзнемъ согласился г. с.-петербургеюмй Военный Генералъ- 
Губернаторъ, предписавъ объ исполнении исправляющему должность граж- 
жанскаго губернатора, а отъ вего передано это предписано вифст8 
съ отношешемь  преосващеннаго, управляющему пензенскою удёльною 
конторою. Пензенск:й Губернаторъ М. М. Сперансый (впосл®детвш 
графъ М. Спераневй) по этому дЪлу донесь Министру удВловъ графу 
Гурьеву °), что управляющий удфльною вовторою прислалъ къ нему два 
списка Духоборцевъ удФльныхь врестьянъ, изъ коихъ въ первомъ овна- 
чены 2% душъ, изъявившихь желане на переселене, & во второмъ по- 
изщены тЪ, кои отъ онаго отревлись, и чтобъ на переселеню таковое 
ноелвдовало его утверждене, я не могу безъ онаго приступить ни къ ка- 
Бошу исполневю и буду ожвдать на се разрёшене вашего высокопре- 
восходительства. Причемъ, писаль Сперанскй, считаю долгомъ доне- 
сти, что при отъфзд® отсюда управляющаго уд®льною конторою въ С.-Пе- 
тербургъ, онъ словесво мн отозвалея, что по д®лу сему лично пред- 
ставить вашему высокопревосходвтельству подробных объясненя. Въ слу- 
ча, еслибы сверхъ сихъ объясненй, угодно вамъ было знать и мое 
по сему дВлу инфие, то ине мое слВдующее: 

„Требоване преосвященнаго было удазить пять человёкъ зачивщи- 
ковъ секты изъ селенй. Князь Алексавдрь Николаевичь Голицынъ 
назначиль изетомъ удаленя ихъ— „Молочныя воды“. Военный Генералъ- 
Губерваторь утвердиль то же. Какъ скоро ифра (я по зависимости 
крестьянъ отъ Министерства удфловъ получила бы Ваше одобрен!е; тогда 
къ приведеню ея въ дЪЙств!е оставалось бы: 1) удоетоввриться елд- 
ствюиъ (какъ то предполагаль и преосвященный) точно ли пать чехжо- 


3) Рамъ же. 
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° В%въ, поимевованные священникоиъ, еуть зачинщики въ севтЪ и потомъ 


2) пересежить ихъ, несмотря на ихъ желаня, ини отрицания. 
Правивий здфеь должность Губерна"оэра, предевдатель. Войцеховичъ, 
сообщиль только вошедния къ нему бушаги въ удфльную контору, не 
означивъ нигакого образа исполнен1я; а контора эрезъ удзльные при- 
казы, предложила Духоборцаиъ вопросъ: кто изъ нихъ желаетъ перейти 


ва „Молочныя воды?“ Вифето пяти, явилось желающихь 2 челов къ 


иужескаго и 24 женскаго пола; и выфето наказаня, м8ра с1я получила 
уже видъ нфкотораго ноошреня: ибо правительство, переселяя сихъ 
людей на „Молочныя воды,“ исполняло только то, чего они сами 
желали и просили. | 

Теперь, чтобъ обратиться къ первоначальному вопросу и исполнить 


‘требоване преосващеннаго въ томъ разум, въ коемъ оно предполага- 


лось, надлежить наставниковъ секты (удостов8рась прежде сл®детвемъ: 
ибо показане одного священника къ сему недостаточно) сослать. Но 
не туда, куда они сами желаютъ, & въ другое какое либо м%ето, куда 
благоугодно-будетъ Вамъ назначить. Вирочемъ, куда бы си пять человфвъ 
не были сосланы, по количеству людей сектВ сей преданныхъ, очь, 
Сперансый, имфетъ ве причины сомнфваться, чтобы иЗра ия произ- 


_ вела какое либо дёйстые. Онъ знаеть одно токмо средство въ уни- 


чтоженю секты Молоканьъ и Духоборцевь и средство это состоитъ 
въ томъ, чтобъ въ приходы, ими зараженные, опредзлять священни- 
ковъ прим рной жизни, кротвихъ, поучительныхь, не притявательныхь 
и обезпеченныхь въ ихъ содержани. Разбирая настоящее д%ло въ духв 
истиннаго христанства и соображаясь съ мыслями и правилами, въ Вы- 
сочайшемь Его Ичператоревато Величества указ отъ 9 минувшаго де- 
Еабря на ихя г-на Херсоневаго Военнаго Губернатора изображевными, 
нельзя непризнать весьма оеновательнымъ миня объ упоманутыхъ удфль- 
ных» крестьянахъ со стороны Оберъ-прокурора Святёйшаго Стнода, во- 
торый призналъ 38 нужное „главныхЪ зачинщиковъ базъ навазан!я удалить 
на „Молочныя воды“ въ прочимъ по сект ихъ сотоварищамъ; & по- 
слёдователей ихъ перучить въ особенное внимано м%етнаго начальства, 
предоставявъ ему приличн®йшими способами дфйствовать къ обращевио 
ихъ на путь истинный. “ 

Министръ удфловъ, графъ Гурьев, писаль Мин. Вн. ДЪхЪ ‘по этому 
поводу сл8дующее: 

„Извфетно, что стфеневе въ дёлВ совфсти, кольми паче, принуди- 
тельное требоване перемны мыслей въ взрВ, и стропя притомъ иста- 








о 


зашя не только противны духу христ!анства, но и безполезны. Божест- 
венное учене Христа Спасителя и его Апостоловъ свидфтельствуеть 
вепреложнымъ образомъ, что обращеше заблуждающихся на путь пра- 
вый, должно производить духомъ` кротости и любви. Бевчисленные же 
примВры въ истоми церковной, и въ самыхъ  происшестняхъь съ сями 
такъ называемыхя Духоборцаии, показываютъ яено безполезность вофхъ 
насильственныхь и жестокихъь изръ строгости. Да и ЕзкЪ можно ожи- 
дать, чтобы @и или друме, отпадиие оть православной церкви дюди, 
пожелали и р%8шились искренно обратиться снова къ ней, когда ви- 
дятъ, что иы, считающие себя взрными еынами оной, водимея не ду- 
хомъ главы Ея, Пастыря добраго, который, оставя вое, илетъ со тща- 
в1емъ искать и одной овцы погибийя, —но водимся духомъ противвичь- 
имъ, идущимъ не стаетв. по потублать и терзать! По истивф чи лю- 
ди скорфе почтутъ себя за иучениковъ правой взры, нежели согласятся 
отступить отъ своего образа мыслей о релими, я присоединиться къ 
церкви, коея приверженцы поступаютъ столь несогласно съ учененъ 
Христовыиъ. И тавииъ образошъ, строя и насильственныя изры, съ 


‘отпадтими оть православной церкви нашей, обратятся къ безславю я 


поруганю 6ея, равно какъ и вообще христанекой релими. Все 16 ве- 
деть къ заключентю, что дёйствительно лучшее и единственное средство 
въ вынфинемъ случа, относительно помянутыхь удфльныхь крестьянъ, 
веть: чтобы пятерыхъ наставниковъ препроволить на „Молочныя воды“; 
но и с16 никакъ не ввидв ссылки, или наказаня, вакъ Пензенское 
иетное начальство полагиетъ и безъ веякаго елВдетня, которое оно 
дужало произвести и которое въ семъ случаВ нимало не прихично, а 
для соедивеня токио съ ихъ. собратями, одинаково съ ними иыслящи- 
ии. (1 тёяъ приличн®е будетъ, что на поселене сего рода людей на 
„Молочныхь водахъ“, изъявлена уже и Высочайшая Государя Импе- 
ратора воля. Затфиъ изъ чиела прочихъ, находящихся въ той же сект® 
удфльныхь крестьянъ, отправить на „Молочныя воды“ токмо тёхъ, коя 
сами сего пожелають, но ниБакъ не принуждать къ таковому переселе- 
ню. Переселев1е же произвесть по сношеню еъ г. Херсонскимъ Воен- 
ныиъ Губернаторомъ, `вовиу вообще подобные поселевцы Мелитопольек!е, 
вышепояянутниъ указонъ, поручены въ собетвенный и ближайний его 
надзоръ и попечен1е. Они должны привать участ!е въ тЪхъ же ибрахъ 
свисхожденя и покровительства законовъ, каковые предоставлены про- 
чимъ ихъ собратяхъ. Въ разсуждени же остающихея на мветв въ 
Пензенской губерни такого рода людей, можно весьма съ пользою упо- 





| _ требить средство, преднолагаемое г. Пензенскимь гражданскииь Губер- 


ватороиъ М. Сперанскииъ, т. е. „въ ТВ приходы, гдф они находатс, 


_ опредфлять священниковъ приизрной жизни, кротвихъ, поучительных, 


непритязательныхь и обезпеченныхь въ ихъ содержани. Пль сего оче- 
видна, ибо другихъ качествъ священники, скор%е отвратятъ отъ право- 
славной церкви, нежели привлекутъ къ оной; въ тому жъ в примвръ соб- 
ственныхь христанекихъ поступковъ и образа жизни священниковъ, боле 
нежели что другое, можетъ подфйствовать съ пользею на умы ослоленныхъь. 
Я всегда и прежде быль того инфшя, что любовь есть твердёйшее, или 
паче сказать единственное основане, на воемъ вв дФяшя правитель- 
ства, даже и въ гражданевомъ быту, долженствуютъ быть располагаемы. 
Мысли Спераневаго по сему предмету столь основательны, что ие 
остаетея никакого повода удерживаться приведетенъ ихъ въ исполяе- 
о, соглаено съ Высочайшею волею о Духоборцахъ посл довавшею. “ 

Министръ В. Д., усвоявъ мысли графа Гурьева и М. Сперанскаго, 
висаль послфднему по сему случаю '°), дабы вроткини ифрами и 
безъ веякаго принужленя и изысканй, скорзе окончено было начатое 
о Пензенекихь Ду. борцахъ по удфльнову и губернекому начальству 
дФло, опредфлено бъ было число крестьянъ, кои желаютъ переселиться 
БЪ собратамъ ихъ на „Молочныя воды“ въ Таврическую губерню, и 
на какомъ основаши могутъ они сдфлать с1е переселете, присовокуплая, 
что самое отправлене ихъ на мФето поселеня, не должно имфть вида 
наказаня; но нужно предоставить имъ въ сему вс способы, каюе во- 
обще при переселен!е казенныхь крестьянъ изъ одной губерни въ дру- 
гую употребляются; и’ на сей конець съ своей сторовы онъ теперь-же 
относится къ г. Херсонсвому Военному Губернатору объ учинети рас- 
поражен!я, дабы люди си водворены были въ селемяхъ ихъ собратй 
въ Мелитопольскомь уфздф находящихся, въ случав же недостатка 
таиъ земли отведено бы было нужное количество оной, для первона- 
чальнаго ихъ поселеня. 

Графъ (небывиий впрочемъ тогда, кавъ мы сказали уже, графожъ) 
М. Сперансв1й скоро донесъ '') М. В. Д., что провздомъ въ г. Ёрасно- 
слободевъ для обозрёшя присутственныхь м%®етъ, онъ нарочно зазжалъ 
вызств съ управляющимъ удёльною конторою въ заштатный  городъ 
Трочцкз, вуда вызваны были в Духоборцы. Изъ 27 душь, желав- 
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шихъ прежде переселеня на „Молочныя воды“, нынв объявили БЪ 
тому наиЪрене 6 семействъ, всего 15 дунь мужевихь и 19’ женскихъ, 
итого 34 души. Переселяютея они’ на свой собетвенный счеть. Пе- 
реходъ могутъ’ сдваать не прежде, вакъ по наступлеши будущей весны, 
ибо до выхода должны здесь распродать домы, хлёбъ и прочее свое 
имущество. Одного ‘изъ своихъ, ваифреваются они послать впередъ для 
осмотрётя назначенныхь имъ ифеть и для пое®ва. Кто именно 0бъ- 
явилъь желане переселитья и изъ какихъ узздонъ, онъ, Губериаторъ, 
прилагаеть имянной списокъ, кажовой препровожденъ и къ Таврическому 
т-ну гражданскому Губернатору. Изъ еписка этого видно, что 25 душъ 
изъ переселенцевь, жили въ 16 Шокровскомё, Пятницкой волости, 
4 изъ тогожъ села, Козловсвой волости и 5 изъ села Митайлов- 
сказо, Средней ВЫЧи. 

Когда дЪло переселения Пензенскихь ДЛухоборцевь ва „Молочныя 
воды“ ш10. ТАКЪ усл шно, Миянетрь В. Д. Козодовлевъ неожидан- 
но ветрётилъ препятстые къ означенному перегелетю сихъ Духо- 
борцевъ, и велВдетые сего писаль Пензенсвому губернатору схёдую- 
шее '*): „По елику при переселеи изъ Финлянди подобныхъ Духо- 
борцевъ въ Таврическую губерню для совокупнато волворемя съ 60- 
брапяин ихъ ташъ живущими, по журналу комитета гг. министровъ 
3-го зирфля сего года послВдовахо Высочайшее Государя Ииператора 
повфлен!е, дабы кром8 сихъ переселенцевь впредь Духоборцевъ изъ 
другихъ ифеть переводимыхъ въ селеня Мелитопольсвля не прибавлять, 
то овъ считаеть, что за симъ вов предпринятыя м®ры на счеть пере- 
вода означенныхь Духоборцевъ удФльнаго вфдомства, должны быть от- 
иены. О чемъ онъ сообщилъь и Министру удзловъ съ твиъ, что еже- 
хи уже не можно сихъ людей оставить на настоящемъ изетВ житель- 
ства, то онъ, Миниетръ удзловъ, увЪдомиль бы его о своемъ мии, 
вуда бы ихъ удобнве перевесть. 

Д®ло переселеня, такимъ образомъ, остановилось и графъ Сперансвй 
донесъь ') М. В. Д., что предпиеане объ отыёнв перееелешя Духо- 
борцевъ на „Молочныя воды,“ имъ лично объявлено удёльнымъ вресть- 
янаиъ Наровчатскаго узла, и объявлене ©е они приняли не токмо 
безъ огорченя, но и съ благодарност!ю, потому что желае ихъ въ 
переселению охлад®ло съ того времени, кавъ по распоряжешяиь и 
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нодтвержденяиъ его, Губернатора, въ настоящемъ ихъ жительств, ограж- 
дены они отъ всякаго етфененя. Посему кажется и со стороны удвль- 
наго начальства не нужно уже будетъ далья8йшихь распоряженй, и 
дЪло 6 иожно’ считать совершенно оконченныхъ. | 

Министръ уд ловъ, графъ Гурьевъ, на это донесене М. бперанскаго отв*- 
тидъ 14), что вакъ послВ сдфланнаго Менистерствомъ Пензенскому граждан- 
скому г. Губернатору отношеня о ‘прекращени переселеня въ Таврическую 
туберн!ю предъ симъ просившихся туда удВльныхь крестьянъ тавъ называе- 
ной Духоборческой в%ры; взроятно и на убЗдатся оставхенемъ своего на- 
изреня, такъ кавъ о возобновлении онаго досехв изтъ уже оть иахъ въ 
получени ко мн просьбы, и что какъ изъ числа желавшихъ оставалось 
столь налозначущее число въ шести лишь семействахъ, то онъ и не мо- 
жетъь ихъ едфлать назначеня къ переселеню, куда бы оное было удоб- 
инфе для нихъ въ другихь ифетахь и губермяхъ, тВуъ болфе, что 
они и въ настоящихь жилищахъь ведутъ жиёнь кроткую и въ повин- 
ностяхъ веегда исправны... 

Таковы событ!я за первую половину царствовашя Александра [-го 
изъ истори Молоканъ и Духоборцевь Пензенской губерни, которыя 
ны кожемъ сообщить въ настоящемъ том своихъ изелВдованй. 

Дальнёйшее описан!е состоящя сихъ сектъ въ Пензенской губервш 
отлагаеиъ до Г\ тома своихъ изданий. 
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РАЗЛИЧНЫЕ ВИДЫ ОСКОПЛЕНЯ 
МУЖЧИН П ЖЕПЩИВЬ 


Сколько извфетно '), операщя оскоплемя у первыхъ скопцовъ со- 


‚Стояла ТОлЬБО ВЪ отнат!и семянныхъ 8дръ, или яичегъ, которых на- 


зываются у вихъ „удесныхи близнятами.“ Это дФлалось посредетвохъ 
отжиган1я мошонки раскалепвымъ желфзомъ: что буквально соотв$т- 
ствуетъ даваемону операщи мистическому имени „огненнато крещеня. “ 
Въ послёдетыи утвердился обычай довольствоваться просто бритвою, 
ноженъ, или другииъ острыиъ орудемъ, которымъ мошонка отр®зн- 
вается, послВ предварительной, вр%окой перевязки ниткой, или то- 
ненькой веревочкой; прижигане употребляется потом иногда, какъ 
средство къ остановленю кровотеченя. Но изувёретво не остановилось 
на этомъ только видВ самоискаженя. По сознаню самихъ скопцевъ, 
отнят!е однихъ ядръ не уничтожаеть вовсе плотскаго вождельня, ий 
оскопленные такииъ образомъ, особенно въ молодости, но лишаются 
даже способности къ совокупленю; только это происходить безъ изля- 
н1я семени, и съ долтовременнымь напряженемь, простирающиися до 
крайности изнеможен1я. Непрекращаемость вожделфня и возможность 
совокупляться `съ женщинаии при простомъ „оскоплени“, или отняти 
ТОЛЬКО „сеиянныхь ядръ,’ есть физлологическй фавтъ, въ которомъ 
при множествВ роказательствъ, предетавляемыхь исторею и подтверж- 
даемыхъ современными наблюден!ями, невозможно сомнфватьея. Св. Ва- 
свлй Велик, вооружаясь противъ усиливавшейся въ его время стра- 
сти ЕЪ скопчеству, праводитъ иное „извфетные ему по опыту“ при- 
изры, что „у тфхъ, кои отрёзали себ только адра, похоть дЪй- 
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ствуетъ еще сильн%е и необузданифе, чВиъ у людей въ‘природномъ со- 
стояни,“ въ слёдетве чего, при видё женщинъ они „приходятъь въ 
б®шенетво,“ в часто повушаются на „насния,“ которыя и д®йстви- 
тельно совершаютъ. Посему для достиженя совершеннаго безетраст!я и 
полной чистоты, фанатики р®ашилиеь подвергать себя отъятшо свиаго 
ствола, называемаго | нихЪ „влючемъ бездны.“ Эту операцию, вето- 
рая большей частью производитея вторично, иногда спустя иного л®тъ 
поелВ отнят1я ядръ, надъ иными же совершается и вдругь, за одинъ 
разъ, екопцы имевуютъ „полнымъ крещенемъ“ или „наложешемь на 
себя царской печати.“ Офрудемъ для совершеня ея употребляется то- 
поръ, & иногда простое долото, которымъ стволъ отевкается. По всему 
видно, что этотъ простой видъ самоизуродоваюя, есть поздизйшаго про- 
исхожденя. Петербургсве скопцы увёраяютъ, что онъ началъ распростра- 
натьея въ ПетербургВ не прежде 1816 года. Это подало поводъ къ 
яЗвоторому расколу въ Скопчеекой сектЁ, слфды коего примфчаются 
понын%. Такъ называемые „Старые Скопцы,“ остави!еся при одномъ 
отнати адръ, почитають „царскую нечать“ преступнымъ нововведе- 
щемъ, получившемъ начало свое отъ Скопцевь Замосковныхь, койхъ 
ПОТОМУ ЧУЖДаютея, и НаЗываютЪ „пеами,“ не постигающими истиннаго 
разума Св. Писаня, повел$вающаго скопчество яко бы въ первона- 
Чальномъ тольво видё отнятя „удесныхъ близнятъ.“ Если в®рить имъ, 
то Лже-Искупитель Селивановъ нисколько не одобряль такого неистов- 
ства, напротивъ р8шительно воспрещалъ его своимъ ученикамъ. Это 
однако сомнительно: Селивановъ едва ли самъ не былъ полный Ско- 
цецъ; иначе какъ объяснить его причтенное сказан!е о себ въ „Стра- 
дахъ, что когла онъ пошель въ Иркутекъ, то у него было товару 
только за одной печатью, & какъ пришель изъ Иркутска въ Росею, 
тогда вынесъ товару за тремя печатями.“ Архимандритъь Досиеей это 
исто „Отрадъ“ объясняеть иненно такъ, что у Скопцевъ первая пе- 
чать означаеть отрфзаве однихъ ядръ, вторая— отъят!е всего ствола, 
& третья — совершенное отдёлене мужчинъ отъ женщинъ. По Будылину, 
У Скопцевъ, съ которыми онъ обращался, отрфзан!е ядеръ называлось 
„Первою чистотою,“ а отъят!е ствола „второю чистотою.“ Онъ же го- 
воритъ. что адра зовутся у вихъ „ЕлюЮчемъЪ ада,“ & стволь „Елючемъ 
бездны;“ „бездна же“ означаетъь женсв1я части. (Допрось въ Моршан- 
кВ въ 1829 году). Впрочемъ, какъ бы то ни было, расколъ этотъ 
ни при СеливановЪ, ни въ настоящее время, нисколько не нарушаетъ 
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единомысля Скопцевь и совершеннаго согламя во вефхъ прочихъ за- 
блужденяхь ереси... 

Это суть главные. и обще, но отнюдь ве единственные способы оско- 
меня, употребляемые изув8 рами. Изъ донесенй м%етныхь пач третвъ 
видно, что во внутреннихь губершяхъ, особенно въ Тамбовской, суще- 
ствуеть особый родъ Скопцевъ, называемыхъь „Перевертышами.“ Они 
не ляшають себя никакихь частей тла; но еще съ дФтетва, пере- 
кручивають себ „семянные  канатики“ (пюаП  зрегшаНс!) или 
эсемянники,“ въ коимъ привёшаны ядра, и тёиъ разрывають всякую _ 
ортаническую свазь между ними и остальнымъ тфломъ, что препат- 
ствуетъ приготовленю въ нахъ семени, и оттого по своимъ послВд- 
стыямъ, вполнВ соотвфтетвуетъ оскоплевтю; къ чаелу тавихь сконцевъ — 
перевертышей принадлежать и М. Плотицынъ. Сверхъ того, въ посхл8д- 
нихъ (1841—1842) годахъ открытая въ Деритекомъ уфздё Ляфлянд- 
ской туберши, между существующими таиъ закоренвлызи раскольникаии 
новая секта, освованная крестьяниномъ Куткинымъ, даетъ сильный по- 
водъ къ подозрвню, что въ ней употреблялось оскоплен!е поередствомъ 
орор$зываня,! или прокалываня „семянныхь канатиковъ,“ слёдетвя ко- 
тораго должны быть тв же, какъ и отъ перевручиван!я у „Перевер- 
тышей.“ Опытные и свфдуще медики полагаютъ, что такая опера- 
шя трудна чрезвычайно въ исполнении, ибо подвергаеть оперируе- 
наго опасности черезъ перерёзаше жилъ, окружающихь „семанники, “ 
истечь вровью; если же будетъ улачно совершена, то дознать ее наруж- 
нымъ свидфтельствованемъ вётъ/ возможности. Точно также ускользаеть 
отъ врачебнаго осмотра и медлевная операщя перевручивавья. БВакой 
это пагубный соблазнъ для изувзровъ! Д»ло о Куткинской сект. къ 
коему, кромВ самаго Буткина, соприкосновенны были десять челов къ, 
въ томъ числВ дв женщины, р®ёшено согласно положеню Комитета 
Министровъ, въ звтустВ 1842 года. Куткинъ, Сидоръ Ивановъ, жи- 
тель Дерптекаго уёззда, поместья Каваетъ, селенья Вороны, былъ прежде 
упорный и дерзый раскольникъ безпоповщинскаго ОедосЪфевекаго толка, 
подпадавиий суду и наказаню за открытыя хулы на православное ду- 
ховенство и явное ослушане гражданскому начальству. Въ 1839 году, 
окъ быль отправлень своими единомышленникаии въ Петербургъ, въ 
качествВ ходатая по дфламъ секты, снабженный для того значитель- 
ною суимою денегь; но проживъ здеь больше года, воротилея домой 
совершенно отпавшямь отъ прежнято раскола, и явился оеновате- 
№жъ новой отдфльной секты, произведшей соблазнъ въ самыхъь рае- 


492. 
БолЬнивахъ. Вакъ сашь онъ, такъ и ученики ого пазывали себя 
просто „хриетанаия по духу евангел14;“ туземцы же звали ихъ веть 
„фархазонами.“ По сеылкВ ересеначальника за Каввазъ, оставленные 
на мет жительства ученики его, переданные на увЪщаню православ- 
ному духовенетву, селешя Ноесъ, кончили тфыъ, что возвратились опять 
ВСВ къ прежнему Оедосанекому Расколу *). Что оскоплене, или по 
врайней мёр№ попытки оскопленя производятся и надъ женщинами, 
это не подлежитъь никакому сомнфию. Такя женщины, для которыхъ 
существуетъь и 060606 наименован!е „Скопчихъ,“ открываются безпре- 
рывно. Признаки оскопленя встр8чаютея у нахъ обыкновенно на 
грудяхъ, & не въ самыхъ дфтородвыхъ частяхъ. Первыя ивогда отрз- 
зываютея на чисто, ивогда выр®зываютея, выжигаются, ила вытрав- 
ляются на нихь только соецы; а ивогда все ограничивается выр%з- 
кою подгрудныхъ желвзокъ, въ особенности изъ подъ лВвой груди. 
У дётородвыхъ частей отр®зываются клиторъ, мазыя губы, & ипогда 
и часть большихъ ‚губъ. Подобныя изуродоватя въ сущности ие могуть 


вить того же значеня, какъ у мужчинъ отнят!е или повреждене се- 


нанвыхъ адръ. Дфйетвительное оскоплене женщянъ можеть быть произ- 
ведено только выр®зкою „яичниковъ:“ а эта операшя, по крайней 
трудноети исполненя, признается въ современной медицин®, если не 
совёЗиъ невозможною, то весьма сомнительною. У древнихъ писателей 
(Атенея, Гезихя, Стобея) разеказывается положительно, будто въ Лидии, 
славившейся издревле мастерствомъ оскопленя, оскопляли и женщинъ; 
но для чего и какъ, этого не объясняется. Въ Индоставв, говорятъ, 
и по нын®, женщинъ, изобличенныхь въ прелюбодвяни, передъ смерт- 
ною казна подвергаютъ еще мук осковлен:я; но иноМя ли иЗЪ вихЪ 
переживаютъ эту муку, если он состоитъ точно въ вырфзываи „яич- 
никовъ?}“ Доселв, въ истори недицины, извзетны только два прим ра 
удачнаго совершения подобной операции; одинъ случайвый, хругой на- 
иЗоенный. О первомъ упоминаеть Поттъ, говоря, что это случилось 
въ одною женщиною, у которой „вичники,“ опавш!е при грыж, были 
отрёзаны операторомъ по невзденю. Про другой разсказываеть извЪет- 
ный Боэргавъ (ВоегВаауе), что онъ сдззапь былъ однимъ мяеникомъ 
надъ своею дочерью, для наказатя, и удержашя ся оть распутства; 
при этомь безчеловфчный отець совершижь будто бы операцию такииъ 


*) Рапорть Д. С С. Липрандя г. Мизистру В. Д. изъ Риги отъ 18 1юня, 
1843. за № 46. 
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хе точно образоиъ, какимъ она производится обыкновенно надъ свинья- 
ми и другими домашнихи животныие 3). Варочемъ, опытные и свёду- 
щ1е врачи полагаютьъ, что если у женщины выр®заны 0бф груди, то 
это едва дн не должно считать близкимъ къ дфйствительному оскопле- 
ню; ибо какъ груди находятея въ тфежоиъ созувстыи съ иаткою, то 
лишен! ихъ по всей вФроятности, должко лишать женщину способности 
принимать, & съ тфмъЪ вуфетВ и васлажденя при совокуплени: это 
отчаети подтверждается и тфиъ, что искаженвыя такимъ обрезенъ жен- 
щины обыкновенно отличаются по наружности той же безцвётностью, 
валостью и безжизненностью во цвфтВ лфтъ, какъ и оскопленные муж- 
чины. Вев прочя изуродован1я, находитыя у скопчихъ, должно почи- 
тать только минимыми оекопленями, физически нисколько не способ- 
ствующини предполагаемой при нихъ цфли. Они оставляютъ ииъЪ воз- 
можность. совокупленя п беременности, слЗдовательно не уничтожаютъ 
ви наслажденя, ни вожделфня. Еели можно туть предполагать, что 
либо, тавъ развё одно вляне соображеня на подвергающихея опера- 
ци изувзрокъ. Вообще заиВчается, что принадлежания къ скопческой 
ереси женщины, даже и ташя, у которыхъ н®тъ явныхъ признаковъ` 
особаго тзлеснаго изуродованя, всегда почти изобличаютъ себя желтой, 
обвислой кожей, маленькими, вялыми грудями, и т. п. Этого нельвя 
объяснять изъ однаго ихъ воздержания; бывали случаи, что такя жен- 
щины оказывалиеь распутными, только что ве рожая дЪтей. Остается 
предположить, что они имфютъ до съ скопцами, у которыхъ нётъ 
„царской печати,“ и отъ такого протявуестественнаго разврата, вопро- 
вождаешаго продолжительнымь раздражешемь безъ удовлетворевя, по- 
лучають этоть изнуренно-болвзненный видъ. Оскоплене женщанъ, по 
увфреню „старыхъ екопцевъ,“ принадзежить тоже къ нововведеняхиъ 
Зачосковныхиь, и расиространене его въ Петербург, тоже будто бы 
вопреки вол Селиванова, относится вии къ тому же 1816 году, съ 
котораго у нужчивъ началось вторичное „полное“ оевоплене. 


—————ы—Ыы—ы=—ы=— —— 3 - 


3) Сы. АПретеше Епсусюре41е, уоп Етёсаг ца Сгарет. 
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САРАТОВОЮЕ 
МОЛОКАПЕ П ДУХОБОРПЫ 


ПРИ АЛЕКСАНДРЪ 1. 


Масонсвмя д40жи '!).—Вляне ихъ на развите Молоканства. — Моловане изъ 
Помфщиковъ. — Ихъ пропаганда. — Бодичество Модокань и Духоборцевъ въ 
Саратовской губерма въ 180) году. — Притёенемя ихъ отъ православ- 
ныхъ. — Просьбы Молоканъ о пореселети ихъ въ Бессарабю. — Отказъ въ 
этомъ по случаю военныхъ дфйсть въ 1512 году. — Притвснен'я Духобор- 
цевъ оть понфщивовъ. — Дьло княгини Ентгалычевой. — Капустинъ, какъ 
распространитель Духоберчества по Саратовской губерши. — Пропов$ди, 
проязносимыя наставнивами Молоканскихи въ -молитвенныхъ собрашяхъ. — 
Учене о таинствахъ. Обрядъ св. лобзания. 


Въ одномъ документВ о возстановлени масонства при Александр Т 
говорится тавимъ обраломъ: „Руссвыя ложи, процвзтавийя въ послВд- 
неиъ десятил®ти ХУШ вЪва, прекратили свои работы въ то время, 
когда обстоятельства неблагопрлятевовали тому. Т%Фмъ временемь в8рныя 
и опытныя руки сохраняли и подлерживали въ тиши священный огонь, 
пока измфниви!яея обстоятельства и либеральный образъ мыслей, манар. 
Александра Г, стоявшаго выше предразсудковъ и ненавидившаго веякя 
ненужныя стВенешя, въ 1804. году дали иВвоторымъ „старыхъ вамевь- 
щикаиъ, “ происходившимъ большей частью изъ (старой ложи „Коро- 
нованнаго Пеликана,“ позможноеть формально возстановить эту ложу 
подъ именемъ „Александра къ Коронованному Пеликану.“ Въ 1809, 
эт& ложа, велвдетые принатя новыхъ братьевь и присоединения ста- 
рыхъ масоновъ, столь значительно унножила число своихъ членовъ, что 
отъ нея образовалось еще дв ложи-сестры, изъ которыхъ одна, „Ели- 
завзты въ добродвтели,“ работала ина русскохъ язык, а другая 
„Петра къ Истин8,“ на французекомь и ивмецкомъ *). Ве эти три 


—_——— ——_—ы—ы 


 Баберъ о Масонствв Ш. 612—615. Циркуляръ отъ ложи. 
3) Астер. Тамт, же. 
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ложи слфловали старой шведской естехв, и образовали общую дирек-` 
тер, подъ ишенемъ Великой Директоральной ложи Влади! ра къ по- 
радву“... Старыя Масонскя ложи перестали д®йствовать при Екате- 
ринф. Только неиномя проявляли еще иФ%которые признави существо - 
ван1я. Павель освободиль Новикова, и въ числ люлей, гонимыхъ при 
Еватерни®, онъ возвысиль и н%которыхъ масоновъ ки. Куракина Н. В. 
Реннияа, И. В. Лопухина, кн. Трубенкаго, 3. Я. Карн®ева, Пле- 
Щеева; вспомнили и умершаго т®иъ временемъ Панаева и пр. При ветуп- 
лени на престолъ Александра Г. открылась свобода и для масонства я 
ложи организовались въ правильную систему. 

‚ Итакъ, въ начал царствоватя Ачексапдра Г, въ столицахъ фор- 
иируются масонекя ложи, имфвийя задачею отыскивать хухъ... релаги 
христ!анской, разработывать внутреннюю сторону... хряст1анства, въ губер- 
махъ простые крестьяне формируютъ „Молоканство. “ устпоивая духовную 
религю... Къ нимъ присоединяются и похфщики. Епархальной Арх- 
рей Аеанаей доносилъ напр. Сват. Суяоду *), что крестьяне пом$- 


‚щика Сердобекаго у%зда, села „Трескина” Никиты Викторова вошзи 


въ нему съ жалобою на господина своего въ томъ, что онъ принуж- 
даетъ ихъ вступать въ Молоканевую секту, въ которой и самъ нахо- 
дится... Списокъ съ этой жалобы препровожденъ быть къ Саратовекоху 
гражданекоху губернатору для производетва сл®детыя. По сяЪдетвию 
открылось, что помфщакъ Викторовъ съ даввяго времени чатаеть Ма- 
сонск!я книги и взруетъ въ одного Бога, но Сиаеителя и Божн ма- 
терь не призваетъ Богами, хотя и чтить ихъ, приказывая и крестья- 
намт свовмъ подражать ему въ его взр и отыекивать духъ въ Хри- 
стовой релими, а не букву; крестьяне однако ве вов поняли его уче- 
ве. Вовремя сл®детыя помфщикъ Вявторовъ, какъ донесъ Сердобекй 
земек1й исправникъ губерватору, умеръ. При дальвзйшемъ разслВдова- 
ваши оказалось, что пофщикъ Вакторовъ есть тотЪ самый, кото- 
рый за религозныя вольнодумныя разглашеня сосланъ быль въ Периь 
но на основами Веемилостив йшаго манифеста, быль возвращенъ въ 
вое им не, 

О развития Молоканства и Духоборчества въ Саратовской губер-_ 
ни въ ХУШ вфкв, мы сказали уже въ [ том своихъ изданий “), те- 
перь же опншемъ иЪфета Саратовской губерии, въ которыхь Молокан- 


——- о ——-- 


3) Архив. Двло М. В. Д. 1306, № 3. 
*, См. Раскольники я Осгрожники, Том. Ё. стр. 366—335. 
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тво ВЪ начелв царствованя Дленсандра Т, жило какъ секта. Изъ 
‘еписка Саратовскаго губернатора °) Министерству Ввутреннихъ Дфлъ 
видно, что Молоканство и Духоборчество въ 1809 голу въ Саратовской гу- 
бернш состояло вв Бадашевскомз утъздть, въ солахъ: „Меликть“ 





о’ 
", 
ре 
Иа 
тым. 
р+% 
у... °. 
/4 
К. 
* 
> - 
О 
-® ва 
ь ` 
* 2 
|- .* 
' * 
№4. 
. ._х 
к". 
РА: _. 
..ъ-. “ 
р ‘`ъ. 
м 
и 
Я. : 
2% 
НЫ 
д. . 
114 _.*. 
» 
“ 
5 


д 
Лк... 


„ Туркатз“ 11, „Елшанкь“ 30,. „Катаврась“ 15. „Ме- 
дикъ“ 16, „Детишевкь“ 19, „Шепелевнь“ 10, „Инязе- 
вкъ“ 15, „Караь“ 20. Въ увздь Камышинскома въ седе- 
н1зхъ „Рыбинскомз“ удфльныхь мужеска 11, женска 11—29; Эко-. 
номическихь крестьянъ иужеска 14, женска12 —26 „Саломатин- 
скомё“ удзльныхь имужеска 1%, женска 6 — 28. Однодворцевъ иу- | 
жеска 11, женска 11—22 „Красном поседкъ»„  удВльныхъ 
нужека 11, женска 11—22 однодворцевь мужеека 14. Вё Цари- 
уинско мс уъздь въ городкахъ „Пришибинскона“ эвономиче- 
скнхъ мужеска 382, женека 390—'72, удъльныхь мужеека 1%, 
„Вертнепо'раменскомз“ экономическихь. крестванъ иужеска 10, 
женека 1”,—2%; „Балыкдейскомг“ `тогожъ звания мужеска 1], 
женека 23—34, „„Диповском5“ того же звашя иужеска 30, жен- 
ска 32—62., „Дубовском5 посадь“ вупцовъ и изщалъ мужеска 
54, жека 30—84 Вз Аткарскомг утздь въ селахь „Вя- 
зовкь“ удфльныхь иужеска '1, женска 64—135., эковошическихь 
крестъянъ мужеска 9, женска 11—20. Въ Сердобскомз уъздь 
въ дерев „Саврасовкть“ экономических крестьзнъ  мужеска 9, 
женска 7—16. А веого во воВхъ селошяхь мужека пола 1666, 
женска 1063, итого 2,729 — цифра, какъ видатъ читатель, довольно 
значительная!.. 

Нельзя сказать, чтобы Мозокане и Духоборцы спокойно жили и 
распростравахиеь въ Саратовской губерии. Во. вееподаннйшехъ про- 


ет. .однодворцевь 7 душъ, Лезшныхь крестьянъ 7, удёльныхь крестьянъ 
Е. 7, въ Большой Грязнутъь“ удфльныхь 31, тогоже званы; въ 
т. „Питеровкъ“ 15, „Усть-ШЩербединь“ 34, „Дурвикинть“ 
и ‚, ^ (Фиелое тожъ) одволворцевь 90, „Илясевь“ одподворцевъь 92, 
‚’  „Свинужь“ казенныхь крестьзнь 9, Въ помфщичьихь селешяхъ: 
тя Аркадакъ“ — 10 „Расташахв“ 150, „Бъловкь“ 9 „Алек- 
г’, съевкь“ 171, „Обдивкной“ 14, Дубовой“ 13, „Полутиной“ 14, | 
;: | „Малой Грачевкъ“ 16, „Подрезинь“ 11, „Крупуь“ 13, 
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*) Архив. ДФло М. В. Д. 1811, № 15. 
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шени °). Императору Александру Г, поданкомъ ’Духоборцаии разныхъ 
губерый, между прочимъ, и Саратовской, говорилось, мто Балашовекаго 
овруга, села Медика“ выборный старшина съ обывателами и сол- 
датами, по ненависти вЪ Духоборцаиъ, напали въ 1808 г. ва вдову 
Мамонову, посадили подъ караулъ сына ея Тихона, били безчеловвчно 
малыхь ея дЪтой, и одного сына Тихона отдали въ военную службу 
безъ всякой вины и безъ очереди. | 

Воть почему Духоборцы и Молокане Саратовской губерш въ 
числв Духоборцевь другихъ губерюй Рязанской, Танбовской, Воро- 
нежской, Астраханской `и Оренбургской ходатайствовали въ 1811 
году чрезъ довзренныхъь Духоборцевь же ‘Тамбовской губорюи, Бо- 
рисоглбекаго у%зда, села „Русанова“ Григоря Лопоносова и Пав- 
ла СуркоРа о переселеши ихъ въ Бесарабю на правую сторону р%кя 
Дуная, внизъ по теченю, къ городу Тульчи. По случаю военвыхъ дзй- 
стый въ Рози 1812 г. иетеселеше это, какъ извЪетно несостоялось 

Получивъ отказъ въ переселени своемъ изъ Саратовской губери въ 
Вессараб1ю, Молокане Саратовской губернии стали подвергаться новвиъ 
угнетенамъ и даже оть помфщиковъ. Статеъ-секретарь Вавинъ но Вы- 
сочайшему повелЬню  препроводилъ, напримёръ, къ Манистру Внут- 
реннихъ ДЪлъ всеподаннЪйшее прошен!е Молоканъ Саратовской губер- 
ни, Балашовскаго уфзда, въ которомь они жалуются на помфщицу 
княгиню Енгалычеву въ томъ, что она креестьявъ села „ Чиркова, и 
деревни „Валеганки,“ приверженныхь къ Молоканской вЪрф, нря- 
нуждаеть поклоняться иконамъ и соблюдать друпе обряды, противные 
яхъ сектв, употребляя къ сену побои и круг притЪененя. Вееподан- 
взйшая жалоба эта Валашовекихъь Молованъ была слёдующаго содер- 
жашя '): 

Вееавтуствйшй Мовархъ, Веемилостив йпий Государь! писалъ въ 
прошени никто Минлевъ. Дерзновенный доступъ вЪ несчаети блажнихъ 
сродетвенниковь мояхъ, заставиль утруждать Ваше Императорское 
Величество по вр духовныхъ христанъ, господекихъ людей, угне- 
таемыхъ отъ своихъ владфльцевъ, живущихь въ Саратовекой губерния 
Балашовекаго округа, села „Чиркова“ и деревень Валегании Ввя- 
гини Авдотьи Федоровны Енгалычевой. Богу молятся. они по священ- 
нымъ книгащь библии, со исалмами. 


‘) Архив. ДВло М. В. Д. 1806 г. № 3. 
7) Аохив. “ДВло М. В. Д. 18 № 18. 
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Въ этой сектВ своей они давно открылись какъ приходекихъ свя- 
щенникаиъ, такъ лично и госпожз Енгалычевой, которая безъ веякой 
милости привуждаетъ ихъ иконашъ поклоняться п вс требы исполнять 
по неволЪ; неповинующихея притфеняеть къ тому боевыми увЪчьами, 
а изъ молодыхь дфтей безвинно раздала иногихъ въ ревруты, а мно- 
гихъ, жявущииь въ окружности господаиъ въ подарки; о чешь неодно- 
кратно иы приносили Господину Саратовекому Губернатору жалобы, но 
вималйшей въ томъ защиты получить не могли. 

ВсемилостивЪйй Государь! призри на жалобу многихъ людей за 
одну вру стравдущихъ. Повели Освященный Мовархъ, чрезъ кого с2$- 
дуетъ, избавить насъ отъ безчеловфчнаго мучения. 

По докладВ о семъ Государю, Министрь Ввутреннихъ Д»лъ, пред- 
овсаль Саратовскому Губернатору, приличныхь образонъ и 6630 всявБой 
огласки, внушить Г-жз Евгалычевой, что „изры строгости протявъ 
заблувдающехея крестьянъ вя боле произвести могутъ вреда, нежели 
пользы, & гораздо бы было лучше обрашене ихъ на путь истинны 
возложить ва попечен!е духовной особы отличной нравственности и благо- 
разуия °).“ 

При слдетвяхъ Духоборцы Саратовской туберми отзывались, что 
основатель секты ихъ есть отставной капралъ, Савелй Капустинъ, живиий 
Тамбовскаго уёзда, въ однодворческомъ сел „Роръаымв,“ который 
переселилея съ единомышленниками своими на „Молочвыя воды“ Въ 
Таврю, гдё и нын® находится. | 

Мы виЗемъ полъ руками обращики проповъдей, произносимыхъ въ мо- 
лотвенныхъ собрашяхъ Саратовской губерн!й наставникахи молокансквими. 
Приводимъ здВсь одну изъ проповв дей, взатыхъ въ Беламовевомь у%3д%. 

Братья и сестры мои! написано въ этомъ пропов8дпикВ. Я дозженъ 


вебхъ любить васъ, кавъ возлюбиль насъ Христось и мы всё должаы 
въ сил сватаго духа ©1е творить; почитайте волю плоти за врага ва- 


шего, котораго даль вамъ Адамъ въ ипимаго наелфдника; небо и адъ 
въ сей жизни находятся въ насъ, въ борьб8 между собою видимый 
иръ низеть обоихъ въ с6б. Сватой Павелъ говорилъ: жит!е наше и& 
пебесвхъ, отнюду же Спасителя ждемъ. Когда же жит! ваше на небе- 
сахъ, то и небо должно быть въ насъ, ибо Христоеъ живетъь на не- 
беси, и ежели мы храмъ его, то и небо ость въ насъ, но какъ въ насъ 
грёхъ, то въ насъь долженъ быть и адъ. Душа ваша потеряла Бога, 





*) Тамъ же. 
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рай и царство небесное, на иЪето кояхъ настала ложная любовь во 
всякой  нечистот8 и сует®, о которыхь Христосъ говориль къ фари- 
сез\ъ, что они творять’ новообращенца сына геенны сугубейта себ, 
что во истинну ный дёлается во веВхъ глупыхъ раскольничьихь сек- 
тахь чрезъ вкрикувовъ и спорливыхъ учителей, которые подобны хищ- 
нымъ птицамъ, дикимъ звфрахъ въ лфеахъ, ревомъ, крикояЪ своииъ 
пугающихь птицъ и изшающимъ ихъ восп®вать хвалу Богу, забывая, 
что царство боже не въ познани обрадовъ состонтъ, а въ сил люб- 
ви, въ жити по любви вакъ дфти одной матери, или какъ вфтви 


одного дерева, которыя в6ё премлютъ сокъ отъ одного корня. Богъ. 
‚ сотворижь человзка но образу и подобю своему, онъ веть небо наше, . 


и ежели иы хотимъ быть на небеси, то это можно только тогда, ког- 
да внутреннй душевный челов къ находится духомъ на небеси, & виш- 


-Ш1й смертный въ м!рф. Любезные брате! нынВ время искавя и обр8- 


тенля духа истиннаго и кто поищеть, тоть и найдетъ, а кто спитъ во 
гр8хахъ и живетъ для чрева, тоть не слышитъ гласа Господня, хотя 
гласъ Господень раздается во веВхъ концахъ земли и восходитъ въ ду- 
шу, вакъ (1ян1е великаго свта. Говорю это для сердецъ алчущихъ и 
жаждущихь воды отъ источника Христова, для кощунствующихь же ве 
говорю ничего, потому что они, противъ воли своей, служатъ тому, че- 
то сами неразуи$ютъь Анинь! *). 

Тотъ же духг- тристове старался проводить въ жизнь Александръ Г, 
и его сподвижникя. Въ это время было сильное брожене общественно- 
физантропическихь идей, которое всего зрче выразилось основав1емъ 
библейскаго общества, тд® сходвлись разнообразные  оттфи- 
ки инфий — и религлозноеть, и филантроп1я, и либерализиъ, въ ви- 
дв религтозной терпимости и въ вид заботы о просвъщеви варода. 
Одновременио съ этихъ, въ извфетной связи съ библейским обществомъ, 
являются  ланкастерскя школы; далфе заботы объ улучшени тюрехъ, 
масонскя ложи, литературно-филантропическия общества и т. п. Библей- 
ске шШотисты, предлагали противъ безвв мя свои библейская ередетва; 
хотя консерваторы стараго покроя, какъ Шашковъ, Державивъ, & по- 
томъ и архимандрить Фотй въ иллюмонатетвВ обвиняли Библейскихъ 
лэтистовъ, напрвмзръ Лабзина, Голицыпа и т. д. Въ Масовахъ, 
ищущахь духа христова... и старавшихея проводать сей духъ въ жизнь, 


д —————————— 


$) Записка Ковальскаго М. В. Д. 
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быль въ это время и саиъ Сиерансюй. Но ужъ если такой умъ какъ 
Сперанскаго, увлекажя религознымь течемемь до такой степени, то 
понятно, что имъ еще легче могла увлекаться масса общества. И про- 
пов$дь Молоканскаго наставника, приведенная нами, понатно, съ усп%- 
хоиъ могла быть произнесена въ любой масонской лож... 

Изъ повазаый при слёдетыи и прощенй, подавшихея Молоканаин 
Саратовской губерши съ 1800 ло 1811 года, видно что изъ словъ 
Аностола Павла „не посада 60 мене Христос крести- 
ти, но бдазовпествовати“ (1 Кор. тл. 1 ст. 17) Молова- 
не выводили, что врещене состоитъ въ одночъь бдазовьствовани 
и вотъ ихъ опредфлен1е этого таинства; „мы таинство крещеня разу- 
ыфемъ ие самое плотекое, но духовное очищене отъ грёховъ духа сво- 
его вфрою въ Триупостаснаго Бога и умершвленю ветхаго челов ка съ 
дъанями его вЪрнымъ и непорочныхь житежъ. Водное же врещеше 
или п})ввильнВе необходимость его, отвергаешъ потому во первыхъ, что 
никакой челов къ не можеть совершить его, по еловамъ Тоаниа Вре- 
стителя (Тоан. гл. 3$ ст. 2%), въ воторыхъь Шоаннъ увфряеть сво- 
изъ учениковъ, что Спаситель крестить по данной Ему власти 
свыше“. Пророчество Тоанна Крестителя о сошестви Св. Духа на ув$- 
ровавшихъ „Той вы крестить Духомъ Святычъ“ (Мат. гл. 8 ст. 11 
Лув. гл. 3 ст. 16). Саратовске Молокане прининали буквальнымь уста- 
новленежъ крещеня въ Новомъ Завётв. Противъ возражен!й, основан- 
ныхь ва томъ, что Тисусь Христось Самъ принялъ водное крещение 
въ Гордан, они вывели изъ словъ Евангелиста, что такое крещене 
необходимо было только для Спасителя, чтобы Онъ чрезъ него былъ 
явленъ мру. Приизръ воднаго крещеня, совершеннаго апостолонъ Фи- 
лиипомъ надъ евнухомъ (1оан. гл. 2 ст. 5) Молокане называютъ слу- 
чайност!ю, не дающею никакого повода въ подражаню. Въ бувваль- 
номъ выражеши Спасителя о водноиъ крещены, въ рфзи съ Никоди- 
момъ (Тоан. гл. 7 ст. 37), видать Символъь изображешя действий Духа 
Святаго. Вода живая, говорятъ, не есть вода вещественная, & потому 
и видимого воднаго крещеня принимать не должно. Въ словахъ (па- 
сителя „рожденное отз плоти—плоть есть. а рожденное 
отз дута— дух есть“ видятъ, опровержене воднаго, или видимаго 
крещения. 

О мгрополазавщи. 


Саратове Моловане объяеняли въ повазавахъ своихъ, что увфро- 
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завш!е во Христа и соблюдающе заповёди Его, имфютъ помазане 
свыше, духовное, почему видимаго итропомазаня, выражались они, мы не 
призваемь; при этомъ ссылались на тексты (1, Тозн. гл. ст. 20 и 2%), 
въ которыхъ говорится о помазани отъ святаго. 


О причащензи. 


Молокане выражали правительству, что таинства св. причащеня 
нётъ. Установлене же, данное Спаситедемъ на тайной вечери и слова: 
„се творите вё5 мое воспоминанзе“, они относять въ однимъ 
апостоламъ и толкуютъ, оное вакъ прощане, подобное бывающему обыкно- 
венио между разстающимися друзьями, съ угощенемъ хлфбомъ и виномъ. 

Въ опровержене таинства прячащеня Молокане Дубовсве приводили. 
слова Спасителя (Товн. гл. 6 ст. 63), въ которыхъ говорится © 663- 
полезности закона Моисеева, каБъ плотскаго, и толковали, что Оаиъ 
Спаситель, называя плоть Свою нячтожною, ни къ чеиу не полезною,. 
недопускаеть поэтому видимаго плотекаго причащеня. Объ этомъ же 
приводили пеалиы, (1 Кор. гл. 11 ет. 27, 24, 25 и 26; Лук. гл. 4 
ст. 4; Евр. гл. 4 ст. 4 и 5 Петра гл. 1 ст: 23), толкуя тексты, 
то въ будвальномъ, то въ иносказательномъь смысл. 


О покаяпзи. 


Молокане изъяеняли, что они допускають исповфдь предъ Сауимъ 
Богошъ непосредственно, кавкъ исповёдывалея пророкъ Давидъ (Пеал. 
гя. 31 ст. 5), а также и другъ другу (ак. гл. 5 ст. 16), вакъ 


‚повелфваетъь апостолъ [аковъ. 


Не признавая нужнымъ имфть посредника въ исповфдани гр№ховъ 
предъ Богомъ, Молокане Балашовск!е опирались на текстьъ: Аще кто 
сорьшитз —ходатая имать ко отцу 1исусу Христу пра- 
ведника и Той оччицене есть озръсьтз наиииов (Тозн. гл. 2 
ет. | и 2). 

. О едеосвящензи. 


Въ томъ вид, кавъ оно принато православною церковью, Мохокане 
Валатовеке отвергли, а буввальный емысль св. Пиеаюя (Так. гл. 5 
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© помазащи больныхь елевиъ толковали въ прошеми Ми- 
нутреннихь Дфлъ иносказательно, утверждая, что подъ нже- 
юпомазашя слёдуеть разуивть усердвую и горачую молятву 
© болящемъ. 
Зрядовь отого врешени у Молокавъ Саратовской губернии яз- 
амъ: 
95 святазо лобызанёя, который состояль вЪ томъ, что 
паи общественной молитвы, присутствующие цфловались другъ 
тъ. Такъ кавъ секта Моловансвая нифетъ видъ евангелическаго 
то и обрадъ лобызаня установлень конечно для поддержая 
эвавя братской любви между членами секты. Онъ почитается 
У Моловань такою необходичою принадлежности ихъ бого- 
что отчуждене отъ него счизается отлучешемъ отъ церкви — 
епитимя. 
‚но полный обрадвикъ Молоканъ Саратовской губервйи мы нзпе- 
ь П том своихъ изданйЙ въ статьв о саратовевихь Молока- 
Тухоборцахъ. 








ЖЕХ 


АСТРАХАНСКТВ. 
МОЛОКАНЕ И ДУХОБОРЦЩЫ 
ПРИ АЛЕКСАНДР 1. 


Просьбы Молованъ разныхъ губерний о переселеши ихъ въ Астраханск!й 
край. —Сообщене Мипистра Внутрениихъ Дфлъ Астраханскому губерватору 
по поволу сяхъ прошенй. — Отдача просихой Молоканами земли Чувашамь. — 
Хуторсыя поселеня Модоканъ. — Энотаевске Мозокаце. — Учене ихъ о вой- 
н8, прютв стравниковъ, платеж податей и принят присяги. — Духоборцы. 


Мы уже сказали во ПП тон !) своихъ издан, что Астрахансый 
край, по р%ёкамъ Ахтубь и АлтатВ, считался у Молоканъ всей Росси за 
‚ 945дорадо, и время безматежнаго житья Молоканъ въ сихъ изетахъ 
въ ХУШ вв, называлось зодотымё въком5. Въ царствован!е . 
Александра Т, Моловане 'Тахбовской, Воронежекой, Саратовской, Ря- 
занской и др. губермй, начали утруждать Императора частыми прось- 
бани © дозволени изъ переселиться въ Астраханскую губерию на ото- 
бравныя оть графа Зубова земли. На всВ эти прошешя, Министръ 
Внутреинихъ Д%лъ далъ знать *) Астраханекому гражданскому губер- 
натору дЪйствительному статекому совЪтнику Льву Александровичу Во- 
жевникову, отъ 3 декабря 1809 года, что просимая Молоканами зем- 
зя лежитъ на границь Энотаевскаго у%зда и далеко уклонилась отъ 
другихъ графа Зубова земель и дозволить имъ нельзя переселиться на 
звили, отобраввыя отъ трафа Зубова, такъ какъ он назначены въ 
нах лене Соланыхъ-вощикаиъ, и что если кто пожезаетъь переселиться 
въ Астраханскую губернию на свободныя земли, то могутъь о .томъ про- 
сить иЗетное пачальство, которое должно оказывать ииъ въ томъ по 
возножности удовлетворене. ‘Такихъ образомъ, если Молокане разныхъ 
туберн!й, не получили землю, отобранную отъ графа Зубова, то доби- 
лись свободназо переседензя въ облюбованный вии Астраханскй 
край. воббще. „А это было для нихъ весьма важно. Въ прошетяхъ 
свовхъ Александру Т, о переселени ихъ на земли, отобранныя отъ гра- 
фа Зубова, Молокане выражались, между прочим, что“ указами 1301 
и 1803 годовъ не поведЪно нарушать спокойствия и твшаны поддан- 
ныхъ, & чинить имъ защиту отъ вевхъ притфененй, нев жества и 10ж- 
ной ревности, между тёиъ они разобижаются постоянно православными 


°) См. И тома «Раскольники и Острожники,» стат. Астраханское Молокане 
и Духоборпы» стр. 315—370. 
1) Арх. Двло М. В. Д. 1806 № 3. 
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обществами и духовенствомь, что саиое и`побуждаеть ихъ оставить 
яхъ мфета жительства и удалиться, во избъжаве несоглай, въ другя 
ифста и Вееподданнъйше просить изъ разныхъ губервЙ переселять ихъ 
въ Астрахансвую губерню Черноарекаго уЪзда, въ луговой сторон 
р%ки Волги, на землВ, пустолежащей въ урочищахь въ смежности де- 
ревень Дмитревки и Никольской, внизъ по теченю рфки Ахтубы на 
земляхъ, значущихея на карт и план8 подъ № 3, у графа Зубова, 
5 сверхъ намежеваннаго числа пропорши къ его селешямъ ио раз- 
смотр8ни Правительствующимъ Сенатомъ и по дополнительной межевой 
инструкщи Его Ииператорскаго Величества указомъ, состоявшииея 21 
октября 1806 года, Сенату велёно отобрать отъ графа Зубова въ ка- 
зенное вфдомство.“ Отказавши Молоканамъ въ ихъ просьбахъ о пере- 
селени въ Енотаевоюй уфздъ, правительство отдало просимыя Молова- 
нани земли Чувашахъ. И это случилось такихмъ образомъ. 
Черноярекаго уЗзда, села Патенкаго, изъ Чувашъ, государственный кре- 
стьякикъ Исазя Ивановз. въ прошени къ иравительству изъяенялъ, 
что селенмя „Каменнаго,“ жители данною ему довфренностю поручили 


просить начальство о неудобности лежащей подъ ихъ селемемъ зем- 


ли, которая изъ давнихъ л%тъ, по неусыпнымь ихь старашяиь., не 
приносить имъ ни малёйшаго за труды воздаяня. Въ отвращени чего 
избрали они для поселемя себё мЗето между Ахтубою и Ашулкоиъ, 
около Копоновской станицы, гдв земля со веВии ея произрастенями 
никому не принадлежитъ. Губернеюй  землем$ръ, справкою даль знать 
правительству, что между Ахтубою и Ашулкомъ, инЗется пустонорожная 
земля, & именно: между дачъ государственныхь крестьянъ и г-на гене- 
ралъ-ма1ора Вишенсваго, Вапоновекой казачей станицы и Калиыцкаго 
Ламы. С1я земля простирается по р8ЕЗ Ашулокъ и Ахтуб8 на 20 
верстъ. (СВнокосныхь ифетъ въ ней довольно изобильно, Для хомат- 
нихъ вуждъ находится тутъ таковой л%еъ, и во всемъь бенъ овругё до 
30,000 десат. земли найти можно.“ Министрь Внутреннихъ Л%ль при- 
казаль означеннымъь крестьянамъ, во уважене прописанных въ про`ь- 
0% обстоятельствъ, позволить поселиться на просимомъ иЪфотВ, между 
Ахтубою и Атулкомъ въ Евотаевскомь у%зд%, и о тожъ такошнему 
нижнему земекоиу суду предвисать указомъ и везЪть по водворени 
просителей на желаемое ими м№сто Астраханской палат® рапортовать 
ему Министру, препроводя при томъ имянной крестьянамъ списокъ для 
исключеня ихъ изъ селешя Каменного Яру. 

Итавъ, Чуваши заняли облюбованныя Молоканами земли, но эти же 
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Чувати, позволили Молоканамъ... заводить безпрепятевевно среди себя. 
хуторск1я поселен!я... И Молокане тавъ, или иначе, но своей. цвли до- 
стигли! При этомъ среди Чуванть, пастушеская жизнь развивала въ 
Молоканахъ любовь къ бибими. Среди торжественной тишины ‚орароды 
безъ помВхи и притфененй... работало воображене ихъ жарче, кип%- 
ли религюзныя думы жив%е, вспыхивали порывы.. и сильн%е росла ре- 
лигозная  хюбознательноеть... Они полюбили одинокую, срели табуновъ 
своихъ пастушескую жизнь, которая пришлась вуъ по душ и природ- 
нниъ ихъ свлонностяиъ. ВФчная тишина. отсутстве всявихъ дайстви- 
тельныхъ страховъ, заставляли ихъ творить среди естественнаго мра, 
другой итръ библейек1Й... и въ немъ искать ц®ли жизни. Ввутренниуъ ихъ 
руководителемъ было — слово Боже. Они уносили съ собою въ поле биб- 
лю и жадно читали эту священную книгу, которая и послужвла имъ среди 
степей и одиночества единственвымъ источникохъ знашя. Велиюя и 
грозныя` истины, содержанияся въ этой святой книгВ, едлались ноетоян- 
ныхь предметоиъь ихъ глубокихъ размышленй. При неутохихомъ при- 
лежани, они изучали ее почти ло слова; ихъ даже обыкновенные раз- 
говоры и бесфхы состояли изъ цВлыхъ главъ Библии... и буквальныхь 
библейекихь выраженй. Конечно, лишенные образовашя, они иногаго 
не понимали въ святой книг... Но тВиъ не менфе` они скоро достигли 
до положительнато тб®ждевя, что вЗчная истина находится не въ наукА 
университетовъ, а въ библи... и въ каждомъ челов чеекомъ сердц»... 

Съ воцарешенъ Александра Г, Пришибске Молокане стали 
играть весьиа видную роль. Туть д®йствовали уже открыто, какъ на- 
ставники и провозвёетники Молоканства, 1) Дементй Суриковъ, 2) Ни- 
колай Степановъ, 8) Сергёй Вабалинъ, и 4) Дениеъь Ленехинъ °), во- 
торые въ порыв нетерпфв1я иконами расолачивались съ православны- 
ин плотнивани 38 работы ихъ, за что и были впоел®дотвя судимы 
(о чемъ и будеть р%№чь впереди). Изъ этихъ лиць Ленисъ Лепехинъ 
далъ показание правительству, что Молоканекое учение онъ запиствовахь 
изъ города Усмани, Тамбовской гуерми, Михаиль. же Суриковъ пока- 
залъ, что Молоканство онъ заиметвоваль изъ села „Пресковей“ Кав- 
казекой туберши ‘). Сыкь Сурикова Михаиль, какъ оказалось по 
едфдетвю, двлаль изъ иконь дно для ведра, Бабалинъ лфлаль азъ 
иБоНЪ колеса для дФтекой коляски и городижь ими плетень °). 


3) Арх, ДЪло 1803, 24 20. 
1) Арх. Дло 1823, № 20 
" Те ТИ ой @сотЬ Кох. Тоаке. 
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` Такова участь вефхъ твхт, которые, будучи проникнуты религознымь 
стремленемъ, и не находя себ удовлетвореня въ данпояъ вёроучемя я 


_ въ данной практик, принуждены бываютъ сахи сочинять се6% вру, при 


чемъ ломать старую вру... Безъ твердыхъ вяшнихъ опоръ, они обык- 
вовенко припимаютъ внушен1я безотчетнаго, религтознаго чувства, за взуше- 


ня божественныя. впадаютъ въ религюзаую иечгательностьи въ 01етизхъ... 


Поля, огороды, хутора, домы оглашались учешемь  помяпутыхъ 
ЗиЦь, И число ихъ слушателей постояняо возрастало, такъ что со 
стороны отрицанзя войны, Молокане возбуждали опасешя  пра- 
вительства. Въ вопросВ о войнв, Молокане сходятся вполнв съ Ква- 
керами, тоже какъ извфетно отвергающихи войну. Извфетенъ эпязодъ 
взъ жизни звакера Фокса °), котораго судъ рёшилъ сдать въ военную 
службу, чтобы тВиъ остановить его проповфдническую  дзятельность. 
Въ это вреия происходиль наборъ солдатъ по случаю войны иожлу 
Стюартами и парламентераии. Чтобы покориться такому р8ёшеню, Фоксъ 
долженъ быль изм нить своимъ убзжденяуъ, по которыхъ онъ никавт, 
не могъ быть солдатомъ, ибо, по его учешю, ни что такъ не 6030- 


_ ненавистно, как война. а потому и все воевное сослове. „Тутъ, 
товорить онъ, люди, и еще христ1ане, которыхъ долгъ любить санихъ 
враговъ, д®лаются дикими и свир®пыии звфряхи, упявающениея Евро- 


вю своихъ ближнихъ.“ Потому, когда привели Фокса къ наборщику 


 солдатъ и предложили записаться въ военный списокъ, онъ обратился кЪ 


сопровождавшииъ его и во везмъ находившихся тутъ съ сл дующей враткой, 
но сильной р®чью. „Гакъ вы хотите склонить меня къ тому, чтобы а 
сталь въ ряды ополчен1я? НФтъ, никогда не едфлаю этого, хотя бы 
инф пришлось потерп®ть за это возвозможныя б®детыя. И зачиъ 
мн® быть солдатонь? Я и безъ того уже поинъ, веду войну и ратую, 
только никому не причиняю поражен1я, никому не наношу смертельной 
раны. Мои враги, —это пожелавя и страсти, а отъ нвхъ то обыкно- 
венно происходятъ и т раздоры, участвикохь квоторыхъ хотите меня 
сдвлать. Я уже воинъ, сражаюсь и ратую, но для того, чтобы упро- 
чить миръ и благосостоян1е мое, ваше и везхъ людей, кавъ въ этомъ 
земнохъ обществ, тавъ особенно у Вога— въ обществв пебесномъ. 0, 
вели бы вы и вов подражали инф въ этожь! Я прошу ваеь и умоляю. 
не дзлайте мн8 впередъ подобвыхъ предложений: поберегите и самихъ 
себя и не собирайте на голову свою гифва верховнаго Владыви — Вога; 


``. - — = - -—— — -—— 


$) Тамъ же. 
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ибо онъ строг1й отиститель за вефхъ, кого вы губите въ своитъ кровавыхъ 
распряхъ!* Посл отихъ словъ премный наберщивъ обратился къ при- 
ведшяиъ Фокса и сказаль: „какой выйдеть изъ него солдать? Отведите 
его туда, гдз онъ быль.“ 

Но возвратимея къ Дстраханскииъ Мозоканаиз. 

Изь словъ Апостала Павла: нюсть начир брань противу кро- 
ви и плоти (Евр. УТ гл. ст. 12) и проч. „Прашибеке Моловане“ 
учили 7), что Богъ звпрещастъ ветупать въ государственную военную 
службу, гдз должно проливать кровь и убивать т$10, а вотупающимъь 
въ военную службу угрожаютъ наказашемъ: „иже аще в5 паъне- 
не ведетз—в5 плънеще пойдетз, аще кто оружземз убзетв. 
зодобаетз ему орумжзетз убену быти.“ (Апок. ти. 13, 
ст. 10). Но если власттю правительства, по законанъ очереди, приз- 
ванъ кто будеть въ военную службу, отъ которой авно отказаться нель- 
за, чтобы ие быть судиму по строгости законовъ человВческихъ, чо 
тзиъ болВе страшась наказаня Царя Царей — непремВнно должно оты- 
свзвать удобный случай къ побгу: „на нем5 же аще мъсть воя 
соберут —не иди тамо уклонися же отз низ ц измь- 
ни." (Притч. гл. 4, ст. 15). По емыслу этого ученя, вмфя большое 
отвращене отъ военной службы вов вообще Молокане вефии ифрами 
старались исходатайствовать позволения навимать за семейства свои ре- 


Ерутъ изъ нагайцевъь, или другихъ вацй по какой бы то ни было. 
цфн$, а за учетныя квитанции, куплевныя ичи у Духоборцевъ, пересе- 


онных за Кавказъ съ льготою отъ рекрутства, платили до 6 тысячъ 
аесигнациями *). Изъ словъ Спасителя: „Страненё бътё ц вве- 
досте мя,“ (Мате. гл. 25, ст. 35). Астрахансые Молокане выво- 
дихли, что подъ именежъь странниковъ холжно разумфть веЗхъ ищущихъ 
приюта у другихъ, а потому должно принимать и упокоивать вефхъ, 
прибфгающехь подъ покровъ ихъ, не исключая военныхъ дезертировъ, 
преслздуемыхъ закономъ, преступниковъ, воихъ выдавать властямъ или 
гоподину строго запрещается словомъ Вожемъ: „не предаше раба 
вг руць зосподина, да некогда проклянетв тя чц исчезне- 
ши.” (Притч. гл. 30, ст. 10) и не только не выдавать, но доста- 
валять имъ ве средства къ водвореншю, слЪдетвенно способствовать къ 
укрывательству ихъ: „да не предаси раба зосподину езо иже 


———. 


’) Арх. Д®ло М. В. Д. 1807 № 2. 
®) Тамъ же. 
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нрейде кз тебь отё зосподина ев0езо: сё то 
тает, сз вами дв живетё во всякомё мп 
у'одно будетз ему, да пе оскорбиши езо.“ (5 
т. 16 и 16) '). . 

Такое учене, противное законамь общественнымъ, 
можеть быть явно приводвио въ исполнеме и сяёды 
но скрывалиь У Молокань разными путаю. По до 
что у Молокать проживають православные, или 6езпас 
лиеь иногда въ Астраханекихь степяхь внезапные обыск 
во веею строгоствю и формальности, оцвилялись селения 
ими нагайцами, но нивогда ничего не отврывалобь... 

Словаиь Спасвтеля: „воздайте убо Кесарева 
Боэкая Бозови“ (Мато. гл. 29, ст. 21). „Пришиб 
давали слёдующИЙ сзысхь: тВ, которые причадлежать В 
и подать ену платить, а которые принадлежать Богу 
потому мысль о не платежв податей, скоро изгладичась 
ня. Присату на вфрность службы давать они страшил 
опасен я, чтобы не сдёлеться клятвопреступниками 1 
Но, чтобы отклонен ихъ оть присяги не показалось ни 
и умышленныиь, а какъ бы основанном из слозё Вок 
зывали н& данное Спасителем запрещене клясться 
обыкаовенныхь разговорахь, утверждая, что это запрег 
ко вефиъ клатважъ (Мате. гл. 5, ст. 34, 35, 36 и 3 

Изь Духоборцевь Астраханекихь мноме объявилис 
Алекеавдра Т, въ селв „Михайловекомъ,“ и скоро сослан! 
раханскую туберню въ Кольсый уёздъ на поселеще '' 
сави объ этошь было изъяенено Астраханскому губернат 
вишеву 6 декабря 1802 года, чтобы поселение ихь был 
въ разныхь изетахь, а но вифотВ, и чтобы засвдатель 
торый вошель сь Духоборцахи въ неосторожныя и сов 
объясненя и разбирательства о верховной власти, отъ д 
удолень со внушенемъ, чтобъ и впредь нивто не заво; 
нелфиыхь съ простышъ народомъ разсуждений... 

Дальн*ашую исторю Молоканъ и Духоборщевь Аетра 
ви, отлагавиъ до сивдующаго Г\’ тона своихъ издан. 


° 3) Тамъ же. 
19) Арх. Дфло М. В. Д. 1807 г. № 2. 


ЖЖ. 


РАСКОЛЬНЯЧИЙ ПРОРОКЪ УЛЬЯНЪ КУРДЮКОВЪ 


СЪ 50-Ю УЧЕНИЦАМИ. 


Исторя раскольниковъ русских полна событяни санато забавнаго 
и ВЪ т0 же время сзмаго дикаго свойства... Оторвавшиеь отъ почвы 
подъ ногами своими и не нашедши себ новаго материка, они то бро- 
дятъ въ пещерахъ и лёахъ, то сидятъ на фабрикахъ у миляонеровъ- 
плутовъ, своихъ собрат (по названо только, но на самомъ дл жи- 
вущихь за вулисами у балетчицъь и иифющихь на содержаюи пиБант- 
ныхъ француженовъ), то заводятъ секты съ характеромъ татарекихъ 
гаремовъ... прикрывая ихъ священными названя.ми. Безпоповцы, 
ваБъ проповвдники безбрачя, извЪетные въ истори разводители такихъ 
гаремовъ въ Росии... Одинъ изъ тавихъ безпоновцевь и имфетъ въ’ иа- 
стоящемъ очерк предетагь предъ читателями во всемъ своемъ релди- 
озномз безобрази... подъ иненемъ пророка. Разскажемъ въ чемъ 
дЪло !). 

Въ 1856 году, крестьянинъ Московской губернш, Рузекаго уЪфзда, 
деревни Грулевой, Ульянъ Вурдюковъ, безпоповщинской раскольничей 
секты, вырылъ въ горз, около своей деревни, пещеру и назваль самую 
гору Елеонскою. но чтобы веселе было жить на горз Елеонской, 
онъ приняль въ 008 въ ученицы 30 лицъ женекаго пола изъ моло- 
дыхъ оедосфевокъ, вфрныхъ дочерей „Преображенскаго кладбища“. (ъ 
сними дзвицами онъ зажить весело, и совершалъ изъ пешеры крестных 


') Изъ Архив. ДЪла М. В, Д. 1859 г., № 189. 
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шествия по охрествостямъ съ пВШемъ, приченъ ученицы его были съ рас- 
пущенныхи волосами... а Курдюковъ въ подряеникв, манти и жехёзной 
корон® на головз... Зрёлище было торжественное! СлФпые расколь- 
ники умилялись пророку. Ученицы Вурдюкова цфловали у него веена- 
родно руки, а онъ ииъ проповздываль также веенародно безпоповщин- 
ское безбрачзе; по ночамъ же повторялъь съ ними запов®дь „Преоб- 
раженскаго кладбища“: не падешь, не покаешься! такъ что 
крестьянская дфвка 9еодора Евстратова, одна изъ учениць его, отъ 
пророка своего усп®ла забеременить... Когда Курдюкова арестовали (и 
еслибы правительство побольше продлило пророчество Курдюкова, то 
всв 30 ученицъ навёрное быхи бы беременны...), то на слёдетвыи, въ ио- 
казаняхь, данныхъ сл8дователю, сей Курдюковъ (въ октябрв и ноябрё 
1856 года), подтвердивъ изложенное нами выше, объясниль, между про- 
чииъ, что взры онъ безпоповщинской, и къ вырытю пещеры своей 
приступиль поелв видёшя ему во сн Божей Матери, которая ска- 
зала ему: „иди ва Елеонскую гору и копай, гд® теб® укажутъ.“ 
Относительно своихъ торжественныхь хожденй, Курдювовъ показалъ, 
что при совершени моленй и крествыхъ шест, были читавиы или 
п%ты ученицами молитвы: „Силы небесныя съ нами невихимо служать! 
Слава Тебв Боже вашъ! Царю’ Небесный! Достойно есть! Отче налгь! 
Сласи, Господи, люди Твоя! Тебё Бога хвалим! и затФиъ разные 
тропари и зкаоетъ.“ При обыск пещеры найдены были вещи Кур- 
дюЮкова, состоящйя изъ иконъ, разной церковной утвари, книгъ духов- 
наго и свфтекато содержаня, постеней хля безбрачницъ... и стальной пе- 
чати, съ словзии: „Печать Едеонскй зоры, перваго настав- 
ника и основателя скита зоры сей, ведикоръшноо Удь- 
яна сз ученицами“. Между найденными иконами, бывшиии въ раз- 
смотрёши московскаго епарх!альнато начальства, одна изображала Спа- 
сителя со зиемъ у ногь и надъ нимъ Господа Саваоеа и Св. Духа, 
& въ другой изображенъ вёнель надъ головою Курдюкова и вфнецъ, 
обфщанный ученицаиъ его. 

Сл$детве о поступкахъ Курдюкова представлено было на раземот- 
рён!е московской палаты уголовнаго суда, которая признала Ульяна 
Бурдюкова виновнымь въ учреждени и распространени секты, против- 
ной Православной взр, въ заведени раскольническаго скита и въ при- 
своени себ, при исполнени обрадовъ, достоинства лица, принадлежа- 
щаго духовному званю. Посему палата опредёлила: хитивъ Ульяна 
Бурдикова веВхъ правъ состоаня, сослать его на поселен!е въ Закав- 
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казек1й храй, а обстоятельство о блудодвяни ВКурдюкова съ дЁвкою 
деодорою Еветратовою... представить раземотр8ню духовнаго начальства. 
Рёнене палаты утверждено московекииъ Военнымъ Генералъ-Губернато- 
ромъ. За симъ раскольний пророкъ Ульянъ Курдюковъ сданъ быль 
ВЪ этапь, для отсылки въ Закавказевый край, и вдругъь очнувшись, 
подалъ на рёшеюе это Правительствующему Севату жалобу. Правитель- 
ствующий Сенатъ нашелъ, что при обсуждени дйствй Курдюкова нужно 
имзть точныя свздешя о томъ: слдуеть хи признавать учеше и д8й- 
сте Курдюкова-  севтаторекими, особенно вредными для общественной 
нраветвениоети, или изтЪ, и если признать ихъь сектаторекими, то от- 
носить ли ихъ къ одной изъ раскольничесвихь сектъ, въ Роем уже 


существующихь, вли къ новому сектаторскому ученю, доселв неизвфет-. 


ному, для чего хёло препроводить въ Св. Сунодъ. Св. Сунодъ, по со- 
ображени этихъ вопросовъ обстоятельствами дёла, принявъ во внииа- 
не, что крестьянинъ Курдюковъ своевольно устроилъ близь своей де- 
ревни въ горё скить, пазвазь его Елеонскимъ, изготовихль для этого 
свита особую печать, совершаль въ облачеши молитвоеловмя и евиочин- 
ныя богослуженя, собираль около себя ученищь, именовахь ©6бя ихъ 
проровомъ, и, внумая имъ отвращеню отъ законнаго брака, прижилъ 
съ одною изъ нихъ незаконное дитя, отозвалея, что оОНъ признаетъ 
Курдюкова 38’ сектатора, учеше же его, противнымь ученыю православ- 
ной церкви и нравственности, и хотя сходнымъ съ заблуждемяии 0ез- 
поповщинской секты, но въ подробностяхь, наприивръ, въ ношени же- 
лёзной коровы на головё, представляющимъ свои новыя особенности. 
Такииъ образомъ пророкъ раекольничй Ульянъ отосланъ быхь по 
назначению въ Закавказевый край, ученицы же его, которыя еще не 


успвли забеременить... высланы на изета ихъ жительства. И погибла. 


нанять пророка ВКурдюкова съ шумомъ’... 


-.% 


-щ-—ь. 


ЖЖИ. 


САШАРСКТЕ 
МОЛОКАНЕ И ДУХОБОРНЫ 
ПРИ АЛЕКСАНДРЬ 1. 


Молокане Бузулуцкаго уЪзда. —Кодичество ихъ. —Бугурусланске молокане. — 
Молокане «Тяглаго озера».—Восицынъ и Савельевъ. — Модокане яблонаго 
врага, гор. Новоузенека, Орловаго Гая, Александрова Гая, слободы Новотро- 
ицкой и Малаго Узеня. —Взглядъ на секту Молоканскую мфетнаго губериа- 
тора и’ Епископа.—Тдв настояния причины явленя и распространешя секты 
Молованской? — Отстуств!е слФдовъ духоборчества. 


О Молоканахь въ Санаревой губерми до Александра Г мы сБазали 
во П том своихъ издан. Теперь продолжимъ ‘исторю ихъ съ цар- 
ствован!я Александра Г. 

Сначала царствоваюя Александра 1, молокане извфестны стали прз- 
вительетву по Безулуцкому узду нынёшней Самарской губерния. Имен- 
но: !) по первому исчислешю ифетныхь властей состояло ихъ въ де- 
ревняхъ: Максимовкь, (Съзжая тожъ), мужекаго пола 238, жен- 


`скаго 246 душь, Андреевктъ, при озер8 „ЯМещевь., мужекато 40, 


женскаго 54, Адексъевкъ (СъБзжая тожъ), мужскаго 162, жен- 
скаго 156, Алдексъевкть имужекаго 21, женскаго 18, селё Ни- 
колдьском5 (Доиашкино тожъ), мужекаго 2, женскаго 9, и въ 
деревн8 Шечениной мужекато 15 и женскаго 12 душь. А всего 
468 мужекаго и 488 душъ женекаго пола, разуиёя въ томь числв 
и излолтнихь дётей. Сверхъ сихъ изеть Молокане объявились Бузу- 
хуцкаго уёзда въ деревнё Митайловкь 35 мужскаго и 39. жен- 
сваго, въ Бабовъщенской твардейской слободё 64 мужевато и 





- 1) Архив. Д®ло М. В. Д. 1827 № 114. 
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60 женскаго и въ деревы8 Докровкь (Сушива тожъ), нужекато 
187 и женсваго 206 дущъ, всею .286 душе мужскаю и 305 
мженсказ0 пода. вкДЮЧаЯ ТУТ и малольтнихь дВтей. Въ это 6 
времз открываются *), ло донесению Бугурусланскаго вемскаго иеправ- 
ника, въ деревяз Абдудовскаю ‚Завода Молокане улфльнаго вЪдом- 
ства и государственные крестьяне 3 чедоввка. Главными двигате- 
лзии Молоканства въ царетвоваще Александра ТГ въ „тТле0.м5 0зе- 
ръ“ звадются *) Иванъ Сешеновь Досицыне ‚и Шевлй Са- 
ведьевз, `родоначальники сомействъ, накеляющихь „ГяРлое озеро, &0- 
торые, по сразанцю ифотныху. Молоканъ правительству, вышли изъ 
Тамбовской губерщи. Прежде они были поселены въ Балашовекомъ 
уёздЪ около 17602 г, а черезъ тридцать посхВ того хВтъ переселились 
въ уёздъ Николаеве й, Самарской губерюи. Въ Яблономз врачь 
БЪ сектВ духовныхь хрисманъ принадлежало въ 1813 году изъ ва- 
зенныхъ врестьянъ 17 мужскаю и 21 женекаго, а изъ удёльныхь 
118 мужекаго и 114 женскаго. Въ городв Новом ЧУзень объы- 
ВИЛОСЬ МОЛОБАНЪ 43 иужеваго и 85 женеваго. Изъ оныхъ играли ро- 
ли— Степанъ Наеоновъ, Петрь Тимонинъ, Кирило Кудиновъ, Иванъ 
Ворявинъ, Изань Фароовъ, Васимй Молоствовъ, Лувьянъ Тимонинъ, 
Андрей Кувшиловъ и Илья Лаврентьевъ. Вт Каниной слободв 0р.40- 
вом Гоиь мозоканъ считалось мужеваго пола 92 и женекаго 106, 
которые и подавали правительству изготовленныя, по совфщавши съ с8- 
марекаии Молоклнами, тетради съ изложешемъ обрядовъ ихъ в%ры. 
Вь удёльной слободв Адександровомз Гаъ молокань было 204 
мужеваго и 223 женскаго. Въ Каниной слобод Новотроицкой- 
25 мужеваго и 23 женекаго. Въ Каниной слободё Мачомб З’звнь 
69 мужскаго и 61 женскато °). Въ „ТГязом озврь“ въ это вре- 
ия считазоь 5) Молованъ казениыхь крестьвяъ 117 мужокаго и 128 
женекаго пода, удВльныхь 694 иужокаго и 75) менекаго пола. Это 
село опиеываловь Министру Внутреннихь ДЪль Въ донесешикь, какъ 
главный притонъ Молованства въ губерни. 

Дюбодытиы эзглады дружь властей ина дао чектавтовь самарскаго 
края. Сзмарокй губернаторь, налримфрь, довоеиль Министру Виу- 





2?) Тамъ же. 
3) Архив. Дфл. 1813 г. № 43. 
4) Тамъ же. 
3) Тамъ же. 
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треннихъ Дфль, что „Ближайния къ заблуждающимея граждансктя 
власти суть: приказные и волостные головы, старшины, сотеке и 
сельск1е писаря, & за ними схвдуютъ становые пристава, окруж- 
ные начальники съ ихъ помощниками, и удфльные депутаты. Преду- 
преждете, или предохранене отъ сообщества православныхь съ сектан- 
тами должно бы` принадлежать преимущественно первым 435 сиг 
се _ должностных лицо; но по низкой степени ихё образова- 
_ №я. по недостаточному вмяюю вообще на своихъ односельцевъ и свой- 
2. ственной этому кхассу безпечноети, въ особенности относительно прав- 





я 
|: в ственнаго и умственнаго образовашя подчиненныхь имъ крестьяиъ, 
м. С ’  мщезьзя ожидать успёха отъ ДВйствй сельскихь начальниковь, и они 
=. ни прежде, ни ныкё не могли ичмъть прямазо виявя на 
и. усидене, иди ослаблене сект. Сельекое начальство можеть 
И быть только исполнителемъ, или орудемъ поставленныхь непосредетвен- 
| но надъ вимъ властей, но въ сожалВю си посдЪдня до того заня- 
Е ^^ ты обязанностями по гражданскому управлени) и иизютъ столь обшир- 


«, 


2. ный вругъ дфятельноети, особенно въ огромныхь степных Уфздахъ 

`’  Николаевскомъ и Новоузенкомъ, что не въ состоящи имфть близкаго 

. ° И постояннаго надзора з& нравственнымъь и релимознымъ образованемъ 

> сельскихъ обывателей. Посему нельзя обвинять ближайшя къ заблуж- 

| дающимея власти въ намфренномъ потворствВ и считать это одною изъ 

тлавныхь причинъ распространеня секты Молоканской въ означенныхъ 

. | двухъ Ууздахъ Самарской губернии. Слабыя дЪйстыя и даже потвор- 

| ства сельскаго духовенства, которое, не употребляя никакихъ предупре- 

‘`дительныхь м®ръ противъ сектантовъ, ограничивается одними донеее- 

мями епархлальному начальству о томъ, что такой-то крестьянинъ 

отпаль отъ святой цервви, каковыя лонесеня, обременяя только граж- 

ханское начальство слёдетыями, (которыя за неимвтемъ полныхъ уликъ 

и доказательствъ, остаются большею частю безъ посхздетв), имвютъ 

| то неблагоприятное вмяне, что обнаруживають безсиле властей про- 

„. | тивъ сектантовъ и укореняють въ нихъ мысль, что они могуть дёйетво- 

вать безнаказанно. Притомъ главные изъ Молоканъ, обладая матераль- 

ныхи средствами, стараются пробрЪтать въ оброчное содержане зна- 

чительные участки земли, дабы потомъ, отдавая ихъ отъ себя сзиымъ 

недостаточнымъь  поселянамъ православнато исповёдаюя, пользоваться 
вмяюемъ на нихъ“. . 

Преосвященный Самарекй полагалъ необходимымъ содфйстые Вые- 

шаго Правительтва въ ослабленю Молокванства,“ ибо сектавты, по 


“. 


© ж—ы=>=5-—-ы3ы55>55===бЙ=Ш&=ыщЩы— о 
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ого словамъ, во время увфщаня ихъ въ обращеню въ православе, булто 
бы высказываютъ, что если бы Высшее Правительство приказало ииъ 
обратиться въ православе, то они ‘обратились бы. Почему онъ счи- 
таль нужнымь усилить власть полищи по преслфдованю Молоканъ, 
увеличить наказане совратителей и притворно обращающихся въ вра- 
вославе, воспретить имъ всякое распространеве содержимаго ими 
лжеученя и винить имъ въ обязанность новорожденныхь крестить по 
лравиламъ православной церкви.“ 

Начальнивъ Самарской губернии, убфждаяеь, что принимаемыя про- 
Тивъ  Сектантовь до инастоящаго времени стропя ифры, не вели къ 
цзли, ‘а имЪли повсюду послфдетыемь своимъ  увеличен!е Молоканъ, 
появлен!е новыхъ сектъ, усилен!е между ними недов8ия къ Праватель- 
ству и неуважеютя въ православному духовенству, находиль нужнымъ: 
1) нисколько ни касаясь вфрованй и убёжденй сектантовъ, вризна- 
зать преступлешемъ и подвергать преслёдонаню так1я только дЪйствия, 
въ которыхъ заключается или внёшнее оказательство секты въ соблазну 
православныхъ, ими явная безнраветвенность и нарушене гражданскихъ 
и уголовныхъ законовъ. 2). Отизнить вс существующИя ограниченя 
правъ Молоканъ. 3) Производить дфла о нихъ на общемъ оеновани, 
3 не секретно, и дать возможную тласность значению, свойствамъ и 
образаиъ разныхь севтантовъ везхъ толковъ, насколько они извЪетиы. 
4) Распространить грамотность въ- народ®, ибо недостатокъ уметвеннаго 
и нравственнаго развит1я его, есть одна изъ главнёйшихь причинъ по- 


‘стояннаго усиленя сектантовь въ Росйи, а грамотность есть первый 


шагъ въ образованю. 5) Подготовить св%дущихь и благонадежныхъ 


сельскихъ священниковъ, обезпечить ихъ въ средствахъ въ существо- 


ваню, ибо недостатокъ сихъ средствъ побуждаетъ Иногда приходское духо- 


венство потворствовать сеБтантамъ и скрывать ихъ противозаконныя’ 


дЪйствя, а таюмя злоупотребленя со стороны Духовенства, приносятъ 
еще боле вреда, чЪмЪъ злоупотребленя подобнаго рода со стороны чи- 
новъ городекихъ и земекихъ полищй, кавъ по иалочисленноети послЗд- 
нихъ въ сравнении съ духовенствомъ, такъ и потому, что прим ръ ихъ 
не такъ сильно дфйствуетъь на народъ и 6) увеличить число сельекихъ 
православныхь церквей, которыхъ въ Самарской губерйи и въ 060- 
бенности въ степныхь ея ифетахъ весьма мало. Что васаетса собственно 
до причинъ, преимущественнаго сосредоточеня Молоканской ереси въ 
узздахь Николаевскомъь и Новоузенекомъ, а также мЪръ, необходи- 
жыхъ къ ослабленю оной, то по инфню  тубернатора, причины уси- 


/ 
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лей этой секты въ поименованныхь уфздахь главнымъ образомъ зак 
лючаются въ общирности сихъ узздовъ, раебросанномъ наседенщи оныхъ, 
разобщенноети жителей и происходящей отъ ‚того грубости нравовъ, 
что доказывается наибольшимъь  числомъ совершающихея тамЪъ, сравни- 
тельно съ другими уфздаии, преступленй. Но какъ приникаемыя до 
настоящато времени стромя и ограничительныя иёры противъ посл до- 
вателей Молоканской секты нисколько несодёйствовали къ ослаблен 
оной, что происходило, не говоря уже о недостаточности полицейскихъ 
бредетвъ и не возможности услёдить за соблюдетемъ Молоканаии воВхъ 
предписанныхь законовъ противъ нихъ ограничельныхь м®ръ, главнымъ 
‚ образомъ отъ недостатка образованности и нравственности въ духовен- 
ствф, совершеннаго невзжества простаго народа, незнаня иши самыхъ 
первыхъ основашй православной в$ры и происходящаго отъь того пуеи- 
мущества учителей Молоканской ереси, людей большею частшю грамот- 
ныхЪ, произвольно толкующихь священное писанте. 

Не разбирая того, кто правъ архерей, или губернаторь, мы должны 
сказать, что у насъ въ Росйи издавна изъ релими сдёлали какую-то 
праздничную вещь, въ родф платья, слишкомъ наряднато для ежед- 
невной носки, которое торжественно над®ваютъ въ важныхъ случаяхъ 
и поспфшно припрятываютъ, когда важный случай  проходитъ; кавЪ 
безучастнаго зрителя среди занятой толпы, религю оставляютъ въ сто- 
ронз во время веедневной дфятельности, будто и въ самомъ дфлё ей 
ве вЪ чемъ здЪсь участвовоть. Вакъ непраятное, не необходимое лекар- 
ство, в охотно приничаютъ изрёдва, для поддержаня душевнаго здо- 
ровья; но не могуть, не хотатъ рёлать изъ нея ежедневнаго употреб- 
леня, существенной и укрёиляющей жизнь пищи. Религозная жизнь 
не должна быть принаровлена только къ извзетному разряду дёйстый, 
но какъ дыхане, какъ обращене крови, кавъ развит организиа въ 
иатеральномъ порядкф, она должна быть самоботнымъ существен- 
ныиъ отправленемъ, которое можеть совершаться одновременно со всз- 
ми нашими д®йствами, во время самыхъ важныхь занатй и въ совер- 
шенномь бездфйствш, — въ церкви и въ ‚ирф, — въ уедянени и въ 
обществ, —въ нашихъ радостяхъ и въ горё, — въ нашихъ трудахъ 
и отдыхахь,—во время сна и бдфня, — днемь и ночью, среди вех 
заботъ и треволнеюй жизни. | 

Евангеше не есть система отвлеченныхь истинъ. Спасенше, имъ 
предназначаемое, не есть награда одного возвышеннаго ума, но всякаго 
сииреннаго и покорнаго серлца. Зеркало, въ которомъ отражаются его 
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велиюня истины, не есть уиъ исполненный холодной и философической 
отвлеченности, но сердце исполненное святой непорочности. Свфть его 
алеть съ большимъ блескомъ не на  жифнь невозмутимую дЪлами, но 
на душу не омраченную грзхомъ. Релийя Христа Спаеителя, въ тоже 
время, какъ она открываеть обширное поприще самому возвышенному 
разуму въ созерцани и развития своихъ благих истинъ, доступна 
тавже самому сииренноиу разуму по превосходной простотВ своихъ глав- 
ныхь правихь и своего ученя. Вакъ бы кто ни былъ несвзлущь и 
вифетВ  притуплень работой, зищь бы сохраниль въ 00% здравый 
емысль, чтобъ руководить собой въ обывновенномъ кругу своихъ ежеднев- 
ЫХЪ Занят, — этого довольно, чтобъ понять путь спаеетя. Иетина, 
авленная во ХристЬ, хотя съ одной стороны такъ глубока, что возвы- 
шенвый разумъ архангела запуталея бы въ созерцаюми ея таинотвен- 
ныхь бездиъ, однако еъ другой стороны такъ проста, что, маленькй 
ребенокъ, вкоторый лепечеть на колВняхъ матери, можеть легко чув- 
ствовать ея жизнь и силу.... | 

Наемотр®вшись на механическое отправлене... обрядовъ правосла- 
вая, на вееобщее пьянство въ народф... на его поголовное невзжество..., 
Молокане ухватились за бибмю, и учеше Христа положили въ основу 
своей жизни... создавъ себ жизнь строго библейскую. Конечно ва 
этонъ пути они ебивалиеь и сбиваются, но ихъ стремленя естественны 
и вызваны совершенно понятными обстоятельствами... 

Слвдовъ Духоборцевь въ Самарсвомъ враз за это время въ на- 
Шихъ источникахъь мы не ветрЪтили. 


) жж. 


СИМБИРСКИЕ 


МолоОкКАНЕ И ДУХОБОРЦЫ 
ПРИ АЛЕКСАНДРЬЪ 1. 


Привольность края Симбирскаго. — ПослЪцователи Семена Уклеина. — Мифия 
симбирскихъ властей о Молованахъ. — Уфздъ Алатырекй. — Модокане села 
‚ Вибаева. —Отзывъ о симбирскихъь Модоканахъь Мин. Вн. ДЪаъ. —Отсутетве 
саЪдовъ Духоборчества. 


Населене Симбирской тгуберши было, какъ извЪфетно, „вся 
сбор да наволока.“ Оно состояло изъ выходцевъ, переселенныхъ 
и бЪглецовъ изъ разныхъ частей государства; особенно иного явля- 
лось сюда бёглыхь съ южной Украйны: одни изъ нихъ водворяливь, а 
друге просто бродили шайками и занимались грабежомъ. Деревни вов 
основаны б%глецами изъ крестьянъ монастырекихъь и помзщичьихъ, & 
отчасти изъ служилыхъь городовыхъ людей разныхъ ифетъ. Преелфдуе- 


мые прежними владфльцаии, они или убфзтали за Волгу и ва Ликъ, 


‚ или уврывалиеь временно, пока минуетъ гроза, въ лёеахъ. Съ другой 
стороны и тв изъ поселенцевъ, которые могли и желали оставаться на 
мвсть, прибфтали въ разныиъ уловкамъ, чтобы уклониться отъ ис» 
полневня т%хъ или другихъ земскихъ повинностей, большею же частю 
записывались въ одни дворы съ другими семействами, подъ именемъ 
„сосздовъ, подсосфдковъ, захребетниковъ.“ Память объ этомъ сохра- 
нилась и доселф въ народф; говорятъ, что было время, вогда „въ 
одни ворота Фздили по десяти дворовъ.” Веб эти обстозтельства слу- 
жили причинами, что населете Симбирское, несмотря на вов выгоды 
жизни, какъ-то долго сохраняло характеръ непос®дности. М%стные 
жители и теперь указываютъ на „Сзиарской ЛукЪ“ много становищъь 
различныхь шаекъ, между прочимъ въ селеняхъ Ериаковв и Коль- 
цовЕв признаютъ жилища знаменитыхъ покорителей Сибири — Ериака 
Тимооеевича в его подручника Ивана Кольца. При р „Ундорахъ, “ 
въ 30 верстахъ выше Симбирска, существуютъ остатки земланыхъ око- 
повъ, служившихь укрфиленнымь становищемъ какому-то воровекому 
атаману Герасиму. Друмя прибрежныя мфотности, особенно въ Жегу- 
ляхъ, связаны съ преданями о СтенькВ Разин. Существоваше шаекъ 
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грабителей на „Самарской Лук®“ прекращено только въ недавиее вре- 
ия; а укрывательство одиночныхь бродятъ и расвольничьнхъ пустын- 
никовъ въ береговыхь пещерахъь продолжаетея и ныв%. Димя ущежья 
приволжекихь горъ, особенно на „Озмаревой ЛукЪ,“ покрытыя лёеомъ, 
давали такимъ скопищамъ самый удобный и надежный приютъ. Съ вер- 
мины какого нибудь Молодецкаго — Шихана, или кургана Дфвичьяго, 
разбойники, какъ хищных птицы, слёдили за появлетемъ прохода- 
щихь по рёв судовъ, бросались ВЪ свои „струги“ (лодки) в нале- 
тали на пловцовъ съ своихъ грозныиъ ОБЛИКОМЪ „Сарынь На кич- 
ку,“ — отъ котораго, въ суевзрномъ страхв, судорабоче  повергались 
ницъ, безъ сопротивлемя. Если случалось, что судно усп®вало у6%- 
жать оть пресл®дованя, — разбойники не теряли надежды настичь его: 
на своихъ легкихь лодкахъ, они поднимались вверхь по рфчвВ Усз, 
протекающей почти ноперекъ Луки, потомъ переволавивались въ Волгу и 
съ ТВМЪ же „сарынь на кичку“ — вотр®чали снова суда. Въ такой край, 
кавъ привольный, тянулись и всякаго рода сектанты. Мы сказали уже 
во П том своихъь издан '), что край этотъ во 2 половин ХУШ 
з$ка посфтиль и Уклеинъ, изъ Тамбовской губернии, и насалилъ здесь 
первыя семена Молоканства *), оставивъ прозелитамъ первое письменное 
учете Молоканской секты, которое неизмфино содержится и нынз. М®стныя 
власти доносили Министру Внутреннихь Джль, что секта Молокан- 
ская °) перешла сюда изъ сосВдетвенныхь уфздовъ Саратовской и пре- 
инущественко чрезъ торговый тгородъ Самару и весьма много нашла 
себ послЗдователей изъ торговаго класса людей, и постоянно какъ 
тЪ, такъ и друге большею частшю были люди зажиточные, и слВдо- 
вательно имзюще вмане на другихъ. Связь между ниии была самаз 
сильная. При елвдетни ви одинъ ве выдаваль другаго. Они готовы 
были другъ другу помогать во всякой бфдВ, и веяый изъ нихъ от- 
ДлЬно быль предетавитель и ревностный защитникъ своихъ ученй. 
Безъ прямаго, чистато содфйствая духовенству, вс иЪры, которыя граж- 
данекая власть будеть употреблять для  преслъдовашя  Молоканъ, 
останутся, какъ отзывались губернаторы Симбирске, безусившны, тутъ 
нужна не сила, а убъждемя  духовныя... Въ города и селеня, гд% 
есть Модокане, необходяно назначить сващенниковъ испытаннаго бла- 


') См. «Раскольники и Острожники» т. П стр. 483. 
2) Рукопись Преосвящ. Такова въ Нижегор. Семинар. Биол. за № 3755. 
3) Арх. Д®ло М. В. Д. 1816 г. № 13. 
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гочестя, полныхь истинной вёры и жявни. совершенно безпорочной, ‚ддя 
тоге, чтобъ одинъ ихъ приивръ могъ породить въ отетурднивахь уваженю 
ЕЪ духовенству, которое коселв смотрвло на Молоканъ, какъ на людей 
нужныхь ддя своихъ  корыстолюбивыхь видовъ. Для достиженя вполнъ 


этой пфли по словаиъ мЗетныхь властей необходимо также принять въ ‹0- 


ображене, чтобы духовенство въ этихъ мЗетахъ было совершенно 0безпе- 
чено въ свовмъ домашнемъ быту и имёло бы въ виду, за успвшное обрз- 
щене Молоканъ къ Православю, существенныя награды и поотреня. 

Уфздъ Ахтыреый быль почему-то однимъ изъ пропагандирующихъ 
Молованство, и 610 „Кибаево“ — разсаднивоиь Модоканетва “) въ 
этонъ у%зд%. Туть впоелвдетыи играли роль Молокане Дьдуикины 
и Мироновы, приговоренные потомъ, въ количествё 16 человЪкъ, вЪ 
ссылкВ въ Закавказеый край, 

Моловане Симбиреые такъ описывались М. В. Д. однииъ началь- 
отвеннымъ лицомъ 5): —- 

„МиЪ случалось видфть Молоканъ, инфющихъ вроткШ характеръ и 
здравыя суждетя. Они понимаютъ, что безъ властей гражданскихь 
обойтись нельзя, что не одна даже релийя не можеть существовать 
безъ пастырей, и они-то желаютъ пресвитеровъ. Ида отъ той основной 
идеи, что завонъ Божй заключается въ Биби, а не въ поетановае- 
няхъ соборныхь, они даютъ полную свободу толковать этотъь законъ 
по своему. | 

„Видите вЙ есть пусть благь и ходите по нему и обращете очи- 
Щен1е душъ вашихъ.“ | 

Въ существв своемъ, Молоканское учене ость, по моему минфин, 
доносихь посланный Министерствомь Внутреннихь Дфль, ни что 
иное, кавъ реформащя вг Восточной церкви. Злоупотре- 
бленя католическаго духовенетва, послужили новодомъь въ рефориащи 
Западной, —быть можеть бывийя злоупотребленя нашего духовенства м 
его нерадзея о паствф, способствовали у насъ къ принятию идей чу- 
жеземныхь: у насъ не было и нзть слмосгоятельнаго рефориатора, — 
явились подражатели! 

Посдфдователей Молоканской секты, и раскольники, и православные, 
ВЪ ЧИСЛЕ коихь и иногю ифетные НАЧАЛЬНИКИ, СЧиТАЮТЬ какуми-То 
Богоотступниваии. Между твиъ ихь нельзя признать ни атеистами, ни 





1) Арх. Дзло М. В. Д. 1817 г. № 38. > | 


*) Записка Конпанейщикова М. В. Д. Арх. Дфло. 
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даже денетами; ни въ универсализиВ, ни въ унитаризиВ, отвергаю- 
щешъ божество Шисуса Христа, мельзя искать для нихъ сравнений. Вф- 
руя въ три Ипостаси Св. Троицы и воилотившагося Сына Божя, они 
должны быть причислены кб христзанскимз евамелическииз 
сектам:. Кавъ конгрегашюоналиеты, какъ баптисты, они руковокству- 
ются лишь бибмею и, какъ си послВдые, дають себ полную свободу 
толковать ее. Понятя ихъ о священетвВ согласны учешю  пресвите- 
ранъ и основаны даже на тёхъ же послатяхъ въ Тимоеею и Титу; 
въ ихь нзкоторошъ дух сопротивхены  властямъ, видно изкоторое 
сходство въ учешемъ существующей въ Америк малой пресвитертан- 
ской церкви. Но вов означенныя секты совершают крещене водою, и 
хотя не признаютъ въ причасти истиннаго тёла и крови Господа, 
однакожъ причащаются въ воспомиианю. Тайныя вечери. Молокане 
зашли далфе, не пр1емля и этихъ таинствъ. Въ этомъ отношеши и по 
проявляющемуся въ каждомъ ихъ слов понятю о внутренней благо- 
дати, ихь дЁйствительно можно уподобить квакерамъ, хотя въ обы- 
чаяхъ своихъ Молокане оть нихь разнатея. Кели привять въ сообра- 
жен!е, что основатель секты вванеровъ Георгъ Фоксъ, началь пропо- 
вЪхывать свее учете въ Ангии только въ половин8 ХУП етохВия, 
что тогда оно надвлало иного шуша, & Молоканетво появилоеь у касъ 
не иногииъ поздние, то очень можно донустить мысль, что оно первона- 
чально развилось въ Росаи, отъ какого либо ревностнаго ученика Фокса. 
Съ севтою Методистовъ, Молокане, по мнёию моему, не иифютъ 
ничего общаго, ибо. эта севча есть отрасль энтликанской опиекопской 
церкви, и хотя впосжвдетыи раздлилась она на дв части, изъ коихъ 
вовая назвалавь протестантевою, но яя поезёдняя, уничтоживъ только 
епископство, сохранила во всемъ учене коренныхь Методистовъ. 
Какое направлеше и какую фориу приметъ Молоканство въ поелВд- 


 етви-—предвидёть трудно. Въ настоящее время Сиибиреке Молокане 


собираются для ивШя  пеалмовь и чтешя бибми, причеиъ  дФлаетея 
между ними Апостольекое цфловаше. Въ тёхъ деревняхъ, гдВ Моло- 
канъ много, они не могутъ помфщатьея всё въ одной избф на ска- 
мейкахъ, почехну парни и дфввй слушаютъ учене наставника лежа на 
полатахь, или забивиись гдф нибудь въ темномъ углу сфией. Ника- 
кихъ сочиненй о релипи и обрядныхь книгь они не имЗютъ.“ 

Слвдовъ Духоборчества въ начал ХТХ взка, въ Симбирской гхбер- 
ми, мы въ нашихь источникахь не ветрётили. 





ЖЕ. 


ВОРОНЕЖЕНТЕ ЧУДОДЬИ. 


Чтобы ни говорили о причинахъ существованя  темнаго раскола въ 
Росси, но нельзя не созваться, что одна изъ главныхь причинъ та- 
кого релимознаго авлешя въ руссвомъ обществ — это озоловное не- 
въэкество народа и релимозная ео тьма... Такону народу 
проповзлуйте что угодно, и онъ будеть васъ слушать съ идлотизмомъ 
кретина... и приметь ваше проповфдаюе... 

Доказательство на лицо. 

Воронежской губернии, Новохоперекаго уззда, Алферовская Вотчин- 
ная контора донесла ') Новохоперевому Земекому Исправкику, что въ 
слободв Алферове®, во время врестнаго хода, исключенный изъ воен- 
наго вздометва кантонисть Никита Шербаковъ, при чтеши Евантеня, 
захохоталь тавихъ неистовыиъ хохотомъ, что Священникъ превратить 
чтен!е Ювангеля, при чемъ Шербавовъ дфлаль разныя гриизсы... №Ъ 
этому донесеню Контора присововупила, что сказанный Шербаковъ, 
поефщая весьма часто черничекъ, крестьянокъь Акулину и Евфиюю 
Емельяненковыхь, склониль ихъ въ свою ересь, распроетраняемую ижъ 
и между другими крестьянами, по коей ереси допускается плотское с0е- 
динен!е отца съ дочерью, сына съ изтерью и брата съ сестрою, и что, 
наконець, въ дом Емельяненковыхь производятся тайно, въ ночное 
время, сборища, во время которыхъ сектаторы поютъ кзве-то пезлиы 
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1) Архив. Дзло М. В. Д. 1539 г. м 131. 
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и ифени, руконлещутъ, пляшутъ, совершаютъ свальный плотеюй грёху... 
у, наконець, обнажаясь, обливаются холодною водою... 

Преданный суду, при слёдетыи Шербаковъ показаль, что онь во 
время крестнаго хода при чтени Евантеля неистово хохоталь и крив- 
лялея отъ того, что онъ обладаеть духошъ прозорливости и святости... 
Брестьянви Акудина Емельянкова и Евдокзя Зазнебородина 
показали, что во время бытности у нихъ Шербакова, они занимались 
пзшемъ иеалиовъ и божественныхь п#сенъ, и что Шербаковъ для 
смиревя плоти научаль ихъ, по обнажени хо гола, обливаться 
холодною водою... Бывшя на сборищ у Емельяненковыхь крестьянки 
показали: Ирина Соломенкова, что во время этихъ еборищъ произво- 
дилось пн псазмовъ и божественныхь иЪфеенъ, что ПШербаковъ вну- 
шаль имъ, что оиъ ученъ самииъ Богомъ... и что они должны посту“ 
_ пать по его приказаню, какъ-то: купаться холодною водою, и нотоиъ 
ложиться 6Ъ НЕМЪ спать... 

Любовь Кольнкова, Татьяна Малъева и Марья Мозилина 
(посхВдняя подъ присягою), дали показан!е—что во время сборищъь 
вихъ происходило слвдующее: при чтеши и пфаи пезлиовъ вов хло- 
паютъ руками, пляшутъ, смвютея, двлаются какъ будто изступленными, 
ложатея спать безъ разбора пола... потомъ сотворивши грёхъ... обли- 
ваются холодною водою, елЗдуя во веемъ наставленю Шербакова. Сиро- 
шенные подъ присягою сое8ди Ежельяненковыхъ, ‘показали, что при 
ночныхъь сборищахъ сектантовъ слышны были пя и неистовый крикъ 
Шербакова. | 

При производстев слёдетыя по сему дФлу, таюмя же сборища от- 
крыты были въ г. НовохоперскВ у государетвеннаго крестьянина Ни- 
виты Лаитева и у другихъ, при чемъ арестованный Ламтевъ показать 
при слфдетви, что. онъ внушаль другимъ правила своего учения, заклю- 
чающагоея въ пВаи молитвъ и чтени божественныхь книгъ, что онъ 
получиль особенную благодать, такъ что когда стоить въ церкви, то 
впадаеть въ какое-то забвене, плачеть, смвется и мучится въ кон- 
вульйяхъ, такъ что удержать себя не въ силахъ. 

Кромз Ламтева таковыя же сборища бывали у Новохоперекихъ и%- 
щанъ: @едоьи Исаевой и Гаврилы Степанова и у другихъ. лицъ 
разныхъ ивсть Новохоперекато уфзда. У Исаевой, по ея показан!ю, 
стекались жители изъ развыхъ сель и поселковъ, при этоиъ креетья- 
нинъ Александр Пискунов и соляать Черниковз выдавали себя, 

подобно Шербакову и Лаитеву, наставникаии и пророками на этихъ 
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‚ ‚› еборищахь. Пиевуновъ во время слёдстыя скрылся, а Черняков». приз- 
ванъ Правительствующииь Сенатомь сумасшедиилис... 

_ Изъ подеудимить по этому дёлу, Юкатерина Гуренкова покаЗалА, 

°,‚ 90 она иметь благодать оть Бога, и когда бываеть въ церкви, то 

плачеть о грёхахь своихъ, & виха небесныя силы, во время несешя 
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С , хоругвей, кричитъ оть радости и въ скорби прибёгаеть въ Лаитеву, 
С воторый  дфлаеть ей поучешя и п0слё ложится съ мею спать... Нфкто 
Ва Дивакова тоже’ показала; что иметь благодать отъ Бога, и когда 
и бываетъ ‘въ церкви, то подирыгиваетъ, сифется, кричитъ, что хвлается 
т съ нею отъ радости я умиленя къ Богу, и что Ламтевь и Пискуновъ 
р. дфлають ей поученя и толкуютъ слово Боже по ночамъ..., & потомъ, 
\: —. обнаживъ, обливають ее водою. ЕКрестьяика Волкова показана, что 
ры когда она бываеть въ храмё Божемъ, то съ нею проиеходить необыкио- 
га -. венная радость, оть чего она плачеть и трясется вевиъ тзломъ. Н$- 
о кто Журин показаль, что онъ въ церкви подирыгиваеть, сажь не 


у сознаетъ оть чего, сиЗется, трясется, плачеть и рыдаетъ. Волкова и 
".  уринъ кромВ того показали, что во время сберищъ всё они ложатся 
” снать безъ разлишя пола, и при этомъ имфють между собою любов- 
ную связь... такъ что они напр., Фуринъ и Волкова, прижили не- 
законно ребенка... Крестьяне: Байдаровз, Пашковск, Канож- 
ный, Сеикинг. Глинкина, Анна и Марья Рябенковы, Кова- 
`.. лева. Медвъдева, Ружинова и др. участвующие въ поманутыхь 
с сборищахъ, признались въ томъ, что присутствовали на этихъ сбори- 
` щахъ, и изли пфени, | 
Воронежская Уголовная Палата, разсмотр®въ это дЪло, опредфлила: 
1) Никиту „Ламтева, Никиту Щербакова я Александра Писку- 
нова, какъ распространителей раскола, лишивъ везхъ правъ состоя- 
ня, сослать на поселене въ Закавказеюй край; отетавнато солдата 
Матвзя Черникова, признаннаго сумасшедшимъ, оставить безъ сужде- 
ны. 2) Послёдователей ереси крестьянъ: Степана Байдарова, Кузьму 
Пашковскаго, Лкова Каможнаго, Ивана Семвина, Екатерину Гурен- 
кову, Наталью Диванову, Христину Глинкиву, Анну и Марью Рабен- 
ковыхъ, Софью ЁКовалеву, Наталью Медвздеву, Прасковью Ружневу и 
Новохоперскихъь мфщанъ; Гавриху Степанова и @едосью Исаеву, ли- 
шивъ нфкоторыхь особыхь правъ и преимуществъ, — крестьянъ — нака- 
зать розгами 70 ударами, а изщанъ заключить въ смирительный домъ 
на два года и потомь первыхъ отдать подъ установленный надзоръ 
_, Вотчинной конторы, а вторыхъ ифетной полищи на три года. 3) Жу- 
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рина и БВолкову, изъявившихь желане оставить свое заблуждене, пре- 
проводить въ духовную Конеистормю, для отобрайя оть нихъ Въ томъ 
подвиеки и преданя церковному покаяню за блудную жизнь. 4) Аку- 
ливу Емельянкову въ допущени въ дом8 своеиъ сборищъ и `Авдотью 
Загнибородину въ участи въ тёхъ сборищахь, оставить вЪ сильномъ 
подозрани. 

СвятВйний Сунодъ взденемъ въ Правительствующй Сенатъ сооб- 
икилъ, что раенространяемую въ Новохоперекомъ уфздВ севту, онъ иа- 
ходитъ одною изъ саиыхь вредныхъ въ нраветвенно-религ!озномъ и по- 
зитическоиь отношеняхъ. 

Миниетръ Внутрениихъ ДЪль, сообразивъ обстоятельства настоящаго 
дла, полагаль: 1) Шербакова, Лачтева и Писвувова, вавъ распро- 
странителей вредныхъ заблужденй, лишивъ везхь правъ состояния, со- 
слать на поселеше въ Зававказевй край. 2) Отставнато солдата Чер- 
никова, признаннаго сумасшедшииъ, оставить безъ преслфдован!я; равно 
хакъ Журина и Волкову, изъявившихь желане оставить свои заблуж- 
дешя, подвергнуть церковному покаяню за блудную жизнь. 3) 
Обстальныхь, зат$иъ, подсудимыхъ, поименованныхь въ приговорв Уго- 
левной Палаты, & также Емельяненкову и Загнибородиву, какъ вовле- 


 ченныхь въ противозаконные поступки примзромъ и наущешенъ дру- 


ТИХЪ, Я ВИЧОВНЫХЪ ТОЛЬКО вЪ уклонени отъ истиннаго Православия, 
подвергнуть духовному увфщаню объ оставлеши своихъ заблуждений; 
чрезъ гражданское же начальство внушить имъ, что при первомъ на- 
рушени ими править общественнаго благоустройства и порядка, съ 
ними будетъ поступлено по законамъ, возложивь наблюдене за точ- 
вымъ исполненемъ сего на мФетную полицию. Мнзне Министра Ви. 
Даль было комитетомъ Министровъ утверждено. 

Если формально признанные сумасшедшими, могут” въ Росси оено- 
вывать вВры..., ели спанье по ночамз в5 свалку, народъ спо- 
собенъ возводить в5 д0%матв..., то неудивительна пословица о рус- 
свомъ народв, что въ Росйи, что ни мужикг, то въра, что ни 
баба, то созласе!.. 


30. 


Жим. 


ОРЛОВСКИЕ | 
МОЛОКАНЕ И ДУХОБОРНЫ. 


Барнловские Молокане. —ВсеподдаянЪйшее прошен!е ихъ императору Алексан- 
дру |.—Рфшеше комитета минястровъ. — Сношене Министра Внутреннихь 
Дъль Козодавлева съ Министромъ Финансовъ по поводу переселешя оруов- 
скихъ Молоканъ на «Молочныя воды». —Высылка туда же женъ и дётей ко- 
локанскихъ. — Молокане села ‹ Губкина». — Наставники молоканск!е: Бобриковъ, 
Красильниковы и Огарковъ. —Отсутстые слфховъ духоборчества. 


Мы сказали уже '), что первыми открывшимися правительству Мо- 
локанами въ Орловской губернии являются, по нашИииЪ источникамъ, Ба- 
риловеке Молокане. Н$кто ячщикъ Семенъ Нетушкинъ, развозя насса- 
жировъ—развозиль и учене молованекое по селамъ и деревнямъ Вол- 
ховекаго уЪЗзда. Когда Нетушкина съ 21 своими единов8рцани рёше- 
но было правительствомъ сослать въ МелитопольсвЙ уфздъ Тавричес- 
кой губерни на „Молочныя воды,“ то всВ они при слВдовани чрезъ 
г. Орель, подали чрезъ орловскаго Губернатора всеподданнёйшее про- 
шене государю Александру Т слёдующаго содержащая *): 

„Мы, нижеподписавш!еся взрноподданные Вашего  Изператореваго Ве- 
личества, бывъ Орловской туберни — первый изъ насъ Болховекой сло- 
боды яищикъ Семенъ Нетушкинъ, а посл8дее того уззда села Бари- 
лова однодворцы, узнавъ, что въ С. Петербург составленъ комитетъ 
„Библейскаго Общества“, по желаню нашему за посланныя въ оный 
25 рублей получили при отзыв того года отъ 25 декабря бибмю въ 
одноиъ том, содержащую въ себ вс книги священнаго писантя вет- 
хаго и новаго завзта, чтешемь и слушашемъ которой занимаясь к 
углубляяеь въ иетинВ всего въ ней напясаннаго, мы расположили себя 
слфдовать ея наставленю... и начали съ другими продолжать оное уче- 
не... Узнавъ о семъ чтени библи ветхаго и новаго завзта приход- 
ск16 священняки села Барилова и церковноелужители воспрещали намъ 
занят!е это; когда же иы непревлонны были въ тому, то они, почта 
отетуплене наше отъ христанекой в8ры и приписавъ упражнене ваше 


‘) См. Том. П «Раскольники и Острожники» статью «Орловсюе Молокане и 
Духоборцы», стр. 583. 
2) Архив. Дл. М. В. Д. 1815. № 13. 
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духоборческаяиь и иконоборческииь сектамъ, представили о томъ орлов- 
скому епископу Досифею, по сообщению коего къ бывшему орловекому 
гражданскому Губернатору было, командированныхь дворанскимь засвдя- 
телемъ гражданской палаты Кузьиннымъ, производимо слфдетве, по ко- 
торому онъ насъ и прочихъ обвиниль несправедливо потому, что мы 
зтизъ Троицу Святую, т. е. Бога, Сына и Святаго Духа и никогда 
оть оной ие отречемея, и при которомь слёдетыи оный Кузьминъ вы- 
велъ, что яко бы мы надругаемся святымъ иконаиъ, называем ихъ 
куиирами, незаслуживающими повлоненя и прочя небывалыя матери, 
чего отъ насъ никогда не было. По поводу этого слёдетыя мы были 
заключены въ тюремное содержане и изнуряемы въ ономъ. Нзлосл$- 
докъ съ Высочайшей Вашего Императорскаго Величества воли, велВно 
насъ отослать для поселена из „Молочныхь водахъ“ въ Тавричесвую 
губернию. Но вакъ мы въ семействахъ нашихъь разлучены такъ, что 
отецъ лишенъ дфтей, дВти отца и матери, мужъ жены, & жена мужа, 
то предъ стопами Вашего Императорекаго Величества, падая съ симъ, 
вееподданнфйше просимъ повелФть соединить съ нами наши семейства, 
которыя желаютъ быть соединенными съ нами, въ какомъ бы несчаст!и 
ШЫ не находились.“ 

Комитетъ министровъ, разоматривая ©1е прошеще, постановилъ: пере- 
Фелить въ выселеннымь на „Молочныя воды“ иконоборцамъ Орловской 
губерни ихъ женъ и дЪтей, кзковое переселеше произвести на счеть 
казны, не доводя людей сихъ ни до какого изнурешя и предоставя 
виъ имущество свое въ Орловской губерши продать, или иначе раепо- 
раядиться онымъ по ихъ желанию. 

Цосешу случаю Министрь Внутреннихъь Д»№лъ, Возодавлевъ, просилъ 
Министра Финанеовъ *) предписать орловской казенной палатё, дабы 
въ распоряжене орловекаго гражданскаго Губернатора отпущено было, 
число денегъ, сколько оныхъ потребоваться можеть на провозъ семействъ 
одвонворцевь, Молоканами именуемыхь, до иЪста новаго поселен1я ихъ 
я на содержате ихъ въ пути учинить надлежащее распоряжене къ 
отправлентю оставшихся на прежнемъ жительствВ семействъ упомянутыхъ 
однодворцевь въ Мелитопольсый уфздъ Таврической губери лля сов- 
иветнаго съ ними водворемя и предписать присемъ кому слВдуетъ, да- 
‘бы они снабжены были на счетъ казны нужныиь содержашемь въ пу- 
ти и никакого въ продолжении онаго не потеривли стёененя, © тако- 





3) Тамъ же. 
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вомъ же переселенн ихъ дать знать шредварытельно таврическ 
Зальетву. 

Векорв посл этого херсонсый военный Генераль-Рубернатюр 
Ланжерон, донесъ Миниетру Внутреннихь Дфзь, что прибые 
Мелятопольсвй убздъь изъ Орловской губерши Моловане, удой 
ивсь тамъ, что содержимая Мелитопольскими поселенцами сект! 
борчесвая съ ихъ моловавекою совершенно несходна, Таврическ 
бернатору объявили, что по сей причинв они не иогутъ жить 
леняхъ сихъ послёднихь, а я вовсе отказываются принять 
в5 свое общество по разнообразю севтъ. Настоящее положен!е 
ленныхь уже 17 челевёкъ Молованъ, свискивающихь пропитат 
ными заработвани и не иибющихь прочнаго пристанища, гдё 6 
понфетать сежейства свои, даеть поводъ просить пруостановл 
ифвоторое время переселения ихъ сежействь изъ Орловской губ, 
жежду твиъ назначить ифето для ихъ поселеня. 

На это предетавлеме Министрь Внутреннихь Дфль писалъ 
свому Генералъ-Губерпатору, что какъ переселене Орловекихт 
ванъ въ Мелитопольсыя селеня, соглаено желаю ихъ, предпре 
основан и лослёдовавшаго о томъ Высочайшаго повелёшя и по 
комитета Гг. Министровъ, почему буде дВйствительне озвачен 
локане различествують въ в5роисповздани съ Мелитопольскиии 1 
цаия и для того не желаютъь водвориться въ селеняхь, а ©1 
же принять ихъ къ себв не соглашаются, то предписать 
#7  губернекому начальству, дабы  соглаено сдфленнону ул 
споряженю прежде прибывшей изъ Орловекой губернской парт 
переселевцевь привяты были дфятельныя мёры къ устроен 
нействъ ихъ, когда оныя прибудуть съ прежнаго жительства 
товреженио прискавы бы были удобвыя фота для ихъ вод; 
Тогда 36 человфкъ женъ и дётей Молоканекихь отправлено 6 
Молочныя воды ‘). 

Вьфств съ Бариловсвиии Молоканами облъявили себя Правит 
и Молокане села Губкина 5), показавъь на допровахъ, что назы 
они Молоканами по прочтеши бибяи 1 послашя Св. Апостола 
ТВ во 2 глав ваписано: „отложите убо всякому злобу и всяку 
и лицемв ре и зависть и вся клеветы, ако новорожденны мла 


4) Архив. Двло М. В. Д. 1817, № 22. 
*) Архив. Дфло М. В. Д. 1825, № 14. 


словесное и не лестное мдеко возлюбите, яко да о немъ возрастете 
во спасене,“ что церковь они посфщають, крестнаго знамен1я не д%- 
лаютъ, иконанъ не молятся, почитая оныя лФлами рукъ челов ческихъ, 
и хотя виЪютъ образа въ домахъ своихъ, но токио для одного во- 
‹поиинан1я, а не боготворятъ ихъ. Покланяются Богу духомъ, соби- 
раяеь въ домы, гдё читають разныя пророчесыя „Апостольскя книги 
и колитвы христовы; другихъ въ секту не склоняютъ, но о содержави 
правиль ея толвуютъ и внушаютъ людамъ православнаго Исповфданя. 
Главными Наставникахи Губкинекихь Молоканъ быди: Илья Бобриковъ 
Алексей и Григорй Красниковы и АлексВй Огарковъ °). Ови учили, 
что ве то что челов8къ приобрётаетъь чрезъ молитву, благочестивое 
чтене, разиышлене, церковное богослужение и вреневзль--оаъ долженъ 
провести въ жизнь, выразить въ своей дфятельноети, оправдать въ 
«войхъ отношемяхъ съ ближнихи... 

И дВйствительно, скажемъ мы, церковь есть училище вфры и дверь хри- 
етланской жизни, м!ръ есть опытное упражнен!е въ христанетв», — правти- 
ческаго приложеня его. Тотъ, кто не былъ на морВ, не можеть быть 
хорошимъ моракомъ, хотя и иожетъ изучить, сидя дома, теорю мо- 
реплаванья. Тотъ не будетъь хорошимъ солдатомъ, кто читаетъ въ своемъ 
вабинетв книги о военной тактик: онъ должень приобрвети въ самой 
©1ужб8 навыкъ хладнокровя, храбрости, дисциплины, ловкоети и бы- 
стрыхъ евображенй, безъ которыхъ самый ученфйшй въ теори воен- 
ной науки будетъь однако плохииъ солдатомъ. Точно также воинъ 
Х.риста удобнфе и взрнфе образуется жизненныхи опытами сахоотверже- 
я1я, сопротивлен1я искушеню, доброты, кротости, смирешя, хюбвя и 
х%ятельной благотворительности, которые пробрётаютея въ ежедневномъ. 
етолкновени съ людьми. Жизнь есть настоящее, истинное поприще, гд® 
можно несоинфнно доказать, что благочесте не есть д®ло только празд- 
яичныхь дней и часовъ уединен!я, —что оно можетъ быть лёлонь каж- 
даго дня и каждаго часа, иожетъ противостоять самыхиъ тяжкииъ потря- 
семянъ, самышъ трудвымъ борЕбамъ и грубымъ столкновеняиъ м!ра... 

Дальн®йшую исторю Молокавъ Орловевихъ разскажехмь въ слфдую- 
щенъ тохв своихъ издашй, присовокупляя выз® къ своему очерву, 
что слёдовъ Лухоборчества при Александр Т, въ Орловокой губернии, 
въ своихъ источиикахь мы не нашли. 


°) Тамъ же. 
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КУРСКЮМЕ И БЕССАРАБСКТЕ 


МОЛОКАНЕ И ДУХОБОРЦЫ. 


т. 


Бевдерск!е Моловане, какъ пореселевцы изъ Москвы. — Михаль Храмцовъ..-— 

Молоканинъ Карлъ Мошковъ изъ Рязанской губерши Зарайскаго уфзда. — 

Этнографическй  составъ васеленя Бессарабской области. — Уклонене Бен- 
херскихъ Молоканъ въ Гудейство. 


_ Въ Бессараби Молокане стали извфетны, какъ покавываютъь наши 
источники '), не ранфе царетвованя Императора Александра Г. Н®кто 
Молоканинъ Митаиаз Храмцовз, родившиеся въ г. Москв® отъ 
ифщаняна Михайла Храмцова и матери Ирины, достигши совершенио- 
зётнаго возраста, женился Московскаго уёзда въ деревн8 Барановоч, 
на дзвицф, дочери тавошняго казеннаго крестьянина Молоканина Петра 
Авилова, Василисф, а въ 1810 году вифет съ родителями, братьями 
и женою его, отлучась изъ Москвы, прибыль въ городъ Бендеры, гд® 
и обзавелея собственнымъ домовъ. Въ этомъ дом его отправлялось и 
Молоканекое богослужене. Немного спустя нослв этого времени, пере- 
селяется въ г. Бендеры нзкто Молоканикь Аарпз Мошковб *), 
родившийся Рязанской губерши, Зарайскаго уззда. вь с. Радушин® отъ 
крестьянина ЕНазя Гагарина, Емельяна Мошкова и ‘матери Прасковьи. 
По смерти своихъ родителей, исповфдавшихь Молоканское учене, до- 
стигши совершеннаго возраста, онъ женилея на. дочери крестьянина то- 


то же селеня Молоканина Платона Алексеева дёвицв Натальв и въ 


1812 году, во время разорени города Москвы, прибыль въ г. Вен- 
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4) Архив. ДЗло М. В. Д. 181, № 2. 
2) Тамъ же. 
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деры и поселилея въ доиф Бендерекато Молоканина Михала Хра.н- 
цова. Соединившись  вуфетф, Хроицовъ и Мошковъ сызлфе уже ра- 
сиространяли Молоканское ученю въ г. Бенхерахъ. 

Но взгланемъ, въ какомъ положеши находился Бессарабекй край?) 
въ это время. 

Бессарабская область присоединена къ Росейской Державв, по Бу- 
харестскому трактату, завлюченному съ Туршею 16 мая 1812 года. 
Тазииъ образомъ эта часть Импери есть одна изъ новыхъ въ ея 6о- 
став; но изетность, составляющая область, принадлежить въ разряду 
т%хъ, о которыхъ история занесла въ свои скрижали разныя свёденя 
со временъ классической древности. 

Бессарабля, или Цара Вессарабеска, т. в. „Земля Бессараба“, кБакъ 
вазываютъ ее Молдаване, или Румыны, носить это имя не очень 
давно, олвали не съ начала настоящаго столфт1я, или съ ковца прош- 
лато. Въ старо — болгарекихъ граматахъ ХУ, ХУГ и ХУП стол8- 
т! — „Бессарабомъ“ именовалась ея страна, называеная нынё Вала- 
жею, съ присоединешенъь къ ней Бадагской области близь Дуная. 
Почти въ продолжени 2500 лЪтъ, этоть край быль ареною, гд® 
сталкивалиеь и смзняли другъ друга различные народы. Римляне начали 
проникать сюда со временъ Октавя Августа и въ послфлетв!и основали 
зАФеь даже колони, а грезеевля колони существовали здесь гораздо рань- 
ше. Злфеь проходать Азвары, Булгары, Славяне и въ УП сто- 
л%ти впервые появляется имя Бессараба, предводителя  Бессовъ, 
одного изъ племенъ Даковъ, обитавшихь сначала въ горахъ Гемуса 
(Балка неких), а въ это врешя перешедшихъ на сфверную сторону 
Дуная, въ западкой части нынфиней Валахи въ [Х вфкв приходатъ 
сюдь Угры; в въ Х, велёдь за нимв, проникаютъ Печенфги и от- 
тВенають Угровъ въ Панноню; Ёнязья Галицк!е или Червоно-Рус- 
ск1е также съ издавна оказывали влян!е ва здфшнюю сторову, тавъ 
какъ въ ней были Славансвя поселеня (между Дунаемъ и Днфотромъ) 
уже задолго до временъ Преподобнаго лётописца Нестора. Въ ХГУ сто18- 
ми Бессара@я присоединяется въ влад е1яиъ Молдавскимъ, и съ того вре- 


э) }[олн. Соб. Зак. Том. ХХХИ, №, № 25110 и 25199. — (5) Т. ХХХА, 
№ 27351. — [в). Т. Ш, № :834 — (г Т.А. № 8683, —{д) Т. ХХХЬ №, №, 30273 
в 30411. — (е) Валахо-Бодгарсмя граматы; собран. Венеринымъ,—61—63, 1:6; 
Зак. Одес. Общ. Ист. в Др. 1, стр. 849—351; 11, 326—328.—(ж) Бруна, Древ- 
няя Типограеля: нзкотор. мВетъ Бессараб!и, въ Новор. Календе 1857 и 1858. 
Журн. М. В. Д. 1846, ЖМИ, 411—(3) Зап. Одес. Общ. Иез. и Ар. Ц, 818.. 
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мени разяфляеть общую судьбусь вими. До ХУУПТ столёя Русско вадо 


пос щали Бессарабю: Петръ Т проникъ съ войскомъ до Прута въ 1111 г. 
Хотя походъ этотъ кончилея неудачно, однако онъ повазаль, что Рубекю 
уже могутъ дёйствовать противъ Татаръ и Турокъ наступательно. Въ 
1736—1739 годахъ, руссыя войска, подъ предводительствомъ Ми- 


‚ ниха, и Ласси, завладфля Крымомъ, Очаковомь и Румынско- Ногайекиии 


землями; во по Блградекону иру все это возвращено было Турщи. 


Въ войну 1769 — 1774 гожовъ, Росйя вновь завладфла Ерымомъ, 


Буджакохлъ и Бесараею, и опять возвратила все ПортВ, по Бу- 
чукъ- Кайнарджинскоиу миру. Но самымъ важвымъ послёдетыемъ этой 
войны было выселен!е большей части Ногайцевь изъ Бухжака въ с%- 


„верные уззды Таврической области и въ Азову. Въ войну 1787—1391 


годовъ, еще разъ руссыя войска заняли ве упоманутыя выше ифетно- 
ети и опять по трактату, завлюченному въ Ясахъ, большая часть за- 
воеваннато возвращена Турции; впрочешъ границею между двумя дер- 
жаваши признана была уже р%5а Дифетръ. Навонець въ войну 
1806 — 1811 годовъ Дунайске княжества также были во власти 


_Росаи и Бухарестекииъ трактатомъ, '/,; изя 1812 года, граница 


Росаи перенесена была на р%ку Прутъ, „съ того м%ета, гдВ она вхо- 
дить въ Молдавю до впаденя своего въ Дунай.“ Тогда же была 
учреждена и Бассарабекая область, для управлетя которой издано осо- 
бое положен, исправленное потомъ въ 1818 и 1828 годахъ; въ 
1830 тоду учреждеко Изиаильское градоначальство, 1836 призведено 
новое раздфленше области на уззды. По Парижекому трактату, 19 
марта 1856 года, закончившему Крымскую войну, та чаеть области, 
гдф находилось Измаильское градоначальство, съ городами Рени и 
Киямею, и часть Кагуньсваго уззда, еъ городомъ Вагуномъ, уступлевы 
Молдави и сданы тамошнему правительству 1 марта 1857 года. — 
Бессарабская область подчинена главному управленю Новоросейскаго 
генералъ-губернатора. Раздёляется она на семь увздовъ, а уВзды пед- 
разлвлены на „участки, соотвётствующе „станачь.” Въ настоящее 
вреия въ Бессарабской области изъ славянекаго племени живуть: Ве- 
ликоросяяне, Малороссляне, Болгары, Сербы, Поляки и Галищяне или 
собственно Русняки, нначе Русины, также нерВдко называежые, хотя я 
неправильно, Малоросстянамя и еще Райнякамя, или точн%е Райянами. 

СтарЪйшиии, по временя водворен1я, если не исконными поселенцаии 
здЪшняго края, должно считать Русняковъ. Молоросмянами зовутъ 
ихь йо близкому сходству ихъ говора, съ говоромъ настоящихь Ма- 
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лоруееовъ. Посл Руввяковъ, самое большое келичеетво Славанъ, оби- 
тыющихь въ Бессарабекой области,  составзають Малороссяне, прибии- 
зательно до 70,000 душъ обоего пола. Водворене ихъ въ этомъ враз 
вача10бь 5 ХУП столётя, въ пору такъ называемыхь „казачьнтъ 
войнъ“ за вёру. Гораздо больше выеелялось ихъ сюда въ сл®дую- 
щемь столёти, вогда въ Малоросан начаты быля разныя провитель- 
ственныя реформы. и особенно со времени введешя крёпостнаго права и 
увичтожентя Запорожекаго вёча. Новозакр®иленные крестьяне, перебз- 
тали за границу и селились въ Молдавскихь и отчасти въ Турецвихь 
владёнахь. Тавя перебёжки продолжались и поздн%е, когда уже Бес 
сарабевая область поступила въ составъ Росейской Иицерии. 

Начало водверемя Русекихь относится къ половин® прошедшаго 
столё тя, Это были раскольники, бЪжавше изъ Росии собственно въ 
Польшу, & оттуда подъ именем „Липованъ“ разсВевииеея по Молда- 
ви, Австрийской Бувовин8 и Турщи, гдз при устьяхъ Дуная, еще со 
времевъ Петра Г, получили осфдлость мятежные донсв!е казаки, или 
Неврасовцы, называви!еся у Турковъ „Игнатъ-Казаками.“ Нфкоторых 
раскольничьи парти водворились въ сЗверныхь уфздахъ Бессараби, 
гдЪ ЖиВуТЪ и доселв отдфльными небольшими обществами, наприхВръ, 
въ зд Сорожекошъ, въ слободахъ Новой ПокровкЁ и Кунич% и 
Хотинекоиъь — въ слободахъ ГрублВ и ГенышевьВ, а также въ горо- 
дахъ ХотинЪ, БЪльцахъ и Сорокахъ. Переходы раскольниковъ въ Бес- 
сарабню продолжались непрерывно и въ побслвдующия времена; тогда 
тлавнымь пристанищемь ихъ слвлалея городъ Изизиль и ближайпия 
къ нему мфетности. Сюдь же свобиралиь и б®жавше кр®постные 
крестьяне и друйе бродяги изъ Русевихь, подобно Малороссянамъ, 
приписывавийеся цодъ чужими именами. Было также нзекольво  пере- 
селей и по распоряжене Правительства, изъ губерний ВБалужской, Ра- 
занекой, Тульской и другихъ. Впрочемъ, число Руесвихъ и теперь еще 
очень незначительно въ Бессарабской области; оно простирается до 
17,500 челов®къ 0б. пола, изъ которыхъ болфе 7000 человввъ по- 
вазываетея въ городахъ Кишиневв, Аккерман и Бендерахъ и боле 
6000 чел. въ одвомъ Аккерманекомь уфздё. Остальные разброезнные 
въ прочихь городахъ и уёздахъ, кроиё Вишиневекаго, гд® незначитея 
Русскихъ вовсе. Таковъ отнографическй составъ “) населешя Бесеараб- 
свой области. 


ч` а) Полн. Соб. Зак. Т. ХХХИ, №№ 25110 и 25199. — 6) Р. ХХХ, 
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Теперь обратимся къ Вессарабсвямъ Молоканамъ. 

Векорв по прибыти Арамцова и Мошкова въ Бессарабтю, Вес- 
сарабеый Губернаторъь доносиль Министру Внутревнихъ Дфлъ, графу 
В. П. Кочубею, что обнаружилось въ г. Бендерахъ вновь Молованъ 
пять человзкЪ и именно: Андрей Москалевъ, Ваимй Москалевъ, 
Иванъ Алековевь, Кириль Алексвевь и Иванъ Волковъ, которые на 
допросахъ показали, что всё они въ церковь не ходатъ, угодниковъ 
Божихъ, святыхъ иконъ не почитають и имъ не покланяютея, постовъ 
не содержатъ. Но странная судьба постигла здесь Молованекую секту! 
Скоро иЗетные Евреи повмяли на Бендерскихь Молоканъ. Эти Евреи, 
по своей численности °) въ общемъ составё  населешя Бессарабской 
области, занимають весьма видное ифето и ихъ насчитывается бове 
10,000 душъ обоего пола. Евреи водворились въ здёшнемъ враз съ 
весьма давнихъ поръ; по крайней мзрё о жительствВ ихъ въ Бессара- 
би иизются свёденя, относящаяся въ ХУТ стохётю. Народъ этотъ, 
по обыкновению, исключительно занимающийся торговлею, или точн®е 
торгашествомъ, въ настоящее время, по общему сознанию, служить: един- 
ственнымъ представителемь и двигателемъ торговой дфательности въ 
области. ВоВ города, вов иЪстечки и значительныя села и деревни 
наполнены Евреями; но бол8е живутъ они въ Кишинев (14,000 слиш- 
коиъ) и Хотин (9,900 слишкомъ). Въ наелени уздномъ наиболь- 
шее число ихъ показывается въ уфздахъ Сорокекомъ (около 12,000) 
и Хотинскомъ (боле 10,000); жевфе веего въ уфздахъ `Авкеризн- 
свомъ и Бендерскомъ (съ вебольшимъ по 800 вь каждомъ) съ 1807 
года начали основываться въ Новоросойскомь враз коломи Нвреевъ- 
землед®льцевь. Бессарабеюе Евреи довели Молоканъ до того, что ови 


‘начали исполнять ‘°) вов обряды Ветхаго завфта и ходить для бого- 


мозья въ Еврейскую школу. Что же касается грамоты Еврейской, то, 


№ 27136. — в) Т. Ш, № 1834. —г) Т.Х, № 8683. — д) Т. ХУЬ № 1619. — е) 


Пол. Ком. Мин. 19 авг. 1858 г. — ж) изслВдоваше г. Мурзаневича въ Зак: 


Од. Общ. Ист. и Др. Ш, 451 — 455; Древняя Типогр. Нов. края и Бесеяар., 
въ Новор. Калепд. 1857 и 1958 г., Ш 47 — 61, И, 416 — 469. — з) Ист. Гос. 
Рос. Карамзина, 1У, 180 — и} Жур. М. Нар. Просв. 1843, Х!, 105; Жур. М. 
В. Д. 1846, ХШ, 182. —1) Иет. Мал: Росс. Бантышъ-Каменскаго, Г, 144.—к) 
Жур. М. В. Д. 1846, ХШ, 192; Ист. Мал. Росс. Бантышъ-Каменекаго, Ь 114, 
129, 136; П, 123 и Мн. др. — 4) Мапцеш 8 МасьгсВеп уоп Ваз ап4 269—274. 

3) а) Полн. Соб. Зак. Т. ХХХИ, №№ 2510 и 25199.—6) Т. ХХХУ, № 21351.— 
в} Т. Ш, № 1834.—г) Пол. Ком. Мин. 19 авг. 1858 г.—д) Зап. Одес. Общ. Ист. 
и Др. П, 807, 814, 555—561.—е) Жур. М. В. Д. 1846, ХПЬ 196. | 

) Архив. Дзло М. В. Д. 1820, № 23. 
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вакъ оказалось по са детвю, хотя изъ нихъ Машковь в умш®хь чи- 
тать еврейскя книги, но о содержани слоговъ въ овыхъ вичего ие 
понималъ, а только разуиЗетъ одни Давыдовы пеалиы, примфвяясь къ 
Русской Пезлтыри. 


П. 


Курск!е Молокане и Духоборцы. — Ихъ мааочисленноеь. — Представлене о 

вихъ Бурскаго Губернатора Министру Внутреннахъ ДЪаъ. —Отвфтъ Министру 

Кур скаго Губернатора по поводу этого представленя. — Совершенное исчез- 
новене Молоканъ ив Духоборцевъь изъ Вурской губернии. 


Мы сказали уже во П-чъ тои свонхъ изданй '°), что Молокане и 
Духоборцы въ маломъ количеств® были въ Курской губерми еще до 
царетвованя Александра Г. Эта часть сектантовъ ращоналиетовъ жила 
довольно тихо въ Курской губерни, но при веемъ томъ Куреюмй Гу- 
бернаторъ сдёлаль объ нихъ предетавлене *) Министру Внутреннахъ 
Джлъ, въ которошъ писалъ, что ежели Правительству угодно будетъ 
издать строжайшее постановлене о предани суду самозванцевъ, иже- 
нующихся наставнявами у Молованъ и принимающихь на себя непод- 
лежатля духовныя права, съ повелвв1емъ немедленно удалять ихъ изъ 
тВхъ селей и отсылать въ Закавказекя области, тогда вЪ самонъ 
вепродолжительномъ времени уничтожатея, при благоразумныхь и осто- 
рожныхь дфйстыяхь ибетнаго начальства, вс эти секты, поддержи- 
вающяся единственно отъ вмян1я сихъ уставщиковъ. 

На это представлене Мин. Вн. ДФль отвфчаль Курекому Губерна- | 
тору слВдующее: Во вееподанн®йшемъ отчетВ, который Вы представили 
Государю Императору, изъяснено, между прочимъ, предложене Ваше, 
чтобы уставщиковь Молоканъ предавать суду и удалать въ Закавказ- 
сюя провинщи. Его Императорское Величество, по разсмотрВн1и сего 
предмета, изволить находить, что хотя съ одной стороны нельзя не 
сотласитьея съ инфтемъ Вашимъ, что наставники, почитаемые какъ бы 
за лицъ, облеченныхь хуховною властно и пользующиеся уваженемъ и 
довзремъ сектантовъ, способетвуютъ утвержденю ихъ въ своемъ за- 
блуждени, но съ другой стороны было бы неудобно и несотласно ни 


*) См. П томъ Раскольники и Острожники, стр. 597. 
$) Архив. Д%ло 1816 г. № 18. 
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. въ существующими о ересяхъ постановлешями, ни вообще еъ к 
принятыхь правительствомь въ отношени сектантов правилъ, 
вать зёконъ о предаши суду и ссылев въ Закавказеыя провяйци 
ставнивовъ за одно лишь исправлене требъ, когда они не из 
заютея ни въ совращеши православныхь, ни въ дерзостахь при 
церкви и ея служителей, ниже въ публичныхь оказательствахь у 
`итъ ереси. Издаше такого постановлешя могло бы даже ииёть н 
говрятныя послёдетыя и произвести между ними сильное бозпокой 
подвергая каждаго изъ нихъ, исправляющаго требы у своихъ ©) 
хышленниковь, опасене быть сочтену проступкожь предъ законом 
сему Его Величеству благоугодно Высочайше повелёть сообщить № 
Милостивый Государь, дабы Вы въ разсужден!и наставниковъ и во 
вефхь дЪЙСТвЙ СеБтантовъ, относящихся БЪ содержимымъ ини сев! 
рувоводетвовались въ точности существующими уже постановлениии, 
должая между тбиъ иифть наблюдене, чтобы въ случа появлени 
либо въ селешяхь между ними людей изъ другихъ ифеть, собст 
лишь для исправленя требъ, и проживающихь 6езъ всякой 060 
по торговав проиышденности, или ремеслу ихъ надобности, та 
люди были высылаемы въ тВ общества, въ конмь они приивдле: 
Результатомь этой переписки °) было то обстоятельство, что } 
каше и Духоборцы скоро дфйствительно совсвиъ исчезли изъ Ву 
туберни. 


*) Тамъ же. , 


ЖЖУ\И. 


ИСКАНДЕРЪ И РАСКОЛЬНИНИ. 


Наши слФпые раскольники привыкли связывать свое имя съ знаие- 
нитыиъ изгнанникомь изъ Рон Искандеромё (недавно умеръ въ 
Парв=3), и эту связь несомннно образованнаго человёка съ тупыми 
неучами раздули прихвостни Искандера, въ род В.Н. Кельмева (быв- 
шаго тоже эмигранта и вын® возвратившагося въ Росйю) и 14 ЧиапИ. 
И что же оказывается нынз изъ посмертныхъ сочинешй Искандера '), 
изданныхь за границей? А то, что Искандеръ презираль въ душ и 
тупыхъ раскольниковъ, и везхъ прихвостней, убъгавшихь изъ Росси и, 
въ качеств друзей раскола, звлявшихся въ нему въ Лондовъ, 
& ]а Кельмевъ. Вотъ какъ описываетъь онъ этихъ недорослей: 

„Наукой или дФлами они занимались мало, даже мало читали и не 
слфдили правильно за тазетаии. Потлощенные восноминатяхи и ожида- 
вами, они не любили выходить въ друмя области, а намъ недоставало 
воздуху въ этой спертой атмосферв. Мы, избаловавшиеь другими раз- 
ирами, задыхались въ ней. Въ тому же если они и знали известный 
слой Петербурга, то Ровйи вовсе не знали, и искренно желая обли- 
зятьея съ народомъ, сближались съ нимъ книжно и теоретически. 0б- 
щее между ними было слишкомъ обще. ВифетВ идти, служить, по 
французскому выраженю, вифетв что нибудь дфлать Мы могли (1), но 
вифетв стоять и жить сложа руки было трудно. О серозвомъ вмяни 
и дунать было нечего. Болзненное и очень безцеремонное ихъ само- 
люб1е давно закусило удила. Иногда, правда, бни требовали программы, 


руководства, но при всей искренности это было не въ самомъ дз. 


3) Сборнакъ посмертвыхъ статей А, Н. Герцена. Берлинъ. 
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Они ждали, чтобы мы фориухировали ихъ собственное инфню и только 
Въ томъ случаБ соглашались, когда высказанное нами нисколько ие 
противор® чило имъ... Большею частью они не иифли той выправки, 
которую даетъ воспитане и той выдержки, которая пруобр®тается науч- 
ными знанямя. Они торопились, въ первомъ задор освобожденя, сбро- 
сить съ, ю6бя всф условныя фориы и оттолкнуть ве кзучуковыя по- 
душки, м8Вшаютя жествииъ столкновешяиъ. Это затруднахо во про- 


стёйшия отношешя съ ними. Снимая все до послфдняго клочка, наши 


еп{ап{з фетг]ез тордо явились какъ мать родила, а родила-то она 
ихъ плохо, вовсе не простыми дебелыми парнями, а наслВдниками дур- 
ной и нездоровой жизни низшихъ петербургевихь слоевъ. Вифсто атле- 
тическихь мышцъ и юной наготы, обнаружились печальные слфды на- 
слфдетвеннаго худосочья, сл8ды застар®лыхъ язвъ и разнаго рода ко- 
лодокъ и ошейниковъ...“ 

Вотъ каковы, по собственному признаню Герцена, эти `шершавые 
посредники иежду расколомъ и Герценомъ, эти Собакевичи и Ноздревы 
трошеваго религтознаго либеразизма.. 

И дёйствительно, ни чье ухо неслыхивало никогда именъ прихвостней 
Искавдера, которые были обречены самой судьбой на ничтожество и 
вдругъ провиклиеь иыслёю, что Росая черезчуръ тфена для того, чтобы 


‚ ноги развернутья въ ней иогумя ихъ силы. Они начали напр. пи- 


бать; „сподвяжники Императора Николая Т являются какими-то нагле- 
цаии, берутъ раскольниковъ и сажаютъ въ ионаетыри... Еели бы у 
русскато правительства была хоть одна общая капля крови съ русскамъ 
народомъ, они объявили бы въ Рос новыл права и свободу 
всътз исповъданй безз исключеня...“ *) (тоже долбилъ въ 
своей ушершей газет „Москвичь’ь и Ив. Акеаковъ) и пр. мы зваемъ 
также, какъ саии раскольниви смотрёли на прихвостней Искавдера. 
Бывш раскольничьииъ Арх!ереемъ, и нынВ бросивиий невзжественную 
паству о. Пафнутй (теперь инокъ Московекаго Чухова монастыря) 
такъ описываетъь ихъ *) предъ русскою публикою: „на сл дующий девь 
послв свидашя съ Герценомъ, Кельчевъ вбвжалъ въ комнату Пафну- 
тя и сообщихль ему новость, что въ Лондонъ прЁЗхаль известный сво- 


з 





* ‘Сы. предислоше В. Н. Кельсева къ Г тому «Загранич. сэорн. о раскол» 
Лондонъ, стр. ХХХУТ. з 

8) См. «Расколъ, какъ оруде враждебныхъ Росси парт». Москва, 1867 г. 
стр. 12. 
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нии рёчами на пражекомъ сейм г. Бакунииъ, бфжавиий изъ Сибири, 
что его спрашивали между ирочииъ объ Алимши, ‘что разеказъ Паф- 
нупя онъ подтвердиль вполнз и очень радъ повидаться съ знакомыиъ 
своего пражекаго сподвижника. Вечеромъ 5-го января, въ врещевскй _ 
сочельникъ, Пафнутй сидЪль одиноко въ своей ввартирз. Вдругъ онъ 
слышить, что кто-то, распёвая тустымъ басомь в0 Лордантъ кре- 
щчающуся Тебъ Господи, тажелыии шагами поднимается по’ лв- 
стницз; дверь распахнулась, и какой-то незнакомецъ, сопровождаемый 
ВБельмевыиъ, съ хохотомъ вошель въ комнату и сталь привфтствовать 
изушленнаго Пафнутя: ото быль саиъ г. Бавунинъ. Его наружность, 
трубая бецеремонноеть и это распВванье. священной песни, которымъ 
онъ кавъ будто хотВлъ скрасить свой первый визить къ старообрялду, 
но въ которомъ слышалось невольно самое наглое кощунство, вое это 
произвело на Пафнут!я крайне непрятное впечатл ше. Кельшевъ также 
чувствовать себя неловко. 

Итакъ, сашимъ раскольникамъ Бакунины, Кельмевы и К.’ сившны... 
какъ неучи... кавъ же объяснить свазь Герцена съ этими неучами? 
Герценъ быль человвкъ блестащаго уиз, образованный и талантливый. 
До какого же было нужно дойти паденя, чтобы сдфлаться героемъ 
вружка, состоявшаго изъ круглыхъ невзждъ и бездомныхъ искателей 
приключенй. А между тъиъ Герценъ презиралъ этихъ людей — и нз- 
ходилей съ ними въ сношешяхь; онъ самъ говоритъ, что они были 60- 


вершенно чужды и русскому народу, и образованнымь классамъ русскаго 


общества, что они служили лишь представителями крайнаго невзжества 
и дикой грубости нравовь, и все-таки быль готовъ „идти выфетВ съ. 
ниии и визетВ что нибудь дВлать.“ 

Если Герценъ сметр&ль съ презрётемъ на людей, съ которыми пря- 
Шлось ему идти однимъ путемъ, если сознаваль онъ ихъ жалкое 0ез- 
сие, если, какъ говорить онъ самъ, у него „на сердцё екребли кош- 
ки въ то время, когда его товарищи упивались поэз1ей „констрацщй, 
консультаций, неспанныхь ночей, заговоровъ, договоровъ, ратификащй, 
хиническихь чернилъ и условныхь знаковъ“, то почему же тавъ упорно 
принихалъ овъ участе въ этой игр? Чиъ объяснить эту задачу}... 
Сашъ Герценъ счель нужнымъ разрфшить наше недоуи$ не. Воть при- 
знан1е, вырвавшееся у него прямо изъ сердца и поражающее своею 
искренност!ю: | | 

„ЗАВеь 2 останавливаюсь из грустномъ вопросв, говорить онъ, раз- 
сказавъ о безплодной агитащи Вакунена и ему подобвыхь. Какимъ 
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образомъ, откуда взялась во мнВ эта уступчивость © 
слабость съ жатежомь и протестоиъ? Съ одной еторе 
что поступить надо тавъ; еъ другой— готовность пост 
шаткоеть, эта повпёитность, 41808 Хоебеги@е, над®ла: 
бездну вреда и но оставили даже слабой утВхи въ 
невельной, несовнанной; я дёхать промахи & соште ‹ 
цательная сторона была у шеня предъ глазами. Я 
одной взъ предыдущихъ частей иое учаете въ 13 п 
(парижекое возстан!е). Это тинъ того о ченъ я говор 
жикуту не вриль я въ усифхь 13 юна: я видёль 1 
в я и его безеиле, народное’ равнодушие, освирёи®лоет 
в уровень револющенеровъ. Я писаль объ этомъ, 1 
на площадь, сиЗась Надъ людьми, которые шля... 

„Сколькими несчастями было бы меньше въ моей 2 
ударами, если-бъ х низлъ, во вевхъ важныхь олуч 
шаться самото себя. Меня упрекали въ увлекающемся 
валея я, но это не составляеть тлавваго. Отдаваясь 
кости, я тотчасъ останавливалея; мысль, рефлекя и 
всегда почти брали верхъ въ теор, но не въ практ 
жить вся трудность задачи, почешу я давалъ себя все 

Итакъ, заграничныхь друзей раскола теперь нётъ... 
столпы раскола изъ тузеиныхь русаковъ, въ фор 
цовъ, въ родё Тимофея Савича Морозова в 
рентьевича Солдатенкова, о воторыхъ и поведе 
дующемъ очерк. 


- а щ- 


ЖЖЗИ. 


‚ КАКУЮ РОЛЬ ИГРАЮТЪ У СТАРООБРЯДЦЕВЪ 


РАСКОЛЬНИКИ БЪГЛОПОПОВСКОЙ СЕКТЫ: ТИ- 
МОФЕЙ САВИЧЬ МОРОЗОВЪ И КУЗЬМА ТЕРЕНТЬ- 
ЕВЪ СОЛДАТЕНКОВЪ? 


Подобно вевмъ хорошимъ принципамъ, свобода совфети, странныиъ 
образомъ, подвержена злоупотреблению... 

Опыть всЗхъ цивилизованныхь нац! и суждентя лучшихъ законо- 
вфдовъ, основанныя на этоиъ опыт® впродолжене трехъ тысячъ лЁтъ, 
доказали, что религозными отношенями долженъ строго распоряжаться 
законъ, что государство иифетъ абсолютное право предписывать сопро- 
вождаю я ихъ гражданомя условя и вытекающия изъ нихъ граждан- 
семя права; и что челов чесвя страсти, возбуждаелыя религозвымъ 
фанатизиомъ, должна быть безусловно ковтролируемы закономъ. Нужды 
нзтъ, если какой нибудь индивидуумъ считаеть своимъ еестественнымъ 
правожъ дфйствовать противно установленному закону, или если мног!е 
индивидууиы, въ общности, считаютъ это религознымь  правомъ: они 
одинаково подчинены этому закону и подвергаются надлежащимъ по- 
сздетвяиъ ослушания. 

Нашъ слЬцой и новфжественный расколь въ различныхь своихъ сек- 
тахъ, начиная съ Акулиновщивы и кончая Ануфревщиною... хотя 
съ каждымъ лнемъ и падаеть въ жину и 1.45 невфденя, изъ кото- 
раго произошель, хотя лишился уже заграничныхь друзей, начиная съ 
Искандера (ушеръ) и кончая В. И. Вельчевыиъ (возвратился въ Рос- 
аю и прощенъ за свои дфтеке трЪхи), но вее-таки держится на в5- 
которыхъ подпорвахъ, называешыхт столиами раскола и т. под. и дерз- 
ко протестуеть противу закона, непризнаеть аркереевъ, кои утверж- 
даются, вавъ извфетно, Государемь Инператоромъ, и посващаеть се6% 
бёглыхь епископовь въ аибарахъ и баняхъ, утверждаемыхь вифсто Го- 


‹ударя Императора ихя какамъ вибудь купцомъ ишеничаакохь, или сит- 
| 31 


выуъ торгашент... Изъ отчета о мормонахъ, 
по привазаню нисурекой завонодательной в. 
вгинальный примфръ того, какъ нЪфеволько 

цфлый народъ, если только онъ достаточно 

. Сотни мошенвиковь, бродятъ и ра’бойникс 
вступили въ секту, приврывая тёиъ свои пре 
эаденныя вдали по рфЕЪ ила на восток ОТЬ 
пещерахъ на западной сторонё или продав 
причастныиь покупателяиъ, такъ что владфл 
я свое потерянное имущество между мормонамт 
вь прямо въ Нову; въ этомъ излюбленномь им 
я власть не могла ихъ навазать. 

1ные союзники всегда были готовы оправдать 
было одного слова „преслвдоваше“, чтобы о 
вивъ ихъ защищать такого человфка, которь 
Зыль виновень, но принадлежаль къ севть 

кНО СЪ достовзрностью сказать, сволько ист 
мали участе въ этихъ грабежахь; но призиае 
сть преступнивовъ, приевоивъ себф название 
заемы и наказаны и что дфйствительно безв 
зь возложить обвинеше на виновныхь, объя 
ь освобождаеть оть преступленй. Раздражен 
вЪ нимъ въ городъ и розыскивать вивовныхъ 
али поголовно, хотя двВ трети изъ вихъ бы, 
безвинны. 

жертвъ принесъ русс слёпой народъ, ш 
БОЛЬ, ИЗЪ ЗА СВОИХЬ ПЛУТОВЪ КОНОВОДОВЪ, в: 
зъБежающихь нынз въ варетахъ... объ этом 
эчатныхь монографЙ о раскол, о тёхъ же 
ъ, провивающихь въ Москвф понывз и 
ВаЕЪ торговую спекулящёю, бюграф!и кото 
эторей, истор ве преминеть сказать свое сле 


бликсванной недавно правительствомь Америв 
ительству неотложно сдфлать тоже въ отяошен 
нентальной „Истори Морионовъ“ мы узнает 
пророковъ мормонскихь, въ родф стодповъ ра 
фъ (нить удостоивалея отвровешй на счетъ 
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предветовъ; то ему предписывалось строить дома, то обработывать 
землю или заниматься торговлей, теперь же овъ былъ уполномоченъ рзз- 
вращать и безчестить своихъ постёдовательниць. Онъ объявиль везиъ 
своимъ приверженцаиъ, что настало время, когла семь женщикъ должны 
принадлежать одному мужчинв, что не можеть быть спасена ни блна 
изъ женщинъ, кроиф твхъ, воторыя соединены съ мужьяии въ духов- 
Номъ смысл, и что этотъ союзъ назначент божественной властью, и. 
противиться ему значить ослушаться повелфй Бога. Въ этомъ-то бы- 
ло затруднене для женщины; ока должна была или уступить похотли- 
вому жрецу, или еЙ угрожала погибель. Кроиф проститущи или про- 
клят!я, ей не представлялось другаго исхода. Оперва было провозглате- 
но, что сношеня эти будуть чисто духовными и платоническихи, во 
по признаю неосторожныхь святыхъ и по заявленю многихъ женщинъ, 
не оставалось сомнфия, что учреждеше это было ничто иное. какъ 
одинъ изъ видовъ татарекаго наложничества.... 

Нашъ темный расколь, по тупости я глупости своей равняющ!йся 
тупоумной сект$ мормоновъ, провозгласилъ устали мужиковъ Ковылиныхъ, 
Гучковыхь и пр., что бравъ есть скверна... и одинъ напр. изъ ту- 
зовъ раскола, проживающий въ Москвф, положимъ хоть рыжШ и пл. 
шивый, заводить француженокъ —содержановъ, набираетъ на содержане 
балетчиць, и развалившись по `бурлачьи въ креслахъ въ театрв (снъ 
«читается покровителемъ искуства, хотя бы танцозальнаго п театраль- 
наго) твердить, „хорошо, чертъ возьми, быть по раскольничьи не же- 
натымъ и оставшиеь безбрачнымъ холостякомъ съ племлиникомъ своймъ 
содержать гаремы!“ Другой напр., положимъ хоть сфдой и бфлый, 
заводить ситцевыя фабрики и бумагопрядильни и экеплуатируя на 
нихъ темныхъ раскольниковъ, работающихь ему за полцфны, твердитъ 
„а хорошо, правду сказать, называться тлавою расБольниковъ: народъ 
работаетъ за полифны и деставляеть мн чЧрезъь это лишвихъ мия- 
она два три въ годъ!“ Изъ этихъ миллюновъ, ‘засВдая въ раз- 
ныхъ комитетахъ, отчего русскимъ луракахъ инф не кинуть иногда 10, 
25 тысячъ руб. на какое нибудь благотворете... Не кинуть ли на 
народный театръ... Авось дуравн заорутъ за меня... Игра въ эти 


фблаготвореня вфдь стоить свзчъ! Третй напр... Но вефхъь рас- 


Больничьикь  ПЛуТОвЬ ПОдобнаго сорта не перечтешь... Мы знаемъ 

тольБо одно, что послёдователи русскаго темнато раскола разх8- 

ляются воообще на руководителей и руководимыхь; къ первоиу отд%- 

леню. принадлежать большею частью  деморализованные  проходиицы, 
*+ 
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подобныхь воторымъ найдется множество въ каждой  странё, которые, 
потериввъ, веудачу въ своихъ планахь и илифрешяхь, рышаются 
отступить оть своей релити и вступить въ раеволъ. Это большею 
частью люди бевъ вёры, относящееся съ презрёшенъ ко вебиъ рели- 
паиъ и считающие себя въ правё, подобно Христу изи Магомету, 
или одругимъ основателяжь религии, основать также себ новое учене, 
въ воторомъ убфждать людей леровёрныхь и проживать на счетъ 0б- | 
нанутыхь ими... Ко второму отдёленю принадлежать люди легков®рные, 
которые велфдетве этого недостатка всегда дфлаются жертвой плутовъ 
въ какоиь бы вид они не авлались: это люди слабохарактервые, 
подчиняющуеся вол Сильных и отдави!еся совершенно во власть 
своихъ мошенниковъ рувоводителей. Таве люди возбуждають сочувств!е 
ВЪ 6206ну положеню, и люди, павше жертвою ролигознаго обмана, 
дЫйствительно достойны глубочайшаго сожалёния.... 

И законъ долженъ ларать подлыхъ экоплузтаторовь немилосер- 
до, а общественное инфне должно клеймить ихъ, несмотря на ихъ 
ношенничесвая бзатотворев!я, всеобщииъ презрьнема... У насъ же 
въ Ройл, кавъ странв невфжества, так! овоплуататоры играють рожи | 
благодвтелей и покровителей, выбираются въ предофдатели различ- | 
НЫхЪ учреждений и тупое русское вевЪжество разсыпается предъ ними 
въ поклонахъ и благодарностяхъ... Разунные люди должны инёть ра- 
зуиное ввроисповвдав!; и теиный расколъ по справедливости слБдуеть 
назвать грибомъ, выросшинъ на рыхлой почвё, который росъ именво 
потому, что ничего лучшаго не было посфяно, но не иифль прочваго 
Борна. Онъ можеть процвфтать при невфжествв Росфи, но не удержит- 
ся долго, и скоро должень придти въ упадокь н разрушиться... Слё- 
дуетъ только приняться за коноводовз раскола, вакъ принялись 
было недавно за миллюнера скоппа Мах. Герас. Солодовникова, ЕЪ. 
счастю поспфшившаго умереть во время въ арестантекой вамерв... 

Оть этихь общихъ разсужденй перейдемъ теперь въ стоящикъ во 
тлавв темиаго раскола... московевииъ 1 гильди купцаюъ Тимофею Мо- 
розову и Кузьмв Теревтьеву Солдатевкову. Какую роль они играють въ 
этоиъ раскол? . | 

Какую? это пусть опредфхить веявЙ читатель самъ... мы же ничего 
ве говорвиъ. 
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МОСКОВСКЕ И ТВЕРСКЕ 


ИОЛОКАНЕ И ДУХОБОРЦЫ. 


|. 


Уиственное и нравственное состоян!е Московскаго духовенства. —Его безваи- 
тельность на народъ. — М®ры исправления самаго хуховенства чрезъ конси- 
етор!ю. —Молокане села «Богородскаго» и «Крюкова». —Открыт!е въ Москв® 
«Библейскаго Общества». — Вияше его на Молоканъ.—Прибыт!е ангяскихъ 

квакеровъ въ Москву. 


Въ 1760 году Февраля 23 дня ') смотрители благочиня Замо- 
скворфцеаго сорока, священники: Разположенсьй, Семень Филиппов и 
ЕкатерининсвЙ на ОрдынкВ, Семенъ Саввинъ донесли Вюнсисторши, что 
„усиотр®но иии въ томъ сорок, въ приход® Николая Чудотворца, что 
въ БерсеневеВ, близъ самаго большаго сувоннаго двора, на сырной 
недёяв, сдфлана была гора того суконнаго двора работными людьми 
внизъ ва Москву р8ку, которая убрана была елками и на той гор 
изъ ТВХЪ работныхъ людей многе были наряжены въ разныя 0%с0в- 
ск одзашя и чудовища. И между тии наряжевными людьми одинъ 
былъ работный челов®въ, въ поемфяе и поругав!е священнаго чина, 
одфянъ въ ионашесвую одежду, имФя въ правой рук носохъь, & въ 
лЪвой вифето четокъ моржевый ремень, который свакаль и плясать и 
ремнеиъ онымъ народъ съ показанной горы гоняль, что весьив 06з0б- 
разно и поносительно чину священному и монашескому. А содержатели 


= - - — -<- 


1} См. протоколъ 1760 г. 24 Февр. Москоз. Дух. Конс. въ Ар. Консистория. 
Также Исторя Москов. Епарх. Управя. соч. Н. Розанова 1870 г. ч. П, кв. 
И, стр. 40. 
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оныхъ работныхь людей и командующие гг. офицеры, оное видфвъ 0- 


гомерзкое дфло, не пресфвали.“ Таковъ былъ взглядъ народа на мо- 
нашество! Посл8 Платона Г митрополитъ ТихофЪй *) самоперсонально 
на улицахь Москвы ветрфчаль священниковъ пьяными; & преосвящен- 
ный Аузвройй публично урекаль Московское духовенство, что „многе 
священиослужители, напившиеь пьяные, ходатъ весьма безобразны по 
улицамъ, а иные въ питейныхь домахъ обращаются.“ Нетрезвымя 
священяослужители являлись въ крестные ходы и производили между 
60б0ю ссору и даже драку; въ Москв8 лучше изъ священнослужителей 
занихались несвойственными сану промыслами, кавъ-то торговали л$- 
сомъ, или отдавали деньги въ ростъ; а изъ низшаго духовенства нз- 
которые даже занимались мошенничествомъ, какъ-то: кражею платковъ 
изъ каруановъ, пли предавались грабежу, а именно, срывали шапки 
съ прохожихъ. Чтобы иеправлять духовенство, Конеистор!я употребляла 
цфпи и оковы *) и наказане плетьми. Число ударовъ плетьми Конеи- 
сторя *) въ опредёлешяхъ не назначала; но по твори устрашеня, 
которой Вонеисторля всегда держалась, въ опредфленяхъ ея 0 наказа- 


Няхъ плетьми, чаще всего слышны слова: „учинить жестокое наказан!е” 


плетьми на страхъ, дабы впредь, кавкъ ему, такъ и друтимъ таковыхъ 
продерзостей чинить было не повадно. Или „бить плетьми нещадно на 
страхъ, дабы того другимъ чинить было не повадно.” Теорю возмез- 
для, при совокупности винъ подсудимаго, Консиетормя въ показаниохъ 
видф наказаня могла только простирать до словъ: „наказане плетьуи 
приумножить.” Есть показан въ дфлахъ, что и значительныя лица 
изъ духовенства въ тоже время подвергались наказанию плетьми, 
Содержане въ цфпи, въ собственномъ смыелв, не ‘составляло собою 
наказан!я; оно относилось въ аресту или содержаню подсудимаго, для 
котораго наказаня могли быть еще впереди. Впрочемъ 43ъ дВлЪ видно, 
что Ноненстомя содержане въ цфпи употребляла какъ наказан!е, а 
венно, назначая содержане въ цзпи, приговаривала: „онаго, дабы 
БАБЪ @му, тавъ и другизъ тавихъ поступковъ чинить было не повад- 
но, содержать подъ карауломъ въ цфии.“ 
’ Дпи въ Консистория были разнаго рода, а именно: большя и ма- 


3: Тамь же, стр. 849, соч. Н. Розагова. 

3) Тамъ же, стр. 294. 

4) Исторя Моск. Епар. Упр. соч. Н. Розанова 1870 г. част. ЦП, кн. 1, стр. 
127- 128. | 
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лыя. Въ 1745 г. одинъ изъ содержавшихся въ Консистори подаваль 
жа10бу въ Московскую Св. Сунода контору на то, что Консисторя 
на него велвла „наложить дв цфпи, воторымъ вфеу, одна 6, & дру- 
тая 9 пуль, такожь и на ноги желфза.“ Ежели показан жалобщика 
принать въ половину, то въ цфпяхъ иного остается еще тяжести. При 
тавомъ положени дфлъ, послфдователи Тверитонова ученя не дремали. 
Тетрадео Тверитонова съ проповфдашемъ духовной релими, обратав- 
пияся въ обрядники нашихъ Молоканъ, производили свое д%ло. Моло- 
ване скоплялиеь въ 6615 Богородскоиъ съ вкаждымъ годомъ. Въ Мо- 
сковекомъ узздВ, Молокане деревни Кр$ковой °) дали слфдующее по- 
казане °) мЪстному иеправаику: „Мы нижеподписавиеся сижъ объяв- 
ляемъ, что содержимъ секту духовфрную, называемую въ варод$ „Мо- 
локанскою,“ признасиъ лишь Священное Писане Ветхаго и Новаго 
Завфта и пеалтирь, читаемъ дв молитвы: Отче вашъ и да воскрес- 
нетъ Богъ и проч. Обрядовъ у насъ нфтъ. Отличаемея мы отъ про- 
зихъ вфроисповфлан1!й тфыъ, что взруеиъ и уолимся лишь духомъ, 
отвергая рфшительно все внфшнее въ дфлВ вфры; поэтому не поБла- 
няемся иконахъ, не признаемъ ни святыхъ, ни уощей; поэтому же ие 
признаехъ ни Православной, ни какой либо другой церкви, ни’отно- 
сящихея въ ней обрадовъ: священства, постовъ и твинствъ, не нося 
на 0663 изображене креста, не употребляя крестнаго знамен1я, & живя 
въ страх Божемъ по означенныхь святымъ книгамъ и исполняя вов 
таинства лишь духовно; хотя по обряду Ветхаго п Новаго Завзта и 
воздерживаемся отъ употреблешя свинины п подобныхъ животныхъ, 
иризнаваемыхъ древнимъ закономъ за нечистыя и не’считаемъ за грфхъ 
употреблять во время православныхь церковныхъ постовъ мясной и мо- 
лочной пищи, но иногда, когда по душ$ своей сочтемь нужнымъ, на- 
лагаемъ на себя двухъ и болВе дневный постъ, во время коего воЗ- 
держиваемся совершенно отъ веякой пища; властей и Паря признаемъ 
и повинуемея имъ; общества мы между собою ви тайнаго, ни явнаго 
не сбатавляемъ, но считаенъ вофхъ себЪ равными. Въ духовной сей 
сектв мы выросли, ибо отцы и дёды наши съ незапамятныхь времень 
содержали оную, посему п мы навсегда въ сей сект пребыть желаемъ, 
не соединяясь съ Правоелавною церковью. 


5\ Пря р. Уч8 въ 31 вер. отъ г. Москвы. См. списокъ населен. м8стн. 
Роес. Империя, Том. ХХГУ, стр. 10. 
8) См. Архив. ДВло М. В. Д. 1809 г. № 34. 
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Но вотъ по докладу управляющаго ‘) °дфлами иностранныхь испо- 
вфданй и оберъ прокурора св. Синода князя А. М. Голицыяа въ 
1819 г., декабря 6 высочайше утверждено въ (С. Петербургв Библей- 
ское Общество. 

Цль Виблейскаго Общества. по примВру Великобританскаго Библей- 


_вваго Общебтва, состояла „въ способствовани въ приведеню въ боль- 


шее употреблен!е св. писаня безъ веякихъ на оное приизчанй и по- 
яененй. Посему главнымъ попеченемъ Общества предполагалось рас- 
пространене печатныхь бибий или книгь Ветхаго я Новаго Завфлта, 
БакЪ на славянекомъ, такъ и на другихъь языкахъ. Князь Голнцыйъ 
былъ президентомъ сего Общества. 

Не усп®ла еще Москва посл непиятельскаго нашеств!я оправиться, 
БАБЪ ЕНЯЗЬ Голицынъ отношенемъ отъ 6 на 1813 г. уже приглаталъ 
преосвященнаго Августина принять на себя зване члена сего Обще- 
ства и пригласить къ тону же другихъ духовныхь 060бъ. Члены, въ 
семъ случаз, обязывались дфлать денежныя пожертвован!я. Преосвящев- 
ный Августинъ, согласившись быть членомъ Библейскаго Общества, 
даваль свои пожертвоватя и притлашаль къ тому же другихъ. 

Въ тоиъ же 1813 году, 4 юня открыть комитетъ Библейскаго 
Общества и въ МосквЪ, подъ предсВдательствомъ дйствительнаго 
статекаго совфтника Н. Н. ВБачтытъ-Баменеваго, разосланы по епар- 
хи внижви 0бъ учреждени Библейскаго Общества и печатные листы 
для подписьи желающихь изъ духовенства участвовать въ пожертвова- 
юяхъ Библейскаго Общества. 

Московскй Комитетъ Библейскаго Общества похЪщалея въ ломз, 
который нын занимаеть Московекая Духовная Конеисторя на Лу- 
бянкВ. Когда князь Голицынъ былъ о0беръ-прокуроромъ св. Синода, 


_потомъ министромъ духовныхь дфлъ и народнаго просвёщеня, Лабзину 


разрёшено было выдавать С!онсыЙ вфетникъ подъ цензурою самато 
Голицын&. Масоны усиливались распространять слово Воже на вевхъ 
ЯЗЫЕахЪ „помимо церковнаго надзора и съ устраненемъ всякаго тох- 
ковзня на текстъ.° Они полагали, что въ идев Библейскаго Обще- 
ства скрывается новое измяне Св. Духа на всяку плоть, и съ номо- 
щию одной книги можно христанству расторгнуть обветшалыя  пелены, 
обойтись безъ церкви и достигнуть соедивемя въ духВ и истинв. 
Гезуиты въ своихъ видахъ (совращене въ латинство и обиране ба- 


т) Сы. Архив. Д®ло Москов. Духов. Консист. 25 февраля 1813. 
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рынь) тоже возвысихись; но по настоянию шасоновъ они изгнаны. Мис- 
тик усилились, переводили „Угрозы Овзтовостока, Тоска по отчизн®, 
Пб$дная повесть, Таинство креста, Облако надъ святилищемъ, Та- 
листво натуры, и другя мистичесв1я книги. Лковъь Бемъ, бенъ Ма- 
рАйскъ, Экскартгвузень, Юнгь Шиклингь выдаваемы были за веелен- 
скихъ учителей. „Мабазинъ засВдалъь въ Конитетв Библейскаго Обще- 
ства вмзетв съ арх!ереями и отказалея подчинить духовной цензур® 
свой Вфетникъ, объясняя, что духовенство затворяеть дверь царства 
небеснаго, само не входить и другихъ не пускаетъ. Но въ то же вре- 
имя ревнители православмя  дфйствовали противь масововъ. Морекаго 
кадетскаго корпуса 1еромонахъ Тона въ своей церкви предъ литурмею 
вналъ въ иступлене, исказиль лики на св. иконахъ ножемъ и в5о- 
лохь иконы. По слёдетыю оказалось, что онъ быль масонъ и принад- 
лежаль къ той ложв, тд первенствоваль МЛабзинъ. Молокане Мо- 
сковской губернии (и прочихъ губерый, какъ увидаиъ потомъ) ве 
записались членами Библейскаго Общества и раскупали бибми и пере- 
водныя мистическя книги Библейскаго Общества на расхватъ. „По- 
бъдная повфеть“ и „С1онеый ВЪстникъ“ доселВ хранятсз у Молокавъ, 
вакъ лучшия внаги въ ихъ библмотекахъ. Въ 1819 году прибыли въ 
Москву ") антлйсве квакоры. Московсвый военный генералу губериа- 
торъ, графъ Ториаеовъ, 15 марта того 1819 года сообщиль имосков- 
скому епархальному начальству, что на дняхъ въ Москву прибыли два. | 
путешественника гг. Аккенъ и Гренстъ, лично извфетные государю | 
и иринадлежащ!е въ обществу, такъ называеныхъ, квакеровъ,“ и, съ 
отзыва министра духоввыхь дфль и вароднаго просвфщеня внязя 
А. Н. Голицына, увфдомлялъ, что оба они По качествамъ своимъ суть 
весьша почтенныя 0собы и по благотворнымъ предпратямиъ повсюду 
уважаемые. Цфль путешествя ихъ въ Евронф та, чтобы во везхъ мф- 
стахъ иифть случай видЪть тюрьиы, госпитали, богадфльни и учили- 
ща; и государю угодно, чтобы во вефхъ м%етахъ, чрезъ которыя они 
проззжать будуть, оказываемо имъ было личное содЪйстве и уваже- 
ве и доставляеиы были притомъ всЪ удобности въ обозрфю заве- 
дент. 
Въ сему графъ Тормасовъ присовокуплаяль, что, по обыкновению, въ 
обществ кваверовъ принятому, члены онаго не снимаютъ ни въ ка- 








3) Истомя Москов. Епарх. Управл. Соч. Н. Розанова 1870 г., кн. И част. Ш 
1ер’ 174—175. 
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вомъ ифетЪ и ви иерелъ вЕФиъ шляпъ, вромВ того, какъ сами забла- 
горазсудятъ, и о семъ обыча$ ихъ нужно напередъ ‘давать звать во 


везхъ тЪхъ ифстахъ, кои они посфщать будутъ. Нонснсторя объявьла 


о семъ по епархии. 

Изъ донесевя благочиннаго Трехевятительскаго протоиерея Другова, 
видно, ‘что квакеры, которыхъ онъ въ переводь назваль Дрожалвамя, 
посфщали богадфленныя заведеня въ Мосвв$ и призрЪваемымъ разда- 
вали книжки ив деньги. Мистицизуъ, таБимЪ образоиъ, получаль при 


_Александрв [Г право гражданства и Духоборцы московеше привётство- 


вали въ квакерахъ своихъ собратьевъ по релвги. 


Ц. 


раяне Москвы на Тверскую губерню въ д4Ъ секлъ. —Молокане сеза Теб- 
дешева. —Тетрадки Твернтонова. 


Тверская губерюя въ дфл6 севть, по сложности своей, веегда зави- 
сфла отъ Москвы. М»$етности, входящия въ соетавъ °) нынфшней Твею- 
свой губерыи, упоминаются на первыхъ етраницахъ памятнивовъ рус- 
ской исторш. „Тревезйший городъ Тверской туберми Торжокъ. Л%то- 
пиез ничего не говорятъ о построени его, а элетаютъ уже существу- 
ющих. Въ началь ХТ столЗтя, преподобный Ефремъ основалъ Въ 
немъ свою обитель, нынфшай Борисогл8 бей монастырь, ВЪ Память 
убетя князей Бориса и Глба. Уже въ это врема Торжокъ быль 
тородъ многолюдный п торговый, что объяеняетея положешехжъ его на 
торговожъ пути изъ Новгорода въ Азю. Въ самыя отдаленныя врехе- 
на Волга служила судоходнымъ путемъ для торговли между Среднею 
Азею и С$веро-восточною Европою. 

По раздфлеши Руси при сывовьяхъ Ярослава, край нынвшней 
Тверской губерни раздфлилея между тремя княжествами. Московев!е 
КНЯЗЬЯ искусною политикою увеличиваютъ свою волость, пробр®таютъ 
большя матеральныя средства и вступають въ борьбу съ Тверью; 
10618 многихъ колебанй успёха на ту или другую сторону, Москва, 
при помощи татаръ, одолёваетъ, и тверекое княжество, равно какъ и 





7 См. спис. насел. мзвет. Росс. Импер. Том. ХШИ. 1862 г. стр. ХХ—ХХУХ. 
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Новгородъ, входатъ въ составь Московекаго государства. Въ Тверской 
губерш образовались значительныя монастырсвя ихфв!я, принадлежав- 
пя Москв8. Къ чиелу посллнихъ принадлежали: Троицко-Сергевская 
Лавра, имфвшая самыя значительныя владфня, Московеый Симоновъ 
Монжтырь, Госифовъ-Волоколансвй, Кирилло-Бфлозереый и Соловеп- 
Ей. Вотъ отъ чего пороки монастырей Московскихъ отражались ва 
житезяхь Тверекой тубервш, учене Тверитонова, гостеприимно прирРо- 
товившееся въ Московсвкихь Монастыряхъ, скоро проникло и въ Твер- 
скую губерню. 

Молокане Бжецкаго уфзда, села „Теблешова“ '°) ижЪли тетрадки 
Тверитонова, въ воторыхъ изъяснялось ''): 1) что неслёдуеть прияи- 
мать въ церкви иного писаня, кромЗ содержащагося въ Свящ. Биби. 
2) Отечееыя писашя не могутъ быть признавы правыки по причин® 
взанинаго несоглася. 3) Зач$мъ отцы исправляли другъ у друга пи- 
саня, и поздафйше упрекали свопхъ предшественниковъ въ невЪже- 
ст8Ъ? 4) Несогласно съ Св. Писаюеуъ молиться о заступлеши анге- 
лахъ и святымъ отшедшимь, такъ какъ они ничего о насъ не зиаютъ 
и ничего не могутъ для насъ сдФлать. э) Сватые потому повлонялиеь анге- 
лауъ, что видфли ихъ лицемъ къ лицу. 6) Но «вятые не знаютъ 
прошен!й нашох>. 7) Святые по отшеств: подобны СПЯЩИМЪ, ТАКЪ 
вакъ они и называютея усопшими. 3) До дня суднато нельзя узнать 
кто праведенъ, кто грфшенъ. 9) Противно истин$ созидать церкви 
во пуя святыхъ. 10) Отчего въ древности не отправлялось такихъ 
веливопочитан1Й езятыхуъ? 11) Ветхозавтные Святые во ад не бы- 
вали, но также въ приеутетви Боземъ какъ п ныв%. 12) Ивонопо- 
читан!е несогласно съ словами пиеаня: не сотворите себф образа руко- 
творенна, ниже начертанна и пр. ев. 26 1. Тавже исх. 20, 45. 
13) Вышз указанныя изображеня устроены по повелёю Божшю, нух- 
но поБазать, воздалъ ли кто какое либо нодобе свыше сихъ повел$- 
ни. 1+4) Въ такомъ случаВ лучше учить простыхъ людей словами, 
чфиъ предначать иконы, потому что нфкоторые обоготворили ихъ. 15) 
Но за чвуъ же установлено. поклонене и каждеме иконамъ, и при- 
несене къ нижъ свёщей За чВиъ надписуютЪ ихъ именеиъ перво- 
образнато. называютъ пхъ чудотворными, ноеятъ ихъ веюду съ собою 
и признаютъ себя получившихи спасене отъ нихъ? 16) Выше поиме- 


10) При р8кв ТеблешкВ въ 40 ве’. оть г. Бжецка. 
11) Архив. ДБло М, В. Д. 1817 г. № 23. 
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нованные люди потому тавъ поклонялись, что признавали Бога при- 
сутотвующимь только на одномъ м%стВ. 17) Въ настоящее время Богъ 
благоугождается уже не сихи приношен!ями, но милостью къ ближнихъ. 18) 
Монашеское д®ветво не согласно съ Св. Писатемъь. Ап. Павелъ 
имБлъ Въ виду монахов, когда говорить, что отступать нзкоторые 
отъ вфры, возбраняя женитьбу и брашна (Т Тимоф. 4, 1—3) 19). Но 
зачВиъ же монашество принимается съ обфщанемъ, з не просто? 20) Но 
то свазано не 0 дВветвВ, а о другихъ доброд$теляхъ. 21) Но за чфмъ 
_же ионахи носятъ 060б0е одзаше, какъ бухто выставляя на показъ 
свой добродвтели? 22) Эти слова апостола о не употреблени мяса я 
вина иизють такую же силу, какъ и признане обрьзаюя, которое 
онъ допускаль по требованию обетоятельствъ (Д%ан. 15, 3). 23) Аш. 
Извель предлагалъ воздерживаться отъ илса и вина не потому, чтобы 
ведвль въ отомъ добродвтель, а только для того, чтобы не соблаз- 
нить братю. 24) Но отъ чего монахи никогда не вкусять хотя 
не много мяса, какъ будто считая оное нечистымъ. 25) Постъ со- 
стоить въ томъ, чтобы нФкоторое время вовсе ничего не феть, во 
прижёру ТГ. Христа и пророковъ. 26) Отъ воли важдаго зависитъ, 
когда и какъ поститься. 27) Зачфмъ съ течешемъ врежени въ по- 
слВднихь родахъ узаконены церковные чины? разв безъ нихъ быль 
ваБой нибудь недостатокъь въ христанетв? какъ же и безъ нихъ 
нв которые спасались? 28) Не нужно ни кому д®лать принуждения отно- 
сительно догиатовъ в#ры, но оставлять это на произволене каждаго. 
29) Напрасно бываетъ молитва за умершихъ, потому что по смерти 
затворилось для нихъ всякое милосерде Боже. 30) Въ таинств Ев- 
харисти преподается хлфбъ и вино, а не тёло и вровь Христова. 
31) Видя огонь, не предполагаемъ въ немъ свойствъ воды; ни въ 
водз свойствъ огня; точно также нельзя предполагать въ хлВб$ и 
винв и свойствъ тёла и крови. 32) Мног1я ли части Христа препо- 
даются въ Евхаристии, или въ каждой части Онъ одинъ и тотъ же-— иъхжь 
и совершенъ? 33) Въ таинствВ и крещени вода не нужна: ибо Тоаннъ 
сказаль о крещеши Христовомъ: Азъ убо вы крещаю водою: Той 
же вы крестить Духомъ Сватыиъ (Мате. 3 11). 34) Что касается 
до священства, то веяый христанинъ находится въ чину 1ерейства, 
повлико сказаво о Христ®: сотворилъ еси ‘насъ Богови нашему цари 
я 1ерел (Апов, 5, 10.) 35) Священникамъ слВлуеть прюбр®тать себ 
пропитав!е собственными руками подобно ап. Павлу. 36) Во. вевхъ 
эфрахъ можно получить спасоше, ибо написано: во всякомъ я3ыц® 
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бояйся Бога и дзлааяй правду празтенъь Ему есть (Лан. 10, 35). 
31) Несправедливо церковь различаеть низшихъ и высшихъ, началь- 
ствующихь  антеловъ: вс они раввы между с0бою и непосредственно 
отъ Бога научаются тайнамъ. 38) Напрасно нфкоторые признаются 
сватыюи, потому что они превозносились своими длами. 39) Нельзя 
признать- святыми такъ назызаемыхь блаженныхь: жит!е ихъ весьма 
не богоугодно, потому что представляется не благообразныхъ. 40) 


° Пророки по волё Божей, прообразуя ничто, творили таке поступки. 


41) Крестъ скорфе долженъ быть предметокъ пренебреженя, а не че- 
ствовашя, поелику онъ служилъ орудемъ безчестя и смерти Господа. 
Елвали ты захочешь чтитъ оруже, убившее друга твоего. 42) Въ 
таконъ случаВ слФдуетъ почитать и Тудеевъ, устроивщихъ вреетъ. 43) 
Бавинъ образоиь Христосъ. врага крестомъ побздилъ? 44) Апостолъ 
хвалится о крестВ терпзня Христова. 45) Если досточтимъ самый 
кресть Христовъ, то вакъ мы должны разсуждать объ изображения 
креста? 49) Недостаточно для утверждеяя церковныхь установлевй 
примфненя къ Вибми; нужно относительно каждаго предмета непо- 
средетвенное повел8не ев. Писаня. Впрочемь Молокапе изъ Тверской 
губерни скоро исчезаютъ, покрайней мфрв изъ нашихъ источниковъ 
неведно почти и елфдовъ ихъ за царствоване Алевеандра 1. 


да фтмвы, чт инь 


ЖЖиХ. 


ВОРОНЕЖЕКЕ И ВЯТСЮЕ 


МОоЛОКАНЕ И ДУХОБОРЦЫ. 


Духоборцы Новохоперскаго узла. — ВееподданнЪЙшая жалоба ихъ Императору 

Александру Т. — ПритЪевеня отъ православныхъ. — Духоборцы сеаа Троиц- 

каго, Макарова, Песковъ и Мазурки. — Насиме помфщиковъ надъ Духобор- 

цами. — Духоборець Матросовъ. — Обсуждене дЪла 0 немъ въ комитет 
министровъ. 


Мы уже сказали во П томф своихъ издан ‘), что въ Воронежекой 
туберни для Молоканства пн Духоборства была подготовлена почва 
„идовствующихь“. При Александр Т *) Новохоперскаго уфзда, села 
Макарова однодворець Максимъ Тимоф®евь 6 Двг. [809 г. пода- 
валъ вифств съ Духоборцами другихъ губерый всеподданнфИшую жа- 
лобу Императору Александру Г съ просьбою дозволить переселеше въ 
Астраханекую губернию. Въ этой просьбв между прочимъ было изъ- 
яенено, что Новохоперекаго у%зда, села Макарова, Духоборцу одно- 
дворцу ТимофВю Иванову СЪ семействомъ, стоявшими въ томъ селв 
войсками подъ командою Рагунека и Рылькова, дфланы были разных 
оскорблешя по наговору правоелавныхь семействъ, обливалиеь Духо- 
борцы горячими щамн, солдаты лили воду на печь и въ печь въ 
на..... бемейныхь и Иванова, таскали за волосы и били палками 
столько, пока не насытили злобу свою. Какъ извфетно по случаю во- 
енныхь событй 1812-г. въ этомъ переселени Воронежекииъ Духо- 


' См. „Раскол. и Острож.“ томъ Ш стр. 453—474. 
1) Архив. ДВло М. В. Д. 1506 г. № 3, 


_ 495 


борцаиъ было отказано “), хотя и Духоборцы Тамбовской губ. Борисо- 
глбекаго уфзда, села „Русакова“ однодворець Григорй Лупаносовъ 
и Уудзльный крестьянинъ Павелъь Сурковъ ходатайствовали 0 такомъ 
же переселенти Духоборцевъь изъ всей Воронежекой губериа въ Бе- 
сарабю ‘). По требованшю правительства дали показаше 5) Дтхоборцы 
села Троицкаго экономичесве крестьяне Товъ Сахаровъ, что наслЪдо- 
валъ учен1е дфда, отнын® въ болёзни находящагося. Затфиъ 14 чело- 
вфкъ села Макарова. деревни Старогольской отозвались, что они 
повЪренныхь сволуъ довфренность о ходатайств» въ позволеши на 
переселене въ Бессарабю давали и нынф переселиться туда же же- 
лаютъ. Сельск Песковз и Мазурки хухоборцы на переселене 
въ Бессарабю соглайя изъявили. Въ мфетнымъ преслфдователямъ Духо- 
борцевъ присоединялись и помф$щики Воронежской губерыи. Тавъ, по- 
У"ВщИиЕЪ °) генералъ отъ кавалери Кологривовъ предетавилъ однажды 
въ Воронежское рекрутское присутетве врестьянина своего Духоборца 
Семена Матросова для отдачи въ зачеть будущихь наботовъ въ рек- 
руты. Присутетв!е, найдя его къ военной службЪ способнымь, приняло 
его и отослало` въ Военное вфдометво, но поелЪ сей реврутъ присягать 
не согласился, объявляя, что онъ ветупить въ службу Его Император“ 
скаго Величества не хочетъ. Почему Воронежеваго Внутренняго Бата- 
зона командиръ предетавалъ его въ Воронежекое Губернекое Правлене 
для поступленя съ нииъ по законамъ, изъяеняя, что оный рекрутъ по 
не приняти присяги, Военному В$дометву ве принадлежить. По та- 
ковому отзыву Духоборецъ Матросовъ вызванъ быль въ присутетв!е 
тубернскаго правленя, и на вопроеъ, почему онъ на вфрность службы 
Его Ичператорекаго Величества присяги не принимаетъ, объявилъ, 
что онъь госжодиномъ своимъ отданъ въ рекруты не по очереди и не 
за какое либо худое поведене, или преступление, & едивственно за то, 
что онъ держеть вфру Духоборчесвую, а потому и той присяги ве 
принимаеть, что самое подтвердиль въ Уфздномь Судф и Уголовной 
Палатф, когда губернское правлене, посл везхъ тщетныхъ Духовныхъ 
увъщаний, предало поступовБъ его законному раземотрню. 

Уголовная Палата, ревизуя это дЪло и основываясь на томЪ, что 


3 Архив. ДФло М. В. Д. 1811 г. № 18. 

*) Тамъ же стр- 36—37. 

8) Тамь же. Донесен1е Новохоперскаго Земскаго Суда. М. В. Д. 
8) Духов. Дзло М. В. Д. 1817 т. № 11. 


496 | 


‘- Р 


г. Кологривовъ на отдачу Ерестьянина своего въ службу иль поз 
ную волю и слёдовательно непринят!е имъ прасаги ни что иное озна- 
чаетъ, кавъ неповиновен1е установленной надъ нимъ власти и уклонен1е 
отъ слУЖбы еиу вазначенной, опредфлила за таковое `‘преступлене, по 
свлВ Воинекатго 28 Артивула, въ г. Воронеж ваказать Матросова 
влетьми, давъ оными ему. пятнадцать ударовъ, потомъ приведя на 
вфрность службы къ присягВ, отдать въ военное вздометво. 

Разсматривая всф вышеизложенныя обстоятельства, Воронежевый Гу- 
бернаторъ нашелъ поступокъ крестьянина Матросова противвымъ зако- 
намъ и повиновенямъ уставовленнымъ властямъ, но съ тзиъ выфет, 
вия, Ч10. оный происходить отъ одвихъ заблуждетй Духоборческой 
его секты; полаталь, что если и произвести надъ нимъ навазан!е. то 
оное не только не подфйствуетъ, но еще тотъ Матросовъ сочтетъ себв 
то гоненемъ, претерпфивыхь имъ за Духоборчеекую вёру. Поелику же 
Высочайшинь повелёенъ въ предписамяхь г. Генераль-Прокурора 
оть 9 Апр8ля и 10 Декабря 1301 года постановлено людямъ та- 
кого рода ве дфлать никакихъ открытыхъ образу ихъ мыслей ва- 
сил1й; лишь бы повсемстное спокойстве нарушаено не было, то онъ, 
не утверждая рёшеня Палаты Уголовнаго Суда, полагалъ, не дфлая 
Матросову "никакого наказаня, и не принуждая его къ принятию при- 
‘саги, отослать на службу въ отдфльный вкорпусъ войскъ въ Грузи на- 
ходащийся, съ зачетомъ поифщику 38 рекрута. Комитеть Министровъ 
таковое предетавлене Воронежекаго Губернатора утвердилъ. 

Молокане Воронежекой губерни особыхъ движевй за это врена не 
выБазывали. 


П. 


Малораспространеняость Молоканства и Духоборчества въ Вятекой губерви. — 
Молокане дер. «Больтшихъ Печоръ», Сарапульскаго уззда. — Распоряжене © 
нихъ Министра Внутреннихъ ДВлъ. 


Вятсвал губертя одна изъ тфхъ, въ которой Молоканства и Духо- 
боретва почти небыло никогда. Въ вашихъ источникахъ мы ваходимъ 
только указан! на деревню „Большя Печоры“ Сарзпульскаго уфзда, 
гдВ семейство Хариныхъ показало на допросВ, что читая свфщенныя 
книги, они нашли, что ходить въ церковь, носить вретъ и молиться 
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аконанъ не должно потому, что вее это должно быть только мысленно 
ва луШВ ихъ, на исповфдь и въ св. причастю не вужно ходить, ибо 
гр%хи ихъ. разрёшаются чрезъ чтене св. писашя. Министръ Вняутрен. 
нихъ Даль, сдфлавъ распоряжене о тоиъ, чтобы Харивыхъ подвергнуть 
во распораженю Епарлальнаго Начальства тщательному увфщаню объ 
обращения въ св. вру, если же епи оставутсая непреклонными въ своемъ 
заблуждени, то строжайше подтвердить имъ, чтобы отяюдь не оси}- 
ливались обнаруживать ересь свою въ соблазну хругихъ, даже между 
семейными свошми, подъ онзсенемъ неизбфжизго взыекав!я 00 381:0- 
НаиЪ. 


ЖЖЖ. 


ВОВГОРОДСКТЕ Ш КОСТРОМСИТЕ 
МОЛОКАНЕ И ДУХОБОРЦЩЫ. 


Молоканекй наставнакъ Афанасй Игнатьевъ. — Донесене о Модоканской сектв 
въ Новгородской губериш Министру полищи А. Д. Балашову. —Учеше секты 
по показатямъ Молоканъ на допросахъ. —Мифюе Новгородекаго Губернатора 


о Модокзнахъ. —М®ста поселеня’ Молованъ. —Сщерть Афанастя Игнатьева въ 
тюрьм%. 


Г. 


Мы уже сказали во П томф своихъ издашй ‘), что Молоканотво я 
Духоборчество до начала царствовашя Александра Т. извфетно было 


въ Новгородекой губерния подъ именемъ „Духовщины“ , сказали потоиъ, 
вакля мфры приняты были къ прекращеню сей секты. ‘ - 
При Алевеавдрв [ въ 18311 году Новгородскй Земемй  Исправ- 


никъ 9 декабря 1811 г. довесь *) Министру Полищи А. Д. Бав- 
шову, что прежде бывшая духоборческая секта, коею номе заражены 


были изъ обитателей Новгородскаго округа, снова возникла и ОТЕры- 
лвеь. Узнавъ столь важное проиешеств!е, я тотчасъ же отиравилея въ 
деревню Островъ, гдф находится начальникъ оной секты ямщикъ Афа- 
насй Игнатьевь и по прибыти въ его домъ. учинивъ ему допросъ, въ 
воемъ онъ повазаль, что онъ въ 1809 году за Молоканскую  севту, 
по рёшеню Новгородской Уголовной Палаты съ прочими оной сообщ- 
никами, наказанъ быль батогами и отданъ быль по прежнему въ 0806 
мЪето жительства. послф чего хотя онъ по одной толко наружности 


— ———ы=е—ы—-——ы—_——ыыЫыы=—“.--—. 


:) См. „Раскол. и Острожникя“. Томь Ш, стр. 579—582. 
*' Архив. д%ло М. В. Д. 1811 г. № 1. - 
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и исполняль по долгу христаножому обряды, т. е. хождене въ цер- 
вовь, но ввутренно соблюдажь уставы и обряды вышецисаниой @ЕТЫ, 
© воторой показалъ, что крещеше иладенцевъ хотя онт и допусваетъ, 
но 616, такъ какъ и бракосочетане, считаетъ простымъ дёйствемъ и 
сахъ таинъ ие признаетъ, а исполнлеть ихъ единственно по наруж- 
ности, дабы избфжать взыскашя отъ Правительства, съ такими же рас- 
положетями онъ ходить и въ церковь, но почитаеть церковню соблю- 
даемыя тайны и обряды суетностю и не признаеть ихъ душевно, ибо 
нерковь внутри каждаго человфва находится, а в прочее пустое и 
наружный лишь видъ, что онъ заниизетея поученемъ, для чего Зехитъ 
‚ чаето по селешямъ, о которыхъь онъ показаль 0с0бо въ регистры, что 
онъ, Игнатьевъ, поучене. сле получиль отъ отца своего Игнатя Зи- 
новьева, а сей отъ бывтаго ямщика Ефрема Семенова Соснияской сло- 
боды, который былъ взять въ С.-Петербургъ, въ царствовавше Госу- 
даря Императора Паваа Г и неизвестно гдф нынв находится. Потоиъ 
онъ, Игнатьевъ, съ прочими научаемъ быль сему ученю крестьянами 
Сешеномъ и Ефимомъ Ульяновыми, изъ коихъ послВдиЙ оОтдАНЪ ВЪ 
солдаты, и научалъ при молитвВ ве увотреблять никакого креста, а 
молиться духомъ. 

Ваятые при допрос послФдователи Молованской секты показали, что 
секта ихъ состоитъ въ слфдующемъ: 1) въ христанскую церковь ови 
не ходятъ, а признають таковую въ сердц каждаго изъ нихъ; 2) 
поклоненя святыиъ вконамъ ие дёлаютъ;, 3) при мозитвЪ крестнаго 
знашеня ве употребляють и креста на себё ие носятъ, а приносятъ 
Богу молитву однимъ только духомъ; 4) 'Таинствъ Греко-росайской 
вфры, какъ-то: испов®даня, Евхаристии, или Святаго Причащеня ие 
прязнаютъ; 5) установленныхь постовъ и другихъ обрядовъ вовсе не 
презваютъ, и если иногда и соблюдаютъ наружно, то для того только, 
чтобы не проникнули въ яхъ секту, или для избфжаня законнаго отъ 
Правительства взыскашя; 6) вс вообще си Молокане показываютъ, 
что они крещены были по таинству Греко-роесйскаго исповфданя въ 
разныя времена, но отпали въ Молоканскую секту по наущеню лищи-. 
ва Афанасьева; 7) друге послёдователи секты показываютъ, что они 
заражены еще съ хавняго времени отъ бывшаго Чудовекаго Лиу, амщи- 
ва Ефрема Семенова, который въ царствоваше блаженныя памяти Го- 
сударя Императора Павла [ взатъ быль въ С.-Петербургь и отирав- 
лень неизвфстно куда; 8) кроиф Игнатьева, сообщянки его Моловане, 
вв ва допросф показали. что опи Везиилостивёйжему Государю п 

* 


ПОСТаНОВлеННЫМЪ гражданскииъ завконамъ повинуютея; 9) Эемекй` судъ 
и поставилъ долгомъ предложить Молоканаиъ, не пожелаютъ лин они 
опять обратиться къ правилажъ Греко-росоЙскаго исповздан!я; 10) 
велёдотве сего изъ 63 челов®къ, двое пожелали обратиться къ хри- 
СТАНСвОЙ ВЗрф, а остальные 61 челов®въ, осталиеь непреклонными. 
Губернаторъ Новгородеый присовокупиль съ своей сторовы Министру 
`Полищи и сл дующее свое инфн!е: 1) чтобы яищика Афанаея Игнатьева, 
ваЕЪ главу Молоканской секты, предать самому строгому суду; 2) но- 
сл дователей его, которые отступили отъ религия и въ семъ одномъ 
только съ ними соглашаются, оставить ихъ теперь въ ихъ заблужде- 
на, не нарушая постоянно Правительетвомъ соблюдаемаго правила тер- 
пимости и не раздражая людей имъ зараженныхъ. Безъ соинфия мЪр» 
ия и тоть примёръ наказан1я, который увидятъ они надъ ихъ настав- 
никомъ, скорфе на нихъ подфйетвуетъ, нежели употреблять строгость, 
воторая, кочечно, не имфла бы ни какой пользы, но которая еще 6бо- 
л%е бы ихъ раздражила. Средства ии удобно могутъ остановить 
дальн®йшее распространен сей ереси. Все сме тфиъ болфе предетав- 
ляется необходинымъ, что ежели восвуться сихъ людей и предать ихъ 
суду, то дфло приметь видъ гонемй и притазаншя, слфдетмемъ чего 
будетъ то, что большая половина жителей, въ тжхЪ иЪетахъ ваходя- 
щихся, окажутся прикосновенныхи и должны будуть быть предавы дЪй- 
стямъ завона. Снисхождене въ семъ случаЪ больше будетъь ииЪть 
уси ха, нежели строгость, которая только ихъ въ заблуждени раздра- 
китъ и сдфлаетъ непреклонныхи; 3) веёхъ тфхъ, безъ изъятия, хюлей, 
которые а) преподавали наставлене въ ерёи и старались отъ вфры 
превлонить въ оную, 06) позволеше въ домахъ своихъ имфть для сего 
свонища, в) бывали на сихъ скопищахъ якобы изъ одного любопыт- 
ства, видфвшихъ намфрене, дВйстве и освоваше оныхъ, и не доносив- 
шихъ Земекому Начальству, г) тфмъ, которые Фздили съ учителехмъ 
Итватьевыиъ по разнымъ селевяиъ и собирали скопища и наконец д) 
хравившяхъ грубости къ членамъ во время производства изсяёдованя, 
предать законному наказаню; 4) прочахъ з& сииъ людей, которые 
прежде были въ заблуждети и нын% въ томъ раскаялись, тавъ какъ 
и твхь, которые были оговоревы Молоканами и не учвнихи призвантя, 
равно и веёхъ излолётнихь д®тей, которые безъ везваго сомнфн1я впали 
въ @ю секту, послвдуя единственно своимъ родетвенникамъ и не пони- 
мая сами того что дФлають, оставить свободными безъ производетва 
суда и возвратвть на прежнее жительство. На сихъ освовашяхъ овх. 


` 


ом що - 
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Губернаторъ, посадиль подъ стражу тёхъ изъ нихъ, ков, по мафаю 
его,. должны быть преданы суду, а именно главу секты зищика Дфа- 
ная Игнатьева и съ нинъ 9 человёкъ, а вефхъ другихъ отоусталь 
въ ихь дома и въ тоже время поручивъ Земскому суху имФть з& по- 
веденемъ ихъ ближайш!й вадзоръ и наблюдене *). Изъ приложеннаго 
при донесенщи Исправвика `) реестра Молоканамъ, послфдователемъ 
яищика Афанайя Игнатьева видно, что оказались Новгородскаго уёзда 
обоего под а) въ деревив Островв 11 душъ, 6) деревы® Спасской 9, 
в) деревви Бору 3, г) Чудовскаго яна 3, д) Сосвицкой Пристани 4. 
+) Сосницкой слободы 2, ж) Поиароноеваго яма, деревни Коркиной 
12, 3) дер. Яжковъ 5, и) села Козошны 3, 1!) дер. Гаушицы 5, и 
в) деревни Прилукъ 4. й 

24 февраля 1812 года отт иесправлявшаго должность Новгород- 
екаго Гражданекаго Губернатора, Вице-губернатора Савойскаго послВдо- 
вало донесете Министру полиши Балашову, что Молоканскй глава 
Афанасй Итгнатьевъ въ острогВ умеръ, проч1е же 9 человВкЪъ, поса. 
женые съ нимъ, содержатся въ острогф. О томъ какъ поступлено пра- 
вительствомъ съ этими 9 человфезми, въ дВлЪ свденй не иметса. 

Дальн®йшую историю Новгородевкихь Молованъ продолжинъ въ ГУ 
тов своихъ изданий. 


Ц. 


Отсутетые савдовъ Модованства и Духоборчества въ Востромсной губернии. — 
Ньтовщена вакъ видоизинене Молоканства. — Невъжество БКостромокаго ду- 
ховенетва. --- Отзывы объ ненъ Костромекаго Губернатора. —Донесения Бра- 

тяникова й Арнольда Мин. Ви. ДфАь. - 


Въ Костромекую тубернию не проникало никогда Молованство и Духо- 
борчеетво, по крайней м8рз въ нашихъ источникахъь мы не нашли 
указанй на это. Есть видоизифненное Молоканетво въ форм Н®тов- 
маны. Нфтовцы, коихъ числомъ въ Костромской губерми 21,2383 


‘душ. $), отвергая подобно Молоканаиъ всё таинства, говорятЪ: что 


‚3) Тамъ же. 

4) Стр. 15—16 Архив. Д$ло М. В. Д. 1814 г. № И. 

ъ) Записки Арнольди и Братяникова М. В. Д. См. Сбори. Правят. СвЗд. © 
раекольникахъ. Лондонъ. 1862 г. выпускъ [У стр. 301. 
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Н®ть нын® ни въ чемь бзагодати и уповая ва одного Спасителя, оши 
утверждают, что онъ одинъ зваетъ какъ и ч%иъ спасти гремни- 
БовЪ; эти сектанты, сравнительно съ другими, нравственны и кротки. 
Хотя они и чуждаются православныхь, но не питають къ нимъ той 
злой вражды, какую вифютъ ко веёиъ вообще м!ранаиъ друге. Н$- 
‚товцы не имзютъ поповъ, потому что ве совершають никзкихЪ таннствъ, 
но во время своихъ собрай для молитвы, ихъ ваставники читаютъ 
ииъ книги духовнато содержаня и бибжю и поютъ духовныя пфеви. 
Духонъ Н»товщины заражены наиболве въ Костромской губернии: вся 
южная полоса Кинешемскаго уёзда въ ииВюяхъ удфльвыхь и помфжщи- 
чыихъ, и въ особенности между богатыми кинешемекиии купцами, 
проживающиии здЪфсь на свовхъ бумагопрядильныхь фабрикахъ, сФвер- 
ная часть Юрьевецкаго уфздь близь селъ: Семеновскаго, Маватова и 
Троидкаго, между помфщичьии крестьянами, уго-западная часть Ма- 
варьевскаго уфзда въ ныфшяхъ казенныхь и удьльныхь приказахъ: 
Ковернинскомь и Боярскомъь и въ Скоробогатовекомъ общеетв® вФдом- 
ства Государственныхь Имуществь, а также Селитокаго общества Га- 
личекаго уфззда того же вфдометва. Въ заиВнъ отсутетыя рапюнале- 
стичесвихь сектъ, вся Костромская губерния погружена въ невфжествев- 
ный раоколъ разныхъ толковъ, что свидфтельствуеть о крайщемъ не- 
в жеств8 и безвмятельноети Костромскаго духовенства на наролъ... 
Оливъ изъ Губернаторовъ Вюостромекихъ во Вееподанн®йшемъ отчеть 
Государю Императору, такъ описываетъь Костромское Духовенство °). 
`Нравственность и образоване духовеветва костромекаго довольно ве- 
удовлетворительно. Недостаточное образоване, получаемое священниками 
въ семинаряхъ, но боле веего не соотвВтетвующее ихъ назначению 
воспитане, слабое пониман!е истинъ Евангельскаго учен!я, полная за-` 
висимость въ средетвахъ существования отъ прихожанъ и происходя- 
ща отъ сего новоздержная и нетрезвая жизнь, унижающая ихъ санъ, 
корыстолюб1е и потворетво сектантаиъ, составляютъ обще пороки ду- 
ховенства, проживающаго въ селать и въ особенности въ приходахъ 
отдаленныхь У№здовъ. Эти же пороки порождаютъь въ ихъ прихожа- 
нахъ неуважене и даже презрвню въ духовенству, отчуждеще отъ 
церкви, упадокъ нравственно-религознаго чувства въ народВ и на- 


‹) Вееподан. отчеть Костр. Губерватора Госуд. Императору Николаю 1. 
Архив. Д®ло М. В. Д. № 2971. 
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конець расколы. Костромская губермя издревле заражека расколоиъ 
ВСОВОЗМОЖНЫХЪ сектЪ и учений. 

Духовенство, получая деньги отъ соктантовъ, иолчить © ихъ лы 
отнять. и въ случаЪ надобности, даже прикрываеть ихь и овазы- 
ваетъ ишъ св0е ноБровительство. За бездфятельностию Костромскихъ 
Архереевъ должно имфть строгое наблюдеше за нравственности в обра- 
зоиъ жизни сольекаго духовенства, повя будетъ возможность им®ть 
священниковъ, вполнз сознающихь свое сватое ‘привате и кр®ико 
проникнутыхь Божественныхиь учешемъ Христа, Священвиковъ, кото- 
рые бы служили въ жизни ипримфромъ народу и могли бы благод$- 
тельно  дЪфйствовать ва него съ праветвенной и религлозной стороны. 
Сельское духовенетво, сдВаавъ изъ тайныхь раскольниковъ главажйиий 
предметъ своихъ доходовъ, скрываетъ ихъ отъ правительства, всяче- 
ски потворствуеть ихъ ваставникаиъ и еремартанъ, и р®Ьшается ие- 
рёлко за ничтожную плату показывать въ духовныхь роспиеяхъ рас- 
кольниковъ ВзНЧанными въ православной церкви, а дЪтей ихъ, вре- 
щенными по обряду оной, тогда какъ ви таинства брака, ни таин- 
ства врещетя они не принимали, з другахъ показываетъ бывшими 
у исповфди и Св. Причастя, когда они вовсе ве исполняли еихъ 
храстланскихь обязанностей. При бракахъ раскольники обязываются 
давать подписки о присоединени къ православю, или единов8рю и 
вфкоторые изъ ‘нихъ р8шаются исполнить это таинство, и посл при- 
носять покаяне въ этой слабости свониъ наставникамъ и изъ рае- 
кольниковь явныхъ дзлаются тайными, потому что съ сего времени 
чиелятея уже православныхй; священники же не только не доносятъ. о 
томъ, что они ие исполнаютъ христанекихь обязанностей и продолжа- 
ютъ оставаться тайно въ раскол, но напротивъ того показываютъ ихъ 
обративиимися изъ раскола въ православю и получаютъ за это на- 
грады отъ своего духовнаго начальства. Такимъ обр. къ распростра- 
нен1ю въ Востромской губернии раскола авно содЪйствуетъь безнрав- 
ственность, корыстолюбе, не трезвая жизнь и совершенное равнодушие 
къ дЬлу правосзавя священниковъ, вифетВ съ бездфятельностю и не- 
способностю Архереевъ. 

Посылавшеся въ Костромскую губервю Мивистромъ Внутр. ДЗлъ, 
Арнольдк и Бранчаниновъ донесли Министру '), что священники по- 
творетвують раскольникаиъ, чтобы ве потерять изъ ввоего прихода 


') Записки Аршольди и Бранчавинова М. В. Д. 
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 расвольника, который платить ему деньги, чтобы онъ не врестихь и 
не вфнчаль его дётей по обрядамъ православной церкви и накочець, 
чтобъ показываль ого бывшимъ у исповфди и св. причаетя. Весьма 
р®дки примфры, чтобы раскольвикъ, пойманный въ явномъ совращени 
въ раеколъ православныхь, получиль достойное наказаше. Все ограня- 
чавается тфиЪ, что отсылають на ув®щане въ духовную консиеторю, 
тд® новфжестве и деньги играютъ роль, такъ что ни одинъ расколь- 
накъ не обратился въ православ!е велфдетве таковыхь увёщан!й. 
Сельеке священники знакомы съ расколомъ гораздо. мензе веякаго 
чиновника. Министерства Ваяутреннихь Дзлъ. имвшаго д®ла съ раеколь- 
никами. Не говоря уже 0 томъ, что веявй начитанный сектаторъ за- 


гоняетъ въ спорв веякаго любаго священнака, невфжество посл даяго - 


относительно истори и догматовъ различныхь сеетъ, лишаеть его воз- 
можности слфдать и изучать расколъ на ифет®. Это происходить отъ 
того, что они не имфютъ достаточно свздетй о раскол, начиная съ 
изетнаго Ару!ерея. Такъ доносиль Министру Внутрен. Д®лъ и графъ 
Стенбокъ. Вее это повазываетъ, что на Аржмереевъ и коненсторю 
Костромскую слВдуетъ обратить должное вниман... кому о семь в$- 
хать надлежить, и перемвнять почаще составъ духовных властей, 
начиная съ Архерея... потому что безвиятельность Востромекаго лухо- 
венства, допустившаго, вубно съ архереемъ, всею губерйю уйти въ 
расколъ, сдзлалоеь нарицательным имене.из... Въ такой Епар- 
хи, кавъ Костромкая, должны быть Арх!ерен высшей учености и 
внерги, а консистор1я вся изифиена сверху до визу. МынВ не такое 
время, чтобы терпВть такой порядовъ вещей. 
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ЖЖЖЕ. 


ОРЕНБУРГСКЕ И УФИШСКИЕ 
МОЛОКАНЕ И ДУХОБОРЦЫ 


ПРИ АЛЕКСАНДРЬ 1. 


Модокане Бузудуцкаго уЪфзда. —Нояваеше ихъ въ «Абдуловекомь заводв» и 

седф «Григорьевё». — ВсеподданнЪйший докладъ о нихъ Министра Удваовъ. — 

Мочокане дер. ‹Максимовки». —Высыжа ихъ въ МезитопольскИй уфздъ Таври- 

ческой губериш. — Молекане дер. «Фролкиной».—Образъ жизни (ренбург- 
скихъ Молоканъ. — Отсутств!е сафдовъ Духоборчества. 


Во П тохВ своихъ изданй мы свазали ') уже о начал и про- 
исхождени Молоканъ и Духоборцевь въ Оренбургской губернш. Въ 
царетвоване Александра 1 Молоканъ было въ Вузулуцвомь у6здВ до 
17 душъь *), и вновь открылось въ удфльвыхъ селемяхъ „Абдулов- 
скочъ заводё“ и „Григорьев“ ло 30 душъ 3). 

По всеподланйшему докладу Министра Уд®ловъ о сихъ Молока- 
нэхъ, Высочайше повелёно было крестьянъ сихъ отлать въ ревруты, 
буде способны, безъ зачета, если же не способны, то отослать въ 
крёноствые зрестанты; д®тей мальчиковъ отдать въ военные канто- 
висты, & женъ отослать на поселете на Кавказскую лившю, или въ 
Сабирь“. Въ деревив „МаксимовеЪ“ Вузулуцкаго у%зда открылось 
26 душъ Молоканъ удфльнаго же ввдометва, кояхъ повфлено было 


‚ переслать Таврической губерми въ Мелитопольвй уёздъ въ ихъ 


едиНомышленийЕкамъ. 
Изъ донесешй Бугуруславскаго Земекаго исправника Оренбургсвому 


1, См. Том. П Роскол. п Озтрож. сгр. 648. 
3\ Арх. ДЪло М. В. Д. 1311 г. № 18. 
3) Тамъ жэ Д%ло 114. 
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Генерааъ Губернатору видно тавже, что Моловаве 82 души ‘) деревиа 
„Фролкиной“, Алексёй и Васвий Петровы Холоденины, съ сем йствами 
Леонтй и Егоръ Бутуковы открыли себя явными отстуониками отъ 
церкви Христовой: уничтожили въ домахъ своихъ иконы, не стали при- 
нимаТЬ священниковЪ, таинствъ и уклонились отъ исполнешя обрядовъ 
Святыя церкви, отзываясь на увёщишя сващеннослужителей, будто-бы 
они дав8о содержать Молоканекую секту, въ которой дфти и отцы 
ить съиздревяе находились. По опредвленю комитета Манистровъ всё 
они оставлены лашь подъ нарзоромъ полиции. По отвывамъ Оренбург- 
скаго Гражданекатго Губернатора Министру полиши всё Молокане 
Оренбургской губерыв °) велы жизнь спокойвую, трудолюбивую и 
живутъ богато. Обрадники Оревбургскихь Молоканъ заимствованы, вакъ 
‚оказалось по сличени ихъ нами, изъ Саратовской и Тамбовской губер- 
Ни. 
Любопытенъ взглядъ на нашихъ Молоканъ нфмецкаго ученаго баро- 
на Гакстгаузена, путешествовавшаго по Росси °). Разематривая, пишетъ 


`°онъ, направлене основныхь дюдей Молоканъ и предвфщаня, въ нихъ 


завимающ1яся, нельзя оградить себя отъ предчувствая скораго, можетъ 
быть, внутреннаго переворота въ Восточной церкви. Существоваше 
духоввыхь сектъ въ Росии, ихъ состояне и направлене ихъ духа 
говоратъ: „дая скорфйшаго доступа къ  чувственнымъ язычникамъ 
христланство должно было принять сколько возможно чувственное бого- 
‹лужене и стройя наружных перковныя форчы. Но на ВостокВ ено 
ве перешло въ эти формы и въ нихъ окаиенфло. За тВиЪ въ васто- 
ящее время, когда язычество уже давно совершенно пало и забыто, 
церковь неможетъь представить для вЗрующаго народа ничего суще- 
ственнаго, игтинному духу хриспанства соотвётетзующаго, какъ бы 
ей то сдфдовало, судя по ея направленю, тавъ что мы, ищущие 
истиннаго духа христанотва, не находимъ въ ней удовлетвореня этой 
потребности, и потому должны отъ нея отдёлаться и отвергнуть вее 
чуветвенное богослужеше, дабы найти и возбудить чистое духовное 
христ1авство“. Посл этого вамъ кажется яснымъ, что если Восточ- 
ная церковь, конечно не теперь и еще не въ скоромъ времени, отло- 
жать блескъ наружныхь обрядовъ, равовьеть свое ботослов!е, и иепол- 


————— - — 


“) Тамъ стр. 36 об. № Дзаа № 14 1817 г. 
5} Арх. ДЗло М. В. Д. 18 № 1-. 
*) Нах Наизет пБег @1е 1шоске Козв]00@3. Вача. 1. 
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нить наставленя, д®йствительно заключающ14ся ВЪ 65 апостольскихъ, 
хриетанскихь основныхъ вачалахъ то въ сравненв съ духовными, 
спекулативными  стремленами настоящаго времени, которыя проявля- 
ются и распространяются въ означенныхь сектахъ, она очевидно долж- 
вз много потерать и понести тяжелыя раны. Это вфроятно новамед- 
лать произойти какъ скоронов®йтее просвзщеюе будеть боле и боле 
распространаться. Американсые  миссонеры уже теперь ловольно дл- 
тельно приготовлаютъ тамъ начало этому. Конечно въ Росси Вос-. 
точназ церковь имфеть чрезвычайную изружную кр®пость, ибо ока 
столь совершенно слилаеь съ нашюнальностю, и особенно съ нацо- 
нальнымъ  чуветвомъ, что почти отказалась отъ притязав!й на новыя 
мЗетности, чтобы слёлатьл нацюнальною церковью съ нацюнальнымъ 
исповзданемъ. Но какая ващя въ состоями будетъ. противустать 
везамЪтно, во ТЗмъ неменфе непреодолимо распростравяющейся зарзз$ 
вовфйшаго просвфщевя и луховныхъ стремлен!й, которыя съ неистс- 
вою быстротою разливаются отъ народа къ народу. Римеко-католиче- 
ская церковь въ ХУП стодфии была въ подобномъ положени, но 
она имфла самостоательную схоластическую философию, образовала 
могучее посл довательное богословское учене, велик1я духовныя стре- 
мленя, новыя сильвыя и дфятельныя церковныя установленя, именно 
монашество, и отъ того со внутренности своей съ побфдою перенесла 
разрушительное время, ве смотря на отпадение четвертой части сво- 
его состава. ^ 

`Саздовь Духоборчества въ Оренбургской губерыи наши источники 
во представляютъ. Такъ какъ Оренбургекая и Уфимская губерти недав- 
но только раздёлилиеь и составляли до шестидесятыхъ годовъ нынв8и- 
ВНГО стодВт1я одву губерню, то мы и ведежъ рфчь объ Оренбургскихъ 
й Уфикскихь Модоканахъ и Духоборпахъ выфетВ — неразд® льно. 
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ХХХИ. 


ЧТО ТАКОВ РАСКОЛЬНИЧЬН ФАБРИКИ ВЪ РОССИ? 


Что бы ни говорили грошевые хибералы, которымъ стоитъ поста- 
вить бутылку вина,.. и они запорятъ всякую дичь... въ пользу тем- 
наго раскола... но по изелёдовашямъ, хранащимея въ Министерств 
Вяттреннихь Длъ воёхъ добросовфетныхь и здравомыслящихь людей, 
одною изъ причинъ распространтя раскола въ Росеш служать адч- 
ность ц экспауатащя коноводовз раскола и. между про- 
чииъ, чрезг фабрики... Есть раскольничьи фабрики _(извЪетная 
напри. по Нижегородской желфзной дорогВ), гдф работають до 6000 я 
8000 дуравовъ за полиуьны своему хозяину раскольнику, а эти хо- 
зева (въ лушё конечно давно не раскольники и сифются надъ про- 
стяЕзми), чтобы развести въ Росии побольше дураковъ, которые бы 
и на ихъ дётокъ и внуковъ поработали тоже за полиуьны, вотъ 
какя уфры употребляютъь иё распространенио темназо рас- 
_ кода. Васафдивши, кто половчЁе на фабрикв, посылаютъ его бро- 
дяжничать по селамъ. И вотъ бродяга учитель, подходя къ дому, на 
который по собраннымъ напередъ свёдзшяиъ разсчитываеть, съ Апо- 
стольскою важноетию говорить слфлому мужику хозяину: „аще хощеши 
спасти душу, прими ия страннаго — христа ради, аще же ни, прахъ 
отрясу отъ ногъ моихъ.“ 

По принятии въ домъ, проходимець молится весьха долго, пола- 
тая до 1,000 и болфе поклочовъ. За тёиъ начинаетъ учить расколу, 
сообразуясь съ положещемъ, понятйями и чувствами слушателей... 

При входз въ крестьянемя избы, доносиль Министру Внутреннихъ 
Дфль Статевй Совфтникъ Синицинъ ‘), л часто былъ встр чаем сло- 
вани: „ин не хриспане.“ На вопросъ: что же вы, нехристи? Отв%- 


‘) За посла Синицчна М. В. Д. въ Арх. М. В. Л. 





чали: „вавъ же, мы во Христа взруемъ, но мы по церкви, люди сик- 
ренные, суетные.“ Такъ отчего же вы не хрисмане, если вфруете во 
Христа? „Христано 13, что по старой в®рз, они молятся не по на- 
шезу, з намъ некогда.“ При чемъ указывали на кельн, говоря: вотъ 
тамъ, такъ ужь христане. Вдовы и дфвки съ 25 и 27 лёть уже 
перестаютъ радиться въ свфтлое платье, а съ тёмъ вибстВ ходать въ 
церковь и къ исповёди: готовятся во сватую вру. Устарёвийя жен- 
щанны, даже матери семействъ, ссобенно же вдовы и дфвки, приходятъ 
ивогда ЕЪ священникамь за совфтомъ: а что, Батюшка, пе пора ли 
намъ во святую то вру? Никаыя убфждетя не дфйствуютъ и он% 
влутъ спасаться въ кельи. Это вебольшя бобыльевя избы, устроенных 
обывновенно или позади родетвенныхь домовъ, ила совершенно въ 
сторон, 060бой улицей, которая называется  келейной. Обвтатель- 
нипы этихъ избъ называются  велейвицаии, потому что на НихЪ 
смотрятъ какъ на отшельницъ, посватившихь себя молитвамъ не 
только © 005, но в за вофхъ. Тфхъ изъ нихъ, которыя по- 
бывали въ свитахъ, зовуть матушками, при ветрёчв кланяются имъ 
въ поясъ не только раскольники, но и православные. Между тВиъ 
эти отшельнацы нерфлво предаются разврату подъ вядомъ три- 
стов0й любви съ б%®тзыии веянато рода, особенно страннаками 
еъ фабрикъ, для которыхъ кельи ихъ служать притономъ... Въ 
весьма ивогихъ изъ нихъ есть западии, пбдпольные входы и вы- 
холы и 0с0быя помзщеня за глухими стфнами. Особенно это замфчено 
въ вотчинь  Демидовекато Дицез, ва границахъ Романовекаго, Пеше- 
хонекаго, Даниловекаго и Рыбиискаго уёздовъ, гдВ находится 89 та- 
кихъ келй. Вевхъ келейницъ въ одномъ Романовскоиъ узздВ 2374. 
Не смотря на б%дноеть, иномя изъ нихъ строять новые больше дома, 
съ множеством полокъ въ нфеколькихь комнатахъ. За этихъ-то ке- 
лейвицъ и хватаются обфиии руками посланные съ фабрики „Молодцы 
ткачи“ в, по донесеши объ усафхахь свонхъ хозяину фабрикавту, 
посылаются сами въ послвдетыи съ письшомъ къ бфтлюму раеколь- 
ничьему Арх!ерею, который и посвящаеть апробованнаго проходимца 
гдф нибудь въ амбарф, „молодца ткача,“ за вЪрную службу хо- 
зянну своему, въ попы. На фабрикахъ раскольничьихь кавъ скоро 
вкз за 30 Л№тЪ, она вачинаетъ молиться по келейному уставу и въ 
тоже время предается разврату подъ сващенныхъ.|имененъ „Христовой 
дюбви.^ Веб снотрать сквозь пальцы на вя проказы оветозько съ хо- 
зостыми, но исъ жеватыши тодьии, по правилаиъ взры ве вифющичи 


/ 





510 


——— 





права пользоваться правами супружеетва, ея д$ти несомиънная при- 
быль раскола.... Чтобы при такомъ поведени ямёть вфеъ въ обще- 
ствВ и вифетв принести подобающую жертву „возлюбленному жениху 
свовиу,° какъ опф называютъ Спасителя, по ученю котораго одинъ 
честный взоръ на жертву дфлаеть уже любодфемъ, дДЪвБЯ Читают, 
поють, учатъ, исправзяютъ требы, переврещиваютъ, даже насильно; 
вообще дДФйствуютъ нагло и дерзко противъ церквя, православя и 
духовенства, составляя въ рукахъ богатыхъ воноводовъ раскола самое 
дфятельное, смвлое и огромное ополчеше пропаганды... Праздничныя 
иолешя на фабрикахъ сопровождаются такъ называемыми пураичи ду- 
товвыми. Праздникъ и схёдовательно молеше по уставу начинается 
съ вечера отъ 11 или 12 чаеовъ до 4 или 95, т. е. до нашей за- 
утрени. Когда : насъ начинается заутреня, у нихъ вс хожатся спать; 
когда она оканчивается, у нихъ начинаются часы и продолжаются до 
нашей обфдии; со звоночъ къ литурйи они сзлятея за общий стозъ. 
Какъ бы богатъ фабривантъ ни быль, чтобы морочить простявовъ, овъ 
и все семейство его садатся иногда обфдать со веей братей, вифетв 


съ ними молившейся. Тутъ подаются въ изобими веякаго рода пироги, . 


толстая рыба и квасъ. Охотники до пироговь нерфдко участвуютъ на 
этяхъ пирахъ и не изъ раскольнаковъ; почему сосфди и посизиваются 
вадъ ними: они идуть въ моленную „не ради Геуса, а ради хльба 
вуса.. Во время добойны вощунствують надъ нашимъ св. прича- 
етемъ; отого звона, какъ Никоновскаго нововведеня, расвольники тер - 
пфть не могутъ. Еогда изши стануть выходать отъ литурми, они ло- 
жатся спать; ветавъ, слушаютъ вечерню:; со звономъ къ вечериЪ опять 
Зллтъ, или ПЬЮТЪ чай, у кого это дозволено, или опять спятъ, посль 
нашей вечерни начинаются учительныя бесфды, пря ПИТЬ БВасу, Чая 
или воды, гдф что положено: тутъь жестоко достается особенно нашему 
духовенству и веему православному. Читають или выпровизируютъ 
веевозиожно-сизшныя, нелзпыя, иногда дерзкя поученя, толкованя, 
примфяеня предсказанй къ настоящему времени и т. п. Хозаннъ-фаб- 
рикантъ в$ эти Сатурнали ловко поддерживаетъ, ибо знаетъ, что 
эта чра набивает езо мошну. 

Какъ сбываютъ товары съ своахъ фабрикъ кововоды раскола? Очень 
проето. Они посылаютъ по всей Росеш офень въ мета, гд есть рас- 
кольники и товары. въ форм знилытх сытуцевз и т. п., разба- 
раются охотно, ибо они слфланы на фабрик стодте раскольничьляяю... 
При этомь песылаютея и развозятся и раскельвичьн книги въ пола- 
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рокъ вокупателяяь, особливо Псалтирь, такъ называемая Тосифовская, 
т. е. изданная при Патрарх® ТосифЪ, тихонько перепечатываеная и 
переписываемая полуставомъ. Предислове къ яей начинается загла- 
венъ: „наказанше къ учителямъ, како виъ учити дётей грамот я 
ваБо дфтяиъ учитися Божественном, писаню и разумёню“. Это „нз- 
казане“, имфющее видъ грамматики, ‘истинное наказане для дЪтей по 
невразумительности и безграмотности. Потомъ слздуеть „Указъ о по- 
клонахъ, когда бывають въ церкви и въ кемяхъ, и въ домахь при- 
ходные и исходные поклоны и каково бываютъ.. За тёмъ разсужде- 
Не 0 томъ, что „ви земные поклоны, въ нынфшнее — настоящее время 
оть н8виихъ Тереевъ, иже страха Божя въ себ не имутъ, презирае- 
ми баху... ово убо лВности ради и небрежнл, ово-же безетрания ради 
в вечаяия будущаго страшнаго суда... проклято есть се и съ еретики 
отвержено такое злочесте... во истину убо сбыстея на сицевыхь слово 
Христово, глаголющее: горе вамъ книжницы и фарисеи лицемфры, ако 
затворяете парство небесное предъ челов®ки, сами не входите я лру- 
гниъ возбраняете; ниже въ писане таковое безсрамницы внидати хо- 
тяще...”. Далве наставлене, „какъ врестити лицо свое крестообразно 
и исмово, каковая есть сила врестнаго знаменая, какъ велико Боже- 
ственное таннетво въ сложеши переть и чего ради нарицаешея хри- 
стане, да ве посмфютея невзрии, иже да поесраилтъ еретики своими 
нечистыми глазаши.” Наковецъ собраше толковашй о сашыхь псалмахъ. 
За предисловемъ учительнымъ сллуетъ уставъ служебный: когда, что 
я въ какомъ порядвВ пёть и читать; кратюй уставь предъ псалмаии, 
подробный въ конц съ разными молитвами, самодфльными кзяонашя и 
святцаии. Тавимъ образомь это вифст» и учебная, и Богослужебная 
БНИга. Русскй народъ, такииъ образомъ, ошелоиляется, отупляется. но 
фабрикантамъ-плутамъ до этого вётъ дфла... Ихъ не тронутъ, ибо они 
могуть сдфлать пожертвованю какое нибудь то на войска, то на бога- 
Афльну, то на народный театръ, то на издане книгъ изкоторыхъ пя- 
сателей, которые за нихъ закричать и въ газетахъ, и предъ началь- 
ствомъ... Чего же лучше? Продолжай свою позорную шру в5 ре- 
зиегю... и набивий карианъ миллюнами! Русь глупа еще и въ Мо- 
<5вё пожалуй повфеатъ твой портретъ, какъ благод®теля рода’ чело- 


_вЪчесваго, въ Дум, или въ „Русской Палатв“ (гостаннодворселя 


давБи) на Никольской улицв... Да, мало еще развито гражданскаю 
смысла ва Руси! 


у—ц а -———-—- 


ХХХИЕ. 


ДОНСЕТЕ И ХЕРСОНСКЕ 
МОЛОКАНЕ И ДУХОБОРЩЫ 


ПРИ АЛЕКСАНДРЪ Г '.. 
Г. 


Молокане «Махайловской станвцы». — «Повъренный Мозокань Войска Дон- 
скаго кавакъ Диринъ. — ВсеподданнЪйшее прошеше его Александру 1. — Учение 
Донскихъ Молоканъ. —Духоборцы «Нижне-Михайловской станицы». 


О пронсхождени Молоканъ и Духоборцевь въ землЬ Войска Дон- 
скаго мы сказали въ П том своихъ издаюй. Оресть Новицей въ 


книг® своей *) о Духоборцахъ говорить, что при Алекеандрб Т мно-. 


жество Молоканъ было среди Лонскихъ казаковъ въ офиперсвихь чи- 
вахъ. Изъ числа казаковъ довольно просвёщенныхь, входить въ Ахек- 
сандру Т со всеподданн®йшямъ прошенешъ —вфкто Молокансвый  учи- 
тель, изъ Михайловекой станицы, вазавъ Диринъ, именовавшея по- 
въренвымъ возхъ Молоканъ Войска Донскаго. Въ прошеши своемъ 
овъ ходатайетвоваль © дозволеши ему и вёрителемъ его отправлять 
открыто обрады Молоканекаго вфроисповлаюа, въ которыхъ они, бывъ 
научены отцами и предками своими еще при Павзф |, имфютъ свое 
исповфдане и молитвослове, но сващенно и церковно служители, вой- 
сковое начальство и простолюдины, узвавъ о ихъ взроисповЪ дана, дЪ- 
лаютъ имъ нестерпимое говене и саное тВлесное истязане, отъ чего 
ошъ и довфритеди его домзи до того состояшя, что не въ силахъ 
уже нашлись платить денежнаго оклада. При’ просьбф казакъ Лиринъ 





') См. Расвол. и Острож. Тоыъ И стр. 616. 
*) Отчеты упражневшй воспитан. Кев. Духов. Акалемй 5 учеба. курса 
Том. 11 1832 г. 
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приложить и обрадъ Молоканекато вфроисповёдавя сл№здующаго содер- 
жашя ‘). Прежде всего каждому Внушается и отъ каждаго требуется 
нелицех$рная преданность престолу и отечеству, безприкословное пови- 
новен1е царю, властямъ и государственныхь постановленяиъ. На служ- 
6 требуется быть бдительныхь, вЪрнымъ и вести жизнь незазорную. 
Вотъ ифкоторыя подробности ихъ ученя. 


0 ПРИСЯГ%. 


На вступлене въ государственную службу по дёлаиъ слЪфдетвен- 
нымъ и служебныхь Донцы не стВенатся принять присягу по твиъ 
ке фориамъ, какъ и православные съ тёиъ, чтобы приводъ къ при- 
сятв производить чрезъ ихъ пресвитера и безъ вреста, а только предъ 
евангележъ. На основани указанй апостола Павла отъ присяги нико- 
гда не отвергаютъ (Еф. гл. см. 6 ст. 16). 


0 ТАИНСТВАХЪ. 


Необходимость таинетвъ признаютъ также какъ и православная 
церковь, только совершене ихъ соединено съ нфкоторыми ограниче- 
мяии и изивненями; слВдующ1я опредфленя таинствъ заимствованы изъ 
письменнаго обряда донскахъ Молоканъ. 


0 БРЕЩЕНИИ. 


Признаемъ, что крещене есть таинство, въ которомъ при омытш 
тзла водою, омывается вфрующаго душа отъ гр$фховъ кровшю Христова 
(Мат. глав. 28 ст. 14.) и установлено отъ тоепода, вфруемъто: 
безъ сего таинства спастись не можно. Крещене (Так. гл. 3 стр. 5) 
совершается при омовеви тЗла водою произвошенемъ имени св. Троицы. 


0 МУРОПОМАЗАНИ. 


Муропомазае есть таинство, въ которомъ при помазави частей 
тфла муромъ, возливается на крещаемаго муро. духовное, т. е. да- 
ры Духа Святаго. Употребляется обыкновенно дереванное масло безъ 
молитвъ (Дфяве апост. 8 1. 8—17). 





3) Арх. ДЗло М, В: Д. 1811 г. № 18. 
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0 ПРИЧАЩЕНТИ. 


1 


Преложене хлёба, или причащене есть таинство, въ воторомъ вФрую- 
Ш подъ видомъ хлЬба самаго тфла Христова и подъ видомъ вина 
самыя крови Христовой причащается, во оставлене грёховъ и въ 
жизнь вЪчную. Это преложенше дФлается такъ: пресвитеръ, по гри- 
‚мФру Спасителя, разламываеть хлёбъ на части и кладетъ на столъ, 
гдВ уже стоить сосудъ съ враснымъ виномъ, потомъ читаеть соста- 
вленную иши молитву, въ которой напоминаютея изрёченя Спасителя 
при установлени этого таинства; далфе читаютъ вс5 за настозтелемъ 
молитву сходную съ читаемою православными прёдъ исполнентемъ таин- 
ства (Господи Тисусе Христе, Сыне Бога Живаго, пришедый въ шръ . 
трёшныя спасти и нроч.), послЪ сего з>вусываютъ преломленаго хл%ба, 
запивають вяномъ и расходатся. Преломленный хлёбъ разносятъ по до- 
изиЪ, какъ у православныхь Антидоръ. Преломлене дЪфлается безъ 
веяваго приготовлешя 2 раза въ годъ, предъ Рождествомъ и Свя- 
тымъ восвресемемъ Хрястовымъ. 


0 ПОБАЯНИИ. 


„Покаяние есть таинство (Гоан. гл. Е ст. 29.) (ак. гл. 5 ст. 16.) 
(Лук. гл. 5 ст. 17 18. 19 20 и 32.), въ которомъ вФрующему, 
при истивномъ признави своихъ грфховъ и при твердомъ уповани на 
заслуги Христовы, отпускаются Вогомъ грёхи чрезъ служителя Хри- 
стова! Впрочемъ испов®ди, эпитеми. равно какъ и поста у нихъ вЪтЪ. 


0 СВЯЩЕНСТВЪ. 


„Священство есть таинство (Евр. гл. 9 ст. 11.) (1 Габ. гл. 4 
ст. 11 и 12) (3. 8.) (2.4.2) (Ефес. гл. 4 ст. 11 и 12) (1 Пер. гл. 
5 ег. 1) (Титу гл Г ет. 7.8) (Сан. гл. бот. 5 и 6), въ кото- 
роиъ Духъ Святой, чрезъ вфрныхъ послфдователей своихъ, рукополагаетъ 
достойнаго, дабы совершать таинства и пасти стадо Христово, кабъ 
было въ церввахъ эпостольскихъ.“ Избраннаго вё$мъ собрашемъь пре- 
свитера вс и рукополагаютъ, т. е. всф присутствующе поочередно 
кладутъ на избраннаго руки съ полною увфренностю, что нодобное 
дъйстве имфетъ значеше совершенно торжественное съ зпостольскямъ 
рукоподожешемъ. Опору такого учеюя находатъ въ словахъ апостола 
Павла, который почти во вовхъ послашяхъ своихъ называеть истия- 
ныхъ христанъ святыми, & въ [Г послами Бъ ВКоринфянамъ и осва- 
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щенныии, а потому считая себя 1ереями, избратяиъ предостовляють | 
одному изъ себя первенетво к возлагаютъ обязанность ненолнять тре’ы 
(Апок. гл. 16 ст. 7). Въ словахъь и святи бо и © освещены отъ еди- 
наго вси находять позволене или мозможность избирать въ преевитеры 
рекямъ собратемъ (Г Нетръ гл. 2.-ст. 5 # 7). 

Прим чанте. Мафне Молоканъ, что вс они, по освященю отъ 
Духа сватаго, суть 1ереи, составляя духовное братство, указываетъ 
также на родство этой секты съ учешемъь Меннона. 


0 ВРАБВ. 


Бракъ есть сващенный обрадъ, въ которомъ служитель церковный 
$бручаеть два сочетающуяея лица и просить имъ оть Бога благосло- 
вешя. Признаемъ, что онъ установлень Господомъ (о брак® говорено 
выше). 

о илвосващении. 


\ 


„Юлеосвящене есть таянство, въ воторомъ служитель церковный, при 
помазани немощнаго Елеемъ, просить ему отъ Бога облегченя отъ 
бодвзни и отпущене гр®ховъ.“ Шри совершена таинства поютъ псах- 
мы и употреблаютъ тоже деревянное масло, какъ и при муропомазазани. 

На это прошеше Дирина послёдовало распоряжене Министра Внут- 
реннихъ Дфлъ наблюдать м%етному вачальству ‘за нераепространенемъ 
ихъ ученя. Но тфиъ не инфе довёрители Дирина въ большонъ количестн® 
отправлены на „Молочныя-воды“ въ Таврическую губернию‘). Изъ Духо- 
борцевъ вновь ззавились правительству 17 душъ изъ Нижней-Маяхай- 
ловекой Ганицы“ и были выселены правительствомъ °) на „Молочиыя 
воды“ въ увзздъ Мелитопольсвй. 


П. 


” 


Одесскю Модокане. — Довладъ о нихъ Манистру Внутренняхъ Длъ. 


Модокане Херсонской губернии развивалиеь руки объ рука съ с06%- 
дамя своими Менягатамя, о чемъ мы уже и сказали во [1 том сво- 

*, Тамъ ге. 

$ Тамъ же стр. ]. 
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ихъ изланй °). При Александр Т Херсонеке  молокане основали 
центръ свой въ Одессф, гдф главою ихъ считалея нзкто Никита Ива- 
новъ. При производств слёдетвя о еемъ наставникВ. молованекомъ, 
составленъ ва ифетВ и предетавленъ быль Миниетру Ввзутреннихъ 
Д»лъ именной списокъ Моловавъ, въ воемъ поименовано: купцовъ из- 
щанъ и другихъ жителей города Одессы 56 сешействъ да живущихъ 
въ Одессв иногородныхь семействь 37, вверхъ того но розыску поли- 
щи открыто 177 человЪкЪ купцовъ и ифщанъ, состоящихъь въ Моло- 
канской сект, но ови з& отлучкой ихъ по дфламъ торговымъ остались 
` неспрошеннымя. Ве опи по довладу Министру Внутреннихъ Дфль 
освобождены отъ веякаго пресл дования. 

Любопытно . инфн!е нфмецкаго ученаго барона Гастгаузена о Хер- 
соневихъ Молоканахъ, которыхъ онъ посфщалъь лично во время своего 
путешествия по Роса ‘). Люди эти, пишетъ онъ, в$ратъ въ Библю, ваЕЪ 
ВЪ слово Боже, и въ единство Бога въ трехъ лицахъ, этотъ трединый 
`Вогъ, ни отъ кого не зависаний ни отъ кого не происходящий, но существу- 
ЮЩИЙ самъ по себ, заключаеть въ себ причину веёхъ сотворенныхъ су- 
ществъ; онъ вфченъ, неизмненъ и есть невидимый Лухъ. Богъ оби- 
таетъ въ невозмущаемомъ м1, все знаетъ, все видитъ и веёмъ управ- 
ляет; все имъ ипреисполнено. Мы вфримъ, далфе, что этотъ треди- 
ный Богъ однииъ изъ своихь словъ сотвориль небо и землю изъ 
ничего, ровно кавъ вефхъ безтВлесныхь духовъ и видимый иръ 
со вефми тварями.“ Первоначально все сотворенное Богомъ было добро 
и совершенно. Падене части духовъ отъ гордости, сотворене Адама 
по образу и по подобю Бовю, но только его души, а не тфла. Эта 
сотворенная, безсмертная душа Адама обладала небесныхь разучонъ и 
чистотою, и одарена была яснымъ сознашемъ Бога. Адамъ не в№лалъ 
зла, пользовалея святою свободою, стремившеюся въ Богу, единому 
создателю. Грхопадене, утрата образа и паленя Божия, изгнане изъ 
рая на проклятую землю. Милосерме Боже, обфщане искупителя отъ 
свмени жены, который сотретъ главу змя и возвратитъ челов ку утра- 
ченный имъ образъ Божий. 

Этотъ искупитель, Единородный сывъ Божй, зачать Св. Духомъ, 
рожденъь Дфвой Марей и есть Богочеловф къ. Искуплен!е падшаго че- 
ловфчества и чистую истину своего учешя онъ запечатлль страдан1- 


8} См. Раскольн. и Острож. томъ П. стр. 170—180. \ 
7) ЗзаФеп аЪег дяз шоеге Вазапа Вапа 1. 
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яви и крествою `смертю. Ожъ воскресъь на трет!й день, соровъ ‘дней 
#влялея своимъ ученикаиъ, вознессл на небо и послаль Св. Луха 
„отъ отца исходящаго“ Апостоломъ, и еъ ними основать и утвердихя 
Св.. церковь, которая есть ничто иное, какъ собраше правовфрныхъ. 
Бонець мра, второе пришестве Христа, послфдий судъ. За тфмъ 
излагается десять заповёдей Божшхъ, при первой и второй заповъ- 
дяхъ, запрещающихь ядолоцоклонство, екязано:“ потому и мы не тер- 
пвмъ въ нашихь домахъ образовъ, едфланныхъь руками челов ческими, 
которые должны изображать Божество и, не видя въ нихъ спасевия, 
ииъ немолимся. „При третьей заповфди прязнають грёхохъ присягу. 
При четвертой заповди признаютъ св. диемъ, визето субботы, осъв 
кресенье, какъ день возетавя Христа изъ мертвыхъ, и презднуютъ 
вев воскресные и праздничные дни молитвою, славословемъ и чтенемъ 
гв. писатя. При пятой занов®ли, о почитании родителей, признаютъ 
себя обязанными повиноваться царю и всякой власти. При шестой за- 
повзди говорлтъ“ есть два рода убства, убетво тзла оружиемъ, 
яложъ и проч. (кром войны и защиты трона, царя и: отечества, вог- 
да Уубйство не есть гр®хъ), и убство духовное, когда льстивыми ело- 
вани отклоняемь ближнято отъ истины, или приифромъ вводинъ его 
ВЪ грёхъ, подвергаюцщий в®чной погибели. Къ числу ихъ относимъ мы и 
то, когда кто обижаеть ближняго, преслВдуетъь и ненавидить, по 
словаиъ Евангелиста Тоанна: „всякъ ненавидаят!й брата своего, чело- 
въ вотОйца есть.“ При седьмой заповфди предписывается „изб®гать 
{грзха) блуда, прелюбодзяюя и плотской похоти, также пьянетва, 
обжорства и общества злыхъ,“ ибо если кому дратоц®нны кажутся 
`ыръ сей и его скоропреходящя похотфня, тотъ творить вакъ бы 
духовное прелюбодвяне. „При осьмой считаютъ кражею всякое -наси- 
ле, коварство и обманъ. При девятой причисляють кЪ ложнымъ сви- 
дфтельетвамъ всякое опозореше, насиЪшку, лесть и ложь. При десятой 
учать обуздашю и подавленю вефхъ страстей.“ Наконецъ, мы зна- 
еуъ и вЪфринъ, что эти десять заповфдей заключаются въ двухъ 
главныхь пунктахъ, именно: въ любви къ Богу и въ любви къ ближ- 
нему. Первыя четыре заповзди относятся къ йервому, а послёдея 
шесть во второму. Мы вфримъ, что соблюдпий эти десять заповфдей 
Гожшихъ во веелъ ихъ объемЪ достоинъ блаженства. Вфримъ также, 
что послВ падешя Адамова ни олинъ человзЕЪ не можетъ исполнить 
этихъ десяти заповздей собственными силами. Мы вфрииъ, что чело- 
вФЕЪ для совершеня добрыхъ дфль и заповздей Божшхь, долженъ 
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во первыхъ увфровать въ Шеуса Христа, Едивороднаго Сына Возия, 
прищедшаго въ мръ и воплотившагося ради вашего искупленя, этой 
истинной вфры мы можемъ искать въ одномъ только слов Божемъ. 
Мы взримъ, что слово Боже порождаетъ въ насъ взру, дВлающую 
насъ способными къ воспрятию благословеня Вожя.“ 

До сихъ поръ это в8роиспов®даюне совершенно католическое и пред- 
ставляеть нЕоторыя особенности лишь въ образё выраженя и оборо- 
тахъ р8чи. Нравоузене строго, учене о взрё правильно. Но теперь 
исповфдане обращается къ таинствамъ и тутъ ветр8чаютея спиритуа- 
хиетическе взгляды, которые развились въ позди8йшеиъ протестантиз- 
и. Говорится именно елёдующее: 

]. Таинство врещеня „хотя мы знаемъ, чго`Христоеъ принялъ 
врещене во Торданв отъ ЧШоанна, также, что Апостолы крестили 
другихъ водою, вакъ вапр, Филиппь — каженника, однако подъ 
врещенемъ мы разумЗемъ не земную воду, которая омываетъ только 
твло, а не душу, но духовную живую воду, т. е. вфру въ трединаго 
Вога, безпревословную и въ покорности святому слову, ибо искупитель 
говорить: вто вфруетъ въ меня, у того изъ чрева потевуть рёви во- 
ды живых. [оанаъ Креститель говорить также, не можеть челов®кЪ 
ничего привииать на себя, если не дано будетъ ему съ небеси, —и Па- 
_ везъ: испосла ма Христось крестити его благовфетити. Поэтоиу подъ 


тавнетвомъ крещеня мы понимаемъ очищене вашего духа отъ грёха. 


в5рою и умерщвлене въ насъ ветхаго человзка съ его дфлами, дабы 
вновь облегчиться в%рою, безукоризненною жизню. Хотя по рождени 
ребенка ны и омываемъ его твлесныя нечистоты настоящею водою, но 
не считаеиъ этого крещенемъ. Имя ребенку мы даемъ по святцамъ. 
Подобнымъ же образомъ говоратъ они и о шести прочихъ таинствахъ. 
Наружнаго Муропомазан1я они также не принимаютъ, въ твердомъ уб%- 
ждени, что учешемь Христа воспряли духовное помазане свыше. 
„Причащев!е есть только воспоминательное празднество о Хриетф, из- 
стоящй же хлёбъ живота весть слово Евангельское. Ни 0 хл8б ели- 
номъ живъ будетъ человфЕъ, но о всякомъ слов Божеиъ Духъ Жи- 
вотворящииъ плоть же непользуетъ ничего же. По этому нЪть нужды 
въ потреблени земвато хлЗба и вина.“ 

О таинств покаяня они говорятъ: „мы придерживаемся Апостола 
Павза: испов®дуете одинъ другому гр%хи ваши и молитесь другъ -за 
друга; дальвёйшатго мы ве призпаемъ. „о таинетвВ священства гово- 
ратъ:“ мы имземъ Архерея и священника только во ХристВ, кото- 
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Зриииииининь чы - чоееьь мернинь 


рый призвалъь насъ везхъ равно. Но по опредфленю Апостольекому 
ны избрали изъ среды своей благомыслящихь людей, которые живутъ 
въ страхв Вожемъ и называются у насъ старзйшивами; они читаютъ 
вашъ слово Боже и исполняютъ другя требы, мы душевно ихъ почи- 
тавмъ и повинуемея виъ по наставленю Апостола Петра. „Таивонте 


‘брака принимается обществомъ, браки заключаются изъявлешемъ 0бо- 


юднаго соглас1я со стороны сочетавающихея и общею молитвою. Брака 
не расторжимы. О таниств8 Елеосвященя говорится.“ Елеосваящения 
ны не совершаемъ, хотя и знаеиъ изъ слова Божя, что Апостолы 
исцфлали елеемъ многихъ больныхъ. Мы разумФемъ цодъ елеемъ чи- 
стую и тВлесную молитву в8рныхъ о больномъ, потому нФвоторые по- 
стоанно навЪщають больныхь и молятся о нихъ. „Изъ всего этого 
видно, что сюда проникали западно-Европейскя, спиритуалистичесве 
ваглады на таинства; ветрачаются даже совершенно протеетантеке спо- 
собы выраженя:“ унерщвленя въ насъ ветхаго челов®ка съ его д$- 
лами, чтобы облечься въ новую ризу и т. в. „Такая р»чь никогда 


вв могла саха собою родиться на русской почв и выразиться на рус- 


скомъ з3ыв8. Но съ другой стороны замФтко, что все спиритуалисти- 
ческое здане возведено на фундаментВ восточной вкафолической церкви; 
тВ же древтя семь таинствъ, тогда какъ квакеры, происшедийе изъ 
образовавшагоея уже протестантизиа, принимаютъ только два таинства, 
которыя должны быть разумВемы въ духовномъ смыел%. Они соблю- 
даютъ иосты предъ Рождествомъ, предъ Пасхою и даже въ нЪЕото- 
рые дни каждой недфли, каждый по иёрв усердя о семъ; но у нихъ 
это дёйствительный постъ, а не воздержан!е только отъ мясной пищи, 
кавъ въ русской церкви. Въ заключене они опредёляютъ понят!е о 
церкви, которая, по ихъ инфыаю есть собраше правов8рующяхъ, по 
слову Христа:“ иле же есть (собраше правовзрующихь) два вли три 
собраны во имя мое, ту и азъ по средф ихъ. „Храмовъ вещественныхъ: 
каиенныхь пли дереванныхь они не хвалятъ:“ Соломонъ воздвигъ 
храиъ Всевышнему, но онъ обитаетъ не въ храмахъ рукотворенныхъ 
ит. п.“ О молитв говорится: „мы молимся и поклонаемея небесному 
отцу вашеншу Богу во вся вфки съ сердечнымъ умилешемъ и прекло- 
нененъ  колфна, вБакъ и Христосъ, въ свое время, на колёнахь мо- 
дилея. „О молитв за ближнихь и умершихь и о призывани святыхъ 
ови умалчиваютъ. Заключение всего исповфданя имфетъ оборотъ совер- 
шенно Старо-Протестантевй, и кажется почти переводомъ съ измец- 
хам.“ Кри св. таинствъ, мы прибъгаемъ къ пособю Слова Божя 
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и внутренней вфры. Мы несчитаемъь себя безгрёшныхи или святыми, - ‘ 
совершаемъ искуплене наше со страхомъ и. трепетомф, въ надежда 
достичь онаго. одною только вфрою во Шисуса Христа, единороднаго. 
Сына Божия, и исполнешемь заповфлей Господнихъ, соботвенныхъ силъ 
5Ъ Тому не имфемъ, почерпаемъ изъ живой вфры въ вашего заступ- 
ника и Искупителя Шисуса Христа. 


| 





ЖЖжЖх. 


АРХАНГЕЛЬСКИЕ И ФИНАЯНДСКТЕ 


МОЛОКАНЕ И ДУХОБОРЦЫ. 


ПРИ АЛЕКСАНДРУ |. 


Место поселеня ссызьныхъ Духоборцевъ въ Кольскомъ уЪздЪ. — Водичестве 

сосданныхъ Духоборцевъ. — Переселене пхъ въ Мелитопозьскй уфздъ Таври- 

ческой губернш. — Туземные Духоборцы. —Нерепиека о нихъ въ Министерств® 
° Вин. Дфаъ. — Отсутстве садовъ Мозованства. 


1. 


Во П тон свовхъ изланШ! мы сказали '), что въ Архангельской 
губернии Духоборство явилось въ’ лиц свыльныхъ. 

Воть какъ описываль Архангельскй Губернаторъ *) Министру. Ввут-. 
реннихъ Дфль Кольскй уфздъ, куда ссылались Духоборцы изъ раз- 
ныхь губерний. „Вольсюй узздъ, доносилъ Губернаторъ, состоитъь по 
большей части изъ озеръ, болоть и каменных горъ, `земля ВЪ иныхъ 
ифстахъ каменистая, а въ другахъ песчаная, и вообще наполненная мо- 
ховыми болотами и тундрою и лежетъ- подъ 65 и 69 градусомъ 05- 
верной широты; рёки и озера замерзаютъь въ октябрь, а вокрываются 
обыкновенно въ маЪ, & иногда и въ 5%. По вимъ причинауъь и по 
стровости климата, земли для хлвбопашества удобной совершенно не- 
достаточно. Посфвъ хлфба въ вфкоторыхъь м%етахъ хотя и существуетъ, 
не приготовляють для сего землю изъ подъ лфеовъ чрезъ два года, а 
сЪютъ уже въ третш, п то на одинъ годъ. Весь ноефвъ по Кольскому 
узду бываетъь въ деревняхъ: Новой на 15, Пильмозерской на 8, За- 
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озерекой на 15 и Тиклюзерской на 16 четвертей, и въ лучший также 
‘тодъ родится хлфбъ и то очень шало, а часто и вовсе побиваетъ мо- 
розомъ, сдёдовательно поселяне, истративъ сфмена, напрасно употреб- 
лаютъ время и труды свои. Подобно тому и сфиокосы малые и для 
скуднаго Даже скотоводства нехостаточные, & потому жители принуж- 
даются для прокормленшя скота запёсать б®лый мохъ. сверхъ чего кор- 
‚ мать скоть рыбными костями. Главное занят въ семъ малолюдномъ 
краю у жителей есть рыбная ловля на Сёверномъь Океавв и по бере- 
гамъ Благо норя, изъ чего единственно они достаютъ себ пропита- 
н1е и снабжаются хлбомъ, привозимымъ изъ Архангельска и получае- 
мыиъ на обмфнъ рыбы и сала, Офлные же употребляютъ въ пищу ©0- 
сновую мелкоистолченную вору и исландеый мохъ, изъ коихъ, смЪши- 
вая съ частю ржаной муки, пекуть хлВбъ, и поелику въ сей отдален- 
ной и. безхл®бной сторон пропитаве народное всегда озабочивало Пра- 
вительство, то и учреждены запасные магазины въ город8 Кол и въ 
иЪскольвкихь мфетахъ по уёзду. Л№са въ Кольскомъ узздВ по причин% 
каменистой почвы земли, и боле по холодному климату низко растущи 
и худы. Съ 1997 года назначено было Правительствомъ поселен!е для 
преступников въ городф Колё, но по недостатку въ прюбрётенши про- 
довольетвя, они служилв токмо въ тагость иЪетныиь жителяиъ, и по- 
тому по Высочайшему указу 4 апрёля 1808 года, поселенцы изъ Колы 
выведены были въ друге города и дальнёЙйшее поселене въ семъ краёв 
прекращено. А хотя впослдетви времени также поселены были въ 
разныя селеня Кольскаго уёзда Духоборцы, но и тв всВ по Высючай- 
шему же повелфю отправлены оттуда въ 1815 тоду въ чиелё 60 
челов® къ Таврической губерши въ Мелитопольскй у№здъ на „молочныя 
воды° для соединеня съ ихъь единов8рцами. Въ Кольскомъ уёздв ни- 
какихъ иныхъ упражненй, или промышленности ввести и%ТЪ возмож- 
ности, одно только море и рзки, въ оное впадающия, благопрятствуютъ 
ивстныхь жителяиъ, и народъ, кром прибрежныхь селенй, такъ на- 
зываемый „Чопари, уподобить можно кочующему изроду, переходащему 
изъ изета въ исто, по временамъ года, для промысла.“ 

Изъ этого донесеня Архангельскаго Губернатора Мивистру Внутрев- 
нахъ Дфжъ мы узнаемъ, что вовхъ сосланныхь Духоборцевъь въ Коль- 
скй узздь было 60 человЪкъ и что ве они въ 1815 тоду пересе- 
лены на „Молочныя воды“ въ Таврическую губерню. Но мы имемъ 
факты, доказывающе, что Духоборетво съ высылкою 60 человёкъ въ 
Таврическую губерню, въ Архангельской губерыи не врекратилось. 
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Жительтвующе Архангельской губерви и Узда, въ „Лоцманекомъ 
стан®“ отставные лоциана Федоръ Алексфевь и АлексВй Васильевъ 
Варакины, отставной унтеръ-офицеръь Ефимовъ и вдова Васильева въ 
присланной къ Министру Внутренвихь Дфль просьб® *) изъяснили, что. 
они хотя и ифетные жители, но бол8е 20 лтъ держатся секты такъ 
вазываемыхь Лухоборцевъ и какъ подобные инъ Духоборцы по Вые- 
чайшему повелёню переселены изъ разныхъ мфстъ Таврической губер- 
ви въ Мелитопольскй узздъ въ единовзрцамъ вхъ, таит живущимъ, 
тои они, ` желая соединиться съ вими, ипросятъ объ учинеми распоря- 
жен1я къ переселеню ихъ туда ва собственный ихъ счеть и безъ вся- 
каго со стороны казны пособя. Къ сему просители присовокупили, что 
о таковомъ искави они относились уже съ просьбою къ Архангель- 
свому Генералъ- Губернатору, который предоставиль имъ просить о томъ 
ГДдВ слВдуетъ. . 

Министрь Внутревнихъь Дфлъ вашель, что Высочайшимь  повел®- 
веыъ, послфдовавшимъ 3 апрвля 1817 года при переседени въ Тав- 
рическую губермю Духоборцевь изъ Финланд!и воспрещено прибавлять 
въ Мелитопольскя селен1я подобныхъ переселенцевъ изъ другихъ ифетъ 
выводимых; предпринятое же избране, для водвореня сихъ. людей, 
особыхъ земель ве получило еще ничего рышительнаго и посему ожи- 
дается увдомлене отъ главнаго надъ колонистами попечителя Генералъ- 
Лейтенанта Инзова, то овъ полагаетъь разр шене просьбы Архангель- 
кихъ Лухоборцевъ оставить, виредь до овончательнато назначена 36- 
нель, избираемыхъ въ Таврической губерви вообще для поселешя Ду- 
хоборцевь и Молоканъ; твмъ боле, что водворять ихъ въ Мелито- 
польскахъ селешяхъ невозможно, ибо общество тамошнихъ Духоборцевъ 
о переселени ихъ къ себЪ не просило, да и неизвзетно, дЪйствительно 
ли подходять ови во веемъ подъ правила, тавъ называемой Духобор- 
ческой ереси. Получивъ такой отзывъ, Архангельске Духоборцы снова 
обратились къ Министру Внутреннихъь ДЪль съ просьбою, въ которой 
изъяснихли, что хотя извфетно имъ уже о Высочайшень повели — не 
переселять боле въ Мелитопольсвя селешя изъ другихъ ифетъ водоб- 
ныхъ ниъ Духоборцевь, а положено избрать для таковыхъ особыя земли 
въ Таврической губернии, но что искан!е свое основываютъ они н& томъ: 
во 1-хъ, что когда изъ числа водворенныхъ въ Мелитопольскомъ уёзд8 
единовфриевь ихъ нёкоторые вахолилигь у нихъ въ ссы въ Архан- 
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гельской губернии; то они оказывали изъ тогда 10600е, а потому и 
т%, въ вознаграждене свое, желаютъ ичвть ихЪъ въ своемъ обществ и’ 
объщаютъ вспомоществовать во веякомъ случаЪ, и во 2-хЪ, что на 
иЪетв родины своей они не иифзють никакихъ обязанностей и ведо- 
инокъ, почену и просятъ вновь о дозводени ииъ переселиться на с0б- 
ственномъ иждивен!в въ означенный Мелитопольскй уфздЪ. 

Прочитавь новое прошеме Архангельекихь Духоборцевъ, Министръ 
Ввутренвихъ Дфль писаль ‘) Архангельскому Губернатору слёдующее: 
„Не имя никакого свздфн1я ни о состояни, ни о чиелв семействъ про- 
сителей Духоборцевъ, и усматривая изъ прошемя ихъ, что они ве изъ 
числа сославныхь за Духоборческую ересь въ Архангельскую губернию, 
но коренные тамошинае жители. и желаютъ переселиться Въ 
Мелитопольсый уфздъ, елинственно основываясь на словесномъ обфщани 
нфкоторыхъ изъ тамошнихь поселенцевъ, что оные ихъ примутъ и ова- 
жуть вопоможене, удовлетворить таковаго ихъ искавя, какъ по сил 
вышеизъясненнаго Высочайшаго повелЬви, тавъ равномфрно и потому, 
ч10 они отъ переселения сего, судя по столь дальнему пути, немянуемо 
должны потерп®ть убытки и можеть быть и разореше, онъ, Министръ, 
поручаетъ приказать чрезъ кого слфлуетъ внушить имъ упомянутыя 
неудобства къ переселеню и въ случа настояня ихъ въ семъ, обето- 
ательно освфдомитьея, не по собственнымъ ли какимъ причинанъ, кои 
вышеизъясненныхь, желаютъ они переселения; имзютъ ли, сверхъ ело- 
вбенаго объщашя отъ Мелитопольскихъ поселенцевъ на счетъь оказащя 
ииЪ 1060б1я, письменное въ томъ удостовфрене, а также какое имВютъ 
они нынв состояте и изъ какого числа душъ состоять ихъ семейства, 
и 060 веемъ томъ не оставить его увёломить. = 

На этотъ запрось Министра Внутреннихъь Лфль, Архангельскй Гу- 
бернаторъ доноенль Министру Внутреннихь Лёль, что Духоборцы от- 
ставные Лоциана Федоръ и Алексей Вараксины и вдова, увтерь офи- 
церская жена, Елена Васильева Ефимова, какъ местное начальство 
о нихъ свидётельствуетъ, поведеня хорошаго, хлЪбопашествомъ не зз- 
нимаются 10 не молодымь лфтамъ, а посему и Жительствують не Въ 
лоцманскомь станф, а въ Солонбаль (гдф Адмиралтейство), имЪя 

здЪеь собственные свои весьма хоропе дома. и пропитываются отъ раз- 
ныхъ мелочныхь торговъ. Желая лично увфриться не вуЪли ли они, 
духоборцы, какой особенной причины просить о переселени ихъ на „мо- 





« Тэмъ же, стр. 159. 
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аочныя воды, онъ, Губернаторъ, призывать ихъ въ 6608 и епрашя- 
валъ о причинахъ, кавя побуждають ихъ къ ихъ настояню. Сперва 
они объяснили еиу, что единственная причина, побудившая ихЪ КЪ 
хит была только та, что бы быть вм№ет% съ своими единомышлен- 
никами; во когда с1е невозможно, то ови остаются здВеъ ва прежненъ 
своемъ жительств®, тфиъ паче, что проживають здфеь спокойно и ни- 
5ЪиЪ не стВенаются °). Тфмъ дзло о ифетвыхь Духоборцахь Архан- 
гезьской губерюи окончилось. | 

Сл$ловъ Молоканства въ этой Губерни за царетвоване Александра Г, 
хы въ СВОоиХЪ источниках не нашли. 


П. 


Правительственная переписка о Финаляндекихь Духоборцахъ, Парамон® Боров- 

ков и Егорь ПоповЪ. — Наказане ихъ квутомъ съ вырёзашемъ ноздрей. — 

Докладъ Министру Внутреннихъ Длъ въ комитеть Министровъ о Духобор- 

цахъ, сосланныхъ въ разныя изста за исповЪдане своей вфры. — Резолюция 

Императора Александра | по означенному докааду. — Отсутстые  сдБдовъ 
Модоканства. 


Въ Финлянми, какъ мы сказала во П том своихъ издавй °), Духо- 
борчество явилось тоже въ лиц ссыльныхъ, кавъ и въ Архангельской 
губерти. | 

Изъ вашихъ источниковь мы узнаемъ далфе, что велвдетые по- 
даннаго 1818 г. прошеня Духоборцевь Мелитопольсвяхь Государю 
Ичператору лично въ селенми „Терфн1е“ о возвращени ихъ единов$р- 
девъ изъ разныхъ туберый ва „Молочвыя воды,“ Министръь Ввутрен- 
нихъ Л%ль, Козадавлевъ, писаль къ Финляндекому Губернатору ©. 0. 
Штейнгелю, что графъ Аракчеевъ сообщилъь ему Высочайшее повел- 
ме, дабы о лвухъ изъ числа ссыльныхъь Духоборцевъ, именно радо- 
выхъ 23 егерскато полка Парамон® Боровков и Егор ПШоповв со- 
браны были подробайпля свздёвя 7), которыя бы особенно могли по- 
казать, какого рода было ихъ преступлене, для доклада о томъ Его 
Императорекому БВеличеетву. Для подробивйшаго же усмотрюя въ 


8, Тамъ же. 
°) См. Раскол: и Острож. томъ П стр. 639—636. 
7} Арх, до М. В. Д, 1817 г. № 23, 
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чешъ именно состояло преступлеюме означенныхь рядовыхъ Боровкова & 
Попова, я, во исполненме Выеочайшей воли, ны ин объявленной, по- 
ворнфйше прошу Ваше СЛятельство прикязать истребовать кошю съ 
опредвленя о томъ судебнаго м\ета, въ коемъ дёло о нихъ произво- 
дилось и, по получеши, доставить инё оную, дабы я могъ сдфлать 
о тоиъ Государю Императору донесеше. Въ отв®тъ на это требование 
графъ Штейнтель представиль Министру Внутренвихь Д®ль кошю съ 
указа о суждени Боровкова я Попова слждующаго содержатя. „По 
Указу Его Императорскаго Величества Государственная военная ко- 
иисс1я, слушавъ препровожденный изъ Генералъь Аудитори для исволне- 
ня, Въ коши конфирмованной докладъ изъ военно судныхъ дфлЪ 0 
рядовыхь егерекихъ полковъ 23 Егорё Попов, Парамонв Борозков% 
и ИванЪ Терентьевв, осужденных за упорство въ исповфдани право- 
славной в®ры. Генералъ Аудиториать по сему д%лу нашелъ подсуди- 
мыхъ радовыхъ: Попова, Воровкова и Терентьева виноввыхъ въ оти%- 
’тави преданй, Грекоросейекою церковью уставовленныхъ, въ чемъ они 
даже за вефми дфлаемыми съ духовной стороны уб®ждешями, остались 
непреклонными, 38 каковыя преступленя подвергли себя по сел во- 
инскаго сухопутиаго устава за 20 артикуловь смерткой казни, 
въ соображени коихъ и указовъ 30 сентября 1754 г. и 15 сентября 
1797 года состоявшихся, положилъ онъ, Аудитоматъ, оныхъ ряловыхъ, 
какъ вредныхъ и нетерпимыхь быть въ служб. выключивъ изъ оной 
навазать кнутомъ каждаго по 25 ударовъ, и потомъ, вырёзавъ ноздри, 
съ постановленемъ указныхъ знаковъ, сослать въ каторжную работу 
куда слфдуетъ. 

Мы привели этотъ документъ цфликомт, какъ обращикъ того, какъ 
строго судили Духоборцевъ до Алевеандра Г. 

Мивистръ Внутреннихъь ДФлъ, получивъ таковыя свфдфна, предста- 
вилъ въ Комитетъ Министровъ докладъ, въ которомъ изхожиль, что 
ве только помянутые рядовые, но и мног1е подобные имъ, такъ назы- 


ваемые Духоборцы, о коихъ извфетно ему изъ переписки съ Тавриче-` 


скямъ Губерневииь Начальствомъ, суждены были въ установленныхъ 
судебныхь ифстахъ единетвенно ‘за отпадене оть православной вфры 
на основани общихъ узавоненй, о преступлемяхь сего рода сущест- 
вующихъ, я по сил овыхъ подверглись казни и сеыльв въ Сибарь; 
в, числ же таковыхъ находилась даже одна беременная женщина, 
которая также ‘съ прочими приговорена была къ наказанию, которое 
отложено было только до ея разоувшеня. Изъ сего, заключаетъ оиъ, 


<=. => 
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Министрь „Внутреннихь Д»лъ, что несмотря на оказаняое кЪ людамъ 
свиъ со стороны цравительства снисхожденте, и изъявленную уже иного- 
кратно въ разныхь повелфшахь Высочайшую волю, чтобы такъ назы- 
ваемымъ Духоборцамъ отнюдь не было дфлаено никавихъ`истязанИ 
за образъ ихъ мыслей о релими, судебныя ифста и вирель могутъ 
присуждать ихъ 5ъЪ уголовяой казни, доколв прежия 0 томъ указания 
существовать будутъ. Почему, въ отврашене сего ‘и дабы отеческоев 


илосердле Государя Императора къ людянъ симъ изъявленное оставз- 


лось во всей своей силЁ, онъ, Миниетръ, считаеть нужнымъ существую- 
ша въ прежнахт узаконеннхъ статьи относительно Духоборцевъ и дру- 
гихъ. подобныхь имъ, отпадвихь отъ правосламя и назначенных въ 
оных за ‹е истязашй, пояснить надлежащимъ образомъ, или же по. 
крайней мЪрф постановить, чтобы судебных места приговоры свои. 
о сихъ людахъ представляли на утверждение Правятельствующаго 
Сената. “ 

Въ засВдаюе |3 августа 1318 года. по выслушанв запяская Ми- 
нистра Внутреннахъь Д%ль о Духоборцахъ, сославныхъь въ разныя 
иъета за исповфлдан!е сей ереси, комитетъ Министровъ, не находя нухж- 
ныиъ отифнать строгость закона ва счеть Духоборцевъ, полагалъ о 
св дфняхъ, собравныхъ о Боровков% и Попов®, донести Его Император- 
скому Величеству. Въ засфдаши 28 декабря комитету было объяв- 
зено, что Государь Императорь Высочайше поведвть изволялъ, „дабы 
на будущее врешя постановлено было правиломъ, чтобы когда откро- 
ются Духоборцы, тогда прежде нежели предадутея они суду, пля 
даже прежде нежели ифетное Начальство сдфлаеть свое какое либо 
о предания вхъ суду распоряжеше, было доводимо къ свёдваю и но- 
ложеню Комитета Министровъ чрезъ Министерство Полияши, для до 
клада Его Величеству. “ , 

Изложене дальвзйшихъь событй язъ истори Финляндекахь Духо- 
боерцевъ отвладываемъ до [У тома свовхъ изданий. 

СлЪ№довь молоканства въ Финляндии наши источники 38 это время 
Не убазываютъ. | 


——--— 


ХХХ. 


ПЕРМСКИЕ П ЯРОСЛАВСКИЕ. 


МОЛОКАНЕ И ДУХОБОРЦЫ. 


Духоборчество въ Пермской губернии въ лицВ ссыльныхь изъ разныхъ гу- 
бернй. — Молоканетво въ Осиискомъ уЪздЪ. — Кто были распространите- 
ди онаго? 


Городъ Екатеринбургь Пермской губерыи, а равно и казенные за- 
воды этой губерми, наполнялись въ конц ХУПТ столфмя сеызъ- 
ными изъ разныхь губерый Духоборцами !). По этому Лухоборчёетво 
ВЪ этой губернии явилось пришлымъ, а не туземнымъ, о чемъ мы и сказази 
уже во П том свонхъ издан! *). Молоканство обнаружено въ пер- 
вый разъ, какъ показывають наши источники, правительетвомъ въ 
Осинскомъ уфздВ въ концф царствовамя Александра Г. Такъ Осин- 
св ниже земеый судъ доносиль Пермекому губернатору *), что села 
„Медянекаго“ священники Тоаннъ и Никита Будрины, дьяконъ Игиз- 
т1й Гуляевъ, дьячевъ и пономарь Прибылевы, волостной голова и 15 
человфкЪ крестьянъ, предетавивъ въ медянское волостное правленме пой- 
манныхь ими ночью на 4 число Юня, въ сВнахъ у задней скотной 
избы, принадлежащей крестьянину Анисяму М%деникову, крестьянскихъ 
дФвокъ Афимью Макарову и Федору ПоспВлову, и подъ анбаромъ 
крестьянъ Петра Плешкова и Дорофея Петунина, женку Федору Чер- 


') Арх. Д$ло М. В. Д. 1808 г. № 13. ДВло 1817 г. № 23. 
3) См. „Раскол. и Острож.“ томъ Ц стр. 639. 
3) Архив. ДФло М. В. Д. 1828 г. № 68. 
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нобровину, дёвовъ Настасью Макарову, Марью и Пезатею и Степа- 
новевой волости крестьянина Дмитрия Поспфлова, которые объявили, 
чт0 изъ подъ анбара есть потаенные ходы и они сходилиеь туда для 
богомолья, ибо принадлежать къ молоканской сект. Откуда и ЕВиъ 
занесено было сюда Молоканство, изъ дла невидно, но иожно думать, 
чт0. ОТЪ ыльныхъ Молоканъ. Тавъ въ слёдъ затЗиъ мы читаемъ, что 


изхонское областное правлене Шадривскаго уззда предеставхяхо въ. 


Шадринсый земсвй судъ пойманныхь крестьянами вздометва онаго 
правленя трехъ бродагь, двухъ мужчинъ и одну женщину, вазвав- 
шихъ 66бя Николаемь Михайловымъ и Алекеандрою Сидоровыми Сово- 
човыми, которые при допросахъ въ земекомъ судё показали “): 

Николай 22, Михаиль 18 дёть и дфвка 2] года, что они „эко- 
номическе крестьяне Таврической губернш, Орзховеваго уёвда“ Астра- 
ханской слободы, „содержать молоканекую секту, были въ Сибири и 
бфжали скрывазеь до поимки ихъ въ лфеахь и домахъ неизвфетныхъ 
имъ людей, сначала въ Тамбовской, в потомь въ Пермекой губерви; 
преступленй никакихъ во время поб®га не дёлали.“ 

Такой путь пропаганды Молоканства въ Периской губерми совер- 
шенно  естественъ. Молоканство въ этой губерни никогда не укоре- 
нялось и было веегда пришлое, скоро преходащее. Въ замфиъ Моло- 
ханской и Духоборческой секты здфеь укоренилея въ огромныхъ разиЪ- 
рахъ расколь Поповщинской и Безпоповщинской секты. 


п. 


Малочисленаость Молоканъ въ Ярославской губернии. — Совершенное отсутств!е 
сафдовъ Духоборчества. 


Въ Ярославевой губернии молоканство было самое малочисленное и 
большею часто пришлое, случайное. Такъ однажды былъ пойманъ °) въ 
Ярославекомъ у33зд% въ дерев. „Бору“ Молованъ Диитрй Петровъ, 
который на допросВ показаль, что онъ по доставлеми его изъ гор. 
Москвы въ становому приставу Ярославекаго уфзда, рфтилея бЪжать 


——_———ц———_—————д35—ы—=ы—ыы=—.——— 


4) Тамъ-же. 
$} Архив. Д®ло М. В. Д. 1818 г. № 33. 
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изъ подъ ареста собственно потошу, что не быль холго отправляемъ 
вотчину, и что вакъ передъ поббгокь своимъ изъ стана, тавЪ и по 
того нивакихь преступленй не сдёлаль. При семь Петровъ добавя 
что во время самовольной отлучки своей изъ ифота жительства и 6 
дажничества въ Тошекой тубернш по собственному своему произв 
уклонихлея въ молоканскую секту и съ тхъ поръ обрядовъ и таннс 
св. ввры не исполняет; но Государя Императора и установленные 

него законы и власти признаеть и имъ повинуетея, что навонець е 
номышлениковъ его въ Ярославской губернии весьма не много. Стате 
Совётникъ И. В. Синицынъ, посылавийся Мянистроиъ Внутренн! 


‚ Дьль въ Ярославскую губернию, насчиталь во всей губернии не 60. 


3 человфвъ Молоканъ °). 

Но существоваше Духоборцевь въ Ярославекой губерши въ напи 
источникахь совершенно не оказываются; въ заиЪиЪ сихЪ секть вся Лросл 
ская губерыя погружена въ расколь Поповщинекой и Везпоповщине 
секть, хлыстовъ и бётуновъ. ° 


*) Записки Стат. Сов. Ив. Сянидыва М. В. Д. Сы. сборвикь прав. се 
© раскох$. Лондонъ. т. [У стр. 132. 


ЖЖЖУЮЯ. 


СЛУЖАТЪ ЛИ БЪГЛЫЕ АРХЕРЕИ НА ФАБРИ- 
КЬ РАСКОЛЬНИКА БЪГЛОПОПОВСКОЙ СЕКТЫ 
ИВАНА ПЕТРОВА БУТИКОВА? 


Мн "сказали уже во П том своихъ изланй '). чо въ дойв рас- 
нольника купца Иваяа Петрова Бутикова. ниЗющаго фабриву на 0- 
женкЪ, на берегу р8ки Москвы. собирмутея безобразные расколё- 
ничьи соборы Вседенскзе, тдЪ раскольники соберутея, переругамиоя 
и, наплевавъ хругъ другу. въ глаза, расходятся. 

Ныив скажешь ифеколько словъ © безобразныхь служешяхъ арк!е- 
рейскихъь въ дом® Бутикова. 

Извфетно *), что въ дом, на чердакв московекаго кунца И. П. 
Бутибова существуеть раскольшичья моленная, со вефин принадлежно- 
стяии, подобающими храиу; здфеь не р®адко служить объдию раскояь-. 
нич! самозванець архерей Автонй (Шутовъ) и служить не для одиото 
семейства Бутикова, но для всЪхъ. кому утодно изъ раскольниковъ 
золиться. Въ иноленную Бутикова, при совершети въ ней богослуженя, 
входъ безпрепятственно открытъ для всзхъ. Моленная иифетъь арии 
10 длины и аршинъ 15 марины. Л%вал сторова оть входа увфивна 
внонаив наподобю иконостасовь въ православныхь храмахь: а на 
правой сторон три окна, изъ коихъ видъ на Москву рву. 0т- 
ступая изеколько отъ стфны, поставлена палатка изъ розовой штоф- 
ной иатери съ восьмиконечныиь крестешъ вверху, 6ъ царскими две- 
раня й сфвервою дверью изъ золоченой парчи съ резовыии цв%- 
таии; по сторовамъ иарскяхъ дверей новфшаны на крючьвахь нЪсгохько 
маленъкихь иконъ; по правую и лёвую сторону палатки стоятъ четыре- 


1) См. „Раскольники и Острожники“ т. И, стр. 445—462. 
*' Соврем. 4$ топиои раскол. вышускъ 1 изд. Н. И. Оу@ботина М. 1800 г. 
въ прилож. №№ 13, Ми 31. | 
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угольныя хоругви на шестахъ съ осьмиковечными вресташи; среди па- 
латви, въ растворенных царская двери видёнъ престохлъ, поврытьй 
розовою штофною матерею. 

Вевиъ богослуженемъ въ этой моленной заправляеть Бутиха, Ека- 
терина Афилогеновна, толстая и некрасивая женщина. Запоютъ напр. 
иВвцы „аллилу1я,“ она кричитъ на всю церковь: 

— Стой, стой! погоди маленько, не такъ! Одинъ бывший расколь- 
ничИ арх1ерей, нынВ инокъ православный, разсвазываль иамъ, что служа 
У Бутикова въ моленной его, онъ, стоя на каоедрВ среди церкви, вдругъ 
ощущаеть, что его обхватывветь сзади толетая женщина жирными ру- 
ками въ свои объатя. Оглянувшись онъ видитъ, что это толетая жен- 
щина была сама Бутиха. 

— Погоди маленько! говорить она, у тебя омофоръ вриво на иле- 
чахъ сидитъ. И толстая Бутиха тутъ же среди церкви, въ виду веего 
‘народа, вынула изъ за пазухи ифеколько булавокъ и начала ими при- 
калывать архерейскй омофоръ, вакъ будто женскую юбку у 06бя въ 
спальн®. Церковь наша, значить, что хотимъ то и дВлаемъ. 

Воть въ этоиъ-то обетоательтвВ и вроется секретъ затВямъ мо- 
сковокихъ богачей — раскольниковъ о повупкВ бфглой заграничной ав- 
стрйской 1ерархи. Они покупали ее, чтобы потфшить свое самолюбие. 
Вывиие у нихъ архерезии, & ныя№ перешедиие въ православное едя- 
°иовзре, разсказвываютъ, что богачи раскольники, которые большею ча- 
епю вышли чуть не изъ бурлаковъ, принимали ихъ часто въ перед-. 
ней, приговаривая прислуг%: 

— Ничаво! пущай подождетъ въ передней. На ваши денежки въдь. 
Жжвветъ. Купили, ну и могямъ значить распоряжаться, каБъ хотимъ. 

Одинъ невфжда московсый богачъ требовалъ, чтобы его разулъь ихъ 
архлеписконь при людахъ. Попватно послф. этого поведене и Бутихи 
(Екатерины Афиногеновой). | | 


— Стой, архерей! погоди маленько! — вричить баба х все богослу- ` 


жене арх1ерейское останавливается. Вотъ, что намъ вравится, вотъ, 
что насъ тёшить! Ну-ка сдфлаЙ это въ Православной церкви, тавъ. 
отяравать въ Тошекую губерню на житье, а тутъ ничего. Ну и ра- 
боче на фабрикВ работаютъ дешевле, чЪмъ если бы нанимать право- 
СЛАВНЫХЪ. | | 

— Эко житье-то намъ! толкуютъ невфжды, какъ такому хозаину не. 
поработать? Балуетъ-то насъ какъ? Архерея самаго (т. в. мужика 
Ларюна Шутова) приглашаеть для насъ на фабрику въ церковь свою. 


- <. Ц... ща --—щ_- и... ъ- 5 а щ 
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И архиерей этотъ (т. в, мужикъ Шутовъ) саиопроизвольно и в0р06- 
ски варядившись, какъ шутъ гороховой, въ вупленныя Бутихою въ 
гостинномъ квор$ митру и омофоръ и навзшавши на себя орденовъ и 
крестовъ „(не Бутиха ли награждаеть этихъ мужиковъ эрхлерейскимя 
крестами, выЗето Государя Императора, какъ у нась дфлается?), ма- 
хзетъ двухарзми и трикяряии их рабочихь Бутивова, въ умилени 
дающихъ обфщаюе работать на фабрикВ хозяину своему еще дешевле. 

А эта игра стоить свЗчъ! Если тысячъ двЪзети въ годикъ останется 
зь карман® Вутикова изъ за этой игры, и то стовть продолжать ее. 

Русь, Русы кавъ ты еще глупа... и кто въ тебё не эвсплуагируеть , 
нов жество народное?.. Сворве, сворёе намъ свёту и свёту! Провётите 
вародъ, и моленныя Бутиковеыя, вупно съ каеедрами б®глыхь архе- 
реевъ, полетять стремглавъ въ Москву р®Еу... | 


ХХХ 
ВЕЖЕГОРОЛСКИЕ И КАВИАЗСНЕ 


МОЛОКАНЕ И ДУХОБОРНЫ 





ПРИ АЛЕКСАНДРЪ 1. 
1. 


Молоканство въ Горбатовскомъ уфзд.— Цапурины. —Откуда ведетъ свое на- 
чазо Мозоканство Нижегородской губернии? 


Нижегородская губертя погружена въ ирачный расколъ Поповской 
и БЗтлопоповевой секты, а тамъ, гд® свирзпетвуетъь расколъ, никогда 
не развивались секты рацюналистическя. Поэтому и слёдовъ Молокан- 
ства и Духоборчества мы встр8чаемъ въ Нижегородской губерни весьма 
мало. Наши источники въ первый разъ увазвываютъ на Молоканъ Гор- 
батовекато уфзда, деревни Графа Шереметева „Калининой“ ‘). Прихох- 
скому священнику этсй деревни Лкову Яковлеву съ причтомъ пред- 
писано было изъ консистори, чтобы онъ старался Молокана крестья- 


нина Цапурина обратить кЪ церкви поучен1яии изъ слова Божя. Ду- 


ховенство донесло консисторш, что и отецъ Цапурина Михаила съ же- 
ною Пелагеею и дочерью Марьею, не ходитъ никогда въ церковь; уда- 
ляются поклоненя св. иконамъ, ругаются надъ ниши и не ДаютЪ на 
себ никакого крестнаго знаменя, по обычаю Христанекому, въ Св. 
Пасху, при отправлени молебна въ доиз Михаила Цапурина при всежъ 
причтв ихъ и сторожЪ, не взирая на ихъ ув8щашя, Папуринъ, под- 
хавъ руки, молиться отказалея, и не вфрилъ тому, что они ему ии 
говорили изъ правиль Св. Отецъ, ®отвфчая: кто это предать, ч\обы 
крестить бя и кланяется, Христоеь предалъ намъ молитву "голько 


„Отче нашъ“ и проч.; а жена его, притворясь больною, легйзла на 
} 


‚08 








1) Архьв. ДФло М. В. Д. 1816, № 629. 


\ 
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1195$, заврывшись шубою, дочь же его ушла изъ дому вонъ. Сомъ На- 
пурваъ объясинль, что оиъ иэдавна уклонился отъ перкви, во `етаЛЪ 
эавменовать на с06ф крестваго знамешя и поклоняться иконамъ; чего 
и варедь рёшилея держаться, какъ единаго пути во спасен. Впро- 
четь онъ, Папуршиъ, никого не соблазнлеть въ свою секту, врои% 
жены своей Пелаген Ланиловой, которая, принявъ отъ него, Цапу- 
рина, таковое ваученю, сл®дуеть тёыъ же правилашъ добровольно *). 
Въ послфдетыи сежейство Папуриныхь обратилось въ правоелавю. 

П. И. Мельниковъ въ’своихъ „Письмахь о расвозв“ ?) говорит, 
что въ 1708 году къ Ростовекому Митрополиту пришель ‘) изъ Ниже- 
тородекаго заволжья (гдё Керженець и Чернораменье, столь извфотные, 
въ истори раскола) 1еромонахъ Тосафъ и принесъ „малыя тетрадицы, 
_въ поторыхь были исчислены ве тогдашишя секты, существовавийя въ 
брынекихь лёсахъ, т.е. въ Нижегородском и Костромекомъ завеложь?. 
Въ этомъ спискё вотрёчаемъь иконоборщицу. и потомъ такое ея 
объяенен1е: „Иже вея сватыя иконы и старыя я новыя отифтаютъ“. 
Въ томъ же 1108 г. отысваль Митрополить ДимятрЙ въ самомъ Ро- 
стевз одного ввоноборца, посадекато человзка, по имени Трофииа, бе- 
съдовал5 сё нии, и нашеде, что онё зааола еретиче- 
скимг. лютеранским и калвинским духом от писащя 
святазо.“ Тавииъ образовъ можно думать, что первыя сЪмена Моло- 
канства посфяны въ Нижетородсвой губернш помощию тетрадокъ Д. 
Тверитинова изъ Моснвы, и вакъ не рано были посфяны эти смена, 
твмъ не мензе Молоеканетве въ этой губерши мало удержалоеь... 


П. 


Духоборцы Ахалцихске, — Количество ихъ. — Правительственный отзывъ объ 

‚ нахъ  м%стнего начальства. — Допросъ о присягВ реврутъ-Духоборцевь. — 

Духоборцы Ставропольскаго у%®зда, села «Митайловекаго». — Мозоканство въ 
Ширванскомъ у$зд5. — Жабинъ. 


Мы уже сказали во П том своихъ издавй °), что на Вавказь 
Духоборчеетво явилось въ лиц сеыльныхь изъ внутреннихъ губерн!й. Въ 





1) Архив. Дло М. В. Д 1816 г. № 629. 

3) См. «Письма о раскол» Мельникова 1862 г. Ст. 46. 
*, Смотр. «Розыскъ Дм. Ростовскаго». Стр. 65 и 66. 
$} См. «Раскол, и Острож.» томъ ЦП, стр. 646, 
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царствовате Алекеанирь Г ихъ находилось ВЪ Архангельском’ 
песеленными до 2,300 душ °). Начальникъ Ахахцихеваго округа л 
Министру Внутреннихь Дль о сихъ поееленцакь слёдующее "): 
боры въ Ахалцихекомь уёздВ поселены ц®лыми массами ви 


`старшинамя ихъ, которые, низя даръ слова, сильный харавтеръ 


шо вшяню на умы Духоборцевъ, стараются внушать имъ, 9 
слёдоваше за вёру должно еще боле | укрёилять ихъ въ оной 
‚тому я полагаю, что изтерализиь никогда не побить въ в 
ховности, и всякое новое тоневе только будеть бодёе раздраж 


- и воспламенять ихъ фанатизиъ. — Исторя предетавляеть изи 


подобныхь примфровъ; сверхъ сего, близость посеешй Лухобор 
траницв, заставлять бояться, чтобы они, ожесточенные пре 
немъ, при настоящемъ весьма слабомъ дёйств!и кордонной лини 
ностяхь турецкой границы, способствующихь въ свободному 
переходу чрезъ оную, не рёшились перейти въ Турцю. 

Для обращеня же въ Православную вфру Духоборпевь, я 1 
есть одно средство, но не сифю думать, что оно окажется удо‹ 
нНихыиъ; по моему инфийю необходимо поселить семейства ихъ п 
отдёльно въ русешя деревни, и ожели признается нужныхъ, 1 
лить дфтей оть родителей, и въ такомъ случав нзть соми® 
увфщеване духовныхь лицъ и приифры поселять въ нихъ же! 
принятю Православной вёры; вреднаго же вмяшя ихъ на пр 
НЫхЪ односельцевь ихъ нельзя предполагать, по тому что ов 
дятся въ невёжествв, и въ исповёдываши духомъ только по 
ваются своиши старшинаши, нибющими довольно убъдительное 
рёче. . 

Мёра эта Министроиъ Внутреннихь Дфль не была принята. 

По вопросу о Духоборцахъ, которые при отдачв въ рекрут 
зываются отъ присяти и оть военной службы, потому что ет 
образу ихъ мыслей, Государственный Совётъ въ Департамент 
НОВЪ ПОЛАГАЛЪ: „ВО вбякомъ случаВ, гдв правительство требу 
тражданъ присяги, Духоборцы должны совершать оную обзтами 
обыкновеню, не повинующихся же, или отревающихся, ваБЪ отЪ 
такъ и вообще оть выполненя свонхь обязанностей, надлежитъ 
вать суку того вфдомства, въ коемъ каждый находится по свое 





°) Арх. Дъло М. В. Д. 1824 г. № 19. 
7) Тамь же. 
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Ию“. Въ Ставропольскомь увздё, въ сел „Михайловекомъ“, Духо- 
борцы явились издавна и до Александра Г еще судились и сосланы 
были Архангельской губерши въ Кольеюй округъ на поселение °). 

Изь Молоканъ извфетны, 10 нашииъ источникамъ, Моловане Шир- 
ванскаго уфзда °), бывиие въ вздеши Грузино-Имеретинсваго началь- 
ства, среди коихъ издавна наставникомъ былтъ нёкто ЗЖабииъ. 

О Молованахь г. Александрова мы сказали уже {°) во ПП том» сво- 
ИХЪ ИЗДаНЙ. 


оиньириании 


*) Арх. Дзло М. В. Д. 4806 г. № 3. 
$) Тамъ же. 
19} См. „Раск. и Острож.“ томъ П, стр. 647. 
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ЖЖЖУи. 


ТОМСКИВ И ТОБОЛЬСКГВ 


МОлОКАНЕ И ДУХОБОРЦЫ 


. 
ПРИ АЛЕКСАНДРЪ 1. 


т. 


Молокане г. Томска. — Григорй Кустовъ. — количество Томскахъ Молоканъ 
Духоборцы Томске. — бедоръ Бурнашовъ. 


Въ Томекую губервю Молованство занесено ссыльными. Изъ наши 
источниковъ ') между грочимъ мы узнаемъ, что еще въ 1800 м 
поступиль въ качеств соыльнаго за Молоканство въ г. Томскъ н® 
Григорий Кустовв, козорый и зачислевь былъ въ ивщане г. Томс 
Въ послёдетыи избраг: были мфетами поселевя ссыльныхь изъ В 
треннихь губерый Молованъ: 1) Спаская волость, 2) Уртамекая 
лость, 3) Колыванская волость, 4) Дмитревекая волость и проч. 1 
вругь Кустова группировалось, въ царствоваве Александра 1, сё 
небольшое количество Молоканъ, которыхъ во множеств въ эту 
бери стали присылать съ начала царствовавя Ниволая Г. Изъ Ду. 
борцевь Тошсвихь извЪстны нФвто Федорь Бурнашоез. судавш! 
иъотвымь судонъ за пропаганду Духоборскую *), которую простира 
даже на Тобольсвую губернию, и уличевь въ совращени Красноярск 
округа Федота Милованова и Карпа Стародубдева. 


1) Арх. До М. В. Д. 1843 г. № 168. 
‚) Арх. ДФло М. В. Д. 1819 г. № 16. 
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П. 


Ачвиск:е Дутоборцы. — Въ Тамбовской губернии. — Иголканъ и Мочаловъ. — 
| Суждеше чтъ. — Нравственное учете Дулоборцевъ. 


Изъ донесеня Томскаго Гражданскаго Губернатора Миявистру Вну- 
треннихъ Дзлъ *) мы узнаемъ, что изъ числа Кавказкихь переселен- 
цевъ, по соботвенному ихъ желаю прошедшихь въ Сибирь и водво- 
ренныхъ въ Ачинекомь НомисаретвВ съ женами и дётьми, 19 чело- 
вфкъ оказались Духоборцамя, и изъ нихъ главнёйне вфкто Николай 
Изодкинё и Федорь Мочалова. принеся изъ дому своего въ во- 
лостное правлеше Икону Вожей Матери, бросили ее на полъ, говоря, 
что это не Богъ, & доска. За этотъ ноступокъ Иголвинъ и Мочаловъ 
преданы были м$етному Уголовному Суду. 

Генераль Адъютантъ Дибичь высказалея передъ Комитетомъь Мини- 
стровъ о переселешя Духоборцевъ въ Сибирь такъ:—въ послёдиее путе- 
тпеств!е мое по Таври съ Государемъь Ииператоромъ Александромъ [, 
я самъ лично вилфль неоднократно встр$фчавшяхся по дорог Духобор- 
певъ переселяемыхъ, бодрый и веселый видъ коихъ показываль, что 
они оставляли дома и родину безъ весякаго сожалфия и съ охотою 
стёшили соединиться съ своими единомышленникаии въ Таврической 
Губернш. Сверхъ того, въ профздъ чрезъ Духоборчесвя селешя Алек- 
сандра Г было подано Ему отъ ДЛухоборцевь н$еколько десятковъ 


просьбъ, о присоединеши къ нимъ ихъ семействъ, оставшихся на преж- 


вихъ жилищахъ. Почему я полагаю, что отъ соединеня въ одномъ 
мфетв сего рода людей, разрушающихь по своей ереси вов граждан- 
ск1я свази, нельзя достигнуть цфли Правительства, а напротивъ сред- 
ство 1е, усиливая ихъ народанаселене, достигшее уже нын$ до и$- 
сколько тысячъ душъ, можеть вести на будущее время къ весьма вред- 
вышъ поелфдетвямъ. Для отклонения таковаго зла, я считаль бы нуж- 
нымъ, обратить на сей предиеть особенное внимаше, стараясь б9- 
л8е раздъаять населеме Духоборцевь, нежели собирать ихъ на 
одинъ пунктъ. „Воть причина, почему Лухоборцы начали ссылаться 


* Тамъ же. 


и нореселяться въ Сибирь, гдз и разъединалиеъ Правительствоиь по. 


Волоетяиъ." 

Разбирая учене Духоборцевъ, Гакстгаузенъ “) замфчаеть: любопытно 
было бы подробное сравнеше взглядовъ и ученй Русекихъ Духобор- 
цевъ съ нашими етарзйшими философами: Таковомъ Боше и друг. 
‘въ новёйшими  послВдователями: Птраусомъ, Фейербахонъ, Бауэромъ 
и проч. Какое - сравнее! Пошлые рацюналисты вфеятъ не 60456 
мякины ВЪ сравнени съ этими русскими мужиками. Миф попалось 
подъ руку книжка: „Идеальный Протестатизиъ Вилы,“ Билефельдъ, 
` 1845 года. которая содержить хорошее обозрне настоящаго поло- 
женя господетвующихь ученшй. Укажу на слВдующия мфета въ этой 
книг, заифчательно сходетвующ!я съ ‘учешемъ Духоборщевъ (ет. 177)- 
„При дотиат8 о Троиц должно твердо имЪть въ виду, что всеобщий 
духъ челов® чества есть равносущй сынъ вфчнато Отца и что овъ 
сдёлалея Богочеловвкомъ во времени, стремится углубиться въ ве- 
дфлимаго Сына Божя въ каждомъ отдёльномь я. „(Стр. 179). Доя- 
жно твердо держать въ мыеляхъ, что Богъь во Хримя% искупить и 
прикирилъ съ собою мръ и постоянно примиряетъь. Но существенныиъ 
Искупителемъ и Примирителемъ нельзя считать Историческаго Христа, 
& Христа Идеэльнаго.” Разбирая нравственное учене Духоборцевъ, 
Гакстгаузенъ *) говориль: по ин®ию Духоборцевъ, страсти — настоящий 
корень зла въ человзвВ, и какъ мръ есть м%ето наказаня, мфето заточе- 
ня души за первое ея гр8хопадене, & тёло темница души, то мгръ и вов 
его радости должно презирать, и вс наслажденя тёла считать ничтожнымя 


и ихъ убфгать. ВеВ страети достойны провлятя, даже и тз проявлевя 


ихъ, которыя, по очищени отъ всего преступнаго, могутъь имЪть въ 
обществ неправлене похвальное и полезное. Такъ напримВръ строго 
запрещается стремлене въ слав8 и чести, ибо корень его лежить въ 
гордости, причин ‘перваго паденя. Требуется совершенное презр®не 
везхъ чуветвенныхь удовольствЙ, „даже чистыя наслаждения природы 
цьзтами земли и пзшеиь птицъ, какъ бы не была прекрасна и не- 
винна охота къ нимъ, не должны привлекать и занимать чапь духъ; 
въ противномъ случа онъ ими прельститея, воспламенится, ими оста- 
нетея долу прикованнымь въ своемъ грёхё и не будетъ въ воетояни 
подняться.” Но второе направлене. называющее себя высшииъ разви- 
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темъ, нискольке но почитаетъ этого строгаго, мрачнаго нравственнаго 
учеюя. Оно ‘не оспариваетъ истины изъясненнаго нравственнаго за- 
Бона, но говорить, нто заковъ этотъ касается только тзхъ, которые 
не вознеслись еще съ нами ва высоту внутренней вёры. „Вогда вра 
въ нихъ дёйствительно жива, тогда мы зачанаемь Христа. Овъ въ. 
насъ пробуждается, мы сами дЪлаемся Христомъ, дёлаемея Богомъ, и 
тогда гр®хъ не возможенъ; все, что мы, когда дфлаемъ добро, дВлаемъ, 
по тому, что Вогъ это въ насъ дфлаеть, даже и то, что имфеть иа- 
ружный видъ порока, становится добрымъ дфломъ, какъ скоро мы его 
двлаемъ. Напротивъ того все, что двалаютъ хруше, невёрующе, или 
иновзрующие, есть грфхъ, хотя бы оказалось добродфтелью.“ Объ от- 
ношеняхъ‘ общественныхь Духоборцы выражаются такъ; „Ве наруж- 
ныя разлимя ничего незначатъ, въ дЪйствительности веф люди по- 
добны и равны, ибо вс пали, всф подвержены соблазну. Н№тЪ ни 
Господа, ни рабовъ. Можно пользоватья  помопию другаго, но и 
тогда помощникъ не дфлается рабомъ и есть вашъ братъ, намъ 
равный. | | 

Переходя отъ семейства и тВенаго семейваго круга въ обществу, 
народу и Государству, Духоборцы переносать и сюда понатя о всеоб- 
щемъ равенствв; но не говорятъ объ этомъ, что и естественно, и очень 


осторожно. 


ХХЖИХ. 


СКАЗАНЕ О ТОМЪ, КАКЪ ОДНИ БОГАТЫ] 
СКОПЦЫ СОЖГЛИ ЖИВУЮ СВОЮ СЕСТРУ За 
ТО, ЧТО ОНА РЬШИЛАСЬ ВЫЙТИ ЗАМУЖЪ. 


Уродоваше, умерщвлене и сожжеще живых людей у скоп- 
цовъ не рёдкость. Эти людорёзы, какъ индёйсве туги (хушители) 
запятнали всю свою исторю человфческою кровю. У скопцовъ, нар 
открытыхь !) въ 1822 году въ Курской губернш, найдены были н: 
ляшкахъ глубовя раны оть обожженя раскаленнымь желфзомъ. Чтобе 
предотвратить невольныя движеня оскопляемыхь во время операщы 
особенно излОлЬТнИхЪ, ихь распетливають инотда на 06060 для тот 
устроенномъ станк въ видВ креста, въ родф того кавъ нфкоторые врач! 
привязываютъ больныхь при оперировави кзиенной болфени. Въ дру 
тихъ случазхь, предварительно связывають ихъ веревезми, или пору 
чають держать присутствующииь при операщи: такъ, судившйся вт 
1800 г., крестьянинь Грачевь, по собственному показаню, оскоплент 
быль оть мастера Михайлова (Шиткина), связанный напередъ возжам 
я потонъ придерживаемый соблавнителемь своимъ Кузовковымъ. 

Чтобы р®шиться подвергнуть себя такому варварскому. нервдкс 
опасному для самой жизни и во велкомъ случаф сопряженному съ 60 
дфзненными страдашяхи мучительству, нужна выешая степень фанати: 
ческаго изступленя. Къ этому несчастныя жертвы обыкновенно подготов- 
ляются увфщашями, ободретями и всякими соблазнами, нерёдко про 
должающинися долгое вреня, иногда же употребляются и разные мо 
роченые, болёе или менфе хитрые фокусы, способные дФИствовать нз 
разгораченное воображене изувёровъ. Обыкаовенно, кромф надежды не 
вЪчное спасеше, ихъ обольщаютъ посулами и дёйствительными предло- 
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женами разныхь эвиныхь благъ, въ награду за минутиое стралане, 


воторое выставляется весьма легкамъ и совершенно безопаснымъ. Жотгла 
настунаеть минута операции, то, для одобрешя, колеблющихся. ноятъ 
вионъ, и напаивають допьяна, иногда до совериеннаго бевчуветня: 
это постёдиее первдко дёлается безъ предувёдошлемя, даже безъ вея- 
каго педозрВия. со стороны жертвы. Слишкомь ребкихь и упорныхъ, 
запоивъ пьяными и другими усыпительными папитками, завертываютъ 
въ проетыяю, связывають по рукаиъ и по ногамъ, на голову надзва- 
ть мфнокъ, и такимъ образомъ уносять или отвозят въ Бакое ни- 
будь захолустье, въ подваль, въ погребъ, гд® если бы песчастный и 
очнулся до совершеня операци, то елинственныя средства спасешя, 
хрикъ и призваюе ва помощь, были бы безполезны. Бываютъ даже 
случаи, что если подобныхъь предосторожностей не принято и успвхъ 
весь основывается на опьяизлости, а пьянство пройдеть оть страха # 
несчастная жертва. отрезвясь, начнеть упоретвовать, то прибётаютъ 5Ъ 
авному насилю, къ угрозамъ немедленной, неизбфжной смерти; твкъ 
именно случилось съ крестьяниномъ Егоровымъ, оскопленныиъ на Малой 
Охтв, вотораго оскопители давно уже безполезно за нимъ ухаживали, 
наконець однажды. въ городё напоили допьяна и въ этомъ положени 
предлагали ему дз тысячи рублей за согласе, когда же и это не 
подфйствовало, то. купивъ въ лавкВ пудъ черваго хлЪба, уговорили его 
не нротрезвившагося. нести этотъ хлфбъ за ними въ потзенный ихъ 
вертепь за городомъ, и тамъ, дождавшись глубокой полуночи, въ за- 
пертой горниц®. показали ему-два ружья и два пистолета, свазавъ, 
что онъ не выйдеть живой, если не дастъ кончить надъ собою опе- 
рации. 

Скопцы сами сознаютел, что мномя жертвы умираютё тут 
же на мъсттъ, веходя вровью, друмя подвергаются воспзлентямъ и 
продолжительнымъь страдашяиъ, отъ которыхъ также нерздко умираютъ 
виослёдетви. При оскоплени въ 1842 году, Таврической губерни 
Мелитопольскаго уфзда въ сел Малой ЗнаменкЪ, дезертира Захартя 
Иванова, по его офищальному показан, оскопитель, совершивъ опера- 
шю, поднялъ упавия из землю части и, показывая ихъ жертв, вос- 
БЛИЕНуЛЪ: „Вотъ, смотри на сокрушеннаго зм1я!“ 

Въ Москвв ходить молва, что тутъ однажды одни богатые милл!онеры 
скопцы сожгли даже живую свою сестру за то, что она рёшилась было выйд- 
тк замужъ. Москва передаетъ это дёло такъ: Среди братьевъ-скопцовъ жи- 
ХА одна сестра ихъ, дБвушка, и сколько братья не склоняли ее оскоцить- 
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ся, она не поддавалась острому ножу... и влюбившись въ- одного г0е- 
подвиа, рёшилавь выйти за него замужъ. Тогда, почти накануив 
свадьбы, изувёры братья придумали сжечь ве живую, и ночью, когда 
она уснула въ постели, они подожгли ея кровать, но такъ, что не 
ечастная сгорфла, & домъ и все въ комнат ве загорвлось.., Кавъ ви 
странно такое свойство огия, пожравшаго трупъ челов ческй и не тро- 
нувшаго шпалеръ комнатныхъ, однако милионерамъ-скопцамъ это сошло 
оъ рукъ. Они объяснили, что ночью изъ лампадки, висёвшей у обра- 
зовъ надъ головою покойницы, упала искра ва постель спавшей и за- 
жгла кровать, на которой она и сгорфла. Тавъ обгорфлый трупъ и 
схоронили!.., | 

Что этотъ пасажъ выкинули братья-скопцы, въ этомъ ничего нётъ 
и удивительнаго, если изъ истори скопчества мы знаемъ, что отцы 
собетвенныхь дВтей заставляли умирать подъ ножемъ оскоплевя. Именъ 
этихь братьевъ-скопцовъ-иилл1онеровъ московекихь мы не называемъ, 
такъ кавъ молва народная ихъ указываеть безъ насъ по именамъ. 
Остается ихъ портреты повфеить въ зал „Московского Бупеческа го 
Общества“ или въ гостивнодворевихъ лавкахъ на Никольской улиц №, 
называемыхь „Славявекимь Базаромъ“ и „Русекою Палатою“, какъ 
образецё, достойный подражанзя всяказо зражданина. 








ХЕ. 


БУДЕТЪ ЛИ ПОВЪШЕНЪ СКОПЕЦЪ МИХАИЛО 
ГЕРАСИМОВЪ СОЛОДОВНИКОВЪ НА НИКОЛЬ- 
СКОЙ УЛИЦЪ? 


Изв етный милтонеръ —скопець Мих. Гер. Солодовниковъ, умерний 
недавно въ Московской Ареставтской тюрьм8 Пречистенской части, почти 
наканун® своего сидя на скачьВ подсудимыхь въ Московекомъ Овруж- 
ноиъ (Судз, былъ освоплень начисто, во по правиламъ секты самой 
тнусной и омерзительной, которая дзлаеть безчестве Росии... и по- 
зорить ее предъ всей Европой. Есть ученая пословица „скажите маЪ 
какЯ | васъ есть сеты. и я скажу что ваше за государство“? И портретъ 
этого скопца как1е-то шутники хотятъ повфелть на Никольской улиц 
въ гостиннодворекихт лаввахъ, ‘вазываемыхъ „Руескою палатою“, какъ 
образецг, достойный подражсаня всакаго. Мы дунмаемъ, что 
это шутники или скопцы, или понаживийеся отъ скопцовъ гостянно- 
дворцы... Въ такомъ случа правительству не изшаетъ освфдомиться, 
вто затВваеть эту компрометирующую Росаю шутку... иначе можетъ 
случиться то, что гостиннодворцы в5 пику правительству навз- 
шаютъ портреты скопцовь на’ вовхъ переврествахъ г. Москвы, какъ 
образцы. достойные подражаная всякало... 

Сибирь, какъ извфетно, есть вообще гнЪздо веВхъ расколовъ; въ 
отношени же къ скопцамъ, губермя Иркутская воть страна — 0о6%то- 
ванная. откуда они ждутъ-нелождутея пришестня своего тже-искуни- 
теля, съ „силою неечетною“. съ „милмонами, билонами“. съ „полками 
прехукрыми и кавалерею духовною“. Въ Москв® гостиннолворцы устро- 
иваютъ на Никольской улиц Русскую Палату съ скопческиии пор- 
третами. Что это за явлене! Что за связь Сибири съ сердцемъ Рос- 
чи — Москвою хотать провести московсве гостиннодворцы? Схопцы не- 
однократно уличалиеь въ уврывательствв бродагъ, бёглыхъ крёпост- 


ныгь людей, военныхъ дезертировъ и даже самыхь преступниковъ, 
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иногда прибъгающихь къ нимъ изъ глубины Сибири. Это у нихъ въ 
пряродф, въ крови. Самъ лже-христь ихъ былъ ни кто. иной, кавъ. 
беглець, скрывавшийся у своихь единомышленниковь и учениковъ, во 
ржи, въ соломё, въ пеньковомъ снопф, въ житницв и въ подполь®. 
Само собою разумВетея, что при побЪтВ, бродяжничеств$ я укрыватель- 
ствф, необходимо на веявый случай п060б1е фальшивыхь бумагъ, видовъ, 
паепортовъ. И Скопцы болыше мастера промышлять ихъ и сами д$- 
лать, Бакъ доказывають многя, производивийяся о нихъ судебныя дВла. 
Вообще, ови очень любатъ представлять себя страдальцами, укрываю- 
щимися бЪгетвомъ оть преслфдующихь ихъ гоненй. 


„Мой дЪтушки разгулялися 
И со Сватымъ Духомъ разблажилеся. 
Выходила на нихъ безгодушвз. 
Мои дфтушки’ испужалися, 
Во темны лфса разбфжалися, 
Во круты горы зарывалися, 
Во. жехлты пески засыпалися. “ 


Этой аллегори подлинный. настояний смыслъ выведенъ наружу фор- 
мальною выемкою изъ подпольевт и землянокъ Козловевихъ свопцовъ. 
буквально „зарытыхь“ и „засыпанныхь“ въ нихъ б®тлыхь изъ Си- 
бири каторжниковъ, по доноег также беглеца, дезертира Будылина, 
который, самъ на пути въ Сибирь, по уговору скопцовь. съ фальши- 
вымъ видомъ, полученныхъ отъ скопца. скрылся, и около пати 55тЪ 
таскался между скопцами. промышляя поддВлкою фальшивыхъ видовъ 
для другихъ подобныхъ емт бЪелецовъ, собрат! по сект. Не хотятъ 
хи гоетинеодворцы московеве сдфлать Москву притономё скопповъ 
со всей Росали, тдф и начинаютса вать ихъ портреты въ публяч- 
ныхъ мфетахъ, какъ вывЪфеку безнаказанности такого притона? Въ в%- 
рован1яхъ, иечтахъ и надеждахъ скопцовъ. политические интересы бе- 
рутъ даже ясно верхъ налъ религозными. Цёль ихь фонатичесваго 
изетупленя не въ небесахъ. д на земт5: они ждутъ себ торжества и 
блаженства не тамъ, въ другомъ, лучшемъ духовномъ и, но зд%сь, 
ВЪ ЭТочЪ СВФТБ. ВЪ ЭТОЙ жизни, даже въ этомъ самомъ быту, который 
существуеть теперь. съ перемВною его только въ пользу ихъ — свопновъ. 
Переставъ быть людьми. но всё еще сохраняя въ сб вровь русекую, 
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скрины не уивютъ себ представить иначе утверждешя дла няхъ Цар- 
ства Небеенаго на земл®, какъ въ воцарени на Росайскомь Престод з 
Миператора Петра ПП, котораго они считаютъ вторыиъ Христомт, 
уетиинымь Сыноиъ Божшмъ, живым 00 нынь. Онъ-то должевъ 
придти ЕЪ нимъ съ восточной иркутской стороны, зазвонить въ УспЬн-. 
скй коловолъ, созвать своихъ дфтушекь, завладфть Вороною со Дер- 
Жзвою, и потомъ надъ вебми людьми совершить Страшный Судъ. „Этому 
дФлу не миновать“ говорятъ свопцы; и это должно произойти не тихо 
№ смирно, а съ „громомъ страшныхь и преужасныиь”, нодъ предводи- 
тельствомъ лже-царя, придутъ полки полками, съ силою великою, въ 
боевожь порядкВ. Мечта самая дикая, самая сумасбродная! Но скопцы 
увруютъ въ нее во всей нагот® буквальнаго смысла, или вЗрнфе без- 
сиысл1я. Это основный догиать ихъ в8роученя. Можно сиъятьея, можно 
презирать такую невифетимую для злраваго ума нелфиость; но отра- 
цать ея существоваше въ головахъ поибшанныхь изув®ровъ, нётЪ ни- 
Бакой ВОЗМОЖНОСТИ. 

Невольно рождается вопросъ: такой бредъ, при всей его дикости, 
если будеть оставаться и ходить въ народ®, не можеть ли имфть во- 
сафдетвй, цоложимъ, не существенно овасныхъ, по крайней ивр та- 
жихъ, которыхъ отнюдь не желательно вядфть? Извфетна необыкновенная 
простота и легковЪ ме нашего народа: я®тъ нелЪиостя, воторая бы не 
нашла къ нему доступа; нфтъ глупости, въ которой бы нельзя было 
его убфдить. Не восходя слишкомъ далеко, не упоминая наприм$ръ 6 
томъ несчастномъ времени, когда тоже самое имя, которое теперь сду- 
жить основою сумасшествю скопповъ, было присвоено простымЪ каза- 
Бомъ, и народъ увлекся вельдъ за нимъ матежными волнами, в .НА- 
Шлись даже священаякя, которые потому только не исполняли безум- 
наго приказантя самозванца поминать на Ектеюмахъ супругу его бла- 
говфрную государыию императрану Устинью Никифоровну, что не пиЪли 
на то указа отъ синода... 

Въ московской кгпеческой управЪ повфшенъ портреть купца Мих. 
Гер. Солодовникова, на м8ето портрета Петра Г. (гонитела. скопцовъ) 
на Никольской узицф купчики выстроили гостивнодворскыя лавки и 
назвавъ ихъ „Русскою Палатою“ собираются вывфсить в5 пуб- 
дичном5 мъестть втоюй портреть скопца Солодовникова, по слу- 
хаиъ имфвшаго капиталь скопческй общественный. Что это 
такое? завтра повфелтъь пожалуй на Ильин портреть свопца Соболе- 


3%, вослВ завтра на ЛубянкВ портреть скоица Чижова и т. д? Пола- 
ц: 
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тавмъ, что правительство благоразумно воспретить тдвя забавы шутви- 
‚ каиЪ гостиинодворцамъ. 

Одинъ гражданинъ московсвй написалъь въ одну изъ газеть хоеков- 
скахъ {) письмо слёдующаго содержаня: „Многоуважаеный редакторъ! 
Сей часъ я прочитать въ уважаемой вашей газет письио о портое- 
тв г. Солодовникова, и беру перо, чтобы дополнить моей заифтвей 
Письмо, котор всъми честными людьми прочтено с5 ис- 
хренней блазодарностёю автору. Портреть г. Соходовнивова 
ноставлень не по общему жезаютю московекаго купечества въ 
приеутствли московской купеческой управы, а по проискамё москоз- 
скихё скопуцосг, чрезъ лицъ, сочувствующихь имъ и бо.нье обя- 


занныхг имё по комнерщи; прочее же купечество не очень-то 


довольно тфиъ, воздавать не бывалую почесть живому, хотя и мерт- 
‚ вецу въ извфотномъ смысл. Изь этого факта мы можемъ судить, 
какъ сильно у насъ скопчество и какъ оно глубоко пустило корни, ве 
дв нибудь на окраинахъ Росаш, а въ самыхъ столицахъ, гдё оно 
съуивлю, разными благотвореняии, такъ ловко обетавать себя поче- 
томъ и уважешемъь ифлаго общества. Смотрите, говорать скопцы, Ба- 
кимъ почетоиъ пользуется нашъ хранитель Солодовниковъ? А между 
тфыъ г. Солодовниковь въ совершенныхь лётахъ, и уже женатымъ 
оскопилея, и увлек5 за собою все семейство, жену и братьевт... 
Любопытно знать, есть ли на постановлене его портрета высшее соиз- 
волене или это уси®ли сдёлать тавъ, но домашнему, келейно, расчиты- 
вая на то, что у насъ народъ сииреный и сора изъ избы не выне- 
сутъ} | | 

„Если присные люди, по духу, хот®ли воздать г. Солодовниву по- 
честь, то вое-таки приличнфе бы было его поставить не въ „купече- 
ской управ,“ а въ устроенной имъ Богадёльн®. Таиъ бы онъ былъ 
пожалуй на своемъ иЗетВ и призрфваемые ниъ, смотря на его портретъ, 
молились бы за него, чтобы Богъ простихь ему вольное его согрие- 
н1е... Воть слухъ, что ифкоторыя лица хотятъ просить офитщально, 
чтобы портреть быхь перенесенъ изъ управы въ богадфльню, а на его 
изсто былъ поставленъ опять портретъ великаго преобразователя Рос- 


си Петра Г, который такт неприлично перенесенъ въ изщанское учи-. 


лнще. Странный, въ саиомъ дёлВ, случай, что голйтель скопчества пол- 


*) См: № 53 Соврем. Извфет. 1869 г. 
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женъ былъ уступить ифето портрету сектаята! Дай Богъ, чтобы слухъ 
96ъ обратномъ перенесени портрета не осталея слухомъ.“ 

Припомивая это Письмо, какъ голось общественнато миня, мы 
узнаемъ, что портретъ М. Г. Солодовникова, поставлень не по общему 
желаю  московекаго купечества въ присутстыи  „московекой  куше- 
ческой управы“. а по проискам5 лицъ, обязанныхь скопцами по ком- 
мерщи, по просту сказать позаиметвовавшихь изъ скопческихъ сунду- 
ковъ (хранящихь въ 66% общественные капиталы секты) девегъ, взя- 
тыхъ въ зайны безъ отдачи... Сопоетавляя это письмо съ наифрененъ, 
заявленнымъ печатно въ „рРускихь В домостяхь,  какихъЪ-то шут- 
никовъ гостиннодворцевь, поставить портретъ скопца Мих. Гр. Соло- 
довникова, среди гостиннодворсвихь лавокъ въ какой-то „русской па-. 
лат,“ или „Славянсвкомъ Вазарф“, невольно задаешься вопросомъ: —а 
что если позаиметвовавиие изъ скоическихь сундуковъ деньги безъ от- 
дачи разные гостиннодворцы (а ихъ говорятъ въ Москвв не мало) 
завтра задумаютъ повфенть на ИльинкЪ изображене сапогъ г. Соло- 
довникова, на Полянк® его папталонъ кавъ знаки. достойные уваже- 
вя.... Странно, что мы замфчаемъ въ Моеввф безобрамя на дворах, 
въ форм навозныхъ кучъ и мусора, и не замфчаемъ тавихъ полити- 
ческихъ гостиннодворскихь шутокъ, компрометирующихъ правительство, 
Москву и вообще все РосеШское общество.... 

Полагаемъ, что ради соблюденя достоинства Росии уважутъ, ва- 
вонецъ, (кому это вфдать надлежитъ) предфлы московскимъ безобра- 
яиъ еъ портретами желтолицыхь. изкалфченныхь и вонючихь скоп- 
ЦоВт.... 


ЖЕ. 


ВРКУТСКМ ШОЛОКАНЕ И ДУХОБОРЦЫ 
ПРИ АЛЕКСАНДРЪ 1. 


Козичество Иркутскихъ Духоборцевъ.—Судъ надъ единомышленникаии Духо- 

борца Ракитина. —Просьба Таврическихъ Духоборцевъ, подденная Александру 1, 

о возвращен Иркутскихъ Духоборцевъь ва «Молочныя воды». —Распоряже- 

язя Правительства, вс1%дсте Высочайшей воли, объ этемъ возвращении. — 

Бохичество всфхъ высланныхъ ва казенный счетъ Духоберцевъ изъ Иркут- 
ской губернти на «Молочныя ролы›. 


Въ Иркутской губернии Молоканство и Лухобочеретво было СылЬНое, 
кавъ мы сказали уже !) во П том своихъ изданй: по показаню 
судившагося въ г. Иркутск Духоборда Ракитина *), всвхъ Духобор- 
цевъ въ 1810 году въ Иркутской губернии было до 150 челов®въ °). 
Посав сего показана, по свошетю съ Иркутекимъ преосващеннымъ 
нкоторые единомышленники Ракитина для учиненя имъ увёщаня 
отсылаемы были въ духовную конеисторю, которая донесла преосвя- 
щенному, что при во®хъ убъждетяхъ ея, извлеченныхь изъ священ- 
ваго писан1я, они остались въ прежнемъ заблуждени. Посл чего ваиъ 
преосвященный дёлаль виъ увфщане и замВтилъ, что хотя они оста- 
ются въ прежнемъ заблуждени, но оное состоитъь не въ такихъ инф- 
няхъ, которыя бы или яено и намфренно влонились въ возмущению 
общато покоя, или бы тавъ упорно были защищаемы, чтобы нельзя 
было ожидать совершеннаго обращеня ихъ ва путь истины; отъ много- 
кратно, а не единожды учиненныхь увёщаюй и вразумленй, съ соблю- 


1) См. Раскольн. и Острожн. томъ П стр. 640—643. 
з) Архив. ДФло М. В: Д. 1814 г. № 9. 
$) Тамъ же показаше Ракитина въ Иркутской Духов. Консистории. 
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ровень вовхъ тфхъ править, кавя на таковые случаи предписаны въ 
вменноиъ Высочайшенъ указф, объявленномъ въ 1801 тоду чрезъ 
бывшаго г. Гевеуалъ-Нрокурора Беклешова. Къ достижению сето, по 
нафнно преосващеннаго, ближайшее средство есть, что бы сихъ невзже- 
ствующихь распространителей ереси, подобной Модоканской и Ду- 
тоборческой разлучить отъихъ лжеучателя и ихъ самихъ другь отъ - 
друга, поручивъ ваставлеме приходскихъ свящевниковь и приемотру 
земской полиши, Призвавъ предположене единственныиъ ради исправ- 
лен1я сихъ людей и къ предупреждению могущато быть отъ нихъ с0- 
блазна, предложено Иркутскому Губернскому Правительству привести 
овое въ исполнене. Въ 1817 году Графъ Аракчеевъ препроводиль 
къ Министру Внутреннихъь Дфлъ 0. П. Козодавлеву ‘) Вееподдан- 
нзйшую просьбу, подданную Государю Александру Г во время провзда 
Его чрезъь Мелитопольсюй увздъ Таврической губерши повзренныиъ 
оть общества жившихъь тамъ Духоборцевъ, касательно возвращеня 
вБъ нимъ единовфрцевъ, сосланвыхь въ разныя ифста за “ю ересь, 
при чемъ сообщилъь Аравчеевь Министру Внутренвихъ Дль и Выео- 
чайшее повфлене, дабы онъ учинилъ распоряжене къ обратному от- 
правленю изъ т®хЪ ифетъ, на казенной счетъ, поииенованныхь Духо- 
борцевъ въ семействаиъ и обществу въ выше упомянутой узздъ. Изъ 
проеьбы повфренвыхъ видно, что въ Иркутской губерни находится 11] 
душъ обоего пола таковыхъ сосланиыхъь туда единовфрцевъ. По сему, 
прилагая именной списокъ ихъ, Министръ Внутреннихъ Д»лъ, во ис- 
волнене Высочайшей Гесударя Ихператора воли, просяль Сибирекаго 
Генералъ Губернатора дать надлежания придписаня Иркутекому Граж- 
данекому Губернатору, и означенные въ спискЪ Духоборцы и семейства 
ихъ были отысканы и отправлены на казенный счетъ, Таврической 


_ губерви, въ Мелитопольсый уздъ на „Молочныя воды“ пля соеди- 


вена съ здиновфрцами. При семъ, пиваль Министрь Внутреннихъ 
Дзлъ, нужно постановитъь въ наблюдене г. Генераль Губернатора, 
дабы люди си свабжены быди на казенной счетъь веЗмъ вужнымъ 
содержимомъ и не потерпфли никакого изнуремя въ пути и каждый 
разъ, когда отиравлене таковое производиться будетъ, сообщаемо было 
Министру Внутревнихъ Дфль объ ассигноваши для сего изъ Казен- 
выхь Палатъ потребной сумиы въ распоряжене Гражданскихь Губер- 


*) Архив. Дзлло М. В. Д. 1817 г4 № 23. 
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наторовъ о чемъ онъ, Министръ, отшесся теперь же къ г. Министру 
 Финансовъ. о | | 

Ирвутекй  Гражданскй Губернаторь донесъ, что изъ’ числа пова- 
занныхь въ списк просителей Духоборцевь по собраннымъ свЪденяиъ 
оказались находивииеся въ тамошней губернии, и именно въ селемяхъ 
Иркутскаго Узда Гордей А.мборенко. Нижнеудиневаго уфзла Гор- 
дей Ерешенко. къ Александровскомь винокуренномъ завод® Анкрей 
Полетаев. съ женою и ивлолётнииъ сыномъ, въ Нерчинскихъ гор- 
ныхъ заводахъ Осишъ Матросов. Матвзй Евстеве. ушерщато 
Захара Власова жена Акулина и сынъ ея Васимй Власов5. въ 
селемяхъ Верхнеудинскаго у$зда Степанъ Санин и Алексей Голу- 
бевз: изъ воихъ первые 9 человЪкт по пересыле изъ мЪстъ ‘ихЪ 
нахождешя туда и по снабжеши нзкоторыхъ изъ нихъ теплою одеж- 
дою на счетъ казны отправлены въ Томекъ, съ препровожденемъ взза- 
‘ка на обывательскихъ подводахъ, съ выдачею каждому изъ нихъ кор- 
мовыхъ денегъ по 14 коп. на день, посяЪлн!е же двое. т. е. Санинъ 
и Голубевь будуть отправлены изъ Иркутска по прибыти вхъ изъ 
Байкала. 

Затфиь при отправлеши Духоборцевь 9 человвъ, возвращенныхъ 
въ Таврическую губернию, явилея вь Ирвутекое Губернское Правление 
Алексей Голубев. находивиййся прежде въ Верхнеудинсномъ уёзд® 
на собствевномъ пропитани и уволенный въ Иркутсый уфздъ для р8- 
ботъ и прюбщень въ 9 человвкамъ, съ выдачею ему кормовыхъ де- 
негь и теплой одежды °). 

Наконедъ отъь Иркутекаго Гражданскаго Губернатора своро получи- 
лось донесен!е, что изъ числа находившихея во ввзренной ему губер- 
ни Лухоборщевь Иванъ Ковалевъ съ женою и двумя д®тьми, Семенъ 
Собуркинз. Тимофей Лукин. Яковь Латкинз, съ женою, Па- 
вель Ивстеве. Виишй Быков5. и Ивань Шаров. съ женою, 
слждующя по Высочайшему повзленю къ возвращеню на прежея 
ибета ихъ жительства Таврической губерни въ Мелитопольсвй узздъ, 
отправлены; при чемъ снабжены они на счеть казны, какъ на путевое 
содержане кормовыми деньгами, тавъ и нужною олеждою; за высыл- 
кою же оныхъ Духоборцевъ, въ Иркутской губерми схВдующихь къ 
возвращеню въ Мелитопольсвый  уфздъ болёе не находится °). Кавъ 
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понять поел этого показане Ракитива, данное имъ въ Иркутской кон- 
систори © 150 Духоборцахъ, живущехъ въ Иркутской губернии По 
Вей в®роятности это были уже вновь совращенные изъ туземныхъ 
зителей и кавъ по Вееподданнфйшему прошеню Мелитопольскихь Ду- 
хоборцевь велёно было возвратить въ Тавричесвую губернию только 
поииенованныхь въ списк®  сослааныхь въ Иркутевую губернию Духо- 
борцевъ, то туземные Духоборцы остались въ Иркутской губерния вакъ 
не объявивше себя Правительству нетронутыми. 


ХЫИ. 


КУПЕЧЕСКЙ СЫНЪ ВАСИЛИЙ ИВАН. НЕЛЬСТЕВЪ 


ВЪ РОЛИ АГИТАТОРА РАСКОЛЬНИКОВЪ. 


Известно, что недоучившйся въ Мосвовекомъ Коммерческомъ учи- 
дишв купечесый сынъ Вас. Ив. Кельдевъ, какъ истый либераль— 
тимназисть, бзжавъ за границу съ пропавшими изъ Министерства 
Внутренняхь Дфль документами о раскол (нын® вавъ извфетно Везь- 
севъ  возвратилея въ Росбю и прощенъ за свов младенчесне грЪхи), 
началь изъ Лондона вмфет8 съ Искандеромъ, Отаревымъ, Бакуни- 
вым и Е’ громить Ржаю и правительство за расколъ... Печатая 
въ Лондон® украденный изъ Министерства Внутреннихь Д№хь „сбор- 
никз правительственныхь распоряжен по раскожу“, 
В. Кельяевъь въ вачеств8 всемлрнаго публициста (азъ Коимер- 
ческаго-то училища!!!.) въ предислови своемъ !), къ одному изъ сихъ 
сборвиковъ вапр. пишетъ: „Книга эта—узаконен!е о раскол, была напе- 
чатаяа  правительствомь въ маленькомъ числ  экземплярозъ, поти- 
хоньвку отъ проетыхъ грамотныхь людей, только дзя своего домашнаго 
обихода, для моихъ придворныхь государетвенныхь мужей. Напеча- 
тава она была для того. чтобы эти велике государственные мужи 
изъ Нея моучались-—кавимъ образомъ лицемфрно тфенить и пресл$- 
довать старообрадцевъ, ихъ вфру, ихъ богослужене, ихъ Ениго-печа- 
тав1е. Руководство хорошее—можно даже научитья какъ ТФенить 
не только печати киигъ старообрядческих, но и всякихъ книгЪ, вся- 
кую своболу вёры и имели; не только людей, принадлежащих къ 
сгарообрядчеству, но и всякаго человзка, который хунаетъ, что власть, 


1) Сы. Сборн. по части раскола, выпуе. 1 Ловдонъ 1863 г. 
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буль эта власть тосподствующая церковь, най госводотвующая поли- 
им, —#ще но есть истина, а тольво наввле. * 

Даля старообрядневь эта виига драгоцфина, она укажеть имъ сл8- 
дующее: 1) что правительство вхъ боится (есть чего бояться!) и обиа- 
нываетъ, стало быть оно слабо (при ииллюнномь войск то!) и липе- 
ино. | 

2) Но оно свобохы вёры и богослуженя имъ никогда #6 дДАстЪ 
(и хорошо сдфлаетъ!) и прелфховаюй никогда ве прекратить; оно 
телько — поудерживаетъ, когда ему очень страшно (кого страшиться? Не 
Засиия ли Кельсева?), а чуть оправилось, опять преслфдуеть по 
нрежнему). 

3) Боязнь правительства довазываетъ, что старообрядцы — са. 
(скорве мертвый трупъ!). Нравительство пользуется только ихъ разъ- 
единененъ на разные толки: разъединен!е ослабляетъ силу. Но во имя 
свободы вфры вс толки мотутъ соедивиться и составить тЪйствитель- 
вую слу (тавБой нелвиости ни одинъ нигилисть не скажетъ). 

4) Свободу вЪры и богослужения только сила можетё взять 
(что же} нодетрекательство на бунты}...), & ждать добра, полагаю, ея 
дароватя отъ князей и сыновей человЪческихь — суетная мечта, и 
сАдственно 

5) Старообрадцы никогда неполучатъ свободы вВры и богослуженя 
(это в8рно!) пока они ее сами не возьшуть, пока ихъ сила не можеть 
собратья и не обратится къ Земско.ну собору, на которошъ сво- 
бода в®ры бухлеть провозглашена“, и проч. проч. Понатно, какъ куп- 
чиБъ, не читавиий ничего кром8 Гижназическахъ учебниковъ, В. Вель- 
чевъ въ этомь гро.ново.нё предисловии своешъ сизшонъ до крайно- 
ста.. О какой силь въ раскол онъ толкуеть? Мы видииъ нынъ, 
что расколъ совефиъ разрушается и самые архереи раскольничьи вс 
давно бросали свое незаконное ремесло и обратились въ единов® рю. За 
тФиъ вавая 910 сила можеть взять сизою свободу расколу? Сапож- 
никъ Сешенъ Семеновъ, считавиийся сизою раскола въ МосквВ, давно 
умеръ... И въ мастерской его, вифето арх1ерействоваюя, мирно жьютъ 
теперь сапоги. Если бы Тимофей Морозовъ, Иванъ Петровь Бутаковъ 
или Кузьма Теревтьевъ Солдатенковъ захотёли сизою взять свободу. 
расколу, такъ на это есть нынф скамья подеудимыхь въ судЪ, тдВ 
ихъ можеть ждать участь скорца Мих. Гер. Солодовникова... Нако- 
нецъ какой же это Земскй соборз можеть собратья въ Росии и 
провозгласить свободу расколу? Собираютса ны соборы въ амбарахъ 





на фабрик купца Ивана Петрова Бутвкова на Остаженкь °), вю. 
сколько бы рабоще Бутикова ве провозглашали свободу в®ры въ Рев- 
сш, ихь опредвлене соборное далве сараевъ фабрики не пойдеть. Не 
ево зи, что въ плащ Кодоссальнаго публициста В. Кельеюва 
видфнъ пигией, мышь публицистическая... 

Объ агитаторекой политической дФятельности В. Кельмева въ `Леш- 
дон разеказываетъ исторя слвдующее: 

„Оставявъ Росетю *) и устроивъ себф улобное жительство въ Лов- 
донё, г. Герценъ, какъ извфетно, посватилъ себя на служеше великой 
задач — облагодётельствовать @ставленную ичъ злополучную родину 
посредетвомъ радикальнаго преобразовашя ея, что въ Росйи нетрудво 
подготовить удобвую почву для осуществленя его фантази, что въ 
русевомъ народ, во воёхъ его классахъ и слояхъ, находится довольно 
‚элементовъ, годныхь для этой цЪзли, что нужно только овладФТь ими 
и опытной искусной рукой паправять купа слёдуетъ. Значительное 
вакопленше такого рода элементовь онъ находилъь между прочимъь 65 
русском5 старообрядчествь, которое, по его инфиш, не созиз- 
вали ясно ни своего характера, ни своего историческаго назначеня и 
которому нужно только объяснить и то и другое, чтобы сдфлать изъ 
него, при огромной числительности и р$фдкомъ единодупии старообрах- 
цевъ, могучее оруд1е государетвеннаго переворота въ Россш. Впрочемъ, 
такое возрёне и таве виды на старообрядцевь у г. Герцена явились 
довольно не рано и мы не беремся р5Ьшать, откуда именно они в0з- 
викли, —своимъ ли собетвеннымь ужомъ дошель до нихъ г. Герценъ, 
если просвъщенъ быль принфромъ польской эмигращи, которая про- 
изводила, и не совсфиъ безъ усп®ха, пропаганду между раскольнивзий, 
некрасовцаии, или наковецъ и въ этомъ случа немало значили для 
него услужливыя корресподенщи его русскихъ читателей, извфщав- 
лия 0 неотразимомъ вмяши г. Герцена даже на старообрядческое обще- 
ство. Для наеъ достаточно знать, что около 1860 года лондонская 
компаня стала серьозно понимать о русскомъ старообрадчеетвВ и слвя- 
нёь своего дъла сз дъломз старообрядцевз, что для отЕры- 
тя первоначальныхь съ ними сношенй, равно какъ для уаененя иг 
полной солидарности ихъ несознаваемыхь стремленй съ видани я стрем- 


——— = 


*) Смот. Р&скол. и ПОстрож. Том. Ц етр. 140. 
3) Смот. Раскол. какъ оруше враждебныхь Росси ‚пара. Н, Субботина, 
Москва 1867 г. ст. 99. 
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злив ловдонскихь реформатовъ, признало нужнымъ посватать соб- 
ственно для нихъ 060бую, спещальную часть изданй „вольной рус- 
ской питофофи“. Справедливость требуетъ заифтить, что самъ 
г. Герценъ ииЪль на столько осторожноети и такта, чтобы на себя 
зично не брать этого, совершенно иезнакомаго ему дла, онъ только 
гарантировать его свошиъ авторитетоиъ, а самое исполнене поручить 
сдному изъ своихъ почитателей, не очень задолго передъ этимъ авляв- 
щемуся въ Лондон®, г. Вельееву. 
В. И. Кельчевъ, посл неудавшагося Стоглава, о которомъ не стоитъ 
и поинить, приступить къ издан извзетнаго „Сборника Прави- 
тельственных свъденй о раскольникате.“ Надфясь повред- 
ствожъ изданя секретныхъ правительетвенныхь записовъ утвердить ста- 
рообрядчество въ его старой оппозиции противё правительства. 
и расчитывая. чрезъ это же самое поставить самихъ 0ебя въ очень 
выгодныя отношеня къ старообрядцаиъ, сразу показать себя ихъ дру- 
тешъ, ве довольнымъ правительетвомъ столько же, какъ и они. Но В. 
Кельчевъ ве ограничилея тФиъ, что даль раскольникамь такого рода 
историческй урокъ, онъ высказываеть желаше и питаеть надежду, что 
старообрядцы сдЪлаютъ изъ этого урока практическое приложане, что 
они перестануть молча страдать и втихомолку жаловаться на прави- 
тельство, что наконець сознательно, самымъ хВломъ, выразятъ свой про- 
тестъ противъ него; издатель указываеть старообрядцамъ и удобийшее 
къ тому средство, именно въ соединеюи съ лондонекою оппозицией тому 
же правительству. „РазвЪ разумно, заносчиво говоритъ онъ, ограничи- 
затея одизин жалобами, не думая въ то же врешя о средетвахъ по- 
ночь 6448, © необходимости новаго устройства народнато быта, при 
которомъ не было бы возможности повтореюя теперешнихь золъ.” И 
потомъ въ другоиъ ифетв замфчаеть: „Долго ли продолжится такое 
направлен и когда раскольники приведутъь въ порялокь св0% тре- 
бованзя. будеть зависфть оть нихъ сбаижене съ образованнымъ 
меньшинствомс (т. в. съ Кельяевымъ), въ которомъ и®тЪъ къ нииъ 
ахды и у котораго есть много общихъь 6вра%085 съ раеколомъ.“ 
еъиь любопытно также слвдующее кур1озное зам чане: „за русским 
: «вительствомъ есть другая Росса, образованное меньшинство и расколь- 
` ви, которыми выражается наше общественное инфе. Господа, при- 
‚ авные въ Ловдонв за ровийское образованное иеньшинство, & потомъ 
наеъ такъ удачно прозванные нитилистами, да еще раскольники — 
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веть, пе мифию Кельмева. истинная Росия,“” я воть общественное 
ине въ Росаи! Забавио! 

Мысль © политическом антиправительственяомъ значени раскола, 
какъ самой существенной его принадлежности, и 0 полной ВЪ этомъ 
отношении солидарности раскольнаковъ съ образованнымъ меньщиствоиъ, 
ставшимъ подъ знамя г. Герцена и ВКельдева, такимъ образомъ довольно 
жена и въ предислови въ первому выпуску Сборника; еще ленЪе вы- 
ражается она въ предисловии ко второму выпуску *). Вотъ вапричёръ 
въ какихъ р%8шительныхь выраженяхъ говоритъ издатель о постоянной 
политической борьб, которую будто бы ведутъ старообрядцы подъ при- 
крыпеиъ евоихъ религозныхь стремленй, въ сущвости не нифющихъ 
никакого значеня. „ВЪфра, боле всего остальнаго доступная народу, 
служить ему предлогомъ вести чисто-нолитическую борьбу. Самъ онъ 
этого не сознаетъ и твердо убёжденъ, что дВйствуеть только за вФру, 
а между тфиъ онъ такъ прилагаеть ея догматы, что подъ ихъ зва- 
менемь становится чисто борцемъ за свободу, на сколько онъ ее пови- 
°маетъ. Черниговеке раскольники и черниговсые скиты играютъ огром- 
ную роль въ истори двухъ послфднихь вфковъ. Чтобы увбриться въ 
этомъ, стоить прослздать ихъ истомю, хоть по Полвому Собрашю 
Законовъ и припомнить, что отсюда выщехь Емельявъ Гугачевъ. Чер- 
ниговске старообрядцы разъ уже чуть-чуть не опрокинули Император- 
скую Россю и теперь, въ другой разъ, потеряютъ ее (!) своямъ б%л0- 
криняцкимъ о. Карилломъ: — сношеня Бфлой-Враницы съ Московской 
идутъ чрезь ихъ посады, черезъ Орловекую губершю, населенную по- 
тоиками разныхъ бфглыхъь и черезъ Тулу, старообрядчесый  городъ. 
Изь Тулы и изъ Москвы идутъ дороги во вс старообрядческя мЪета; 
оть этихъ двухъ городовъ, какъ отъ центровъ, по всей великой Рос- 
ся я по всей Сибири расходятся селетя педовольныхъ настоящимъ 
правительствомъ. Черниговсые посзды — прибфжище вефхь бЪглыхъ; 
тамъ идеть вфчная глухая война съ правительствомъ, въ каждошъ доив 
потаенные ходы и разнаго рода тайники, полиц1я на подкуов, агенты 
по всей Росли,“ & мысль о тфеномъ родетвф раскольниковъ какъ ие- 
литическахъ дФятелей, съ „образованнымъ меньшинствомъ“ и жедан. , 
этого послфхняго соединиться съ ними, чтобы дЪлать общее дфло. в. 
ражены со всей опредвленностью въ зажаючительныхь словахъ пред! . 
словя, тавъ: „Составитель этого Сборника ночтеть себя воолиф счам. 


*: См. выпускъ 2-й, Лондонъ 1363 г. 
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ливыиъ, 6есля издашешь ДВуХЪ Вастоящихь ВЫНМЕОЮЪ в ИфеБолЬКАИЕ 
сковами, сказаннымия имъ въ защиту раскольниковъ, ему удалось вез- 
будить интересъ намего меньшинотва къ ознакомлению съ раскельвикаии, 
а въ самихъ раскольникахъ поредитъь мыель, что не всё желаютъ ииъ 
зна и не вбф смотрать на нихъ какъ на ‘враговъ (какъ из враговъ 
На Нихъ и не смотрять, & какъ яа невзждь смотритъ всяк), что вапре- 
тивъ каковы бы ни были вфровашя русскахъ людей, у веБхъ васъ 
еще общее дъ40: дфло замнешя существующаго правительстваннаго 
произвола возможно болфе свободными учреждениями.“ 

Таково содержаше предисловй къ двумъ первымъ выпуекамъь „Лов- 
денскаго Сборника правительсвенныхь свфленшй о раскольникахь.“ 
Цзль, съ какою предиренято было издаше этого сборника, Въ нахъ 
обозначена довольно ясно: эта цфль состояла именно в5 привлечены 
старообрядцев; кз совокупному дъйствю сз лондонскими 
агзитаторами. въ утверждени между тфии и другими твеной связи 
и живыхъ сношенй, ири цомощи постепеннаго разъяснемя стареобрял- 
цамъ унимой законности ихъ враждебныхь отношенй въ русскому пра- 
вительству, великой будто бы важности ихъ политическихъ, л06ел8 ма- 
до созналаемыхь ими стремленй, и глубокой сичпати въ этимъ же 
стремлепямъ и съ нимъ сашимъ всего „образованнаго русскаго  мень- 
шинетва, „ главные представители котораго основали себ пребыване 
вЪ Лондон%. Впослёдетви, когла обстоятельства казались лолдоннаиъ 
особенно важными и благопратными для ихъ дФательности, они при- 
знали нодостаточнымь для этой цфли одного только изданя Оборниковъ. 
Съ половины 1362 г., когда именно настала мля Роса извфетная 
тревожная пора, начали они издавать въ видЪ приложенй къ „Воло- 


колу,“ особые листы подъ названемь „Общее В%че,“ назначенные ` 


исключительно ддя старообрядцевс и простого народа. Въ „Общемъ 
В$че,“ которое издавалось въ программ, начертанной В. Кельсевымъ, 
Но 38 его отсутстнемъ, подъ главною редакщей г. Огарева, уже го- 
раздо рёшительнфе и непринужденнве, нежели въ предисломяхь кЕъ 
‹борнику, развивались, въ вид уроковъ политической мудрости старо- 
обрядцаиъ, врайня сощалиетическя и революцщюнныя идея; здесь про- 


'изводились въ дух тёхъ-же идей обозрён!я современныхь событй и 


старообрядцы призывались къ дфаятельному въ нихъ участю. Правда, 
спустя не боле года, когда къ великому огорченю лондонцевъ, ств- 
рообрядцы не оправдали ихъ надежлы и заявили себя р%»шительныйи 
противниками веяваго революцоннаго лвиженя, „Общее В че“ нЪеколь- 
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ко изифнихо свой харажтеръ: благолуюно ваставническай токъ и 01ече- 
ски нфжвоя внимательность къ старообрядцамъ уступила ифсто жалю- 
баиъ на ихъ недальновидность и худо скрываемому недовольству ихъ 
позеденемъ: но въ первое время эти листки имфли тотъ же, только 
яен%е выражаемый характер и ту же сашую цфяь, которую мы ука- 
зали въ Оборник® Правительственныхь свфленй о раскольникахъ °). 

Итакъ, обитавиие въ Лондон русске выходцы, посредотвомъ на-. 
званныхь нами издан „вольной русской типографи“, хотВли въ из- 
вфетныхь видахъ проторизь путь въ сближению съ старообрядцаии, къ 
открыто дфйствительныхь, живыхъ съ ними сношений. Что же? Была 
хи достигнута эта цфль? Ухалось ли ииъ открыть эти сношеня? Какъ 
ови проясходили и къ какимъ привела посхьдетвямъ? 

Извфетно, что раскольники ловдонскихь агитаторовъ оплевали... ни- 
какой раскольничей каведры въ МЛондовв не устроилось; Искандеръ 
умеръ, а В. Бельслевъ, не зная чёиъ кормиться за границей, возвра- 
тилея во свожси въ Росаю и отрекся отъ своихъ гимназическихь бред- 
ней ") относительно раскола, въ которомъ столько же смыслиль сколь- 
ко одниъ Крыловой индиввдууиъ въ алельсинахъ. 

Миръ праху твоему увядш  нерасцв®тая лондонеый  публицистъ, 
друзз темнаю раскола! Повойся ло радостнаго утра, когда ты 
выучиться чему нибуль путвому, кромё учебниковь Московекаго Ков- 
мерческаго Училища. 


°) Тамъ же. 
*) Смотря признана В. Бельчева въ тазетахъ. 
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КЬ Ш ТОМУ. 


1. Дъьляо скопцовз Кудриныт. сз разборомв рьчей ско. 
ческих адвокатовс. 


_ 18 сентября, 1871 г. въ Моековекомь Оквружномъ Суд, въ кру- 


-,. 


гаой екатерананской залв, наполненной съ 10 часовъ утра многочи-. 


сленвой публикой, въ числь которой было много дамъ, усердно посё- 
щавшихь вов засвлана, разсматривалось двло о временно-московевихъ 
купцахъь Кудриныхъ и другихъ лицахъ, обвиняемыхъ въ скопческой 
ереси. 

Предевдательствоваль предевдатель Московскаго Окружнаго суда 
г. Дейеръь въ составЪ членовъ суда гг. Ливдрота и Павловскаго и 
почетнаго мироваго судьи г. Ростовцева. 

Обвинялъ провуроръ Московскаго Овружнаго Суда г. Жуковъ. 

Подсудимые, за исключетемь Анны и Дмитря Кудриныхъ, одЪты 
были въ арестантекое платье, у женщинъ головы покрыты блыми плат- 
ками; лица почти у вевхъ, — исключая молоденькихь дфвушекъ, — ха- 


равтерво желтаго цвфта. Михаилъ Артамоновъ, ходавш!Й у ‘скопновъ за- 


пророка, совершенно сВдой, худой старнкъ, съ совершевно желтымъ, 
морщинистыхь лицомъ, безъ увовъ и бороды, — посаженъ отдВльно отъ 
другихъ подсудиныхъ, протявъ судейскаго стола. У Дмитрия Кудрина усовъ 
и бороды вовсе н®тъ, цвзтъ лица мене желтъ, нА ВВдъ можно Дать 
не больше 25 лтъ. Братья его Андрей и Никята имВютъ небольше 
усы и бороды, у Нивиты. почти ефдые. Вов подеудиные въ первое 
засвдан!е чувствовали себя, повидимому, неловко, особенно молодыя 
женщины. 

(о стороны обвинемя вызвано 64 свидфтеля и 6 окспертовъ; за- 
щита вызвала [6 свилЪтелей, изъ Везго этого числа не явились ВЪ 


Судъ по разнымъ причинакъ около 15 человвкъ свидЪтедей. , 
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’ Посл краткой р%№чи предевхательствующаго въ присяжнымь заеВ- 
‘ателямъ о ихъ обязанностяхь, быль прочтенъ слёдующий обвинитель- 
НЫЙ ЗЕТЪ: = . 

9 Тюля 1869 года Богородеый УФздный Исправникъ донесъ Това- 
рищу Прокурора Московскаго Окружнаго Суда, что въ означенномъ 
УздВ, въ деревн8 Ваишиловк, проживаетъ скопецъ Никита Ивановъ 
Кудринъ, къ которому изъ Москвы часто прузжаеть братъ его Динтрий 
Кудринъ. На этой дачё Кудрины имфютъ конекй заводъ, но онъ слу- 
житЪ ныъ только средетвомъ, дающимь возможность распростравать 
скоическую ересь, къ которой они принадлежать. Дача при деревн® 
Каишиловкв, какъ это оказалось, принадлежить вупцамъ Диитрю и 
Андрею Кудринымъ; велфдетв!е этого подозрёюе въ принадлежности къ 
скопческой ереси пало на веёхъ трехъ братьевь Кудриныхъ. Во время 
обыска въ Каишиловк®, Судебному Слфдователю быль предъявленъ 
видъ Никиты Иванова Кудрина, выданный изъ г. ВБурска за № 979, 
вЪ ЕОТОромъ не было означено, что Никита Вудринъ — скопець; пря 
осмотр» же паспортныхь книгъ Курской Городской Думы оказалось, 
что Никита Кудринъ не означалея въ иаспортахъ сконцемь и тажамъ 
образомъ скрываль это обстоятельство. По освидВтельствовати Жу- 
дриныхъ врачами оказалось, что они в6В8 трое оскоплены. 'Такъ, 
Никита и Диинтий Ивановы Вудрины лишены оба шулять, при чемъ 
замфчено, что Диитрй Кудринъ былъ оскоплевъ въ юношесве годы, 
до перода возмужалости. такъ какъ дфтородный членъ его весьма мало 
развить и формы его тёла нифютъ женственный характеръ. Андрей же 
Вудринъ не иметь ни шулятъ, ни члена. По свойству заи Ченныхъ на м$- 
ств дётородныхъ частей Андрея Кухрина рубцовъ, врачи пришли къ закли- 
чен!ю, что Авдрей Кудринъ лишенъ шулать и члена въ разное время и что @е- 
нят!е шулатъ предшествовало отнят!ю члена. Изъ трехъ братьевъ Кудриныхъ, 
какъ ото видно изъ кошй съ рфшеюй  различныхь присутствениыхь 
ифеть, только Андрей и Никита Кудрины были ранфе сего судимы 
за принадлежность къ скоической ереси и оправланы; но изъ р$®еня 
Суда объ Андреё Кудрин® видно, что онъ судилея только за осжов- 
жене себя отнятемъ однихъ шулатъ, тогда кавъ въ настоящее время 
онъ не имфеть и члена. Между тзиъ собранными пб хЪлу уликаши и 
доказательстваши обнаружено не только то, что ве три брата Вудри- 
ныхъ принадлежать къ скопческой ереси, но что двое изъ нихъ, Ан- 
дрей и Никита Вудрины, являются распространителяии этой ереси. 
Обстоятельства, служащИя доказательствомъ тому, завлючаются въ сл8- 
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дтющемъ: семейство Кудриныхь пронсходить изъ крестьанъ поифжака 
Крюкова и проживало вт Крапивенокомъ уфздв Тульской губерш. 
Порвымъ прфхалъь въ Москву Андрей Кудринъ. Проживая камердине- 
роиъ у поифщика Крюкова, онъ ходиль прислуживать на разные 00%- 
ды Е поэтому бываль у кондитера Говорова. У послёднаго еще въ 1843 
голу Кудринъ познакомился съ дочерью скопца поручика Михайлова, 
дввицею Екатериною Трофимовою Михайлвою. Въ это время Микай- 
лова, согласно съ ея показатяии, не низя никакихъ средетвъ и жипя 
своими трудами, покупаеть себ зеилю и начинаетъь строить домт. 
Познакомившись съ Будриныхъ, она пригласила его съ собой жить и 
поручила ему присматривать за постройками. По выстройк® дома Куд- 
ринъ и Михайлова поселились въ немъ вифеть, завеля на общуя еред- 
ства снурочное звведеше, работниками же въ это заведене брали 
изльчивовь кантониетовъ. По показаню свидфтеля Сорокина, жив- 
шаго мальчикомъ у Кудрина, КБудринъ быль полнымъ хозяиномъ и 
жилъ съ Михайловой въ такикъ близкихъ отношешяхъ, какъ братъ 
съ сестрой; вантонисты никогда не допускались въ комнаты хозяевъ и 
получали пищу отдфльно. Что-то таинственное происходило въ этомъ 
дом8; тавъ разъ Сорокийъ, играя съ мальчиками на двор, нашель 
въ колодезЪ спущенную на веревкВ бутылку и бумаги, увидавъ это, 
Будранъ вырвазъ у нихъ эти вещи и унесъ. Съ другой стороны сви- 
дётельшиць Анна Андреева удостоввряетъ, что уже въ это время 
вужчины въ домъ Кудрина и Михайловой не допускались и хозяева 
ияса нихогда ие ли. Между тфиъ въ 1852 году Михайлова пру- 
обрьтаетъ нокупкою новое пустопорожнее и%ето и строить новый домъ. 
Въ это время въ МосквВ появляется и Диитрй Кудринъ. Михайлова — 
свой первый дошъ передаеть по вупчей Кукринымъ, оставаясь сама 
жать съ ними и продолжая играть роль хозяйки. Передача эта не 
шогла быть продажей, какъ по обетоятельствамъ вышеинзложеннымъ, 
такъ и потому, что сама Михайлова ие помнить, когда она продала 
доиъ и разнорзчить съ Вудринымь о сумм, за которую проданъ 
домъ: такъ, она утверждаеть, что домъ проданъ за 1500 р., а Динтрий 
Кудринъ, что домъ преданъ за 3000 р. Сверхъ того свидтель Та- 
хонъ Петровъ утверждаетъ, что когда Кудринъ жилъ съ Михайловой, 
то самъ говорилъ свидфтелю, что выетроиль этоть домъ себ, причемъ 
только тогда свидЪтель замВтиль, что Будринъ уже „испорченъ“. Во 
зреия преживаня Андреа Кудрина въ этомъ дом возникло двло © 
это оскоплени. Соединиашись вифст$ въ дом Михайловой, Андрей и 
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Дивтий Кудривы быстро богат®ютъ. Такъ сначала они открываютъ 
ифнальную лавку, немного времени спустя аревлуютъ больние Бекетов- 
ско. дома, покупаютъ „дачу Камшиловву“, глё Дмитрий Кулрвнъ 
устраиваеть заводь рысистыхь лошадей, & Андрей Кукринъ пр!обр®- 
таетъ фотографию, въ которой приготовляеть различные предметы, слу- 
жапие средлтвоиъ распространеня скопческой ереси. Фотографля эта 
пробрётена слёдующичь образолъ; въ пачалв 1859 года Андрей Куд- 
ринъ наняль у фотографа Находкина поивщене для мВзяльной лавки. 
Чрезъ нфеколько ифеяцевъ эта фотографля пробрётена Кудринымъ на 
имя купца Уланова, но Находкинъ оставленъ фотографомъ. Затфиъ, 
когда Находкияъ отошель и Вудринъ набраль къ себ людей весьма 
бвдныхь и зависимыхь, фотография Кудрина пр1обрзтаетъ вполи® сев- 
таторсый  хвравтеръ. По показано  свидфтелей Фетисова, Сафронова. 
Цикена, Батравоза, Долгова; Кудрякова, Кеселева и Николаева, фо- 
тографля постоянно посфщается скопцами и скопчихахли, которыхъ Вуд- 
ривъ принимаетъь съ особыиь внаманемъ и пьетъ съ ними чай, —00- 
стоятельство, подтвержденное швейцаромъ фотографли, Иваномъ Махай- 
довымъ. Съ этихъ скопцовъ и скопчихъ снимаются портреты, въ фо- 
тографи  Кудрипъ хранитъ свой ланиеты, похоже на оспенные ножи, 
и как1я-то травы и мази, въ ней же приготовляется авварельный 
портретъ скопческаго еремарха Селиванова, выдаваемый Кудринымъ 
за портретьъ Дашкова; съ этого портрета длаются фотографические 
снимки въ значительномъ количествВ и наконецъ въ той фотография 
снимается омблематическй  портретьъ Императора Петра Ш-то. Одно- 
временно съ приобрётенеиъ фотография, семейство Кудриныхъ увеличи- 
вается прибытемъ новыхъ членовъ его: брата Никиты Иванова Куд- 
рина и дочерн послфдняго Анны Никитиной Куприной. Чрезь годъ 
послв того возникаеть и дВло объ оскоплеми Никиты Кулрипа. Велфдъ 
за ТВиъ въ 1864 году Андрей Кудрин предотавляеть въ Москов- 
скую. Казенную Палату свой цаспортъ, въ которомъ онъ не былъ 
названъ скоицемъ и такииъ обравохъ, скрывъ принадлежность свою 
къ скопческой ереси, усп8лъ принисаться въ м%етное купечество. То 
обстоятельство, что Кудрины эмВли непосредственное свошене съ скоп- 
цахи и принимали въ судьбВ подвергшихся преслвдовантю скопцовъ 
060б0е участ!е, доказывается ‘лёдующнмь случавиъ. Скопецъ Петръ 
Григорьевь Федоровъ подвергся преслёдованию за оввоплене, но был 
`оправданъ. По оевобождени его пг5 тюрьмы, онъ прямо отправляется 
въ фотографию Кудрина. Шо показатю свидфтеля Фетисова, Федоровъ 
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былъ принять ралушно Вудринымъ, который говориль, что ему надо 


похочь и съ Федорова, по повазаню Софронова, тутъ же былу снята 
дероиъ карточка. Уже оскопленнымъ, Федоровъ, согласно показан! 
свид®телей Степанова, Михайлова и Иванова, проживаль у Кудриныхъ 
въ БачшиловеВ. Занзчательно также, что за ходатайство по дЗлу 
Федорова, человвка, неичбющаго никакихъ средетвъ, было заплачено 
присяжному стряпчему Розезбергу полторы тысячи рублей и что сестра 
Фелорова въ то же время, когла ея братъ подвергается преелёдова- 
ню, появляется и поселаетея въ ломф Вудриныхь, гл прозвеще свое 
Григорьева измФняетъь ва Павлову. Независимо отъ вышеизложеннаго, 
принадлежность братьевъ ВКудриныхъ и ихЪ племянницы БЪ сект% 
скоицовъ подтверждается слёлующичи данвыми. По обыску въ Моеков- 
свохъ домё Кудривыхъ найдены различных мази, пластыри, пояеки, 
виоарисныя стружвн. въ комнат Аявы Кудриной—-книга Берланскаго 
изланя „Таинственная капля и нфеколько частей сочинемя Эквартега- 
узена „ключь къ таинстваиъ природы“. Хотя уже по этому обыску 
найдены предметы, чм ющие непосредственное отяошене въ скопчеству,* 
но Крош того до свёден1я квартальнаго надзирателя Крушинскаго 
было доведено, что Кудрины, послЪ произвеленныхь въ Москв® у 
скопцовъ обысковъ, успфли часть имущества скрыть и что крестья- 
нену Зачесову въ Подольюй уфздъ переданы на хранене картины 
и портреты. ВелЪдетве такого заявленя произведенъ былъ обыевъ 
У крестьянина Зачесова, и въ его домф. на вышкВ, затитыми въ ро- 
ток найдены были: картина, изображающая царя Давида: портретъ 
скоппа съ медалью въ рувВ и такой же фотографичесый. Кром того, 
волостной старшина Метловъ заявилъ Сулебному Сл®дователю, что ста- 
руха Зачесова говорила ему, что вещи эти привезены Зачесовымъ изъ 
Москвы отъ дочерей. жевущихъ у скопца, и что другой крестьянияъ 
той же деревни Хлыновъ вынтль изъ подъ пола картину распятвго 
монаха и врестъ, отдалъ ихъ ему, объясняя, что во времл обыска у 
Зачесова онъ сахъ чуть было не попался и что остальныя вещи онъ 
повидалъ въ воду. На такое показае Метлова крестьяке Хлыновъ и 
Зачесовъ возражали, что вещи эти они купиля для уврашен1я комнатъ, 
а крестьанка Авдотья Зачесова показала, что картины, привезевныя ея 
мужемЪ, никогла изъ рогожи не вынималиеь и все время стояли заши- 
тычи. ЗатФиъ, аъ. домф Кулриныхь найдены живущиии д®вушки Авна 
Пзвлова, Авдотья Михайлова и Прасковья ПШленскова; изт нихъ по- 
слёлная оказалась съ признаками оскопленя, состоящаго въ недр®захъ 
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и о бтАЗЬ на об%ихъ грудахъ. По показано везхъ этихъ лиць ож. 
изд но Здатъ. Съ другой стороны Варвара Иванова удостов8 раетъ, 
что женщивы, проживавиия у Кудрина, не только не Зла маса, но в 
‚ никогда ничего цвфтваго не носили, а ходили всегда въ черном плать®. 
Тавое показаню согласуется съ повазанемъ свидфтеля Воробьева, утвер- 
ЖдаАЮЩагГо, что въ домъ Кудрина, кром® женской прислуги, никто не 
допускалея, что ему, служившему у нихъ кучеромъ, не позволяли вхо- 
ДАТЬ Въ ДОМЪ и ЧТО „женская прислуга Кудриныхь получала пищу от- 
ДФлЬНо отъ мужской и воегда отъ послёдней сторонилась. Наконець 
свидётель Бфлоусовь объяснил, что въ 1861] и 1862 годахъ у Ву- 
дрина проживали двё дЪвушки и старуха, очевидно скопчихи. Сверхъ 
того свидфтель Федоръ Андреевъ [евлевъ, сужденный и оправданный 
свопець, повазать, что въ домё Кудриныхъ скопцы собирались и у 
вихъ происходиль радёвя. На этихъ рад®вяхъ Тевлевъ бывалъ самъ. 
Андрей Кудривъ свачала присутствовалъ на нихъ, вакъ и вов, а по- 
томъ сдЪлалея пророкоиъ. На этихъ радфияхъ долженъ былъ бывать 
екопецъ Михаялъь Артамоновъ. На нихъ собиралось вообще оть 10 хе 
15 человзкъ. Кром дома Кудриныхъ, таыя же радфтя бывали въ 
доив Ирины Павловой и въ нихъ принимала участе скопчиха На- 
стасья Трофимова. Радфая — это молитвенныя собращя скопцевъ; на 
нихъ происходить пн1е „стиховъ, вружене, скакане крестообразно в 
кругообразно и пророчества. Отвоеительно вёровашй скопцовъ Тевлевъ 
объяенилъ, что отъ ветупающаго въ секту требуютъ клятвы никому 
ничего не разеказывать и не сознаваться даже на исповВди, не Феть 
хяе8, Не пить вина, не курить табаку, не бывать ни на какихъ уве- 
солемяхъ и не ифть пВеенъ. Скопцы признаютъ Селиванова за главнаго 
учителя; они вфруютъ, что Императорь Петрь Ш есть искупатель, 
пришеетвя котораго они ожидаютъ. Ве вышеизложенныя обстоятель- 
ства подкрфиляются еще боле собственвымъ сознанень Диитруя Ива- 
нова Кудрина. Оплавивая свою участь, какъ челов®ка, физически, 
умерщвленнаго оскоплетемъ, Диитр!Й Кудринъ показалъ, что отецъ его 
быть скопцомъ, а равно оскоплены и всё его братья. Онъ самъ оскоп- 
ленъ отцомъ 10-ти или 11-ти лётъ отъ роду. Уговоряль его отець 
твиъ, что онъ будеть ого любимымъ сыномъ, счастливымъ и угодныхъ 
Богу; взявъ съ него клятву никому ничего не говорить, ве Феть мяса, 
вина не пить и табаку не вурить, отецъ оскопилъ его при помощи 
брата Васимя, отрёзаль одно айцо н размаль другое, тавъ какъ во- 
слФднаго *отр®зать не уси ль. Достятнувъ возмужалаго возраста к пови- 
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ная вполив с806е несчаст!е, будучи навсегда лишенъ радостей семейной 
жизви, онъ потералъ уважеше къ отцу-вановнику его несчастий и, не 
соблюдая строго правилъ свопчеекой евреев, ушежть изъ дому. Торгуя 
_лошадьии, Диитр@ БВудривъ переселился въ Москву въ домъ брата и 
Мяхайзовой. Бакъ брать Андрей Кудринъ, такъ и Михайлова держатся 
скопчесвой ереси и этимъ объясняются ихъ близк!я отношеня. Въ домВ 
ихъ бывали скопческия сборища, и Михайлова играеть иежду скопцами 
видную роль, каковую играеть и бывавшая въ ихъ домё Марья Дом- 
бровекая. Вс ови одного корабля или согламя. Къ той же сектЪ и 
къ тому же обряду принадлежать женщины, живушия у его брата. Во 
время этихъ сборвщъ и радён братъ его Андрей Кудринъ и скопепъ 
Матанлъ Дртамоновь „ходили за пророковъ.” Относительно порядка 
радзнй Дмитрий Кудринъ расказываеть, что они происходятъь подъ 
больше праздняки, преимущественно рано утромъ. Для радфтя муж- 
чины надфваютъ халать, а женщины иногда бёлые длинные сарафаны, 
. во воегда покрывають головы бёлыми платками съ иушками или поло- 
скаии и таке же платки надфваютъ на шею. Затёмь разаживаются 
въ вомнатВ по старшинству. Въ комнату ставять иконы и потреты 
прежнихь старшихъ учителей, которыхъ называютъ: „Милосердный ба- 
тюижа, велик страдалецъ,“ потомъ полятея на иконы и портреты и 
кланяются другъ другу въ ноги. Посл этого начинается пе сти- 
ховт, послв пЪна всё кланяются въ ногти тому, вто будеть ходить въ 
этоть разъ въ слов® или милости Божей, т. е. пророчествовать. Про- 
рочества эти бываютъ общия — обо вевхъ членахъ ереси, и 06060 — 
вавдоиу изъ присутствующихъ. Тотъ, кому особо пророчествуетея, стоить 
на кожвнахь, вреститея обфими руками и кланяется въ ноги. По окон- 
чаши пророчествъ, начинается радзте. Оно бываетъ четырехъ родовъ: 
корабельное, состоящее въ томъ, что веВ становятся въ хругъ и ходятъ 
по солнцу, причемъ поютъ стихи; — ст®икой, заключающееся въ тоиъ, 
310, ставъ радомъ, плечо къ плечу, ходятъ долго и сопровождають 
это снова лЪшемъ стиховъ; радфШе крестивомъ производится  такъ, 
что 4, 6 или 8 челов®къ, ставъ другь противъ друга, быстро, вре- 
стообразно перебфгають одинъ на мФето другаго, сидяще же въ это 
время поютъ; навонець рахёше кружкомъ совершается каждымъ от- 
д®льно, при чемъ радфюпие крайне быстро вертятся на одномъ ифет8. 
Это самое трудное радфве и его производятъ особые мастера или про-. 
_ рик ПослВ радфня вс® мозатся, п®луютъ портреты в, напившись 
вифетв чаю, расходятся. Исполняя свои обряды, екопцы наружно иепол- 
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наютъ обряды православной вёрн. Тавимъ образомъ изложенныя выше 
данныя изобличаютъ Кулриныхъ въ принадлежности кт скопчеекой ереси. 
Но независнио отъ сего, Андрей, Никита, Анна, Кудрины и жавупя 
У нихъ женщины Анна Павлова и Авдотья Махайлова являются ли- 
цани, старающихися распространить свою ересь. Такъ, у Андрея Ку- 
дрина проживали его родные племянники Черкашины. По повазавю 
свидзтеля Кудрякова, Черкашинъ разеказывалъь Фетисову, что оиъ, 
лежа на печи больной въ домф Кудрина, видалъ скопчеекя моления, 
что Вудрины хотВли его оскопить, но отецъ Червашива взялъ его отъ 
Кудрина. Тоже саное подтвердиль свидфтель Петръ Фетисовъ, пояс- 
нивъ, что оба брата Черкашины говорили ему о склонени ихъ Кудриныиъ 
оскопиться, на что они не согласились. Они говорили свидЪтелю, что во 
время радвн!й ихъ высылають изъ верхнихъ комнатъ внизЪ. ставятъ кз- 
раульнаго и спуекаютъ на двор собаку. Николай Червашияъ передаваль 
ему же о порядв, кавъ производятся радфня. Спрошенные по сему 
предиету Червашины, не отвергая объяснешй свидфтелей, отказались 
дать кавя либо показана. Кром того свидфтель Сафрововъ утверж- 
дастъ, что и въ нему обращалея Кудринъ съ предложетемъ, говоря: 
„ты бы отр®ззаль свои болтыши“, т. е. шулата. Затфиъ извфетноеть 
дохь Андрея Вудрина, какъ распространителя ереси, доказывается зре- 
стомъ. свилВтеля Мологина (онъ же Матросовъ). Мологинъ арестованъ 
быть потому, что явился въ домъ Вулриныхъь послЪ ихъ задержания, 
требуя настоятельно видЪть Кудрина Никиту по очевь важному дЪлу. 
На допросВ у Судебнаго СлФдователя Мологинъ показалъ, что прихо- 
дилъ къ Кудринымъ переговорить о переход его и купца Крюкова въ 
ересь Бухриныхъ, тавъ какъ Наката Кудринъ въ КахшиловеВ раз- 
сказываль, что они за оскоплен!е даютъ много денегь, и праводиль 
въ примёръ Петербургекато скопца, у котораго велёдетвые освопленя 
есть свой домъ и 60,000 руб. денегъ; сверхъ того свидфтелю гово- 
рилъ кривой пастухъ изъ Еамшиловки, что ему Наката Кудравъ 58 
оскоплеше предлагаль 300 р. Тавя указашя смутили его и Крюкова 
и онъ пошель 060 всемъ разузнать. Наконець, жавшая у Будриныхъ 
женщина Аграфена Макарычева заявила Судебному Слдователю, что 
Никита и Анна Кудрины уговаривали ее принять ихъ вру, увфряя 
ве, что только тогда она увидитъ свфтЪъ; ее не пускали домой на Сва- 
‚ тую недзлю, говоря, что „она рыло оскоромитъ“. Уговаривали свид%- 
тельницу принять скопческую ересь живущ у Кудрина женщины: Анна 
Григорьева (она же Павлова) я Авдотья Михайлова. Ей говорили, что, 
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перейдя въ ересь, она наживеть много денегь и подъ старость будетъ 
поифщена въ богадёльню. Далёе, Макарычева утверждаеттъ, что два 
года тому назадъ ее вифетВ съ Анной Григорьевой (Павловой) поы- 
лали Кудрины къ старику скоппу въ Сокольникахъ съ кислыыъ моло- 
коиъ. Описавъ расположене доша старика, Макарычева показайз, что 
его зовуть Мвхавломъ Андреевычь и въ нииъ живеть старуха Анна 
Никифорова, которая у нихъ и принимала молоко. Во врея этого по- 
сфщеня Анна Григорьова (Павлова) спрашивала старика про свид8- 
тельницу: „что она подъ нашу вфру будетъ, или ифтъ“. На это ета- 
рикъ отвЪчалъЪ: „не скоро, а будетъ“. По возвращени хомой. Анна 
Кудрина распрашивала свидфтельницу, съ видичымт уваженемъ къ ста- 
рику: „что, видфла старика, хорошъ старичекъ“? Такое показан! Ма- 
карычевой нашло еб подтвержденме въ томъ, что, во первыхъ. она 
то же самое заявляла свидфтелямъ коллежекимъ `севретарямъ  Гераси- 
мову и Сахновевому, во вторыхъ, въ Сокольникахъ быль найленъ суж- 
денный скопецъ 75 лфтъ Михаилъь Андреевъ Артамоновъ, живущ!й съ 
двоюродной сестрой Анной Някифоровой Черевухивой, которые и были 
признаны Макарычевою за тхъ, о которыхъ ова свид®тельствуетъ, - 
причемъ послВдняя добавила, что Черевухина была вхожа ВЪ ДОиЪ 
Еудривыхь и въ третьихъ, обвиняемая Анна Григорьева (Павлова), 
отвергая существован!е разговора съ Артамоновымъ, подтвердила, что 
оз. д’Вйствительно, по приказаю Вутриныхъ, носили ему молоко. 
Въ виду вышеизложенныхъ обстоятельствъ дла и на основан!и нсчи- 
‘сленвыхъ ранфе сего свидЪтельскихъ показашй, въ качеств обвиняе- 
иыхъ привлечены, помимо указанныхь выше ляцъ. еще дочь поручива 
® Екатерина Трофишова Михайлова, Марья Домбровекая. Настасья Тро- 
фимова и Ирина Павлова съ живущими у нихъ женщинами. Къ обви- 
неню везхъ этихъ линъ, кромф уже обстоятельствъ указанныхь предъ 
симъ, предварительное слёлетве выяснило слёдующ!я данныя. Ридомъ 
обысковъ, указанныхъ ниже, обнаружено, что во веёхъ домахъ: Ми- 
хайловой, Домбровской, Трофимовой и Павловой устроены ленточныя 
заведен!я — спещальное изстари занят!е скопческихь домовь. У нихъ 
живуть однВ дЪвушеи, которыя, согласно ихъ собственным показанямтъ, 
получая ничтожную заработную плату, отъ 1 р. до 4 р. въ мЪеяцъ, 
и не имя ни откуда помощи, на эти деньги содержать себя, при- 
лично одвваютея, кормятся, платятъ за квартиру и имфютъ для ра- 
боты станки. Такое положене возможно только тогда, когла ве работ- 
` явцы живутъ на обпия средства, составтяютъ между собою общину. 
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ЗатЪмъ обыскомъ, произведеннымь у дочери поручина Махайлевой, 
обнаружено, что въ дон жввутъ только однё женщины; у вей наё- 
дены 8 поаековъ, различныя лекаретна и травы, фотографичестй эмбле- 
матичесв!й портреть Императора Петра 1, зам®тка: „Въ Паривь 
найдено. у св. Длонийя вз рукахъ“, повфеть о видфнш Владычияы 
вашей Богородицы и Приснод®вы Марш“, дв книжки: „Описано на- 
стоящаго Майскаго бальзама“ и „Описав!е употребленя жизненной эссен- 
ци“ и вусокъ камня отъ порфзовъ. По освихётельствовани самой Ми- 
хайловой и живущихь у ней дфвушекъ, оказались признаки оскоплен!я, 
какъ на Михайловой, такъ и на цеховыхъ: Отепанидв и Аниз Вла- 
дишровыхъ и Прасковьв Афанасьевой, заключающ!еся въ рубщахъ и 
надрёзахъ ва грудяхъ. Затёиъ сашая обстановка жизни лицъ, живу- 
щихъ у Михайловой, воситъ чисто екепчесюй характеръ. Такъ, по по- 
казан1ю Анны Андреевой, мужчины въ домъ Михайловой не допуска- 
лавь и даже ея кучеръ никогда въ домъ не ходихь, мяса ИЗЪ НИХЪ 
никто не Зетъ; далве, по показан свид®тельницы Праековьи Гавра- 
л080й, молитвы совершались веёми д®вушкаии вуфетВ съ Махайловой, 
наконецъ, по показаню сосзда Михайловой, Петра Андреева Тевлева, 
обитательницы дома Михайловой выходятъ изъ дома только по празд- 
никамъ, одфтыя вов въ черномъ, и никогда ничего цвфтнаго не носятъ. 
Особенно тщательно скрывали Андрей и Анна Кудрины свои отношевзя 
къ Домбровекой. Такъ, Андрей Кудринъ отозвалея, что онъ Доибров- 
ской совебиъ не знаетъ, а Анна Кудрина утверждала, что Домбров- 
ская только раза три или четыре приходила въ нииъ за молокомъ. 
Между тёмъ близка отношешя ихъ и Доибровекой доказываются вакъ 
вовазашяии Диитрая Кудрина, такъ и твиъ оботоятельствомъ, что ву- 
‘черъ БКудриныхь Осианъ Тактаровъ упорно подтверждаеть показане 
Кудриной, хотя ране сего заявлахлъ старшему унтеръ-офицеру Вас- 
манекой части Ёрылову, при свидфтеляхь Бариинё и Смычковв, что 
Анна Кудрина ходить къ Домбровекой и та къ нимъ и что онъ даже 
Ъвдилъ въ ней съ хозяевами. По обыску въ доиё Домбровской ока- 
завось, что у ней живутъ одвф д®вушки и изъ иужчинъ одинъ судив- 
лийся скопецъ старикъ, бывийй кр®постнымъ однихь съ КБудринымъ 
поифщиковъ. Въ вомнатахъ Домбровекой найдена картина корабль, 
тщательно спратанный кусочевъ канатика, поясокъ съ надписью и кус- 
ки кипариса. Кром того, въ одномъ изъ дереванныхь сараевъ, плотно 
набитомъ щеной, послв долгихъ усимй, найдены два кулька и ВЪ 
вихъ 46 платковъ бзлыхъ съ цвётными полосками и крапинкаии, 15. 
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бълыхъ и 10 полотенецъ. Доибровская объяснила, что ве это спря» 
тано съ испуга. По освидфтельствовани Домбровскихь м живущихль у 
вихъ двушекъ оказалось, что одна мзъ Домбровекахъ, а именно Мат- 
рена Домбровекая, оскоплена въ половыхъ органахъ отнатень малыхъ 
губъ, у Авдотьи же Васильевой и Мареы Андреевой повреждены ие- 
ханически груди. Наконещь свидфтели: Крыловъ, Екатерина и Елена 
Шофривы объясвили, что двушки изъ дома Ломбровекихъ викогла ие 
‘гузяють и ве веселятся и изъ нихъ никто мяса не унотребляеть, жи- 
вутъ точно въ ионастырв, причемь ВБрыловъ добавиль, чте дошъ Дом- 
бровской извфетенъ за домъ хлыстовокъ и окна у нихъ постоянно за- 
Ерыты. 

Обращаясь далёе къ уликамъ, служащиамъ въ обваненю Настасьв 
Трофимовой, слёдуеть оставовиться на слёдующахъ обстоятельствахъ. 
Осмотръ дома Настасьи Трофимовой удестов®раетъ, что обстановка его 
та же, что и предыдущихь скопческихъь домовъ. По освидВтельство- 
ваши 'Трофимовой и живущихъь у ней дёвушекъ оказалось, что сама 
Трофимова, & равно и жившая у ней крестьявка Пелагея Игватьева 
освоплены въ половыхъ органахъ отнятемъ малыхъ. губъ, 8 у двфвад- 
цатилётней дфвочки Натальи Даниловой сдфланы надрёзы на груди. 
Спрошенная по сеху предмету, обвиняемая Настасья Трофимова объяс- 
вила, что, по прАЁздВ въ Москву, ова жила у обвиняемой Иривы Пав- 
ловой и, живя у‹нея, свиа отвупилась на волю; относительно же оской- 
лешя отозвалась сначала, что повуежденя эти произошли отъ простуды, 
ад затьиъ, что ее оскопила еще въ хдоревнв работница ея матери Пра- 
сковья Иванова. Между тфыъ такое объяснене вполыв опровергается 
показаняии свидВтелей: Натальи Трофиновой, Павла Иванова и Гри- 
горья Петрова, которые утверждаютъ, что Трофимова увезена была 
15-ти ЛВТЬ ИЗЪ деревни, что семья ея была крайне бфдиа, а сл®до- 
вательно сама Трофимова не могла вывупиться на волю, й у матери 
вя работницы Прасковьи Ивановой не было и быть не могло но ея 
бЪдности, тзиъ болфе, что и хозяйства у нея никакого не было. Съ 
своей стороны Пелатея Игнатьева объяснила, что она была привезена 
изъ деревни 20 лд%тъЪ прямо въ Трофимовой, которая жила у Ирины 
Павловой. Дале, Игнатьева утверждала сначала, что у ней никакихъ 
повуеждешй вфтъ, & затВмъ показала, что она оскоплена 14 хёть 
‚ теткой Дарьей Пахомовой еще въ деревн®. Игнатьева добавила, что 0. 
людахъ другихъь она показывать не можеть и ве желаетъ. Спрошеняые 
но сему показашю свидфтели Николай и Иванъ Патаковы, Павелъ. 
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Кружковь и Ниволай Чистяковь объясняли, что Пелагея Игнатьева 
была увезена въ Москву Дарьей Пахомовой, не прихолящейся родествен- 
ивцей Игнатьевой, когда ей было 12 лВтЪ, и что-6ъ т№хъ поръ она 
не возвращалась въ деревню; сестра же ея Любовь Игнатьева показала, 
что Игнатьева была привезена прямо къ Трофимовой, всю сдою жизнь 
отъ нея скрывалась, такъ кавкъ принадлежить въ какой-то сект. Та- 
кяиъ образонъ изъ сопоставлен!я показа! свидфтелей съ объясненями 
Игнатьевой вытекаетъ непосредственно завлючене, что Игнатьева оекоп- 
лене у Трофимовой въ дом Ирины. Павловой. Этотъ выводъ получаетъ 
060б0е значене, есла обратиться къ самому дому Ирины Павловой. 
Такъ, по освидЪтельствовани Павловой и живущихЪ ВЪ ея 10и$ 6 
женщинъ оказалось, что всф онВ оекоплены. Саха Ирича Павлова, а 
равно женщина Акулина Петрова оскоплены въ половыхъ оргавахъ; з8- 
твиъ Матрена Доанасьева, Марья Дачилова, Авдотья Иванова, Авдотья 
‚ и Аграфена Викуловы оскоплены посредетвомъ надр®зовъ на груляхъ; 
если же къ этому присоединить, что живмая ране сего у Павловой 
Екатерина Кузиичева оказалась также оскопленной въ половыхъ орга- 
нахъ, то ясно станетъ, какое значене имфетъ домъ Павловой. въ ко- 
торояъ вс живуния или живпия оскоплены. Къ такому освядфтель- 
ствованю обвиняемыхъ слфдуетъ присоединить, что, при осмотр дома 
Павловой, найдена слова полная обстановка скоическихь домовъ. Въ 
немъ живутъ однз женщины и 80-лЬтв старикъ. сужденный скопецъ 
ВБугузовъ, у ней найденъ крестъ осьей-угольный съ молитвами. разныя 
травы и пластыри, & у Виквуловой —лЛадонка. Далзе изъ чиела жен- 
щинъ, живущихь у Павловой, Аграфена и Авдотья Викуловы и Марья 
Данилова быля оскоплены у Ирины Павловой; это доказывается: во 1) 
показанемъ матери Виктловыхъ. Агафьи Никифоровой, утверждающей, 
что дочери ея отправились жить,прамо въ Иран® Павловой и не имфли 
на грудяхъ никакихъ поврежденй, и во 2) собетвенныиь сознашемъ 
Марьи Даниловой, объясняющей. что надрёзы на груди сдёланы ей 
въ домё Ирины Павловой, въ ея присутстви, старикомъ Миханломъ 
Матюшевыиъ. Старикъ скопецъ Михаиль Матющевъ, нынв уже умер- 
1. быль дядей Ирины Павловой. Согласно показаня Павловой, домъ 
ея достался ей отъ Матющева. Посл®дн жилъ вифетв съ скозцами 
Ерыгинымъ, П[ироковымъ, тоже умершими, и Бутузовымъ. Они содер- 
жали тесемочное заведене и держали женщикъ. Относительно своего 
оскоплешя Павлова, утверждая сначала. что не имфетъ никакихь зиа- 
вовъ и поврежденй, объяенила потомъ. что оскоплена 10-лЬтней д%- 
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вочкой теткой Варварой Грегорьевой во св, въ то время, Котка ее 
звалъ къ 605 жить дядя Матюшевъ; прачемъ тетка говорила ей, что 
зеогкопленной вв дядя не приметъ: Объ освонлени женщинь, у ней 
живущихъ, Павлова отозвалась незвашемъ, говоря, что это двло скрыт- 
ное. Спрошенные объ оскоплеши Павловой свидфтели: Иванъ, Пра- 
сковья и Афимья Матюшевы показали, что Павлова была увезена въ 
Москву не 10. а 17 лёть; причечъ Афемья Матющева утверждаетъ, 
что Варвара Григорьева не была освопчихой. Съ своей стороны обвя- 
няемая Юкатерива Кузмичева сослалась на то, что была оскоплена еще 
въ деревн8 въ лфтетвз теткой своей Иривой Степановой, уже умер- 
лей, Н0 И эта ссылка опровергается свидфтеляши Петромъ и Филип- 
помъ Кузьмичевыии и Никитой Карповыиъ, удостов8рающиив, что Кузь- 
мичева въ дфтетв® въ деревн® не жила, а жила постоянно въ Мозвв®; 
тетка же ея Ирина Стеганова жала постоянно въ деревн®, причемъ 
никогда Никто не замфчаль, чтобы Стенанова придерживалась скопче- 
свой ереси. 

Обращаясь затфиъ въ опредфленю характера и свойства везхъ ото- 
бранныхъ при обыскахъ у разныхъ обваняемыхъ предметовъ, слёдуетъ 
остановиться на ланномъ по сему предмету заключении экспертовъ. Про- 
фессора богословекихъ наукъ объяенили, что 1) портретъ Селиванова 
ВЪ скопческихь домахъ несомнфано почитается. Распространене его 
иметь значеню распро.траненя секты. 2) Разлячвые пояса имВютъ 
то значенше, что скопцы ‘на евояхъ ралфюяхъ подпонсывають ими ра- 
д®льныя рубашки. 3) Пророчество „Въ Париж найлено у Св. Длю- 
нимя въ рукахъ“ есть родъ записки какого либо скопческаго проро- 
чества. 4) Эублематическй портреть Императора Петра ПГ служить 
У скоицовъ предметомъ особага почтения. 5) Сухой калачивкъ есть ихв 
мнимая святыня, которую они особенно тщательно сберегаютъ. 6) Взр- 
тана корабль даетъ мыель о кораблахъ скопческихъ. 7) Въ вкопче- 
ской сект® предметы, дошедшие отъ замчательныхъ скопцовъ, ямюЮть 
религозное значене. 8) Картина распятаго монаха несомн®ипо скоп- 
ческая. 9) Изображене Царя Давида имветъ соотношеве съ узененъ 
сконцовъ. 10) Книга „Таинственная капля“, по своеиу содержанию, 
можеть пользоваться у скопцовъ особымъ уваженемъ; такое же значе- 
ню пифетъ и книга Эккартогаузева „ЁКлючъ къ таинетвамъ природы“. 
Опредвляя харавтерЪ сзизго ученя скопновъ, эксперты отозвались, что 
сущаость ученя скопцовъ состоитъ въ иекажеми христанскаго ученя 
объ искуплени я въ отрицани основанной [. Христомъ церкви, хотя 
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наружно оши прининаютъ таинства и обряды церкзи. Христомъ Иску- 
иителемъ они нризнаютъ основателя своей ереси Селиванова, совершизв- 
шаго, будто бы, искуюлещю чрезъ осконлене. Сативанова они отождеет- 
вляють съ ланошь Ииператора Петра ПП, торжественнаго пришествя 
котераго и воцарения они постоянно ожидаютъ. Оскоплене составляетъ 

тлавную черту въ практическомь учеши и жизни скопцовъ, оно и есть 
_ тлавный противонраветвенный олементь въ скоичеств®, какъ дёйстве 
противообщественное и противоестественное. Изъ обрядовъ противонрав- 
етвеонныхь главный —- рад ше. Относительно женщинъ оскоплеше не тре- 
буется, какъ услове пля ветупленя въ сеБту. 

Нретивъ веёхъ уликъ и доказательствъ, собранныхь по сему д®лу, 
обвиняемыми представлены были слёдующ!я возражешя. Всё они, 3% 
исключетенъь Диитуя Будрина. утверждаютъ, что они православные и 
во скопцами сношенй никакихъ не изютъ. При этомь Андрей Ку- 
дринъ объяениль, что оскопленъ онъ быль еще въ 1829 году Гор- 
шковыиъ и оскопленъ сразу и на чисто, т. е. у него одновременно 
отваты и шулята и членъ, ч10 п06лв этой операщи, сдфлавной въ 
Кремлв, онъ туть же ушель домой въ Харитонью, въ Огородникахъ. 
Сиималея ли портретрь Ииператора Петра ПТ въ фотографии — не пен- 
витъ, & потомъ добавить, что ошъ снимался для какого-то военнаго 
барина;  портретъ же Селиванова никогда не снимался. Сношенй съ 
окопцами не имзлъ; вов служаше въ фотографии показываютъ на него 
но злобв, но покавывать этого не желаетъ. Свид®тельница Макарыче- 
ва подучена на него показывать, а Тевлевъ говорить неправду. Съ 
своей стороны Никита Ивановъ Кудринъ и Анва Никитива Вудрика, 
отрицая свою принадлежность къ сект8, утверждаютъ, не гриводя ни- 
чего въ подкрёплене, что вез свидфтели показывають ложно. Обви- 
нлемые Миханль Артамоновъ и Анна Черевухана, отрицая всякое знз- 
комство съ Будринымъ, ссылаются въ опровержеше свидтельскихъ по- 
казаюй на то, что у нихъ плоха памать. ЗатВиЪъ ве остальные обви- 
наемые показали, что они не оскоплены, повреждений на т®л8 не инзютъ 
нивакихь, исключая Матрены Домбровской, утверждающей, что явле- 
вя, У ней найденных врачами, произошли отъ разныхъ непраятиостей; 

Таквиъ образомъ, на основаши всего вышеизложеннаго, нижеповие- 
нозанныя лица обвиняются въ слёдующихь преступныхь дфашахъ: 
1) Московемй временный 2-Й гильми купецъ Андрей Ивановь Ку- 
дринъ обвиняется въ престушныхь дфящяхь, предуснотр®иныхъ ст. 197, 
203, 201 и 198 Улож. о нак. 2) Мащанинъ города Курска Никя- 
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та Ивановь Кудринъ—въ преступныхь дфямяхъ, предусмотрфивихъ 
ст. 197, 203 и 202 Улож. о вак. 3) Московская ифщанка Анка 
Никитина Кудрина, крестьянка Московскаго уфзда села Богородекаго, 
Анна Григорьева (она же Павлова), Московеквя иЗщанка АЗдотья Мя- 
кайлова, Московсьй  цеховой Михаиль Андреев Артамововъ, дочь 
Чоручика Екатерика Тфофимова Михайлова, дочь дьякона Марья Ва- 
сильева ДЛомбровекая, Московекая цеховая Настасья Трофимова и Мо- 
сковская ифщанка Ирина Павлова—въ преступныхь д®ямяхъ, преду- 
емотрённыхь ст. 197 и 203 Улож. о наказ. 4) Мосвовеый времеш- 
ный 2-й гильши купець Динтрй Ивановь Кудривъ, Московская мё- 
щанка Прасковья Андреева Ш ленсвова, Московская изщанка Аниа Че- 
ревухина, лочь пономаря Матрена Иванова Доибровекая, крестьянка 
Блинскаго узда дер. Кузьшинской Прасковья Аознасьева, Московсвия 
цековыя: Анна Владиирова, Степанида Владвм!рова, крестьявка По- 
дольскаго уззда села Минаева Авдотья Васильева, Московская цеховая 
`Мареа Андреева, крестьянка Юхновекаго уфзда Подмонастырекой сло- 
боды Пелагая Игнатьева, гтрестьянка ‘Тверской губернии дер. Митиие- 
вой Наталья Данилова, Московская ищанка Икатерииа Динтуева 
Бузьиичева, Московская цеховая Акулина Петрова, крестьянка Вром- 
скаго уфзда дер. Верхне-Федорова Матрена Аознасьева, крестьянка 
Клинекаго уёзда дер. Ваниковекой _ Марья Данилова, Москомкая ив- 
щанка Авдотья Иванова, крестьянка Гжатскаго уззда дер. Семевовки 
Аграфена и Авдотья Викуловы— въ престуциомъ двяни, предусмо- 
трфнномъ ст. 203 Улож. о нак. 5) Сверхъ того Андрей и Диитрый 
Ивановы Кухрины, Екатерина Трофимова Михайлова, Марья Васильева 
Яоибровекая, Настмья Трофимова, Ирина Павлова обвиняются въ 
преступлении, предусмотрённомь ст. 202 Улож. о нак. Почему вов они 
недлежать суду Московекаго Окружиаго Суда съ участемъ присяжеыхъ 
заседателей. 


По прочтени обвинительнию акта произнесв слъдующую 
ръчь 


Провуроръ К. Н. Жуковъ. Гг. праясяжные засфдатели! Въ 
1869 году, въ МоеквВ возникло дфло о иосковекихъь вупцахъ Вудри- 
имхъ, обвиняемыхь въ принадлежности къ жопческой ереси. СФ самаго 
своего начала д%1о ото обратило на себя внвмаше, вавъ общества, 
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таръ и правительства. При самомъ возбуждени этого дфла. вакъ оргавы 
печати, такъ и отдфльныя частныя лица, слВдя за ходоиъ и разви- 
пеиъ лвла шли на помоль судебной власти, стараясь доставать необ- 
ходииый Хия предварительнаго сл®детвия изтераль, разъясвяя и разо- 
блачвз во обстоятельства, касающиеся скопческой ереси. которыя были 
ииъ извфетны и тфиъ, до извфетной степени, соДфйетвовали тому угпш- 
ному исходу дфла, который такъ ясно выразилея въ судебномъ са$д- 
ств, происходившемъ передъ вами въ продолжени шестидневныхъ засф- 
дан1й. Это внииане общества, и эта масса пубсски, которая въ про- 
должени шести дней не покидала залу засвданя, увазываеть вамъ, 
какое важное звачене придается исходу этого дёла, какое сильное 
виечат1н1е долженъ произвести вашъ приговоръ, какой бы онъ ни 
бызъ. Но прежде чёхъ я перейду вЪ изложению фактической сто- 
роны слиаго дла, я считаю врайне необходичынь уетановить тотъ 
взглядъ, который долженъ быть положенъ въ основане при рёшени 
настозщаго дзла, т8 обния положеяя, которыми необходимо провфрать 
каждое отдфльнае обстоятельство дфла, каждую отдфльную улику. Во 
время судебнаго слёдетыя не разъ уже подвииалея вопросъ о томъ 
Насколько 10046380 и практично преслздоване различных сектъ и 
религюзиыхъ ученй. Вопросъ оэтотъ обсуждалея передъ вами профес- 
сорами богословскахь наукъ. Одинъ изъ нихъ, профессоръ Субботивъ, 
разъяснилъ вамъ, что секты въ этомъ отношеши должны различаться 
шежду с060ю, и въ то время когда однВ подлежатъ преслвдованю, дру- 
пя могуть быть оставлены безъ преслёдованя. Къ первому разраду 
онъ относить скопчество. Но для ваеъ такое мн н!е- эксперта можеть 
быть необнзательно. Другое д3л0 законъ, внесенный въ вашъ уголов- 
вый кодексъ. Вотъ ототъ-то законъ я долженъ быть положенъ въ 
основу вашего рёшеня. Будучи ув8ревъ вполнф, что вы явились при- 
ВЯТЬ участ!е въ засвлашяхь суда съ твердымъ сознавшемъ того долга, 
который налагается на васъ вашини обя.аяностями, я, тВиъь не мене, 
позволю 608 прицомвить вамъ, что вы по вашему званю ставовитесь 
членами суда, лицами тТЪсно связанными съ судожь и съ вимъ вноли$ 
солиларными. В: 16 можете потому непровикнуться тфиъ убфжденемъ, 
что задача суда не заключается въ пров®ркВ правизьности и 0олез- 
ности  извзетнаго закова, а единственно въ правальномъ и справедли- 
вохъ примваени  извфетнаго, существующаго завона къ извфетному 
дфянтю. Судъ можеть внушить къ сб довзр!е только точнымъ, пра- 
вяльныхъ  Исмолнетемъ и приифненемъ закона. А законъ въ настоя- 
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щемъ д%лф требуеть отъ въ иреолфдованя свопческой ереси. Уставу 
Угол. Судовр. раздВляеть вс секты и ори на дв группы: 060- 
бенно вредных, и ученя, такого характера не иизющия. Первыя пре- 
слФдуютея въ лицахъ къ нимъ принадлежащихт, друа же не пре- 
слЪдуются, и лица, постувающИя вновь въ тавя секты, подлежать вака- 
заю только за отступлее отъ православной вфры. Къ первымъ 
законъ причиеляеть и скопцовь вавъ ерёь 060бо-вредную. Желая 
протявод3йетвовать распространентю ереси, законъ не только преел®- 
дуеть скопцовъ за принадлежность къ ереси, за освоплене и раепро- 
странеые вреднаго ученя, но и принимаеть вс изры къ такому про- 
тявод®йствю. Такъ, въ паспорт осуждениаго скоица должно быть 
‘обозначено оскоплен!е; каждый хозяинъ скопецъ долженъ наблюдать 
3а этимъ относительно лицъ у него живущахъ. Такая отизтка ВЪ 
паспортВ ставить скопцовъ подъ особое ваблюдене м%®етной властя и 
отнимаеть у нихъ возможность къ пропагандв ученшя. Изъ этого видно, 
что  неисполнене требованя закона въ этоиъ отношени есть весьив 
тяжкое нарушене и строго преслВдуется уложенемь о наказашахъ. 
Оно не есть, тавимъ образомъ, нарушеше прамой формальности, внесен- 
вой въ иашу  паспортную систему, а отдёльное, самостоятельное пре- 
ступлене. И такъ полезень лв, практиченъ ли такой заковъ: — объ 
этоиъ не можеть быть и р$чи. Обеужденю этого вопроса можетъ быть 
позбуждено не путеиъ суда, а другимъ путемъ, путемъ заководатель- 
ныхиъ. Наше же дфло есть только примфиене этого закова въ настоя- 
щему дфлу, если только для васъ аено, что двавя нодсудиныхь под- 
ходять подъ опредфлене закона. Одвако во время судебнаго сл®л- 
стыя не разъ возбуждалея вопросъь о томъ: дВйетвительно ли екопче- 
ство есть ересь вредная? Не желая и въ этомъ отношеши оставить въ 
засъ какое либо сомнзве, я обращусь къ учению скопцевъ и оста- 
новлю на немъ ваше вииманю. 

Защита допросоиъ экспертовь огласила передъ вами тоть фактъ, 
что скончество извфетно съ давнихь временъ. Еще на восток® ревни- 
вое воображене леспотовъ ограждало неприкосновейность женъ 0ско- 
пленемъ лицъ, наблюдавшихь за гаремами, —и создало евнуховъ. Въ 
Италии скопили д®тей для сохранешя ихъ голоса, отчего явились 
кастраты. Наконецъь и между хлицаии, принадлежащими къ церкви пра- 
вославной были така, которыя, изъ лишней ревности, изъ пеяенаго 
поняман!я учешя вЪры православной, скопиди себя. Приифромъ тому 


быль приведенъ Орягенъ, названный защитою святымъ. Но какъ 0е5о- 
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плене, приведенное въ первыхь двухъ ириифрахъ, такъ и оскопленю 
иежду православньши не возводилось въ какое либо учете, & пред- 
ставлялось явлешенъ одиночныйъ, исключительнымъ. Какъ относилибь 
соборы и отцы церкви къ отимъ авлемаиъ служатъ доказатель- 
ствожъ  постановлевя  соборовъ и учеше св. Васимя  Везикаго и 
Тоанна Златоуста. Они сравниваютъь оскоплеме съ убйствоиъ и 
требуютъ для. клирика — извержее изъ сана, для мпрявина  отлу- 
чен1я 0тъ церкви. Такъ, велике учители церкви требуютъ пресл- 
пованя даже дла этихъ одиночныхь авленй. Какъ же тяжБо должно 
быть это преступлене, когда оно возведено на степень ученя, & тако- 
вой является скопческая ересь. Эта ересь, кавъ учете, появляется въ 
Росци не ране второй половины прошлаго стодвтя. Первое указан!е 
ветр®чается и въ указВ Императрицы Екатерины П отъ 1772 года, 
данвомъ полковнику Волкову о ссылЕВ новыхъ сектаторовъ, появившихся 
въ Орловской губернии. Указъ этотъ относитея недов8рчиво къ ев%лде- 
н1аиъ, полученнымь по этому предмету правительствомъ. Овъ боится 
допустить, чтобы изув®ретво могло достигнуть такихъ разм ровъ. Меж- 
ду твиъ, онъ предписываеть сыскать виновныхъ, если они окажутся, и 
раздВлить ихъ на три разряда: совратителей, совращенныхь и совра- 
щающихь хругихъ и затёмъ присоединившихся къ ученю по невъже- 
ству. Только эту третью категорю лицъ указъ оставляеть безъ пре- 
слвдовашя. Это можду прочимъ первое появлен!е, такъ называемыхъ, 
сужденныхь скопцовъ. Розыски правительства на первыхь же порахъ 
обнаружили существован!е ереси, былъ вайденъ первый осконитель бро- 
дяга Андрей Ивановъ, затВиъ открыть и главный первый учитель 
скопцовъ Ковдратй Селивановъ. Простой крестьянинъ Орловской гу- 
берни села Столбова, Селивановъ, принадлежаний къ ученю, называе- 
мому на обывновенномъ языкВ хлыстовщиной или правильн®е хри- 
стовщиной, быль первыиъ учителенъ и распространителемь скопчества 
вифстф съ первымъ свониъ послвдователемъь Александромъ Ивановыйъ. 
По изобличени въ ‘этожъ преступлени, Селивановь быль наказанъ 
внутомъ въ Сосповк®, Моршанекаго у№зда, на ифетВ его главныхъ 
подвигокъ, и сосланъ въ Иркутскъ, а Алекеандръ Ивановъ заключенъ 
въ кр®оость. Остальныхь лицъ скопческой ереси— на иЗста ихъ жительства. 
Это освобожлене отъ наказаня лицъ той ясной ереси послужило ддя 
ивхъ средствомъ распроетраненя ереси. Они сосредоточились въ Петер- 
бургВ, и среди ввхъ виднымъ лицомъ является полякъ Еланскй, ва- 
нергеръь лвора Ижператора. Разлячными проискаяя и имя во главь 





979. _ 
ине вдательное, скопцы уиФли представить свое 7чене ВЪ ТОИЪ ВИД, 
что инператоръ Павель 1, а за нимъ и ниператоръ Аленеандръ Пав- 
зевичь смотрёли на скопцовъ какъ на больныхь, лишенныхь разстудка 
людей. Селизавовъ былъ возвращенъ явъ Иркутска, помфщенъ сначала 
въ больницу, и затЗиъ получаль свободу. Но сказка уже водворилась 
въ учени скопцовъ, и Селивановт въ то время, богатое самозванствомъ, 
вернулся изъ ссылки подъ именемъ Ииператора Петра Ш. Указонъ 
1801 года скопцы оставлены отъ суда свободными. Такое инлостивое 
и кроткое отвошене правительства къ скопцаиъ дало имъ возможность 
еще болфе респространать св00 учене. Скопцы дошли до того, что 
тоть же Елансмй р®шилея представить правительству проектъ особаго 
для Росеи государственнаго устройства, при которомъ иинераторъ дод- 
женъ быль дЪйствовать по совфтамъ пророковъ, выбранныхь изъ хлы- 
стовъ и скопцовъ, а пророки эти авлялись бы посредниками между 
богомъ и государемъ. Для этого надлежало учредить особое правитель- 
ственное ифето — божественную ванцелярю. Усилене развитя скопче- 
ства вынудило правительство обратить из него 0с0б0е внимаше и изел}- 
довав!е этой ереси вызвало указъ 1814 года, въ которомъ скоицы 
признаются „врагаии чезовЪ чества, развратителяии нравственности, на- 
рушителями законовь Вожихъ и человфческихь“. Вифств съ тёиъ 0е- 
лавановъ быль снова арестованъ и сосланъ въ Сиасо-Ефимовсый мо- 
вастырь въ Суздаль, гд® онъ и умеръ. 

Вотъ исторя возвикновеня скопческой ереси, несоинВ иво доказанная 
докушентани и указани. Я извлекаю вов св8деня, какъ вы изволали 
савшать, изъ показанй экспертовъь в дополвяю указаюями Надеждяна, 
о труд котораго съ такимъ уважешемъ отзывались эксперты. Я пойду 
дазёе тфиъ же путемъ. 

Изъ обстоательствъ, иною уже изложенныхь, скоицы сложили удач- 
но баспю: по вхъ ученю Селивановъ ебть. Ииператорь Петрь Ш, ишо- 
кинувиий престол для страдая и искупленя. Фахфчательно, что 
ссылка Селиванова совпала съ поимкой изв№етнаго преступника Емельн- 
на Пугачева, съ которымшъ Селивановъ, будто бы, на дорог ветр8тил- 

. Селивановъ, или по учению сковцовъ Ихператорь Петрь Ш. есть 
сывъ Ижператрицы Елисаветы Петровны, отказавшейся тоже отъ пре- 
стола и сврывшейся подъ именеиъ Акулины Ивановой. Алексавдръ же 
Ивановичьъ, какъ учатъ екопцы, предтеча искупителя — есть графъ Чер- 
вышевъ или Дашковъ. Селиванова они называютъ „исвупителемъ, ми- 


лосердвымъ батюшкой“. Отсюда ихъ учеше слагается въ сяЗдующую 
` * 
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форму. „Елданъ нашъ отецъ исбупитель, да матушка Акулина Иванов- 
на, да батюшка Александръ Ивановичь, & прочимъ я никому не взрю. “ 
Мало того, что скопцы создали (6$ искупителя и предтечу, они 
создали и своего антихриста— это Наполеонъ Г, который, будто бы, скры- 
вается теперь въ Турщи и аватся ири воцарения вновь Петра Ш 
оскопленнымъ. 

Окопцы, вакъ вы изволили слышать, учатъ, что Петрь Ш иля 
Селивановъ не умеръ, что овъ живеть до сихъ поръ въ Оуздалв и, 
когда настанеть время хвиться вновь, приведетъ съ собою нолки за 
полками, ударить въ Москвв въ Усненскй коловолъ, и, свергнувз Мо- 
нарха царствующато, ‘возеядеть на Вееросойскомъ престол. Тогда 
наступить царство скопцовъ. Иекупитель пошлеть своихъ учениковъ 
всВхъ оскопленныхъ однимъ способомъ и они оскопятъ вефхъ людей. 
Вакъ же будеть продолжаться родъ челов чесвй? искупитель, говорятъ 
сконцы, можеть создать людей в изъ камня. Только тогда и умретъ 
искупитель, когда оскопитъ весь родъ челов чесюй. 

Обращаясь затЪиъ къ обрядовой сторон ереси, я долженъ сдфлать 
небольшое отетуплене. Вы слышали, гг. присяжные засфдатели, что 
скопчество есть полное, конечное развите учешя христовщины. Селива- 
новъ, внесл въ ересь хлыстовъ новое учене, не разорваль съ иииъ 
связи. Напротивъ того, оно волн придерживается своего источника. 
В учеше скопцовъ изложено въ страдахъ батюшки искупителя, по- 
слатяхь его въ своимъ дётушкаюъ и вавонець въ тёхъ распвцахъ, 
или стихотворныхь молитвахь скопцовъ, которыя оня расп®ваютъ на 
своихъ радфняхъ. Извлечемь же изъ этого источника тВ увазаюя, 
воторыя проливаютъ свётъ ва ихъ учене и обряды. 

Такъ, въ послашяхъ своихъ самъ Селивановъ, обращаясь въ хлы- 
етамъ говорить: „а пришелъ не разорить вашего закона, & еще паче 
оный утвердить и увр%пить, да про свою чистоту объявить“. Этимъ 
онъ несомн®ино доказаль, что учене его есть собетвенно учене хаы- 
стовъ. Затвиъ, Елянск въ своемъ проект одинаково ходатайствовалъ 
накъ за скопцовъ, такъ и за хлыстовъ. Наконецъ религюозное само- 
званство пророка, радётя, причасте, расп$вы — все это непосредетвен- 
но хлыестовсвю. Хлысты первые создали живыхъ боговъ, искупителей — 
такъ вазываемыхь христовъ, откуда и назван! христовщины. Дал%е 
у первыхъ хлыстовъ явились на радзшяхь 0еобые пророви, проро- 
чествующ!е кавъ о событяхь для всего мра, такъ и дя каждаго 
члена ереси 060бо. Пряготовлененъ къ пророчеству, возбуждешемъ д®- 
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ятельвости нервовъ служатъ радзн!я. Какъ происходили они, я долге 
останавливаться не буду, такъ какъ вы слышали о тоиъ и отъ свидф- 
телей, и отъ эвспертовъ. Это скакан!е кораблемъ, стфнкой, крестикомъ 
и на одномь изетз, производить 0с0бое возбуждене въ организм, до- 
водить человВка до экстаза. Но эти радёмя есть ипзобрётеше хлы- 
стовъ и принадлежность ихъ ереси. Радёитя эти сопровождаются п$- 
немъ особыхъ иолитвъ и слагаются въ извВетной свовобразной стихо- 
твершей форм — снова свойственной однимъ хлыстамъ. Наконецъ одинъ 
изъ гнувяйшихь обрядовъ есть хлыстовекое причаст!е, & оно, по сви- 
дфтельству экспертовъ, перенло къ скопцамъ. Объ этомъ иежду про- 
чимъ непосредственно свидВтельствуютъ и стихи расп®ва: 

Будешь ты, святая юродица, 

Матушка пресвятая богородица 

Отъ тебя Христоеъ пародится 

Дай нашъ пречистыхмъ твоииъ тфломъ причаститься. 

И такъ посмотримъ на эти главные обряды. Радвая, кавъ я ска- 
залъ, совершенно одинаковы у свопцовъ и хлыстовъ. Совераенно оди- 
заковы у вихъ и пророки. А образъ пророка является въ такомъ 
авдё, это главный руководитель ереси, наставникъ, распространитель; 
спза и значене его велико; около него групцируются его ученики и 
составляютъ общину, живущую вуфетв или, по крайней иВр®. соби- 
рающуюся для радфЪшй. Ма вего молятся во время радфвй. Прика- 
зая его исполняются съ точноетю. Такъ, Майдансюй товорЕтъ, что 
овъ краль по приказаню пророчицы, а женщины. живийя у Радаена, 
нророва, были его любовницаии и этимъ гордились. По учению хлы- 
стовъ и скопцовъ самый страшный гр®хъ есть гордость, а непорочная 
жизнь вдовы и цЪломудруе двицы есть смертный грёхъ гордыни, 
охеюда и развратъ въ домВ хлыста Радаева. Не такою ли же властью 
и ‘значешемь пользуется пророкъ и въ скопчеств 8? Онъ тотъ же на- 
чальникъ корабля, такой же посредникъ между учениками и богомъ, 
ва него также молятся и онъ же распорядитель судьбы учениковъ, © 
чемъ свидфтельствовали вамъ Михайловъь и Тевлевъ. Я говорилъ уже, 
что эксперты указали на тождественность причастия скопческаго и хлы- 
стовекаго, и оно совершалось принятемъь т%за и крови живаго чело- 
в%ка, а катерелоиь къ нему служили у хлыстовъ христосики, & у 
скопцовъ совершаемое ими обрёзае и уродоваве  членовъ челов че- 
каго тёла-то есть на радфшяхъ происходило просто людофдетво. Не 
вегда иножно было совершить это, не воегда быль подъ рукою Живой 
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изтераль и воть отрёзанныя части тзла стали сушить. растирать въ 
порошекъ и запекать въ калачики и вревдельви. Отеюда и тщательное 
ихь сотранеше въ обоихъ ересахъ. Ееть вирочень и различе въ 
обрядахь и учеши ересей. Тавъ, радия у хлыстовъ оваичивались 
чакъ вавываемыиъ и общеизвветнымъ „свальнымь грёхомъ, скопщы 
же, лишенные надлежащихь для того органовь, не совершаютъ этого 
акта гнуенаго разврата, за то внесли другой обряжь не менфе безирав- 
ственный — это оскоплеше. ЗатФиъ другое отличе ересей заключается 
въ политическомъ характерв учешя. Межлу хлыстами особымь поче- 
томъ пользуются пророки, они стараются держать своихгъ учениковъ 
подале отъ учениковъ другихъ прорововъ и поддержаваютъ уважо- 
не въ себё, изобр®тая или новые обряды, или новыя вврова- 
мя. Подъ вмяюемъ такого раечета, какъ сказали оэкоперты, ввехь 
Селивановъ въ ‘своемъ кораблв оскопленю. хотя саиъ оскоплентъь но 
- былъ. Онъ училь, что оскоплешемъ онъ исвупляеть тгр®хи м!ра, очи- 
щаеть его оть гр®ховъ. Это конечная цфль учетя, къ которошу чело- 
в%ЕЪ долженъ стремиться. Тутъ ить вопроса объ уничтожении ©06- 
ственно способности къ дёторожденю. Это— есть знакъ накладываеный 
на 6ебя посл дователемь ереси, что и доказывается оскопленежь жен- 
щииъ. Внося оскоплеше въ учене хлыстовъ, онъ выхвляеть свом 
учениковъ оть учениковъ другихъ кораблей и привязываеть ихъ въ 
вебЪ. Но ие для вевхъ признается необходииымъ оскоплеше и суше- 
отвуютъ, такъ называемые, духовные скопцы; но они во могутъ тоько 
доетигать зватя прорововъ, начальниковъ и начальнинъ кораблей. За- 
тВиъ саное оскоплене или, вакъ говорять скопцы, чиототьх бываеть 
двухъ родовъ для мужчинъ и женщин. Для первыхъ, первую чисто®у 
составляеть отняте адеръ и высшую — отнят!е, крожв того, члена ихи 
„Царекая печать,“ для женщивъ надр®зы и повреждеше грудей состав- 
ляеть первую чистоту, тогда какъ вторая, есть поврежденю пожювыхъ 
‚ органовъ. Прежетавителей этихъ видовъ оскопленшя найдете между под- 
судимыив. Такимъ образоиъ, оскопленю, составляя высшую степень чи- 
стоты, есть ЦЗлЛЬ, въ которой долженъ стремиться каждый скопежъ, 
но не каждый ве доетигаеть. Это стремлеше такъ сильно, что сконецъ 
не только самъ подвергаеть себя этой тяжкой онераши, но и унотреб- 
зяеть вев изры скопить другихъ. Подкупь, принуждене въ силу вла- 
сти и злашя и даже физическое насиже, вотъ тё ифры, котерыя 
служать къ тому. Оскоплеше узлолтныхъ есть фавтъ, не только дока- 
ваниый сочиненежъ. на которое я указаль, во даже и настоящижь д%- 
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доиъ. Веноините Динтия Кудрина, оскопленаго отцемъ 11 жётъ, Гев- 
лева оскопленаго 12 хЬтъ, в цфлый рядъ молоденькить лёвушекъ, си- 
дящихь на скамьв подсудииыхь. А вфль это иреступлене ужаеное, 
потрасающее. У мальчика, едва нодиявшатовя на ноги, непонимающаго 
того что съ нииъ д®лаютъ, отнимаютъ всю его жизнь, отрываютъ отъ 
другихъ людей, отнимаютъ вов радости жизни, обрекаютъ ва отказъ 
отъ семейной жизни, не даютъ позиожности и воослёдетви отказаться 
отъ гнуевато, хожнаго учентя, дёлаютъ навеегла уродомъ, больныиъ, 
калёкою. Какъ разрушаеть осконлеше ортанизиъ челов®ка, — вамъ го- 
ворихъ © томъ Тевлевъ. Онъ свидфтельствоваль, что поетоянно боленъ, 
малёйшая переифФна воздуха возбуждаеть сильчыя страдая. Обезобра- 
жене происходить значительное. Тинъ скопиа извфолень и ошибиться 
въ немъ нельзя и посмотрите на Артамонова, втлядитесь въ ДЖиитрия 
Будрина. Но это не все. Врачи сказали вамъ, что отняте половых 
частей есть операня трудная, требующая знашя и искуства, & 66 60- 
‘зершаютъ необразованные неучи, безъ веякигь медицинскихь свфлени, 
и раны заживляють донашними средствами. Сколько истязав@, еколько 
нученй долженъ вынеств челов къ при такой операции. Сколько чело- 
в®къ не должны были ее вывести, объ этомъ свидфтелъетвуеть, наири- 
ивръ, Архииандрить Соловецкаго ионастыря Досифей, передъ глазаня 
котораго скопцы; сосланные въ Соловещый монастырь, быди тамъ окон- 
чательно дорфзавы, & иного изъ никъ по шетанв зарбзаны. Это ли 
не преступлене и можеть ли оно быть не наказуеио? 

Напрасно скопцы будуть отрицать и другое отличе ихъ оть хлы- 
стовъ, т. е. политическое самозванетво: во первыхъ, отождествлоню 66- 
зиванова съ иннераторомь Петроиъ ПТ само по с0б8 уже указываетъ 
ив Нолитическй харавтерь секты, но одного отождествлетя изло; на 
второмъ ифетВ должно быть поставлено чаяше пришествия Петра Ш 
и его вопаретя. БВБакъ ране было указано, сконцы ждутъ ве духов- 
наго. а тБлесваго притествя Петра ТП. Они говорятъ, что онъ жизъ 
о сихъ порь; они ходять до сихъ поръ ша ноклонеше въ Суздаль и 
приносятъ оттуда различныя вещи: обрёзки воловъ, ногтей. мыльную 
воду и другля мелочи. подъ именемь вешей искупительскихь, и рачи- 
тельно ихъ сохраняютъ. Не духовное пришеетые ожидается скопиаии, 
когда исвупетель холженъ зазвонить въ колокохь, собрать полки пох- 
хзии, начать войну и свергнуть еъ престола царствующаго Монарла, 
хамему заязть претоль и инешно ВсероссШекШ. Нельзя забыть, что 
Фелтзазовь комтъ вазааше царя вадъ царями, низхь во врешя ра- 
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должевь снова остановить ваше вниман!о на схвдующияхь  выведакъ. 
Изъ самой сущности ученя вы изволили, вфроятно, уже вывести 3эа- 
клоченю, кавые предиеты должны быть особо уважаемы скопцаии и шо- 
гуть служить по д®лу вещественными доказательстваии. Такъ, портре- 
ты Императора Петра ПП и монеты съ ето изображеняии, портреты 
еремарха Селиванова и всё такъ называемыя „искупительсяя вещи“ — 
зивоть 00606 релимозное значеше скоппевъ. Затфиъ вы слымани, что 
радфтя происходать обыкновенно въ овобыхъ нарядах, въ рубашкахъ 
и сарафанахъ, подноясываеныхь поясками, превмущественно съ молитванз, 
что у каждаго есть особыя поврывала—ихи платки и преимущественно 
бВлыя, съ иушкани или полосками. Наконець, производя обкопленя, 
евопцы должны нифть тв обыкновенныя  стредства лечебныя, которымя 
употребляеть народъ для заживлешя ранъ. Я буду своевременно оета- 
навливать ваше внимане на этихъ доказательствахь и я думаю вы 60- 
‚ тзаситесь съ тфиъ, что тамшъ, гдё ветрётятея портреты, особо чтиные 
вкопцаши, гд® найдутся радёльные покровы, тщательно спрятанные, и 
наконенъ гдз много лекарствъ отъ порёзовъ, —тамъ гизздо ереси, таиъ 
происходили радёия, таиъ жилъ пророкъ и оекопитель. — Мн остается 
еще напомнить вашъ, что саный образъ жизни лишъ, заподозрёиныхъ 
въ @реси, хотя не составляетъ неотразииаго доказательства, имфетъ ддя 
дАла существенное значене. Вы пошните, что скопцы  дають зарокъ 
мяса не ФЗеть, пива ие пить, табаку не курять и на гулянья не хо- 
дить. Я прошу васъ, гг. преяжные засБдатели, обратить ваше внимане 
не только ва каждую отдфльпую улику и доказательство, но и сово- 
купноеть уликъ. Я знаю, что возражеше будеть оспаривать каждую 
улику отдфльно, но думаю, что оно остановится передъ ихъ совокут- 
ностью. Вонечно, постная пища, или возхоржанная отъ удовольствий 
жизнь, не есть докательство принадлежности къ ереси, но если шы въ 
ней присоединимъ затворническую жизнь, общинную жизнь, присутехвге 
вещественныхь доказательствь, указаня свидфтелей о радфияхъ, нако- 
нецъ признаки оскопленя. то ве это вмВетв взятое, конечно, приве- 
деть къ несомнф®иному заключению о принадлежности въ ереси и я льщу 
себя надеждою доказать вамъ, что каждый изъ домовъ, указанных 
въ обвинительномь актё, предетавааеть изъ себя домъ скончесый и 
тевая совокупность уликъ нифетъ ифото по отношению въ каждому изъ 
вихЪ. 

Окончивъ изложено ученшя и обрядовъ скопческой ереси, ин® пред- 
стоить теперь обратиться къ изложению фактической стороны настоджа- 





то дфла. Основаяень къ тому послужить инф веб доказательства, предъ- 
азленных вошь, гг. присяжные засздатели, на судебвомъ сибдетви. Въ 
зиду большаго количества какъ вЕтовъ, тавъ и евидфтельекихь вока- 
зай, выслущашиыхт вами 5ъ течеши шести дней, я нахожу необто- 
диныиъ прежде всего опредфлить значене и силу этихъ доказательствъ 
вообще, для того, чтобы потомъ уже и останавливаться на этонъ 
вопру по настомщену л®лу. Веб доказательства мотутъ быть разд®- 
нены па четыре тгруншы:—во первыхъ акты оснотровъ и освидётель- 
отвованй, составленные судебныиъ сл®дователемъ, съ соблюдошемъ везхъ 
нредписанныхь завономъ фориъ и обрядовъ. Эти акты, составляя пря- 
№ и непосредственное доказательство, но заподоврёваяись ни пох- 
стлжныии, ни защитой во врешя судебнаго сибдетмя, а поэтому мы 
ихь и пришонъ въ основаше нашего сужденя во всегъ ихъ объешз. 
Такое же значеше нифетъ, по нашему инзию, и заключение экопер- 
т08Ъ— то-есть вторая груипа доказательствъ. Но показашя эксиер- 
товъ, по отнопеню къ иёкоторымъ обваяняенымъ, было дано условно, а 
нотому. такое заключеню должно быть повфрено другими обстоятель- 
ствани дФла, на чемъ я своевременно и остановлю ваше внимаше. Я 
остажовлю его также и относительно третьей группы доказательствъ, — 
доказательствь вощественныхь, значене и свлу которыхъ для шастоя- 
маго д№ла я ужо вивлъ честь указать ране сего. Н%®еколько подроб- 
н%е прелетонтъ ии раземотрть четвертую группу— показа е свид%- 
телей. Вамъ уже известно, что законъ раздёляеть показатя свидз- 
тевюй на показашя  присяжщныя и безйрисажныя, во это двлеше ве 
можеть нить для въ ни обязательной силы, ни особаго значеня. 
Присяга установлена закономъ для самого свидфтеля, но не для васъ. 
Закогъ душаетъ, что присяга заставить самого свид®теля забыть вс 
побудительныя причины дать ложное показане, принудить его сказать 
правду. Вы же произносите притоворъ единетвенно по вашему вву- 
треннену убёжденю и этимъ внутреннимъ чувствомъ оцёните значезе 
и степень вВроятя повазатя сввд®теля. Оо является вФроятныиъ ве 
потому только, что дано подъ присятой, & по той правдф, по той 
жности и логичности, которыя лежать въ основ показан, во той 
внутренней связи, которая существуеть между этимъ показанеиь и 
другими хоказанныия  обстоятельстваия д®ла. Еще болфе силы полу- 
чають нфказашя свидфтелей, котла ош, будузи сопостявлены одао съ 
Кругихь, дають оданъ в тотъ же выволъ, богласуютоя другь въ ды- 
тоиъ 30 воть овоихъ главныть частихъ. По этому въ обповаШе мовхъ 
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Дома Кудриныхь, Артамонова, Михайловой, Домбровской, Трофимовой, 
Павловой, являются домами скопчезкиии, отдфльныйх общинаии. По- 
этому и ин прежстоить раземотрёть отд®льно улики, относащулея къ 
наждому изъ ивхъ. 

Въ дон Кудриныхъ, главнымъ лицемъ, около котораго групвируются 
и остальныя лица, является московсый вупецъ` Авдрей Кудрияъ. БаБъ 
относительно Андрея Кудрина, такъ и другяхъ лицъ, у него прожя- 
вавтихъ, обвинене распадается на ифеколько отдФльныхъ частей. Ан- 
дрей, Никита, Анна ВКудраны, Анна Грагорьева (она же Павлова) и 
Авдотья Михайлова обвиняются не только въ принадлежности въ скоп- 
ческой ереси, но и въ ея распространени. Кромё того Андрей Ку- 
дринъ привлечень въ отвфтетвенностя за самооскоплене, приписку къ 
Московскому купечеству по паспорту, въ которомъ было скрыто оскоп- 
леню, и за дозволено Никятв Кудрину проживать у него съ такииъ 
же паеснортомъ; въ этоиъ послёинеиъ преступлении обвивается и Никита 
Кудривъ. Оъ другой сторовы, Дмитрий Кудринъ и Прасковья ЛИлея- 
скова обвиняются только въ принадлежности въ скопческой ереси. 

Извлекаю нервыя данныя изъ повазанй саиихъ обвиняемых. Куд- 
ривы происходять изъ крестьанъ Тульской губерни Брапивенскаго 
у8зда. Первымъ прфхаль въ Москву Андрей Вудринъ и тогда онъ 
къ ереси не принадлежаль. Занате Кудрина состояло въ тои, что 
онъ ходиль по домамъ прислуживать на разныхъ обЪдахъ и вечерахъ. 
Въ силу этого занятия, онъ позваконилея съ кондитерожь Говоровыиъ, 
& черезъ него съ дочерью скопца Екатериною Михайловой. Михайлова, 
ве имя, по ея собственнымъ словамъ, никавого состояня, покупаеть 
въ 970 время землю въ Мосвв и строитъ домъ. Кудринъ же, съ своей 
стороны, оставляеть свое обыкновенное зачат, переходить жить къ 
Михайловой и наблюдаетъ за постройкой дома, въ качеств®, будто бы, 
прикащика. Посллнее обстоятельство, впрочемь, не вЪрно и воолнв 
‘опровергается показатяии свидфтелей. Замчательно, между прочимъ 
то, что едва Вудринъ перешел въ доиъ Михайловой, едва овъ окон- 
чизъ ностройву, какъ онъ оказался уже оскопленымь и о немъ воз- 
буждено было дфло. Одноврешевно съ оскопленеиъ и оправданехнь 38 
это по суду, Кудринъ ставовится не только хозлиномъ въ дом, но и 
владвльцемъ дома виЪст8 съ братонь своииъ Диитриемъ Кудриныхъ. 
ЗанЪфчательно также, что при совершени купчей крЪпости на домъ, 
одинъ только Дмитрий Кудринъ заплатиль деньги, Андрей же Куд- 
ринъ ахъ не платиль. Такое внезапное обогащене Кудриныхь можеть 
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быть объяснено единственно совпадетемъ этого факта съ оскоплещенъ, 
такь какъ вы слышали, что скопцы должны платить за присебдиненю 
къ своей сектФ. Что Кудринъ не быль прикащикойь Михайловой, это 
‚ ясно. Свидфтель Михаихъь Петровъ говорить, что Вудринъ „говориль 
еиу © тошъ, что онъ строить дожъ для себя, и повазываль ему домъ, 
какъ свой собетвенный. Петровъ тогда еще не заитилъ, чтобы Буд- 
ринъ быхжъ оскопленъ. Тотчаеъ же по выстройвВ дома Петровъ видлъ 
Кудрина уже оскопленныиъ. СвидЪтель Сорокинъ жилъ иальчикомъ у 
Бухрина и свидфтельствуеть о томъ, что Кудринъ жиль съ Михай- 
ловой, кавъ братъ съ сестрой и быль полнышъ хозяиномъ въ дом. 
Мало того, всЪ обвинаемые и воз свидфтели того времени, въ томъ. 
числв даже Авна Андреева, говорятъ, что заведене въ дом, снуроч- 
ная фабрика, были обще у Кудрина съ Михайловой. Отсюда несом- 
нано, что Кудринъ, познакомившись съ Михайловой, принадлежащей 
къ семейству скопцовъ, оскопикя и сталь полвоправвышъ хозяиномъ 
въ ея дон. Соединившиеь съ Михайловой, Кудринъ сталь вевиъ из- 
вфетенъ за скоппд. СвидЪтели: Сорокинъ, Батраковъ, Фетисовъ, Са- 
фроновъ, Цикенъ и наконець близюй Кудрину родетвенвикъ Черва- 
шинъ — 808 говорили, что знаютъ Кудрина за скопца, а Батраковъ и 
Иакенъ знаютъ его и за „р8зака“ — то есть оскопителя. Въ одно 
время съ обогащеменъ Андрея Кудрина въ Москвв появляются друге 
члены семейства Вудривыхъ: Диитий Кудринъ и Нивита Кудринъ съ. 
дочерью. Опать явлен1е зам чательное. Едва явца эти прибыли въ Мо- 
вву и поселились у своего брата, какъ возникаютъ дзла объ оскопле- 
ви Никяты Кудриза и Диитря Кудрина, изъ которыхъ первое окан- 
чивается оправданехль Никиты Вудрива. 

ЗатВиъ Андрей Кудринъ отд®лзетея оть Михайловой. Эта послВд- 
вая строить себЪ повый дошъ, а Кудрины остаются въ старожъ. Бо- 
гатства Кудриныхь ростуть; съ одной стороны Дмитрий Будрвнъ, вив- 
ств съ своииъ братоиъ Андреемъ, покупаеть вине Каишиловку, гдё 
устраиваеть конный заводъ, поселяеть таиъ своего брата Никиту, & 
саиъ арендуетъ громадные Бекетовск!е дома, Авдрей же Будринъ по- 
кунаеть фотографю и повторяеть ту же историю, что съ домомъ Ми- 
тайловой. Онъ покупаеть ее на имя кунца Уланова, хотя собственни- 
кожъ и полныиъ хозаиномъь фотографи является онъ самъ, какъ то 
удостов®риль свидфтель Находкивъ. Фотографля эта служатъ средствохъ 
распространен ереси, о чемъ скажу далфе. Теперь посмотрииъ ва 
самую обстановку жизни въ дошз Кудрина и Махайловой. Снова воз 
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свидётели Сорокинъ, Черкашивъ, Авиа Андреева, Воробъевъ, Б®лоу- 
совъ, Варвара Иванова, Прасковья Гаврилова, и лаже Авдотья Кузь- 
нина, вызванная защитой — вс они единогласно. утверждають, что жазиь 
въ этихъ, донахъ соотвфтствовала монастырской жизни. Никакихъ уве- 
селей въ домЪ, черное платье, отеутетве мясной и своромной ПИЩИ, 
отдльный столь для живущихъ въ домв, отъ твхъ, которые живутъ 
на двор%, запрещене этимъ лицамъ ходить въ домъ — все это указы- 
Влотъ вамъ, что жизнь въ домахъ Кудрина и Михайловой не пизетъ 
ничего общаго сь жизню обыкяовенныхъь купеческахь изи ивщанскихъь 
домовъ. Запрещене лицахъ, живущимъ отдёльно отъ хозяевъ, входать 
въ комнаты послёдиихь было тавъ сально, что Сорокивъ, желавиийй 
видфть комнаты хозневъ, долженъ былъ прябёгнуть къ Анн Андрее- 
вой и только подъ вя покровительствомъь могъ войдти въ доиъ. На- 
вовецъ, что такое запрещеве и таБое отчуждете отъ вЪкоторыхъ лацъ 
не касалось только. работниковъ, живущихь въ доив, служить доказа- 
тельствомъ покззане Черкашина сына, роднаго племянника Будрина, 
который, неподдаваяеь увёщавню вступить въ секту, проживаль у Куд- 
риныхъ на вухи$. | 

Отд лившись отъ Михайловой, и иослв своего перваго суждешя, 
Андрей Кудринъ приниизеть вторую скоаческую чистоту, накладываеть 
ва себя тавъ называемую „царскую печать“. По этоиу поводу Андрей 
Кудривъ объясняль вашъ, что онъ былъ оскопленъ сразу и вполн®, 
еще тогда, когда онъ не жиль у Михайловой. Онъ утяерждаетъ, что 
оскоплене это произведено въ КремлВ и что, по отнятш вовхъ поло- 
выхъ органовъ, овъ ушелъ немедленно посл операщи пзшкомъ въ 
Харятонью въ Огородвикахь, гдё онъ жиль. Это несообразное показа- 
ме опровергнуто экспертами, признающими невозможнымь идтя 08ш- 
комъ такое далекое разстояне послф такой страшной операщы! Но 
Еромф того и довументы, имзющеся въ дёлв, опровергаютъ это во- 
вазаше. Актомъ осмотра признано, что половые оргавы отнаты у Бу- 
дрина въ разное время, и отнате аичекъ предшествовало отнятию 
члена. ЗатВиъ Вудринъ, во врема своего сужденл не быль полнымъ 
скопцемъ и судилел только за первое оскоплене, отнятлемъ части ор- 
гановъ. Такъ безусловно доказывается вторячное самооскоплене. Посл 
вторичнаго оскоплен!я, и посл пробрётеня фотограф, Будранъ уже 
не стфеняется уставовить саимя близвя отношеня со скопцами. По 
показаню .Находкина, Сафронова, Фетисова и Цаквена фотография Куд- 
рива и находивиийся при ней матазяяъ р%дкихъ древнихъ вещей по- 
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сВщаются  скопцами. Это не простые посЗтители магазина, а люди, 
ваБъ говорять свидзтели, близые Кудрина, его коротк!е знакомые. 
Они съ нииъ ведуть бесфды и распиваютъ чаи. Скопцы эти, вакъ 
иужчины, такъ и женщины снимаются въ фотографии и не въ про- 
стыхъ, обыкновенныхь платьяхъ, а въ радфльныхь костюмахъ, въ 
которые и облачаютея тутъ же въ фотографии, за шярмами. Объ этомъ 
свидтельствують какъ Фетисовъ, такъ и Сафроновъ, и то же самое 
подтверждалъ Виселевъ на предварительнонъ слвдетви. Такое обетоя- 
тельство особенно важно. Ни учене, ни характеръ скопцевъ не поз- 
волять ииъ сдфлать это иначе, какъ въ домв своего человфка, чело- 
взка близкаго. Не менфе интересенъ и слёдующй фактъ. Онъ свид$- 
тельствуеть не только о томъ, вамя сношемя иизль Вудринъ со 
скопцами, но и о той поддержЕВ, которую скопцы оказываютъ другъ 
другу. 

Въ Москвв возбуждено было преслвдоване нзкоего Петра Гриторь- 
ева за оскоплене. Григорьевъ, челов®въ совершенно ничего неимфющий, 
быль оправданъ, но за защиту его присяжному стряпчему Розенбергу 
было заплачено 1,500 рублей скопцемъ Чумаковымъ, подсудимыиъ по 
другому скопческому д%лу. По освобождени изъ подъ стражи, Гри- 
горьевъ вейдетъь къ своежу благодфтелю Чумакову, а прямо изъ тюрь- 
мы является за похощью къ Кудрину, 0 чемъ свид®тельствуютъ каБъ 
Фетисовъ, такъ и Сафроновъ. Наковецъ въ то время, когда противъ 
Григорьева возбуждается преслёдоване, сестра его Анна Григорьева, 
жившая Ло того въ небогатомъ доиз Домбровекой, переселяется къ 
Андрею Кудрину, человВку богатому, ииЪющему связи съ людьми 60- 
380 или менфе вллятельными, чему служитъ доказательствомь нозвлене 
вн. Грузинекаго, вакъ свидфтеля защиты, и мВнаетъ свое ирозвище 

Григорьевой на Павлову. 

_ Такимъ обравомъ уже этихъ данныхь представляется дастатонно 
для опред®лен1я характера дома Кудриныхъ; но шы пойдемъ далфе. 
Авты освид®тельствованя доказывають какъ вторичное оскоплен!е Ан- 
дрея Кудрина, такъ и оскоплене Дмитрия Вудрина, который за это 
преступлене еще не привлекался къ отвётетвенности. КромВ того изъ 
женщинъ, живущихь у Кудрина, Прасковья ПШленекова оказалась съ 
признаками оскопленя ва грудяхъ. Врачи сказали, что прямолиней- 
ность рубщевъ на труди, ихъ симметричное расположене, приводатъ 
яхъ къ заключеню, что рубцы произведены механическиии поврежде- 


Вии, надрёзаии безъ медицинской цфли, или ыначе сказать ПГ лен- 
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скова оскоплена въ грудяхъ и носить на еебЪ первую женскую чи- 
етоту. ВромВ нахождешя у Кудрина лицъ оскопленныхъ, у него по 
обыеку найдены и вещественныя доказательства, имзющя отношен!е 
` въ настоащему дфлу. Такъ у него отобрано значительное количество 
поясковъ,—отъ этихъ поясковъ настоятельно отказываются какъ Ая- 
дрей, такъ и Диитрй Будрины; у него же найдены кипарисныя струж- 
ви, и два сочиненя особенно любимыя скопцами, соч. Эккартгаузена 
й Таинственная капля“. Зам чательно, что никавихъ другихЪ книгъ 
кроив оэтихъ двухъ найдено не было. Наконець у него же найдено 
значительное количество назей и пластырей, служащихъ средетвомъ для 
живлен!я падр%зовъ я ранъ. Значене каждаго изъ этихъ предметовъ 
ваиъ уже извзетно.. 

Итавъ я снова припомню вачъ иою просьбу, оцфнивая каждую 
улику отдФлЛЬНо и не упускать изъ виду взаимную связь уликъ. Изъ 
всего того, что я сказаль вамъ до сихъ поръ о дом Вудрина, вы 
усмотрите конечно, гг. пр. заеВд., что всё т улики, которыя я пере- 
числиль въ моей первой части р%чи, вов онЪ, какъ отхВлЛЬнНо, тавъ 
я ВЪ совокупности имфютъ изето по отношеню къ дому Кулриныхъ. 
Но этого мало, во веВиъ другииъ уликаиъ вы присоедините еще поло- 
жительныя свидзтельсюмя  показаня о томъ, что въ доиз Кудрина и 
при его участи происходили скопчесыя радзтя. Объ этомъ удосто- 
вфряеть вкроиз Дмитрля Кудрина самого и свид®тель Оедоръ Тевлевъ. 
Этотъ поелёднй говорить, что онъ самъ лично съ дящей своимъ, обви- 
няемымъ по другему д%лу, бываль ва радфияхъ вЪ дом Андрея 
Будрина, что хозяевами на этихъ ралфняхъ были кавкъ Андрей Куд- 
равъ, такъ и Екатерина Михайлова, которая пользовалась особымъ 
почетомъь и уважененъ, что на оэтихъ радфияхъ участвоваль кавъ 
Диитрй Кудринъ, такъ и Анна Кудрина и вс женщины, жави!я у 
Пудриныхъ. Тоже с8м0е на предварительножъ слёдетви показаль и 
Дивтрий Кудринъ, объяснивъ, что за пророковъ на разёяхЪ „ходили“ 
братъ его, Андрей Кудринъ и другой обвиняемый Михвилъ Артамо- 
вовъ. Дмитрий КБудринъ вроиЪ того утверждаль, что Андрей Куд- 
ринъ, Михайлова и Домбровекая одного соглайя скопцы я этимъ 
объяеняется ихъ тЪсная взавиная связь. Какъ Дмитрий Будринъ, 
тавъ и Тевлевъь подробно описали самыя радфыя и учен!е скопцовъ; 
описане признано экспертами совершенно вФрныуЪъ. 0 тожъ же сви- 
д®тельствуютъ Фетисовь и Кудряковъ, говоря что Черкашинъ еынъ 
имъ самтъ разсказываль, что рад®юя бываютъ и даже описывалъ, кавъ 
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ий преисходять. Но мало того, что Авдрей Кудрииъ устромвалъ 
радфня 9 сибя, онъ присутетвоваль п на радёшаяхь въ другихъ до- 
вах. Его видфль ‘ВидЪтель Васалй Михайловъ, какъ оаъ объяениль 
№ предвафительномъ слфдетви, ив радзшяхь у сковчихи Василисы 
Вазилъеной; & Оедоръ Тевлевъ на радвшяхъ у Якуниной. Пря оцёнк® 
такого показан Федора Гевлева и чтобы боле не возвращатьея къ 
этояу вопросу, я припомпю зваиъ, что Тевлеву было предложено пред- 
оЗдателевъ указать вофхъ т®хъ ляцъ, у кого ошъ бываль ва рал%- 
Ыахъ вли кого онъ на радзняхь вндзль, и @едоръ евлевъ увазаль 
&ХЪ веВхъ, не сдфлавъ ни одной ошибки. 

Я оканчиваю обвинене Вудриныхъ п живущехъь у него въ доиВ въ 
принадлежности къ скопческой ереси. Я прошу васъ обратить ваше 
внииан!е хотя бы на то обетоятельство, съ какою деностью высту- 
пАеть не только виновность этихъ лицъ, но и ве ступени, по кото- 
рышь проходить Андрей Кудринъ неоекопленнымь и зъ дохв Михай-. 
зов0й присоединяется онъ къ ереси. Отдфлившись отъ Михайловой, онъ 
иривямаеть царекую печать, образуетъ корабль, устраиваеть радЪфн1я и 
нАковець является пророкозъ. Мая остается только указать, что ви- 
новноть Кудрина Дийтр!я и женщинъ, ране вазваныхъ, вытекаетъ 
непосредственно какъ изъ показанй перваго, такъ изъ обстановки дома 
Кудрвна и бывшихь у его радфи. Что касается до Никиты Вуд- 
рина, То въ своемъ ие“ я уже касался обетоятельствъ, до него отно- 
сящихея, но ввновноеть его будетъ ясафе, когда мы разеиотрихъ обсто- 
тельства, уличающ!я Кудривыхъ въ распространени ереси, такъ кКакъ 
распространять ересь можеть только тоть, кто къ ней принадлежитъ. — 

Во вревя допросовъ экспертовтъ возбужденъ быль воиросъ о томт, 
можно ли распространять ересь, распрострапяя иредиеты особенно ува- 
жавные в» этой ереси, какъ наприхвръ портреть Селиванова. Вопрось 
этоть разрЪшенъ экспертами положительно. Да оно и понятно. Скопцы 
раепроетраняли св06 учете главвымъ образомъ среди невфжественной 
масеы народа. Конечно, разсказывая кому либо о похождешяхь Сели- 
ванова, проровъ еще снльн%е под®йетвуеть на слушателя, если укажеть 
виу портреть того, о комъ говорить, сошлетея на то, что лице. ото 
Живо до сихъ поръ и принесеть изъ Суздаля какую либо вещицу, го- 
воря, что искупитель прислаль свое благословеве, Эти премы могутъ 
подфйствовать на слушателя, непривыкшато дучать и разсуждать. Отсюда 
ето, какое значене не только можеть, но и должно имфть распро- 
стравен!е портрета Селиванова и омблематическаго портрета Иииератора 


Ф 


596 


Петра ПЛ, & между твиъ 0ба эти портрета распространялиеь нутемъ 
фотографи Андрея Кудрина. Отъ свидфтелей, ранфе мною указаявыхъ, 
вы слышали, что въ фотографи Будрина портреть Селиванова рисо- 
валея масляными красками и съ него снимались снимкя фотографиче- 
све. Вы слышали также, что это была не случайная на заказъ работа, 
но работа, окруженная таинственностью. При вход каждаго посВтителя 
портреты закрывались, а когда работы оканчивались, то они уносились 
Кудринымъ къ себ домой, чего онъ не дёлаль ни съ какой другой 
работой. Точно тоже подтвердили свидфтели и о портретахъ Петра Ш. 
Одинъ изъ экземпларовъ этого портрета быль отобранъ у Михайловой 
и признанъ за портретъ, едФланный въ фотография Кудрина. Нельзя 
сослаться на то, что это обыкновенный портретъ монарха. Вы видфла 
его сами и не могли не замфтить, что такъ портреты монарховъ не 
рисуются. Вы взроятно обратвли свое внимаше на жертвенники съ фи- 
мамоиъ, куращ1еся превъ Имиераторомь и на яние, въ которое обле- 
ченъ портретъ. Защита указывала, что свидЪтели даютъ показане ве 
правдоподобное, нотому что лица, хорошо знавиия магазинъ Кудрина, 
не видали этихъ портретовъ, и выставила свидФтелей князя Грузин- 
екаго и купца Ипполитова. Но что же показали эти свидфтели? Хотя 
они и говоратъ, что портретовъ ие видали, но кназь Грузинсый былъ 
проетымъ покупателемъ вещей въ магазин$ Будрина, изъ этого не сл%- 
дуетъ, чтобы Кудринъ ему все показываль. Купецъ Ипполитовъ, д®й- 
ствительно, лице крайне близкое Кудрину, онъ не видалъ портрета (е- 
Ливанова, но вздь онъ же и не видать портретовъ Императора Пет- 
ра Ш, а Вудранъ санъ вамъ говорилъ, что ихъ у него было 
иного. Значить не все показывалось Ипполитову и не во всв тайны 
свои посвящалъь его Кудринъ. Наконецъь мы имфемъ уже прамыя непо- 
средетвенныя свидтельства о томъ, что Вудрины распространяхи свою 
ересь и старались совратить другихъ. Свидфтель Сафрововъ удостов$- 
ряетъ, что Андрей Будринъ неоднократно приставаль къ нему съ тЪиъ, 
чтобы онъ оскопилея, говоря: „ты бы отр%залъ свои болтыши“. Фети- 
совъ и Ватраковъ удостовзряютъ, что сынъ Черкашина отошелъ отъ 
Будрана потому, что не хотфль оскопиться. Отецъь Черкашина, хота я 
не подтвердилъ этого, но несоми®нно то, что онъ помфетиль сына къ 
‚ Будрину на 4 годв.и безъ всякой причины взялъ его ране срока 
домой. ЗатВиъ аресть Мологина указываетъ на дФятельноеть Никиты 
Кудрина въ ЕзмшиловкВ. Мологинъ былъ арестованъ потому, что явился 
въ домъ Кудриныхь и обратилея съ вопросоиъ къ Анн8 Кудриной, 


597 


что дадутъ еху ея дяди за то, чтобы онъ оекопилея. Обстоятельство 
это удостов® рено не только Анной Вудриной, но и полинейскимъ слу- 
жителенъ НКрыловымъ. Мологинъ здесь передъ вами отказалея отъ этого 
разговора совершенно. Между тфмъ, на предварительномъ сл детви, онъ 
объяениль, что Никита Кудринъ въ Каишиловк® предлагаль пастуху 
300 руб. за оскоплене и говорилъ, что скопцы даютъ много денегъ 
3 присоединено къ сектВ и что именно это обстоятельетво понудило 
его обратиться за совзтоиъ къ Кудринымъ. Наконець о томъ же сви- 
Дфтельствуетъ показане Макарычевой. Свид$тельница эта сначала до 
ареета Кудриныхъ отзывалась незнанехъ обстоятельства дЪла, но за- 
твиъ разеказала сначала свидётелю Герасимову, а потомъ Сахновекому 
0 томъ, какъ совращали ее въ ереь Кудрины. Разеказъ этотъ она 
поелдовательно повторила слёдователю и здЪеь на судВ. ВездВ раз- 
сказъ свя одинаковъ. Макарычева жила у Никиты Кудрина. Этотъ по- 
саЪднй вифетв съ обвиняемой Авдотьей Михайловой уговаривали 9 
‚ перейти въ ересь. Они говорили ей „будь по нашему“. Они сулили ей 
деньги и спокойную жизнь въ богалёльн®. ЗатВиъ она перевезена была 
въ Москву, и зд№сь ее снова уговаривали Андрей Кудринъ, Анна Куд- 
рива и Ачна Григорьева. Ее не пускали на Св. недвлю домой, говоря, 
- Что она „рыло оскоромитъ“. ЗатФиъ, чтобы еще боле подфйствовать 
на дя воображен!е, ее послали съ молокомъ къ старику въ Сокольники, 
который и оБазалея Михайломъ Артамоновымъ. Ее сопровождала туда 
Анна Григорьева. Здфеь Григорьева спрашивала старика про Макары- 
чеву „будетъь ли ова по нашему“, на что старикъ отвФчаль „будетъ, 
да не скоро“. Вогла вернулись домой, то Анна Кудрина выпытывала 
У нея, какъ ей повравилея старикъ. ЗаиЪтьте, что фактъ этотъ, поел 
доагихъ отрицанй, подтвержденъ подсудимыми, но не вполн®. Отказы- 
вазеь сначала совершенно, Григорьева вынуждена была признать, что 
ходила съ Макарычевой къ Артамонову, но отрицала совершенно раз- 
говоръ съ нимъ; наконецъ здесь на суд она признала; что слова, ра- 
не указанныя, были сказаны, но не Артамоновымъ, а ею на вопросъ 
Артамонова: когла ему принесутъ еще молока? Такова была дфятель- 
воеть указанныхь липъ по распространению ереси. 

Мн остается еще сказать н®еколько словъ о приписк® Андрея Куд- 
риа въ Московекое купечество и о виновности Никиты Кудрина въ 
тоиъ, что въ паспортВ его не обозначено оскопление. 

°По первому обвиненю вы слышали, что Апдрей Кудрияъ дэмогался 
приписеться въ носковсые купцы, что объ этомъ возбуждена была пере- 
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иска и ОНЪ ДОСТАГЪ этого, предъявивъ паспортъ безъ обозначена, что 
овъ скопецъ. Что касается до Никиты Кудрина, то при обыщек® въ 
КанциловвВ быль найденъ его паспортъ, въ которомь оскоплене Н. 
Кудрина не было означено. Вы слышали также, что во предыдушие 
паспорты онъ бражъ изъ Курской Думы точно также безъ этой отжфтЕв. 
Это доказано осмотрожъ квигь Курской Думы. На этомъ основащи Ну- 
кита Кудринъ обвиняется въ проживательств® по видаиъ, въ воторыхъ 
не обозначалось его оскоплене, а Андрей и Дмитрий Кудривы въ томъ, 
что допустили проживательетво у себя Никиты Будрина по такому пас- 
порту. 

_ Фатьмъ инё слждовало бы перейти къ разсмотрёню уливъ, иифю- 
щихея противъ Михайловой, но, желая сохранять въ вашей памати все 
относящееся до обвиненя Артамонова, я нахожу необходимыюъ прежде 
всего остановиться на этомъ обвинени. Вы изволили вЗроятио запом- 
нить, что согласно показайю Диитуя Кудрина, Артамонов ка радз- 
вяхъ у Кудрина играль роль пророка; затвмъ, но показаню Макары- 
чевой, онъ принихалъ участе въ совращени ея въ ересь. Мн остается 
указать только на то, что Артамоновь и завздующая его хозяйствомъ 
Анна Черевухина настойчиво отказываются отъ веякаго знакомства съ 
домомъ Кудрина. Между т%мъ изложенными ранфе данными повазаня 
ихъ вполнв опровергаютея, а Федоръ Тевлевъ вромв того удостав®- 
ряетъ, что онъ часто встрёчаль Артамонова выфетв съ Кудринымъ и 
зналъ, что они коротко знакомы. Далфе, Черевухина обвавяется ина 
томъ основаши, что, по показаю Макарычевой, она принимала сви- 
дзтельницу въ дом Артамонова, бывала также у Кудриныхъ и играла 
У Артамонова роль хозяйки, а вы знаете, что скоицы и въ особенно- 
сти пророки пе допустятъ лице, не принадлежащее къ ихъ ереси, быть 
У нихъ въ домВ хозяйками и вообще не станутъь съ ними въ близкая 
отношения. 

Что касается до дочери поручика Екатерины Мияхайловой, то значи- 
тельная часть уликъ, до нея относящихея, разъяснены уже при раз- 
смотр®в!и обетоятельствъ, уличающихь Кудрина. Мн» остается сказать 
не иного, но такъ какъ вифет® съ симъ я перехожу уже къ обвине- 
ню женщинъ въ принадлежности къ севт®, я долженъ предпослать 
этому небольшое заичане. Во время судебнаго слФдетыя защита не 
разъ возбуждала вопросъь о томъ, почему не веЁ женщины, живиия въ 
дошахъ Михайловой и Домбровекой, привлечены въ дёлу, а только и%- 
Боторыя, Теперь ин» представляется своевременным разъяснить вань 
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этоть вопросъ. ДФло въ томъ, что обвинене не признавало возмож- 
ныиъ привлечь къ дзлу лиць единственно на основаши только того, 
что лица эти проживали въ опредВленномъ скопческомъ дом, хотя 
значене корабля въ скопческомъ учешя и давало къ тому виолнВ до- 
статочный поводъ. Обвинительная власть привлекла только тёхЪ лицъ, 
которыя, проживя въ такомь дом, кавимъ лябо видииымъ, наружнымъ 
образомъ заявили свою принадлежность. Такъ, всё обвиняемые или но- 
сять ва веб слфды оскопленя, или же на нихъ увазываютъ свид%- 
тели, кавъ на совратителей или участниковъ радфая. Это основан!е 
проведено во веемъ обвинительномъ актВ. Обращаясь къ уликамъ аро- 
тавъ Михайловой, я прежде веего остановлюсь на томъ, что актъ обыска 
указываетъь на совершено такую же обстановку жизни, какая заифчена 
ране сего у Кудрина, и тоже самое подтверждается свидфтелями, уже 
ран%е увазанными. Зат®иъ въ дом8 Михайловой проживали д®вушек 
и занииались шнурочнымъ ремесломъ. Конечно, не занат!е шнуркомъ со- 
ставляеть главную улику, а ТВ условя, при которыхъ эти двушки 
жвли. Возбужцая этотъ вопросъ мы касаемея общей улики, относящейся 
не къ одной Михайловой, но также и въ остальнымъ обвиняемымъ, а 
потому, чтобы не возвращаться кЪ этому вопросу, я раземотрю его по 
отношеню ко вевмъ. По обыскамъ таже обстановка найдена, какъ у 
Доибровекой, такъ Трофимовой и Павловой. Какое значене она имЗетъ, 
уБазывають слёдуюпия обетоятельства. Ве лица, живущя у обвинае- 
ныхъ, живуть жизнью совершенно замкнутою, ведутъ монастырекую 
жизнь, удаляются отъ всяких”, удовольствЙ, ноезтъ черное платье и ие 
®датъ скоромнаго. Вы знаете, что всВ оти условя входятъ въ учене 
екопцовъ, какъ услове вступленя въ секту. ЗатВиъ, сами обвиняемыя 
признали и настаивали на тожъ, что работы ве производятся сообща, 
что начальница дома береть подрядъ, получаеть заработанныя деньги, 
расходуеть ихъ и затВиъ одинъ остатокъ раздаетъ по рукамъ. Наго- 
нецъ даже молитва производится сообща вефии. Такъ, по показаню 
Динтруая Кудрина, Михайлова и Домбровевая съ своими послВдовате- 
аяин собярались у Андрея Кудрина, а Оедоръ [евлевъ удостовряетъ, 
что Трофимова собиралась -на радзня съ Ириной Павловой. Такииъ 
образомъ во вефхъ домахъ вы видите правильно организованную общину 
съ своиии правилами и законами, но не простую артель рабочихъ, а 
общину съ совершенно соктаторекимъ скопческвиъ характеромт. Дал%е 
в буду ссылаться только па этотъ вывочь, не повторял его основан. 
И такъ такая община обнаружена въ дом Махайловой. По обыеку 
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въ дом ея найдены снова вещественныя хлоказательства. У ней отыс- 
канъ омблематическй портреть Императора Петра ПП, пророчество „у 
Св. Дюнимя въ рукахъ“, затфыъ большое количество лекаретвъ отъ 
порфзовь и 2 экземпляра „описаше Майскаго бальзама“. Наконецуь 
кавъ саив Михайлова, такъ и еще три женщины оказалиеь оскоплен- 
ными въ грудахъ. У везхъ у нихъ найдены разрёзы сосковъ. Врачи 
жазали вамъ, Что это явлене можетъ имфть двоякое значене. Оно или 
есть природвая аномаля собковъ, или же положительное механическое 
повреждене. Аномалия эта, какъ говорятъ врачи, ветр8чается такъ 
рёдко, что никто изъ нихъ никогда этого ве наблюдаль. И въ виду 
такого заключен1я чВиъ можно объяснить такой фактъ, какъ появлен!е 
въ одномъ дом* Михайловой четырехъь женщинъ съ такой р®двой ано- 
мал!еЙ. Вы разъясвите этотъ вопросъ отрицательно, если вепомните, что 
и 6с0060бъ объясненя поврежденя у вевхъ четырехъ обвиняешыхь о- 
вершенно одинаковый. Я не буду останавливаться на обвинени Михай- 
ловой въ распространении ереси, оно ясно мною выражено ране сего 
и папомвю только, что Михайлова является наставницей, начальницей 
ворабля, а такое положене ея въ ереси достаточно выражаетъ собою 
и саное обвинение. 

Я перехожу къ дому Домбровекой и снова останавливаю ваше вии- 
мав1е на той общин, которая была у ней найдена, на той связи, ко- 
торая существуеть между ея домомъ и домомъ Кудрина, на значения 
ея въ радфияхъ Кудрина, но тщательно скрывали эту свазь Доибров- 
ская и БКудрины— вее это уже нфеволько разъ приходилось ив раз- 
бирать въ моей р8чи и я нахожу повтореня излишнихи. Я добавлю 
только, что. по обыску у Домбровекихъ найдена картина корабль и 
иного вещей, не имфющихъь никакой цфнности, а между тфиъ тща- 
тельно сохраняемыхъ между ними, сухой калачивъ, также бережно со- 
храняемый, 3 таке калачики имВють у скоицовъ значене причастия. 
Наконець въ сара, въ щепв глубоко спрятанными найдены 63 платка, 
употребляемые скопцами какъ покровы на рад 1яхъ. Изъ числа жен- 
Щинъ, живущихъ у Домбровекой, Матрена Домбровекая положительно 
оскоплена въ половыхъ органахъ, Авдотья Васильева и Марфа Андреева 
вивють об на тёвой груди совершенно одинаковые рубцы, признан- 
ные врачани за положительные безъ медицинской пли сдфланные 
разр зы. 

Точно та же община найдена и въ дом8 Настасьи Трофимовой. 
Сашу Настасью Трофимову Оедоръ Шевлевъ видфлъ на радвши у Пав- 
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ловой. Васимй Митайловъ съ своей стороны подтвердить, что знаетъ 
Трофииову за скопчиху. У Трофииовой найдена Пелагея Игнатьева, 
оскопленная вЪ половяхъ органахъ, какъ и сама Трофишова. Затвиъ 
Наталья Данилова, живущая у Трофимовой, оскоплева повреждентенъ 
соековъ. — повреждетемъ, происшедшем отъ разр®за безъ мелицинской 
пфли. Изъ показаюшй Настасьи Трофимовой и трехъ свилфтелей, ея 
родныхъ и олнодеревенскихъ крестьячъ, видно, что Трофимова узхала 
изъ деревни прямо къ Арин® Павловой. Хотя Трофимова и говоретъ, 
что она оскоплена была въ деревнВ паботницей отца, но т же еви\%- 
тели утверждаютъ, что отецъ ея быль человвкъ очень бздный п ра- 
ботницы ве иизлъ. Межлу тфиъ, едва Трофимова поселилась‘ у Пав- 
ловой, она вывупилась на вохю, в затВиъ прюбрёла иа свое вия домъ. 
Съ своей стороны Пелагея Игнатьева еще малевькой была приведена 
въ дожъ Арины Павловой и оказалась оскоилевною уже посз пребы- 
ван!а въ дом8 Анвы Павловой. Но вромВ отихъ двухъ, жившихъ 
прежле у Павловой, у ней въ настоящее время воз живущя женщины 
оказались оскопленными. Такъ, сама Ирина Павлова, Екатерина Куз- 
мичева, Авулина Петрова и Авдотья Иванова оказазись оскоплевными 
въ половыхъ органахъ, а у Матрены Афанасьевой, Марьи Даниловой, 
Аграфены и Авдотьи Викуловыхъ поврежлены механически груди. Изъ 
веВхъ этихъ женщинъ Марья Данилова объяснила, что груди ей раз- 
р8заны дядей Ирины Павловой Матюшевыиъ въ присутствии посл%д- 
ней. Такимъ образомъ вс живущя или жившя у Павловой оказа- 
лись оскопленными. Этимъ опредзлаетея виолн® значене и характеръ 
дома Павловой. Я припомню только, что у ней же въ дом, ‘какъ 
сввдфтельствуетъ Шевлевъ, происходили радфня. 

Я оковчиль, тг. присяжные засфлатели, полное изложеше везхъ 0б- 
стоятельствъ лфла, теперь ваше дфло взвзенть мои доводы и, сопо- 
ставивши ихъ съ защитою, вывести ваше завлючене. Л твердо в®рю, 
что вы съ должнымъ вниманемъ отнесетесь въ настоящему дзлу. Вы 
вепомните также. что ересь скопцевъ не всегда преслвдовалась, но что 
инлостивое отношене къ вимъ завона служило только къ распростра- 
неню ереси. Время царствоваши Императора’ Александра Г они иазы- 
ваютъ „золотымъ временемъ“. Да и позди%е,. до самаго открытя во- 
выгъ судовъ, существовало узаконене объ оправдани тзхЪ скопцевъ, 
которые обнаружать своего оскопителя. Этотъ завонъ повелъ только 
къ тому, что скопцы толпою стекались въ тотъ городъ, гдВ иойманъ 
быль освопитель на саиой операши, разными происками имъ удавалось 
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повилатьея съ вииъ. Этоть полздый  принималь на себя оскоплен!е 
ВСВЕЪ ВЪ Нему явившихся, а эти послёди!е, какъ обличивиие свовро 
оскопителя, получали воши съ оправдательныхь приговоровъ и шли 
свободно распространять свою ересь. Захотите-ли вы такого же исхода 
д%л8а1 Л убфжденъ, что нётъ. Окавчивая мою р%чь, я позволю себ 
сослаться на то сочинене, на которое н®которые тавъ часто ссылались. 
_Надеждинъ, опредлая значене скопческой ереси, говоритъ: скоцче- 
ство, по сашой сущности своей, есть язва, которую можно искоренять, 
но излечить нельзя. Ввфряя учаеть этого дфла вамъ, гг. присяжные 
засвдатели, я твердо вёрю, что вы, вивст8 съ указовъ Императора 
Александра Т, признаете скопцовъ врагами человЪ чества, развратите- 
лями нравственности, нарушителлун законовъ божихъ и челов ческихъ. 

Посл чей адвокатовь предебдатель П. А. Дейеръь произнесь 
саЗдующую р$чь: Гг. присяжные заседатели! Прежде всего слфдуетъ 
опредвлить, для чого присяжные засфлатели приглашаются въ судъ и 
кав1е вопросы должны подлежать разрфшеню суда. 

Въ каждомъ государств®, въ томъ числ и въ нашемъ, существу- 
ютъ троякаго рода учрежденя: учреждена законодательвыя, судебныя 
и адиинистративныя. Кругъ дёйстыя учреждемй  законодательныхъ 
давно опредфленъ съ надлежащею точноетью. Но не въ такомъ поло- 
жения находятся учреждены судебныя и административные; кругь д%й- 
ста этихъ двухъ учрежденй ве быль строго разграниченъ и учреж- 
деня адиинистративныя долго пользовались значительною долею сэамо- 
стоятельности въ ущербъ учрежденяиъ судебнымъ и только благодаря 
мудрыхъ начинанямъ, кругь дЪйетый учрежден! судебныхь и адия- 
нистративныхъ разграниченъ такими р%зкиии чертами, что виз шатель- 
ство адиинистращи въ кругь дёйетнй учрежден судебныхъ сд®лалось 
Невозможно. 

Такимъ образомъ суду дана самостоятельноеть, оберегать которую 
свойственно веякону здравому учрежденю. Но въ чемъ состояла само- 
стоятельность суда и притомъ суда столь юнато, вакъ вашъ русск 
сужъ? РазухФетея, но въ томъ, чтобы визшиваться въ кругь дЪйетвня 
другихъ учрежденй. 

Представьте себ, гг, присяжные засВдатели, трехъ сос дей, над®- 
ленныхъ далеко неравнои®рныхиь количествомъ земли, причемъ участокъ 
одного изъ нихъ— суда, безпрестанно подвергается захватанъ  другаго 
сильн®Йтаго соседа — адиинвстрани; трет сосздъ, т. в. учреждено 
законодательное, кладеть, наконець, вредфлъ такому порадку вещей, 


603 


сказавъ здинниотраци я суду: вВдаЙте каждый свое. Предетавьте се- 
68, что ототъ бЪдао вадфлевный землей, но богатый внутреянииъ со- 
держашенъ сосббдъ вздунамь распространять свою власть, виЪшиваясь 
въ круть дайствя другихь учрежден; едве ли бы этоть О®дизкъ 
стояль ва тошъ путв, которымъ достигается даровавная, во неоврёишая 
еще самостоятельноеть. 

Поэтому, гг. присажные засфдатели, самоетоятельность суда можетъ 
быть достиРнута только при условш невифшательства въ Бругъ дфй- 
тия другихъ учрежден. Кругь дёйствыя узреждемй судебныхь, на 
которыя возложено, иежду прочииъ, охрааять честь и доброе имя граж- 
`°данъ, столь общиренъ, что этому ювому у наеъ учрежденю впору за- 
нииатьея разработкою тхъ вопросовъ, которые прямо вытекаютъ изъ 
сюжетовъ, возложенныхь на судъ обязавностей. При существовании 
извфстнего закона запрещено, подъ страхомъ иавазаня, совершение изв }- 
стныхь дфйствш. Судъ ие можеть предложить разрётеню своему или 
`привяжныхь засфдателей вопроса, о томъ, полезенъ ли извфетный за- 
кОНЪ или `В®тЪ, достигаются. ли или недостигаются ожидаемых изданемъ 
того завона поелВдетйя. Изъ сего слЗлуетъ, что присяжные засвдатели 
пригламаютея въ судъ, для разр®шевя вопросовъ © виновности иля 
невиновности привдекаемыгз кб суду дицз. а не для оценки 
существующите узаконен®, и что разрёшевтю присяжныхь за- 
сВдателей иогутъ быть предлагаемы вопросы, истекающ!е изъ существа 
обвиненя, & не изъ соображешя о зодности или незодности 
извпстназо закона. Въ разр8 шения вотъ отихъ вопросовъ судъ 
долженъ стремиться къ ‘возиожно полной самостоательпости, которая 
тфиъ вкорве можеть быть достигнута, чёмъ менфе судъ будетъ ви- 
оказывать поползновене на вторжеше въ облаеть ему чужлую. 

Въ рособШекоиъ государств пользуются покровительствомъ закона 
разныя нопов®дан1я, во правительство признаетъ первенствующимъ испо- 
вФданющъ христанекую православную перковь. Признавая православ- 
ную церковь нервенствующею, правительство вифет® съ тзиъ издало 
ряхъ постановленй, ииЗющихь цёлю защищать тв нраветвенныя на- 
чала, которыя лежать въ основахъ ученя христаневой православной 
церкви и ограждать эти нравственныя начала отъ посягательства Я8 
нихъ такахь лицъ, которыя своими лжеученами могли бы вносить въ 
цервовь разваго рода отетуплентя, шотуппя исказить основы учешя цер- 
кви христавекой православной. Но закокъ неодинаково снотритъ ва 
эти отступления; въ нёкоторыхь случаяхь занонодатель считаетъ отету- 
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племя эти на столько нарушающими основы учемя христанской цер- 
кВИ, & Потому вредными, что беретъ на себя пресл®доване виновныхъ 
поинио виЗшательства луховнаго начальства; къ числу поед®днихъ 
отступленй отвосатся и тв отступленя, которыя составляютъ предметъ 
настоящаго д®ла, т. ©. расколь, именуемый въ уложенми скопческой 
ересью. 

Предлагая разрвшеню присяжныхь засвдателей извЪетные вопросы, 
Сухь обазанъ излагать вопросы въ такой форив, чтобы они были по- 
нятны и такому человзку. который ве обладаетъь особыми познатяии въ 
завонахъ, но чтобы выфетв съ тфиъ въ вопросахъ отихъ соединены 
были ве существенные признаки преступления, безъ которыхъ оно не - 
инслимо; къ числу такихъ признаковъ преступленя, составляющего 
предметъь настоящаго дла, судъ относить повреждене половыхъ орга- 
новъ:; почему этотъ признавъ и вошелъ въ составъ предложенных вамъ 
вопросовъ. Затзиъ разрёшене вопроса о томъ, составляетъ ли повреж- 
ден!е половыхъ органовъ дфйстве противонраветвенное принадлежать какъ 
нонят!е чисто юридическое разрвшентю суда, & не присяжныхь заез- 
дателей. Поняте о дВйствяхъ противонравственныхь не должно быть 
си$шиваемо съ понятемъ о дВйстняхъ- безнравственныхъ, которышъ по- 
священъ особый отдвль въ Уложени о Наказаняхь. Я уже сказалъ 
ваиъ, что Государство взяло на себя защиту нравственныхъ обновъ уче- 
н1я христанской православной церкви. Нравственные основы учевя хри- 
отанской православной церкви состоять между прочимъь въ томъ, что 
православная церковь вВритъ въ. искуплене и признаеть Тисуга Хри- 
оть своимъ искупителемъ. Посл®дователи же скопческой ереси, неотри- 
ная существоватя Тисуса Христа и признавая въ немшъ человзва свя- 
той жизни, признаютъ своимъ Искупителемъ Селиванова, оскопившагоса 
отнятемъ яицъ и дётороднаго члена, и котораго они отождествляють 
съ личностью Инператора Петра Ш, долженетвующаго въ скороиъ вре- 
мени устроить царство екопцовъ на землЁ. Такииъ образомъ, послВдо- 
ватели сконческой ереси замняютъ нравственныя основы ученя хри- 
очанекой православной церкви объ искуплени своимъ учешемъ, объ 
вскуплени чрезъ отняте или повреждеве половыхъ органовъ, почему 
саиое двйстве отнятя или поврежденя половыхъ органовъ, какъ про- 
тивное основамъ ученя христанекой православной церкви, должно быть 
признаваемо дфйетвемъ противонравственныхь, а поствдователи секты, 
соединенной съ такими дзйстыями, должны быть причислены къ тфиъ 
соктамъ, о которыхь говорится въ 203 ст. Ул, о Нак. Подтвержде- 
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‚емъ тому, что законъ раздфляеть нонатя о противонраветвенномъ и 
безнраветвенноиъ, можеть служить и то, что отдёлъь о преступлешяхъ 
безнравственныхь далеко не исчеррываетъ даже вевхъ безнравственныхъ 
преступленй, такъ напр. кража, грабежи, поджоги и т. п. преступле- 
в1я безнравственны по общимъ понятиямъ, но преступленя эти однако 
не помфщены въ отд®лв безнравотвенныхь, что ясно указываетъ на то. 
что подъ безнравенными законодатель понмиаль лишь преступления 6ез- 
нравствевныя въ тфеномъ смыелв. Вы слышали, гг. присажные засВда- 
тели, что изкоторыя изъ лицъ, привлеченныхъь въ настоящее время въ 
суду, уже судились за оскоплеше и были освобождены отъ Суда, по- 
тошу что указали своихъ оскопителей. Стороны придавали этому обето- 
ательетву различное значен!е; но въ настоящее время оправдательнымъ 
преговорамъ прежнихъ судебныхъ ифетъ нужно придавать значене со- 
вершившагоея событя, такъ какъ вошедшее въ законную силу рзшеше 
судебнаго м%ета, при вакихъ бы обстоятельетвахь р®шене то не было 
постановлено, имфетъ силу завона и отифнено быть не можетъ. 

ЗатВиъ г. Предевдатель, изложивъ присажнымъ засЪдатедямъ сущ- 
пость показашй экспертовъ и свидфтелей, изъ которыхъ ов ДОЛЖНЫ 
почерпнуть свзленя для разрёшеня предложенныхь имъ вопросовъ, и 
сдЗлавъ оцфиву везмъ имфющимея въ дл доказательствамъ, вручилъь 
старшин присяжныхь засфдателей вопросные листы. 


Резолющя Суда. 


1871 года, сентября 18, 19, 20, 21, 223, 23 и 24 дней, Мо- 
сковсый Окружный Судъ, по 3-му уголовному отд®леню, въ публич- 
номъ судебномъ засЗдани, открытомъ подъ предеВдательствомъ Пред- 
сфдателя Суда Н. А. Дейеръ, въ составз членовъ суда: К. П. Лин- 
дротъ, Л. Г. Павловскаго и приглашеннаго на основ. 146 от. учр. 
суд. уст. почетнаго мироваго судьи В. И. Ростовцева, при прокурорв 
суда К. Н. Жуков и исправляющехь должнос»ь секретаря Н. Д. Кор- 
женевскомъ, съ участемъ гг. присяжныхь засздателей, раземотр®въ 
дало © Моековекомъ 2 гильди купц8 Авдреб Иванов8 Кулринз, Мо- 
сковекомъ временномъ вупцз Димитр Ивановз Кудрин; изщанияв 
г. Бурека Никвтв Иванов Кудрин № другихъ лацахъ, обвиняемыхъ 
въ принадлежности къ скопческой ереси, опред лилъ, въ силу рёше- 
ня присяжныхь  засфдателей: 1) подеудимыхь Никиту БКулрана, Апну 
Вудриву, Анву Павлову, Прасковью Шленскову, Авдотью Михайлову 
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Анву Черевухину, Прасковью Афанасъеву, Марью Данилову, Авдетью 
Иванову. Аграфену Викулову и Авдотью Викулову, ва эевов. уст. 
угол. судопр. 771 ст. н. 1, считать по суду оправдаваыши; 2) под- 
судиныхъ Авдрея Кудрина 59 лётЪ, на оенов. улож. © наказ. ст. 801, 
204 и 197 Касса. Департ. Правит. Сената. 1869 года № 811, 
‚улож. о наказ. ст. 162 п. 1, Диития Кудрина 41 года, на основ. 
улож. © наказ. ст. 203, 197, того же указа Прав. Сената и уст. 
угол. судопр. ст. 828, Михаила Артамонова, 80 лёть. Екатерину 
Михайлову 59 л8тъ, Марью Домбровекую 54 лВтъ, Настасью Тро- 
фимову 55 зтъ. Ирину Павлову 49 л%®тЪ, на основ. улож. о наказ. 
ст. 203, 197 и 152 п. | того же указа Прав. Оената и Артамо- 
нова. Екатеряну Михайлову и на основ. ует. угол. судоишр. ст. 828, 
Анну и Стеизниду Владимровыхъ 35 в 41 года, Матреву Доибров- 
скую 80 лЬть, Авдотью Васильеву 51 года, Марфу Авдрееву 30 
л%тъ, Пелагею Игнатьеву 86 лёть, Екатерину Кузьмичеву 35 дётЪ 
и Акулину Петрову 46 лВтъ, на основ. улож. о наказ. ст. 203, 197 
указа Правит. Севата вышеизложенеаго и уст. угол. судопр. ст. 828, 
лишивъ вс%хЪъ правъ состояния, отправить въ отдаленный край восточ- 
ной Сибири, съ поручемемъ ихъ строжайшему надеору тамошняго граж- 
данскаго начальства, 3) Андрея Кудрина по обвиненю въ 198 и 202; 
Дмитрия Кудрина по обвиненю по 202 ст., Екатерину Михайлову, 
Марью Доибровскую, Настатью Трофимову и Ирину Павлолу по обви- 
неню на основ. улож. о наказ. 202. на основ. уст. угол. судопр. 
111 п. 1, ечитать по суду оправданными. О вещественныхь доказа- 
‘тельетвахъ имфть суждение 06060. 

Во время засЗдай по этому знаменательному д%лу, кавъ и во- 
дится, произнесено было иножеетво рёчей адвокатовз скопческигв, 
одна другой нелогичнВе и одна другой забавифе... Есяи; вакъ разека- 
зывають въ Москва, (и скопческе адвокаты нанимались защищать 
4юд0рт%30865... за огромныя деньги (иначе и нельзя, потому что кто 
же захочеть иарать свое имя въ скопческой крови и связать его въ 
иётори  скопчества съ ненавиствыми русскижъ людямъ именаши), то 
изломысл!е й бездарность алвокатовъ р®шительно не стоили этихъ де- 
негъ.... 

Перечитывая спясокъ адвокатовъ, объявившихь себя друзьзши 2000- 
р13068, правда, русская публика и не ожидала услышать вячего тол- 
коваго, потому что, что же иожно ожидать отъ такихъ знаменятыхь адво- 
катовъ, какъ проживающие въ совершевной неизв стности разные В. В, 
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Скрипицыны, В. 0. Гаркави (изъ евреевъ), Н. И. Лясковеве (изъ 
поляковъ), Ордынсме, В. А. Авдреевы, В. М. Прожевальске (изъ 
поляковъ), Заткевачи, (С. В. Шелкавы, А. В. Шуфы в проч. И 
русская публика не ошаблась! Для истори сохранились самыя бездар- 
ныя разглагольствованя друзей скопчества... Одинъ наприи. изъ нихъ, 
именующ!Йся дворянинояъ В. Ё. Сврилицинъ (къ чему этотъ титулъ 
дворянивъ онъ выставилъ{ не потому ли, что не иметь никакой сте- 
пени по Университету, кром „д®Йствительнаго студента,“ & титхо 
„дЪйствительнаго студевта,“ куда вакъ не ловко выставлять на показъ 
публи::3...), либеральничаеть по гимназичесви, будто правительствен- 
нымъ лицаиъ въ Реяи мерещится зао в они зазоняютз въ 
общую толпу обвивяешыхь возножно большее количество дице, 
чтобы отыскать там бодъе участниковг тозо заа.... 
Во первыхъ прокуроры и товарищи прокуроровъ, какъ лица, облечен- 
выя довфремъ Государя и общества, не заюоняютз (загонаютъ 
только овецъ въ стойла) обвиняемыхъ въ сулъ, & иприказываютъ ихъ 
доставить въ судъ, точно такъ же вакъ и председатель Овружнато суда 
г. Дейеръ имЪлъ полное право за ‘дерзкая выходки величающагося 
дворяниномъ ($) Скрипицина приказать вывести вонъ изъ суда, по- 
тому что въ судъ допускаются адвокаты говорить дфло, а не гимиа- 
зическя дерзости... противь правительетвенныхь лицъ. Во вторыхъ 
дерзости на суд не есть признакъ ни ума, ви порядочности. Судъ 
нифетъ право сказать этимъ Окрипицынымь „побольше смысла (а 
его то у дфйствительнаго студента въ его рёчи и изло), # по 
меньше дерзости!“ Говорить ли о безевязноств иыслей, нелогич- ` 
ности выводовъ и избитости фразъ рёчи дворянина Скрипицииа? „Воть 
изтерталы обвинен1я., восклицаеть неудостоенный универеитетомъ даже 
и степени капдидата дворянинъ Скрипицынъ, заручившиеь каковыии 
оно бросило (опять бросило, зазнало; что за тривальность!...) ихъ 
въ тюрьму. Слишкомъ годъ выеидфли эти несчастные въ завлючени, 
иного горя, много страдашй перенесли они, тяжело напрасное обвине- 
н16 и не только челов ку развитому тяжел оно, но напраелина можеть 
нучить и простаго, необразованивго крестьявина, когда онъ сознаетъ: 
(виновный то кругомъ) что терпитъ злую долю, ни з& что, ни про 
что: вс6 это вынесли и обвиняехыя, въ настоящую минуту передъ вами 
дв8 мои кментки. Эти напрасныя, незаслуженныя страдан1я должны 
оставить свой слВдъь и на будущую ихъ жизнь: пережитое тяж- 
506 везгда кладеть свою печать. Но, какъ ви прискорбенъь этотъ 
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фактъ, Еакъ ни возмутителена (1) овъ, прошедшаго намъ ие 
вернуть“ и т.д. 

Ве эти разжиженныя взывашя такъ стары, приторны и избиты, 
что мы подозр®ваемъ, не выписаны ли они изъ блаженной памяти 
„нисъиовника Курганова“... 

Опуская совершенно безцвтныя и не отличающияся даже логиче- 
скою связью р8ёчи Лясвовекаго, Ордынекаго, Андрева, зам тииъ два 
слова о ШуфЪ. Этотъ Шуфъ наивно восклицает: 

„Портреть Петра П] эмблематическй. Но почему этотъ портретъ 
можеть считаться скопческимъ? До Кудринекаго дфла никогда не 
видывали (7) подобныхъь портретовъ и не знаютъ, какъ скопцы ри- 
суютъ портреть Петра ПТ; потому вЪтъ основав1я портретъ, о коемъ 
идетъ р$зчь, и считать скопческимъ. “ 

Ну гдЪ туть хоть гимназическая даже логика? г. Шуфъ до ку- 
дринекаго лвла не видывалъ портрета Петра Ш. поэтому (В) нЪтъ 
основатя портрета, о коемъ идетъ р%чь, считать свопческимъ. Да 
мало ли чего Шуфъ не знаетъ и не видывахжь, что изъ этого слЗдуетъ? 
О портретё Четра Ш, вакъ эмблеиВ скопцовъ, писалось такъ много 
и ВЪ внигахъ, и въ газетах, что веего не перечтешь, &а изображение 
его приложено было при вяиг® о скопцахъ, изданной по приказанию 
Мивистра Внутреннихъ ДФлъЪ, и доселВ изфющейся во многихь библ!о- 
текахъ. . 

Можно ли морочить такою безевязностю выводовъ присяжныхъ за- 
сВдателей... 

„Противъ подсудимой Матрены Доибровской, взываеть въ своей 
р%чи нфвто В. 0. Гаркавя (изъ евреевъ), уликой является медицинсв1й 
осмотръ, по воторому оказывается, что малая губа (въ д®тородныхъ 
частяхъ) у нея повреждена. Когда и для какой цфли, этого мы не- 
знаемъ. Можно ли на основаши такого поврежденя признать Матрену 
Домбровскую скопчахой? Тутъ я считаю нужнымъ сказать ваиъ, гг. при- 
сяжные засВдатели, что одинъ изъ лучшихъ русскихъ краминалистовъ 
утверждаетъ, что такого рода поврежденя не могуть быть признавы 
по нашимъ законамъ оскопленемъ“ и пр. 

Во первыхъ рёзате дзтородныхъ частей скопцы производатъ совер- 
шенно не имвя въ виду обояснять ции этихъ рёзашй венвому 
ветрёчному. это ихъ религ!озное требован!е, хотя и дикое... Изъ того, 
что Матрена Домбровская не объяснила г. Гаркави, почену и дая 
какой цъди она позволила изуродовать свои дЪторолныя части, слВ- 
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дуетъ ли, что правительство не можетъ счатать повреждешя въ дёто- 
родныхъ частяхъ признаконъ оскошлентя? 

Во вторыхь вому и какое дФло до ТОГО, Что какой-то извфетвый 
хришиналисть (имени его не названо потому, можеть быть, что такого и 
не бывахо даже) не изволили признавать уродоване дфтородвыхь ча-’ 
стей скопцахи во имя релимы за признакъ оскоплен1я? На судф дьЯ- 
ствует закон, в не личныя инЪфи1я гг. Гаркави и квавихъ-то 
неизвфеныхь (съ ишешемъ челов къ —Иванъ, & безъ имени -болваяъ) 
криминалистовъ. Неимовфрно заносчиво сынлетъ безсодержательныя фра- 
зы въ своей рфчи изкто В. М. Пржевальсюй (изъ поляковъ). По 
ето словашъ его кментъ (свойческй пророкъ) Артамоновъ быль схва- 
ченз (1) правительствомъ, заключенъ въ тюрьшу и пр., тогда вакъ 
Артамоновъ ‘ просто на просто привлечевъ къ суду прокурорскою вла» 
ст. Въ чему эти мальчишесья выходки: стваченг правитель- 
‚ ствомё ит. п. Правда, это ианера вовхь поляковъ отзываться о 
рускомъ правительствв съ дерзостю, но на суд председатель ниФетъ 
полное право этимь Иржевальскимз указывать дверь, когка они 
осифлятея предъ присяжнымй, дюдьми русскими, унижать ит 
правительство. 

ЗатВиъ, этотъ же Пржевальскй привлечене скопцовъ къ суду про- 
курорскою властшю называеть депомысденныме (Й). Въ какоиъ го- 
суларствв позволять вазывать предсъдатедей закона въ глаза 
дезвотысленными.., — попросту сказать дураками? И по кавому еще 
дфлу? Въ иземныхь (за большя, полагавмъ, деньги) ручахь за гнусныхъ 
скопцовъ, составляющихь предметь презрфия каждаго... Если свопцы 
за привлечене ихъ въ суду нанали нолаковъ и евреевъ говорить въ 
глаза русскому суду предъ зерцаломъ дерзости..., то ужели этотъ судъ 
долженъ сносить эти наемныя дерзости? И кого же? Пржевальекахт..., 
щеголяющихь напр. слфдующиии нелфпоетами. „Предпринявъ, сию такъ 
выразиться, крестовый поход5 противу скопчества. инз ка- 
жетея обвинительная власть. оказала плохую услугу той религи, въ 
оенов воторой лежатъ веепрощающая любовь, лучшимъ идеаломъ ко- 
торой есть ея Божественный основатель,“ т. е. по глубокомыелю 
Пржевальскаго выходить, что правительственная власть, привлекая напр. 
разбойнаковъ, ражущихь на большой дорогф провзжающихъ, оказываетъ 
плохую услугу той религи, въ основ коей лежать всепрощаю- 
зцая любовь, лучшимъ идеалонъ которой есть ея Божественный осно- 


ватель... Значить надобно сжечь веЪ уголовные кодексы въ государ- 
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‹т8З, ибо они, оказывають нзохую услугу той релими, въ основ» коей 
лехитъ всепрощающая любовь, лучшими идеалами которой есть вя Бо- 
жественный основатель... И такъ скопцы:людор8зы рьжьте, ана- 
чита, кого тотите въ Росан, ибо, привлекая вабъ къ суду, обви- 
нительная власть оказываеть плохую услугу той религии въ основ$ 
которой лежить всепрощающая лю6о06ь.... и проч. Что за не- 
аЪпица! 

Сотоварищь Пржевальскаго, нёкто Заткевичь, говорихь, по замфча- 
ню стенографа, такъ тихо, что рфчь его не можеть быть вполн® на- 
печатава. Полагаемъ, что публика русская ничего отъ этого и не по- 
теряла. Еслибъ и Пржевальскай говорилъ тавъ тихо, чтобы его не было 
слышно, то стенографъ не передалъь бы въ печать рёчи его, исполнен- 
ной больше дерзости... чВиъ смысле... 

Для чего выЪталея въ среду Шуфовъ, Заткевичей,  рвдви Прже- 
вальскихь и К’, присяжный повфренвый Фиязлиопъ Соловьевъ, мы не 
попихаехъ. — Ужели деньги скопческя замапили его? А придется этому 
повфрить, что рфчь его до того безцвфтна и обыденна, что изобра- 
жаеть собою выподненйв закона ва скорую руку пе боле... Мож- 
но ли такъ не дорожить своимъ ихепехъ?... Ужь если наняться гово- 
рить за людорфзовъ-скопцовъ публично, такъ надобпо сказать что ни- 
будь. дБльное, сильное, неотразимое; очутиться же ръ компаши Шу- 


фовъ, Гаркави, Заткевнчей я т. п. и ничего не свазать лучше ихияго, - 


презнаемея, этой роли иы не завидуемъ..... 

По опредъленю Сената 16 декабря 1871 года дфло Кудривытъ, 
за нарушененъь 760 ст. устава угол. судопр. и 203 ст. Уложеня, 
вновь будеть разсматриватьсая въ другомъ отдзлеши Московекаго Окруж- 
наго Суда. 

Полагаежъ, что здравый сиыель у присяжныхь засфдателей по по- 
ирачится безъ плохихъ рёчей екопческихь адвокатовъ... которыхъ, по- 
ватно, екопцы должны заплатить вторичпыя депьги.... | 

Вирочежь 38 доньгаии-то скооцы н6 постоять; у-витъ ва это есть 
обществениыя сектавтск!я деньги, —& ихъ ве жалко! 


_ — 
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П. Забавныя редийозныя иллюзии бывмито прокурора Мо- 
сковсказо Окружнао Суда. а нынъ защитника скояцевз 
И. Ф. Громвицкозо. 
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О явлеми бывшаго прокурора Московскаго Окружнаго Суда М. Ф. 
Грохницкато въ роли защитника вонючихь скопцовъ, составляющихъ, 
по тнуснымъ ножевыхъ операщаямъ своихъ, предиетъ глубокаго пре- 
зрёвя всей Росеи... (ве говоря уже о Европ), „Современныя Из- 
иВет!я“ ') такъ высказались. 

Ходить въ МосквВ упорный слухъ, что скопцы пригзасихи себ 
въ защатники М. Ф. Грохницкаго. Если это правда, то приходится 
опечалиться. ДФло въ томъ, что М. Ф. Громвацый былъ прокуроромъ, 
возбудившвиь ПКудрицекое и друмя скопчесмя дФла. Эта быстрая 
протавоположвость роли, которую онъ избралъ, даетъ основан!е стоу- 
стой молвВ докапызатьен до сути вещей. Молва указываетъь, что 
переходъ въ защитники и оставлен почетной ‹хункши прокурора 
и члена палаты было прямо въ зависимости отъ скопческаго дЪла. 
Молву затфиъ уже не огтаповишь: она говорить о плохомъ са$д- 
стви, и т. д. Хотфлось бы ие видать М. Ф. въ двусмыслеп- 
ной роли, которая ему также не идетъ, вакъ гг. Спасовичу пли 
Арсевьеву явиться прокурорами по 5-Й иля 6-Й група8 Нечаев- 
скаго дЬла. Также хоДьТЪ слухи, что адвокаты, Шабкевичь и К- 


перникъ, исповфдующле еврейскую религю, будутъ участвовать въ дф-. 


8. Эго будетъ неловко: скопчество— ересь противу православ1я, но 
ересь, придерживающаялея свлщенныхъь книгь Новаго завЪта. Защит- 
наБЪ не-христаоинъ, по совфети неубфжденвый въ истипиости христ1- 
анства, легко можеть отнестись какъ къ двумъ различвымъ суевЪрт- 
аиъ—въ христ1анству и скопчеству. Копечно, это прежде всего дурно 
отзовется па подсудихыхъ; но какъ православному суду рисковать по- 
доблыми вещами? 

„Присоединяемъ свое выражене сожалзн!я, если защиту скопческаго 
дла взяло па себя лвцо, на которочъ сначала лежало обвинеше. Не 
рЬшаенся утверждать даже законно ли будетъ это? Перебфжку защит- 





1) См. «Соврем, Изв® ся» № 259 31 авг, 181 г. 
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никовъ изъ одного лагеря въ другой ВъЪ тяжебныхь процессахъ за- 
вонъЪ воспрещаетъ. Но перемфнить роль обвинителя на роль защит- 
ника— едва хи не боле предосудительно. ТФмъ прискорбифе за буду- 
ЩИ его авторитетъ.“ | 

Этотъ, публично выеказанный въ печати взглядь на двусиысхлен- 
ную роль г. Громницкаго, изъ прокурора сдфлавшагося вдругь другонъ 
Защитнявовъ СкОПЦОВ, неприятно подЪфЙствоваль на него... Въ МоквЪ 
заговорили, одни, что ГромницеЙ нанался къ скопцамъ защищать Куд- 
рина за 60,000 с. и поэтому оставилъ изъ-за этого куша м%ето про- 
курора Моеков. Окруж. Суда, друге, что Громницый просто уволеяъ 
отъ своей должности и, оставшись не причемъ, ухватился за скопцевъ, 
трете... но всего не перечтешь что толковала пародная молва; извЪет- 
но, что толковать по этому поводу, особливо велёдетыи напечатан- 
ной въ газетахъ стальи о Громницкомъ, никому не запретишь... Въ 
разгарё этихъ толвовъ г. Громницый сгоряча пишетт въ газетахъ 
статьи. за своимъ подписомъ, смыелъь воторыхъ быль тотъ, по крайней 
из рф мы тавъ поняли, что напрасно въ нему приклеили ярлыкъ 33- 
щитника скопцовт... 

— Эначить неправда, заговорила публика, что Громницей тово... 
„Современных Извъст!я“ совралк. 

Назначается между т%ыъ скандальное дЪфло скошщевъ Будриныхь 
къ слушаню и вдругъ г. Громницый является въ компани Затве- 
вичей, Шуфовъ, Гаркави.  Пржевальскихь и т. п. знаменитостей 
предъ публикою и судомъ въ качеств® защитника скопца Н. Кудри- 
на; публика въ недоумв ни. « | 

— (Стало быть деньги скопческля пересилили... говорили одни. 

— Нъть, вфрво Громницый скажетъ новое слово мру по вопросу. 
скопческому... произнесеть рЪфчь, которая искупить его явлене среди 
Пуфовъ, Заткевичей и т. и. | 

Приелушиваяеь къ этииъ и тому подобнымь толеамъ, мы лично ду- 
мали, что въ самомъ ДЪЛВ если бывииЙ прокуроръ въ отставкВ своей 
рёшился дебютировать предъ публикою русскою въ столь скан- 
ДаЛьНомЪ ДФлЛВ, какъ скопческое... то вфрно мы услышимъ р®чь зам%- 
чательную, иначе произнести рЪ%чь, равную р%8чи Заткевичей, Шуфовъ, 
Гаркави, Пржевальсвихь и К” значить явно показать публик, что 
тутъ все дёло въ заманчивомь гонорарии... 

И что же? бывшй прокуроръ Окружнаго суда произнесъь рЪчь не 
только не лучше рфчи Шуфовъ; Гаркави, Заткевачей и К‘, но уди- 
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зить всю Росйю мышлешемъ, которое *) „Московсмя В&домости“ пуб- 
лично в во всеуслышаве предъ всей Росстей... пазвали «чудовищны.м5»... 
Дзло въ тоиъ, что Громнацый, въ порыв своего усердя къ скоп- 
изиъ..., зарапортовалея до того, что, остерегая судъ отъ послфшности 
суждения относительно истинности вфрованй, есчелъ вужнымъ опереться 
на велик! авторитетъ. Онъ обратился къ Евангелию, и сказаль въ поуче- 
не сульяиъ: „Вопросъ Спасителя: что есть истина? остаетея не раз- 
рёшеннымь до сихъ поръ“. Слова Пилата ораторь приписаль Спаен- 
телю! Не нужно знать Евангеля, ие нужно быть даже христаниномъ, 


` для того, чтобы повать невозиожноеть подобнаго вопроса въ устахъ 


Спасителя. Овъ не возможенъ не только въ устахъ Спасителя, но и 
всякаго вфроучителя; онъ быль бы не возможень въ устахъ Магоме- 
та... БавЪ справедливо выразились °) „Московемя В домости“. И 
такую чудовищность, скажемъ словами „Московекахъ Вфдомостей,“ произ- 
весъ  иублично кто же? бывшй прокуроръ Московскаго Овружнаго 
Суда! Мы не вЪрили своимъ глазамъ, выразились „Московемя В домо- 
сти“, сочли это за опечатку или за описку стенографа, но прошло 
около недфли и никакого протеста со стороны оратора не посхвдо- 
ва10; а вашъ репортеръ, запоздавийй по взкоторымъ причинаиъ, до- 
ставил? между тфиъ въ свою очередь текстъ рфчи, гдё въ точибети 
повторено напечатанное въ другихъ газетахъ (см. посл8дюй нумеръ 
нашей Современной „Лътописи). Не хотфлъь ли ораторъ сказать 
что-нибудь другое? Не хотьль ли онъ сказать, что вопросъ, обращен- 
ный БъЪ Спасителю Пилатомъ, остался ве рёшеннымъ? Мы пробовали 
было объяснить себ ‘тавимъ образомъ ото м%ето, во контекеть его 
не поддается подъ такое объяснене; да и много ли улучшится отъ 
такого толкован1я емыелъ этихъ странныхъ словъ, совершенво неуивет- 
ныхъ ва 674} Вопросъ, что есть „истина“ р®ёшенъ лля христанъ. 
„Я @емь истина, путь и жезнь“ сказаль Спаситель. Но мы не пони- 
иаемт, зачфиъ оратору ва суд понадобялось касаться этого вопроса; 
У людей нерздко срывается невольно съ языка то что постоянно зани- 
иаетъ ихъ; но не видно, чтобы вопроеъ, котораго коснулся ораторъ, быль 
для него предметомъ серьезныхь размышлений. 

Много нелфпаго дёлаетея, пишется и говорится у насъ не изъ 
кАБИХЪ-ЛИбо дурныхъь побужденй, а изъ желая блеснуть мысмю при 


3) Тамъ же. 
3) См. Московск. Вздомост. № 2171 1871 т 
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недостатке мысли. Велик я преобразовавя застигли васъ врасплохъ, и 
дають вамъ сильнфе чмъ когда-либо чувствовать наше безлюд!е “). 
Съ этини замфчашяии „Московскихъ Вёдомостей“ мы вполн# согла- 
шаемея и удивляеися трабрости, пребываютаго нывв въ отставк\ 
бывшаго прокурора Моевовекаго Окружнаго Суда Громницкаго. А хра- 
брость его велика. Посмотрите каке онъ задаетъ вопросы эке- 
перту профессору богоеловскихь наукъ въ академи духовной, давно’ 
извВетному въ литератур И. Субботиву, думаемъ, что въ ‘вопросахъ 
богословекихь понимающену побольше Громницкаго и умьющему 0%3- 
дичить слова Пилата... оть словъ Спасителя... Укажите  ин% 
неточниви вашихъ знанй о скопчествВ, и вашъ матералъ на столько 
ли разработанъ, чтобы вы могли приступить къ разрёшению вопроса © 
скопчеств}}? 

Проф. Субботин. Скопческая секта, кавъ реякая совта еще 
продолжающая существовать, развивающаяся, или по крайней мёрф изм8- 
нающаяся, особенно же какъ секта, иифющая столько побужденй соблю- 
дать таинственность, копечно ве такъ всесторонне изелёдована въ сво- 
екъ учети и обрядахъ, чтобы можно было сказать послфднее слово, 
дать опредфленный отвётъ о каждомъ частномъ пункт скопческаго 
вфроученя; однако же и того, что доселё извзетно о скопцахъ, вполн8 
достаточно, чтобы можно было съ р-шительностью говорять, особенно 
© главныхь пунктахъ ученшя скопцовъ и ихъ обрядвхъ. 

Громн. Я покорафйше просижъ бы васъ указать ин именно 1% 
источники, которыми вы пользовались при изучени скопческой севты. 

Проф. Субботинз. При изучени скопческой ереси я пользовался 
сборниками соловецкаго архимандрита Досиеея, содержащики въ себ, 
нежху прочимъ, показамя скопцовъ, находящихся въ Соловецкожь 
монаетырв, записками о скопческой ереси преосв. Такова, епископа. 
Нижегородекаго и изветнымъ сочиненемъь Надеждлина. 

Гротницкзй. Вы считаете радёыя скопцовъ безнраветвенными? 

Проф. Субботин. Я признаю ихъ безнраветвенныий ве въ томъ 
тВеноиъ, исключительном сиыслВ, въ вакохъ признаю такиийи  хлы- 


‚ стовемя радзня, кончающяся свальнымъ грёхомъ; безнравственными 


я называю скопчеек1я рад®н1я на освоваюши общаго повятя о хри- 
‚станской нравственпости, Езвъ так1я дфйств1я, которыми возмущается 
нраветвенное чувство христ1авина. 





*} Тамъ же. 
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_ Защ. Громниций. Это субъективный вашъ взтляхъ па 6е9- 
праветвенноетк. но у всякаго можеть быть свой взглялъ на это. Мы 
знаенъ изъ свидвтельекихь повазашй что такое радия; не угодно хи 
вамъ разобрать ихъ, что въ’нихъ безнраветвениаго? 

Проф. Субботинз. Я уже сказаль, что иин вовиущается хри- 
стланекое чувство. 

Громницкай. Но неужели вф нехриетанское безнраветвенно? 

Проф. Субботьинг. Н ралсиатрявыю радфня какъ дЪйетыя рели- 
тюзныя. богослужебныя. и какъ тая нахожу ихъ, на оеноваши поня- 
тя ‘© благоприличи и чинности богослужебвыхь л®йетый, возмути- 
тельными и безнравственныхй. 

Громницкай. Вы вазвали тавже оскоплеме  противуестественнымъ 
и противунравствевныхъ: понятно, что оно противуестественно, но что. 
въ немъ противунравственнаго? 

Проф. Субботинз. Христанская нраветвенпость указываетъ совер- 
шенно иные пути къ достижению  тВлесной чистоты: оскопляя себя, 
скопцы  дВйствують именно ‘вопреки требованямъ христанской нрав- 
ственности. 

Разбирая нелогичность этихъ вопросовъ. юридическую вхъ безчеет- 
вость, „Московекя В$доности“ выражаются объ этомъ такъ:“ 

„Но Вухринскому дЪлу потребовались экеперты. Медикамъ пред- 
стояло опредВлить характеръ членовредительства, оказавшагоея н& лицахъ, 
привлеченных къ суду. Но крожВ того понадобилось содёйств!е лицъ, 
спецально изучавшихь религозныя секты. ‘Требовалось привести въ 
известность учене скопческой секты и опредвлить значение разныхъ 
принадлежащихъ къ ней симвоховъ. Для этой ц®ли въ Московевлй 
Окружный Судъ приглашены были профессора куховной академи я 
духовной семинари, гг. Субботинъ и Бляевъ. Вопросы, которые мосли 
быть предложены ихъ, были очень просты и яевы. Вопровы эти могли 
касаться только фактической стороны дзла, & никавъ пе оцфнки его. 
Но вифето этого, гг. защитпики взлуиали подвергать экспертовъ инЕви- 
зяторекоиу допросу, пускаясь въ казуистиву и требуя отъ пихъ опре-’ 
дфленя что нравственно и что безнравствепно, почему они считаютъ 
то или другое недозволительнымъ или преступных», и наконець доз- 
но ли или но ‚должно преслвдовать свопцовъ$ Котда челов кЪ съ 
спешальныхи  познатяии приглашается ради общественной пользы въ 
судъ, то должно имЪть уважеше къ его личности, а пе подвергать 
эго правственной пыткЗ, счущая безполезныхя или нендущимы къ Вл 
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вопросаин. Г. Субботинъ вифетъ возможность, какъ и всяк! другой, 
высказывать въ печати свое инфе о полезности или безполезности 
пресхвдованя скопцовъ; веяый можеть съ нимъ соглашаться или не 
соглашаться; но къ чему было назойливо допытываться мия г. 
Субботина касательно преслёдованя  скопческой секты, когда судьи 
имфли предъ с060ю и законъ, и фактъ достаточно установленный? 
Пусть стороны спорятъ и судьи рёфаютъ, подходить ли, и въ какой 
иЗрв подходить раскрытый и разъяененный фавтъ подъ опред®зе- 
ия дйствующато закона; но едва ли дозволительно вовлекать иосто- 
роннихъ, ничвыъ не причастныхь къ дфлу людей въ процессъ и возла- 
тать на нихъ отвётетвенность за тотъ или другой взглядъ на нрав- 
ственную сторону факта или за постановления закона. 

Сулъ ееть органъ закона, и ни въ какомъ случа не имфетъ права 
подвергать вопросу его обязательную силу. Но законъ иожетъ быть 
неясенъ, и защитникъ виравЪ стараться обратить неясность или проти- 
вор8ч1е закона въ пользу подсудимаго. Онъ можеть доказывать, что 
дВло, подлежащее суду, не принадлежать въ числу иредусиотрВнныхъ 
закономъ; но онъ т8мъ не мензе долженъ оставаться на почв завона, 
‚и оправдывать подеудимаго не иначе какъ во имя закона. Нъ сожз- 
лью, наши юристы находятъь уметнымъ пользоватьея судебныхи пре- 
мями для изложеня своихъ теорй и пускатья въ философетвование. 
Ч%®иъ для насъ дороже наши новыя судебныя учрежденя, тЬмъ боле 
должны ин протестовать противъ веякихъ уклоненй, заифчаемыхь въ 
ихъ правтикВ, тфиъ строже слёдуетъ ОТНОСИТЬСЯ ЕЪ лицамъ, которыя 
въ нихь дфйетвують, и тфмъ прискорбнве становится при видЪ несо- 
стоятельности нашего общественнаго образоватя. Хуже веего то, что 
наши общественные дфятели ие достаточно. распознаютъ что они пони- 
иаютъ и чего не понимаютъ, и легкомыеленно берутея за вопросы. во- 
торые имъ ве пожъ силу. Не всегда способные связать логически н%- 
СкОЛЬКО простыхъь понятй, эти господа ‘тзмъ съ большимъ захоромъ 
пускаются въ умозрвия, гдф этого ворее не требуется. 

Если бы ваши судебные ораторы не дозволяли себЪ заноситься на 
крыльяхъ незрвлой мысли, а держались положительной почвы, то и 
для подеудииыхъ было бы это во многихъ отношешяхъ полезнве, и съ 
авторитетонъ судебныхъ учрежденй во велкомъ случа согласнфе...“. 

Совершено справедливо! Умных рёчи прятно и читать, и мы со- 
вътовали бы Громницкому этотъь отзывъ объ немъ „Мосвовекахь ВВ- 
демостей“ записать въ пзуатную свою квижку. 
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Разъяеняя нелотичность похобпыхь премовъ въ защитё, „Москов- 
ек1я ВЗломости“ °). выражаются, что тав1е премы становятся довольно 
общимъ премомъ въ извфетной части нашей алвоватуры, которая, по- 
вихимому, избрала евбф девизомъ восклинан!е короля Лира въ его стра- 
дальчесвомъ бреду: „Нфть въ и ввноватыхъ!“ Но Лиръ прибавилъ: 
„Я везхъ прощаю“. Н®Фкоторые же изъ нашихъ адвокатовъ такъ да- 
лево ве пошли: они вефхъ прощают, кроиф лицъ, пострадавшихь отъ 
нреступлен!я. Находлеь, повидимому, въ странномъ заблуждени относи- 
тельно своей обязанности. они считаютъ своимъ долгомъ не оправды- 
вать обвиняемаго оть взводииаго на него престуолёвия, а оправдывать 
самое преступлене.. Въ д%л% Кулрина повфрязись законы о совтахъ, 
основательноеть преслфдован1я вредныхъ сектъ, наковець само скопче- 
ство разбиралось по существу, причемъ оказывалось, что ово не только 
не есть что-либо вредное, но вершина христанекой доброд®тели, ц®ло- 
иудре, возведенное въ высшую степень... Рёчь заканчивается обраще-_ 
ВеиЪ въ присяжныхъ: защитнивъ выражаеть тверлую надежду, что пред- 
ставители общественнаго сознашя, стоя ка высотВ совремевной мысли, 
оправхаютъ не только преступника, но и проелавятъ преступлене. Р8чь 
кончена. Присяжные изумленными глазами смотрать на вреде’ дателя, 
члевовъ суда и прокурора. Предефлатель и члены ведоум® ваютъ за- 
чВЫЪ это они сидятъ на своихъ вреслахъ, а обвиняемый на скамьЁ 
подсудимых, когда ему иЪето—здфеь „по среди веёхъ насъ“. Взвол- 
вованная публика съ трудомъ сдерживаеть рукоплебканя, единствешно 
изъ страха предъ снующими среди ея судебными приставами. Н%кото- 
рыя дамы плачутъ. ‘Знакомые адвоката спшатъ пожать ему руку и. 
побаатодарить за блестящую р%чь. Оправданный преступникъ и тор- 
жествующй защитникъ... Но что думаютъ они, мы рёшать не беремся. 
Полагаемъ, что прежде всего они удивлены воёмъ что случилось и но 
могутъ ясно отдать себф въ этомъ отчета... Одинъ никакЪъ 16 ожи- 
даль тавого для себя исхода, другой врядъ аи самъ зналь что онъ 
будетъ говорить. Сознательно товорить такихъ вещей нельзя. Нельзя, 
Являясь защитникомъ во имя закона, открыто высказывать на судь 
свое презрВне къ закону, къ самой идез права. Нельзя, хотя бы изъ 
уважения въ самому 66%. Нельзя, чтобъ адвоватъ, имфюший хотя ма- 
1Вйшее понят!е о своей задачЪ, перенося дЪло на всевозможных почвы, 
не дотадалея ступить на единственно подлежащую ему почву— закона. 





5) См. № 228 „Моск. Вл.» 1871 г. 
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Все это есть то же 08206 авлене, которое такъ часто вотрЪ®чается 
въ нашемъ офищальномь и не офищальнохь обществЪ: езтурнами фра- 
верства вифето идеи; зач на мысли безтабашною удалью дивихъ па- 
радоксовъ; гоньба за эффектомъ какъ бы онъ дешевъ ви быль; & съ 
другой стороны — способность опфшивать предъ восякамъ нахальствомъ и 
прочая столь же печальныя способности, съ помощью воторыхъ мы 
умфемъ заифчательно легко и скоро наилучшее д%ло обратить въ ско- 
морошество. 

Кавъ ни великъ этотъ приговоръ „Московекихъ Вздомостей,*“ но 
онъ справедливъ отъ вачала до конца. „Московеня ВФ домости“ однако 
26 ие всю р$фчь Гроиницкаго разбираля въ подробности, а если бы 
разбирать ее по чаетяиъ, то пришлось бы печатать безконечкое коли- 
чество удивленй и изумленй... хогивз и прежамъ адвокатуры быз- 
шаго прокурора Моск. Окружнаго Суда. 

Послушайте, напр.. кае1я незВпости проповздуетъ въ р$чи евоей этотъ 
Громницей. . 

„Надъ человзчествомъ занихается вовая заря, заря новаго, высоваго 
ученя, по которому сфера мысли и совфети должна быть свободна; 
что преслБдовать и карать человзка за свободу его’мыели и совзети 
нельзя; что, ве смотря ва иногочисленные костры, разных религозныя 
учен1я продолжали и продолжаютъ существовать. Это высокое учене о 
‘вободв убфждевнй привилось еще не вездв; оно существуетъь въ С8- 
верной Америк®. и тамъ однако же люди живуть не только ие хуже, 
но гораздо лучше; для насъ же это учен1е есть только пдеалъ.“ 

Что это такое? Бредъ разстроеннаго воображеня, ваМо тогёа]е ре- 
Лиг1озныхь ЧлАЮЗИЙ... КТО. знакомый ХОТЯ СЪ азбувою релими, рёшится 
сказать такую нелвиость, что въ дфл1% релийи и мысли должна быть 
неограниченная свобода. Если этотъ принциаь приложить къ дё2у, 
по совзту Громницкаго, то въ одивъ ифеяцъ изъ вефхъ государетвъ 
Европы выйдетъ столпотворете Вавихонекое... Если позволять напр. 
всякому портному и сапожнику кричать въ газетахъ: ниспровергайте 
троны царой. бейте кольями равительство... то ифтъ сохнзия толпа 
несмыесленная скоро зажжеть в дворцы, и ирисутетвенвыя мЗета и изобьетъ 
кольями правительство... ЁКто ме этого не зиветъ, прочитавши хоть 
учебнивъ истори Иловайскаго?.. Увы, ва что либералы, не чета Гром- 
иицкоиу, Джонъ-Стюартъ-Малль, но и тотъ въ извзетной всей Европ8 
ЕНИГВ сВ0ей „о свобод®“ не допускаеть этой свободы для дураковъ..., 
а полагаеть извьстные вредълы, за воторые эта свобода ви въ 
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религии, пя въ мысли переступать не должна. Вотъ падъ оты- 
сканемъ этихъ-то предфловъ и трудится весь свфтъ. Иначе и быть 
не можеть! Представимь себф, что у насъ въ Росет завтра явилась 
секта Тучовъ (душильнявовъ) и фанатическая толоа невЪждъ, въ род% 
скопцовъ, съ арканами въ рукахъ разсыплется по возмъ улицамъ, хоть 
нашр. г. Москвы, чтобы вабрасывать арканы на шею проходащихъ и 
душить... во славу Божю и спасено своей души... (Тучи вФруютъ, 
Чт0 за всякаго задутщеннаго арканомъ человзка Богъ простить иноже- 
ство грфховъ). Ужели государство имъ этого запретить не имфетъ 
права? По смыслу Громницкаго, не имфетъ... ибо занимается новая заря 
(нётЪ, эдакой новой зари някогла не заняться!) какого-то новаго вы- 
соказо (1) учензн. по которому ефера мысли и совфети должна быть 
совершенно свободна... т. е. скопцы имютъ право р%зать веВхъ и 
веякаго... Для спасеня своей души, и если выр®жутъ цФлыя туберни 
въ Росси, это только потому, что занимается новая заря какого-то 
нонаго высокаго учения... и пр. Признаемел, мы даже не взрили, чтобы 
этак1я нелвпости могъ публично изревать бывший прокуроръ столичнаго 
Окружнаго Суда... и думали, что въ газетахъ была опечатка; оказы- 
вается однако, что эти глубовя мыели Гроиницкаго красуются во вевхъ 
газетахъ и даже въ отдфльпо вышедшей кпиг®  стевографа Лапскер- 
скаго неизифнно, | 

Но Гроиницей яхЗетъ и доказательства своего высокаго ($) ученя 
о свободБ въ релвгши. Онъ пряхо указахль ва мормоновъ въ Америв$... 
Забывши справиться въ газетахь о томъ, что ихъ какъ разъ за н$- 
СкОЛЬЕО ДВей до его р%чи выгнали изъ Ачжериви, какъ осквер- 
‚ жителей ( иногоженетво, т. в. татарское наложничество ) обще- 
ственной нравственности... Если бы Громницый виЪето того, 
чтобы свысока хвататься за предметы, которые выше его понимания, 
которые требують серьезной научной подготовки и которымъ въ проку- 
рорекой камерв не научишьея, прочель хоть какую нибудь исторю 
иормоновъ, то узналь бы, что вся истормя зтихъ сухаебродовъ започат- 
яВна кровю... убетгани... грабежами... Но пророки морионске были 
мошенники первой‘ руки, набивавиие лишь свои карманы на счеть дураковъ. 

На выдержку приглашаемъь Грохницкаго послушать хоть напр. Дж. 
Г. Бадля, что онъ говоритъ въ своей истори морионовъ, ваписзаной 
по правительственнымъь обнародованнымь въ АхерикВ документачъ о 
саномъ важизйшежь изъ пророковъ морхонскихъ (друге были по ието-_ 
рическякъ ланнымъ его проето мазурики) Брайзмв Юнгв: 
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„Въ самом зародышВ новой секты его таилех. патубный принцииъ 
усовха въ злё, которое, блатодаря прихотямъ и недостатвамъ ея при- 
верженцевъ, обфиало быстрое увеличене и скорый упадокъ. Успвхъ и 
личная сила живаго и погрёшавшаго пророка правильно и естественно 
клонили къ интригамъ, грубости и изтермализму; матерализиь и рас- 
путство... удовлетворить своихъ послёдователей на счетъ приличия своего 
поведеня. Безъ сомнфшя, только благодаря превосходству физической 
силы, хитрости и ума, онъ иифлъ вмян!е на невфжественный народъ... 
Котлда Брайамъ съ церковной каеехры произнесъ объ американскомъ 
правительств, что „еели кто станеть защищать правительство — тому 
лучше было бы не родиться: онъ будеть осужденъ и преданъ кнуту и 
пулв;“ то беземыеленные мормовы затВяли войну въ „ута“ и были, 
разумФетея, вакъ бараны перерЗзаны строевыми войскаии... И есть за 
что! они напр. однажды въ 300 миляхъ отъ „Соленаго города,“ по 
дорогв къ Лосъ-Ангелосу, по воззваню пророковъ своихъ въ ивеколько 
минутъ убили сто дведцать иужчинъ, женщинъ и дётей зиериканцевъ, 
христанъ, которые лежали на землв мертвыми, павши жертвой мормо- 
визиа, срывали кольца съ ихъ пальцевъ и ушей, и безпощадно давили 
ногами умиравшихъ. Президентъь Гэть потмциль въ сторону молодую 
дЪвушку, которая на колфнаяхъ умоляла его о пощадф. Онъ изнасило- 
валъ ее санымъ жестокимъ образожь и разможжиль ей голову палкой. 
Джонъ Д. Ли объявиль впослёдетви, что и онъ желаль пощадить 
Жизнь Одной молэдой женщины и взать ее въ свой гаремъ; но она стала 
обороняться, наступать на него съ ножемъ, такъ что онъ быль при- 
нужденъ немедленно застрёлить ве. Трое мужчинъ бёжали. Одинъ умеръ 
съ голода въ пустын®, другой быль убить индфйцаии на разстояня 
девяноста миль въ югу, третй быль убить близь Колорадо, но вФфиъ 
не известно. Въ живыхъ оставлено было веего семнадцать дЪтей, ко- 
торыхъ считали слишкомъ маленькими, чтобы они помнили это проиеше- 
стве.“ И еще бы тавихъ сумзебродовъ не выжить наконецъ изъ Америки! 

И мы увврены, что если бы по совфту (1) Громницкего дать сво- 
боду скопцаиъ и у нихъ запророчествоваль бы во везуслышаню ка- 
кой нибудь прорекъ скопецъ въ родз Скворцова или Соболева, то 
наши слёпые мужики не тавихъ бы еще чудесъ натворили... А Грон- 
НицЕЙй ВЪ это время на трибун продолжалъь бы проповфдывать, что 
наДЪ челов®чествомъ занимается наконецъ новая заря новазо вы- 
сока'о ученая (т. е. самото визмевнаго), по которому сфера 
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мысли и совъсти должна быть свободна и пр. Катай, зна- 
чить, безъ запрету, кто во что гораздъ. 

Н®тъ, увы, г. Громниций, поберегите для себя свои забавныя рели- 
ттозныя иллюзи. Надъ человфчествомъ никогда чезатлиться №0604 
заръ. при свётв которой приняля бы ваши религозныя иллюзии... 
въ руководство... За проповздыване такой новой зари ваиъ своппы 
правда иогутъ платить большия деньги и ихъ вавкъ невёждъ это мо- 
жеть тВшить, о здравый смыслё правительства и общества рус- 
каго деньгами они не подвупатъ. 


Ш. Московскй адвокатз Розенберз и полторы тысячи 
скопческих денезз. 


Въ скандальномъ процессв скопцовъ Кудриныхъ, въ обвинительнемъ 
актё прокуроромъ разсвазанъ знаменательный эпизод5, харавте- 
ризующИй отношешя нашихъ адвокатов въ скопцамъ... За пустое д®ло 
свозческое, адвокатъ московскй, нЪкто Розенбергь, взяль въ людор%- 
зовъ 1,500 руб. сер. Спрашивается сколько же паатять скопцы за 
дФло, сколько вибудь сложное? Прокурорекая власть отлично сдфлала, 
что вывела этотъ эпизодъ на свЪжую воду... Для истон это очевь 
ВАЖНО... | 

Къ судебному сл®детвшю © Будриныхъ притянуля и сего Розенберга, 
и онъ (ны узхаль совеёмъ изъ Москвы и пристроилея въ Казани) 
далъ суду показане, что будто бы „онъ Кудравыхъ не знаетъ; сяы- 
шалъ, что они судятся за скопчество; по просьб какозо-то госпо- 
дива (7), екопца, узнавахь за что эрестованъ Будринъ, но въ проку- 
рорской кашерь ему не сказали (еще бы!) за что онъ взять. Онъ за- 
щищаль сконца Петра Федорова въ уголовной палат по обвиненю въ 
скопчеетвЪ, и тотъ быль оправданъ; посл этого онъ неожиданно 
получиль отъь Чунакова 1,500 руб. Ёто и гдВ оскопижь Федорова, 
узъ дФла не помнить; посл освобожденя онф его видфлЪ одинъ разъ, 
й отвезъ его изъ острога, кажется, въ частный домъ, а можеть быть 
и подвезъ къ какой нибудь изназльной лавкз.“ 

Это поБазане, извлеченное отъ Розенберга силою завова, гарак- 
теристично для истори... | 

Во-первыхъ, адвокать (а хоть какой ни на есть, & в6е-таки публич- 
вый двятель) даетъ беззастФичивое показание на судё, что по. лросьбь 
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како10-то скопца онъ узнаваль за что зрестованъ Кудрикъ? Есть 
ли тутъ чеховфчесый сиысль? Адвокатъ говорить и условливаетея съ 
скопцомъ ходатайствовать. за Вудрина, и #6 знаетъ съ ЕЗмъ говорить 
и съ кёыъ (7) условливается... ЗатВиъ за дзавя свои въ пользу скоп- 
ЦовЪ... онъ вдрузё получаеть 1,600 руб. отъ Чумакова. Во-вторыхъ, 
оть чего же этоть Розевбергъь хлопочеть о Кухринф, а получаетъ 
деньги отъ Чумакова? Этотъ фактъ тоже типиченъ и совершенно 6в0- 
ренз истории... | 

Изъ истори скопчества ') въ Росйи иы знаемъ, что скопцы состав- 
ляютъ въ государств8 нашемъ` „братство“ или „общество“, которое 
иифетъ свои начала, цфли и правила. Во иия этого попадется ли одияъ, 
его откупають общественными деныали... хрупе члены общества 
скопцовъ. ЗатВиъ мы знаемъ изъ истори, что скопцы изобличаютъ 
себя з10б0й, которую патаютъ они ко вефиъ `прочихъ ЧЮдамъ, велвл- 
ств! оскоплен1я, полагающаго шежду ними и остальнымъ мрохъ вЪч- 
ную, кепреодолииую преграду. При отсутства ввутревнаго вачала любви, 
это чувство соединяеть ихъ въ то тьсное братство, которое ови 
составлають своей совокупностью и которое собственно есть ви что иное, 
КАБЪ 304060р5 противъ всего остальнаго чезовфчества... 

Вонюч1й и искалфченный скопецъ есть воплощенная зависть в нена- 
висть ко воеху, что живетъ и наслаждастся удсвольстыяин жизни, ко- 
торыя для него недоступны. Скопцы пренсполнены въ наиъ сажой лю- 
той злобы, которая ТЬяъ живфе и неукротим$е, чзиъ безоружофе и 
безсильнфе себя они зуветвуютъ. М!ръ для вахъ есть проклатый... Це}- 
ковь— иурашивое г&Ъз10... Правитезьство— черные вравы; вс право- 
славвые —1удеи и фарисев, злые злодфи, лютые зв®ри, на которыхъ 
они призывають судъ Божй, долженствующий принести совершенвое 
истребдензе всъмз и всему, что ве принадлежать къ вхъ сект: 
того они только и ждутъ, о томъ только и молятся въ своихъ радВи1ахъ. 

Воть причина, почену у скопцовт адвокаты, не дорожашие своей 
репутацей, загребаютъ деньги лопатой. Попался, кавъ вибудь, какъ 
Розенбергъ, ву взалъ—да и перезхаль въ кругой городъ, въ родё 
Казани... 


-— —- .-— = 


Г“. Неожидакннал смерть скопца Миг. Гер. Солодовникова 
и плачевное положен езо адвокатовс. 


Наши скопцы, со врешени отврытйя повыхъ судовъ, слВлализь яо- 
1 Н. Надеж„иыца. Зашиска, поданная М. В. Д. о СКОПЦаАХЪ. 
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датною чеднядью неразборчивыхъ адвокатовъ. Съ цишв торгуются 
точно на рынвВ торговки. 

- — Давай, вовюч уродъ. твердитъ напр. одвнъ адвокатъ, — петь 
тысячъ и 1, такъ в быть, сялу радошъ съ тобою на свамью подсуди- 
иыхъ въ стдВ на показъ веей публакв и буду выносить твое иертве- 
чинское зловон!е. 

— А ин давай пятьдесять тыеячъ, твердить другой съ громкинъ 
ниенемъ эдвокатъ, — тогда я, такъ и быть, покажу свою физономю въ 
вуз в буду говорить за тебя веаый вздоръ. Я буду сибтелъ... и 
истор!я съ презр8емъ будетъ называть шенл продажнымз '0ол- 
туном, но это вичего. Денежки давай, вотъ въ чемъ вопросъ! 

— А ив% давай хоть одну тысячу, твердитъ какой нибудь неучь, 
изъ мелкихъ адвокатовъ, изъ жидишковъ вли полячашковъ.—Я буду 
участвовать въ скавдальномъ ироцессь и сидфть радомъ’ съ звамениты- 
ин адвокатаив. Этого для меня и довольно! — Публика будетъ смо- 
трфть на шеня въ лорнеты и хоть я буду карать какъ ворона, во 
дураки ишогутъ подумать, что я хорошо говорю, & до уилыхъ ия вЪтъ 
ДВО. 

— А ив дайте хоть сто рублей, твердить напр. четвертый, . с0- 
всВиъ уже нелый абдокатв... я буду хоть дзлать выписки изъ бу- 
нагъ для важныхъь вашихъ адвокатов, по канцезарямъ слоняться. На 
ваши деньжонкя я куплю себз новые панталоны, подметки къ сапо- 
тазъ подложу. Если мена будуть выгонять изъ кавцезяри въ одну 
дверь, я войду въ другую. Начего! И такъ далфе в т. д. 

Вев эти облия мыели, въ часткости ни къ кому веотносящияся, мы 
рёшились высказать здфеь волфдетые  всевозножпыхь тозлковъ, хо- 
дВВшШихЪ въ МоскзВ, когда собирались судеть московекаго изллопера 
скопца М. Г. Солодовпикова. Разсказынаютъ, что адвокаты чуть ие 
за. волосы дрались между собою изъ за того, кому попасть въ защит- 
няки Солодовникова и разобрали впередх изъ кассы Солодовнавова 
тослчъ пятьдесятъ. Тутъ ужъ было пе до соблюдемя человьческаго 
достоинства: одви ва другаго влеветали, одввъ другому подетав- 
лялъ погу, навязываясь какъ подевщики ва рывхВ: Мена возьмате, 
меня возьчите, а того ве берите, ибо онъ хуже меня! и ‚пр. 

— Мнв вужно любоваицу содержать, твердиль папр. одянъ, —яб0 я 
жеву свою бросилъ и депежки вужвы содержать двухъ жейт... 

— Ая жидъ, ин все равно, твердить напр. другой, чтобы вв 
болтать противъ храстанствь, и такъ дале и т. д. 
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Вдругь среди этихь и имъ подобныхь зарантовъ народной фантазии 
веБ читають въ газетахь объявлене слвдующаго содержани: 

„Василй Герасимовичь Солодовников съ душевнымъ прискор-. 
блеиъ извфщаетъ о коичинЪ любезнъйшаго брата своего, потомственяаго 
почетнаго гражданина мануфактуръ - созфтника Маяхайла Герасимовича 
Солодовникова (не сказано, что скопца), послвдовавшей 3 октября, въ 
3 часа пополуночи. Панихиды по усопшемъ совершаются въ домв его 
на Донской улацф, въ 9 часовъ` утра и въ 5 часовъ вечера. Выносъ 
тфла и отиФване имзютъ. быть въ церкви при богадфльнв братьевъ 
‚ Солодевниковыхь, на ШипкВ, 6 октября. въ 9 часовь утра; погребе- 
.е же на Даниловскомъ владбищф.“ 

— Умеръ, нашъ вориилецъ, умеръ! взываеть одинъ алвокать въ 
„Московсвомъ травтирв“, а я деньги съ него’ содралъ только половину 
изъ условленныхъ... 

— Умеръ, поддецъ, умеръ! вричаль другой въ „ПетрикФевскомъ 
трактир®“, — воего десятью тысячами денегь отъ скота поживилея, а 
былъ уговоръ ухъ на сколько... Воть не во время-то подлецъ растя- 
нулея! пойду доложу объ этомъ своей любовницв, хоть это ее и оне- 
чалитъ. 

И тавъ далфе и т. д. варьировала народвая фантазия. 

Бакъ бы то ни было, а скандальный процессъ Солодовникова рух- 
нуль, и. русская публика, & также и исторя, не узнала именъ эдво- 
ватовъ, которые орудовали вокрузё сундуковё Солодовникова... 

А этихъ прихлебывателей, говорятъ, куда вакъ было много! 

Квинтипанъ называетъь адвокатсве договоры въ скандальныхъ про- 
цессахъ разбойничьимг обычаемг (Риайсиб Ше шоз расзееп ) 
и въ У] столёти у римлянъ древйй сцособъ награждать адвокатовъ 
нальмами (отеюда ра]тагиии, кзвъ одинъ изъ терминовъ адвокатевой 
налаты) сдфлалея ч®мъ-то въ родь идилическаго гредашя о золотомъ 
885$. Римдяне стали болфе всего жать для богатства и честолюбя. 
Когда успёхи орузя начали стагивать въ вапитолю золото отъ веего 
нра, адвокатура презрительно откинула идеальное правило о честной 
защит. Трудно было лостигнуть безкорыетя одному сословшю. когда 
все общество и само правительство съ жадностью бросилось грабать 
‚ покоренныхъ. Сенаторы и знатные люди, наравнф съ безродными и 
нищенствующими калузниками, обирали свояхъ. клентовъ. И зд%еь- 
то было историческое основане строгому закону А. Циншя. | 
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План Млади!й !)’въ своемь сочинеши „005 обязанноетяхв“ 
предетавляеть скромную исповёдь блестящего адвоката: „Ето изъ насъ, 
говорить онъ, не предпочтеть защиту богатаго и сильнаго вмента. 
честнзйнаго, но бВднаго челов ка? Расположене наше почти всегда 
Блонитея туда, откуда можно надфаться на болве вВрное и скорое пе- 
лучене хорошей пхаты.“ 

Вотъ почему вопросъ объ эдвоватекомъ гонорари заниизетъ Государ- 
етвенныхь людей и лучшихъ адвокатовь въ реепубликанскомь перод® 
Рана. Професия эта была поставлена въ зависамость отъ закона, безу- 
словно исключавшаго всякое возмезде за нечестный и неблаговядный 
трудъ защитника... | 

Изъ писемъ „Плитя младшаго“ можно. заключить, что республи- 
канскому перлоду принадлежать первыя попытка опредвлить условтя для 
поступленя въ адвокаты и ограничить. въ этомъ отношени безусловно 
вольный характеръ професяи. Указывая на безпорядви и злоупотреб- 
лен1я отъ вторжен1я бездарныхь и безчестныхь людей въ адвокатуру, 
Плин!й ссылается на незапвиятный обычай, по которому никто не до- 
пускалея къ защитВ 0езъ рекомендация изветныхь лицъ вонеулозъ, 
или консуляровъ *). НФтъ никакого основашя сомнфватья въ поБа- 
вани знашенитаго писателя. Значать въ республяканскомъ перодЪь было 
правило, нфеволько сходное съ тЬмъ торжественнымъ представленемъ 
молодаго защитника, которое принамали на себя во Франщи старше 
и почетные члены адвокатскаго общества. По нёкоторымъ скаядаль- 
ныиъ процессаиъ, по :4убокой безнравствевности иногихъ зн8- 
менятыхъ адвокатовъ... и государетвенныхь людей, можно сомнзваться, 
существовало ли въ республиканекомь перод® запрещен!е одикта, вне- 
сенное въ пандекты $%). Въ сводф Юстимана поизщены лить слова 
претора безъ указан1я времени и обстоятельствъ, которыя вызвали по- 
становлене. Но Юзмевъ заковъ о взяточникахь касается, вромв судей, 
и адвокатовъ °). 


') Ошз е5ё фапдет. 401 1м0рз её орйпи уш1 сапзае поп ащеропа, ш орега 
дапда, стайаш огбапай её роёепИ8? А 900 еп ехреб@ ог её сеегог гешипе- 
гаНо {оге удеаг. {п епш Ёеге езё уо]ащаз позёга ргорепИог ес. 

2) Ер1юа П, 14: Аё Бегсие ое шешоглат шеаш (Иа та)огез паба в0]е0% 
1 сеге), по5115811018 диет адо]езсепиЪив 10сп ега, има аПаце сопзщат! рго- 
дисеше ес. 

8) Ср. Ге. Ое розбщааоо. О педопущениы къ вдвокатурь дюдей, „9% сог- 
роге зао пет ра8з1 БПИ“ 

*) О3в. ПБ. 48. «Нас 1е8е батрыае 109Ятотлап рафНсе Фсеге, але ]а4ех 
е58е розиЦаге це ргомЬешг». у 





626 


——ы—ыы5--- 


Любонытно, что сашыя сильныя нападешя сатириковъ и жалобы дру- 
гвхъ писателей на недозрёлыхъ адвоватовъ относатся къ Иниератор- 
‘вкому пероду. Извжетно строгое мифе Плиня о недозрвлыхь по 
уму и образованю защитникахъ, которые, по заизчантю въ другомъ 
письхв. автора, и мгновенно худрёютъ, игновенно пробрётають уче- 
ность, ни кого не уважаютъ, ни кому не подражаютъ и служатъ сами 
еб примВрожъ °). По словаиъ Цицерона °) нВтъ лучшаго насзажде- 
ва, вакъ освободить невиннаго, направить къ добру безучастную 
толпу, предотвратить ошибки парода (въ родВ скопческаго 
заблуждения), зажечь, гн№въ противъ дурныхъ, смягчить раздражение 
противъ истинно честныхъ и добрыхъ гражданъ. “ 

У насъ же напротивъ, адвокаты скопческ!е представлаютъ людор%- 
зовъ... чуть не образцаии, достойными подражая всякаго... и нА 
‚ копческе процессы, какъ на палаль, бросаются въ драку, чуть не. 
дерясь за волосы... Вотъ вашъ и нравы, воть ваъ и зрьдость 
общества} 

А на могил® скопца Солодовникова слышенъ прежней вой! 

— Умеръ, напть кормилець, умеръ!... не усп®ли поживиться какъ 
елфдуеттъ... 

‚— Умеръ, нодлецщъ, умеръ! не вовремя растянулея, слышенъ вдаля 
духъ скорбящихь адвокатов и Т. д. 


———ы—ы——ы—-—-—- - - —— 


а) Ерчюаг ИНЬ. УШ. 

) С1с. Пе огаф. 1—У Тацита (2ы. 4г огаь 5 6) встречается совершенно 
сходвое мизвше о значени уголоввой защиты: „31 аа аНШмем уНае ошша 
сопзШа ачааче пота аплдепда зип, 90а её (из дпам ват схегсеге 
агош да зешрга ага из ргаезо и ап св, орет аЦетз, за бет реек. 
НЪав.... Гога? ес". 
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ОПЕЧАТКИ. 


Напечатано. 
моихъ придворныхъ 
бросали свое ремесло. 
Бутаковъ 
старообрядчество не сознаваали 
если просвфщенъ 
серъезно понимать 
оть нихъ сближене 
судъ имЗетъ 
разжиженныя взываня 
предсЪдателей закопа 
поефтить что ‹ 
безъ плохихъ 
другомъ защитниковъ скоццовъ 


юридическую ихъ безчестность 
вакъ ни великъ приговоръ 

на что либералы 

секта тучовъ 

тучи 

но пророки 

незатлиться новой зар» 
наравнз съ безродными 
занимаетъ госуд. людей 


Читай. 
свонхъ придворныхъ 
бросили 
Вутиковъ 
не сознавало 
или проевёщенъ 
помышлять 
отъ ихъ сближешя 
судъ им 
завывашя 
представителей закона 
потому что 
ОТЪ ПлОхИХЪ 
другомъ и защитникомъ скоп- 

цовъ 
ихъ безтактность 
жестокъ приговоръ 
либералъ 
туговъ 
туги 
и пророки 
невзойти новой зари 
съ бездарными 
занималъ 
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ОТЪ АВТОРА. 


Въ выпускаемомъ пыл® ГУ томз своихъ издан, мы довели ‹ Исто- 
рю Молоканз и Дутоборцевз» ко царствовав!я Императора Николая [. 
Еще обозрёть два царствованя: Николая Г и Александра НП, и «исто- 
ря Моложанъ и Духоборцевъ» въ Роем будеть закончева. Предоста- 
зляемъ справедливому и благосклонному читателю судить самому, ва 
сколько мы въ выпущенныхь уже теперь четырехь томахъ своихъ 
азкан! успфли разработать меторю этахъ, 40бел%  неизвветныхъ 
<ектъ. Еели онъ приметъь во внимане внутрення и внфшн!я пропят- 
<твя, съ которыми приходитея бороться первому составителю этой ис- 
тори, — съ одной стороны всякое отбутетве печатныхъ источниковъ, съ 
другой совершенную необработанноеть сырыхъ архивныхь матераловъ, 
чо которымъ только и остается составлять эту исторю,—то конечно не 
откащеть нашему перво:у опыту въ справедливонъ снисхождени. Сырые 
матералы требують всегда во первыхъ тери®ливаго изученя и стара- 
тельной сортировки и во. вторыхъ критической ихъ оцнки, —т. 6. въ 
данномъ случа уразумъня смысла реличозныхь явленй... Ненормаль- 
зыя проявлен!я религ1ознаго сознашя представхяютъ предиетъ интерееный 
прежде ‘всего въ пеихологическомъ отношени, канъ для физ!олога пато- 
логическтя измфиен!я въ организм®... Почему названныя секты распро- 
страняяись съ такою легкост!ю и держались и держатся доселВ съ такою 
стойкостно? Почему простой молоканек!й старецъ, ухватившись обфими ру- 
жами за Библию, занимаетъ извьестное авторитетное положене среди со- 
Фрашя взрующихъ людей, которые охотно внимаютъ живому поученю его 
ча простомъ народномъ язы и остаются глухи въ тёмъ благовёствова- 
чияиъ, как!я предлагаются имъ законными пастырячи? Почему простые на- 
етавники уси ваютъ разшевелить въ загрубЪ ой натур простолюдина т8 н8ж- 
чыя струны, которыя до сихъ поръ беззвуч о пребывали у Вомъ оффиц!- 
альнаго равнодушя въ совести ближниго? Почему ви\ств съ образо- 
зашешъ названных сектъ вкругъь замфчалось возвышене нраветвен- 
пости сектантовъ? И счастливъ настырь, который во время поди®титъ 
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начинающееся колебане своей паствы и поспфиитъ къ ней на вотр5чу, 
чтобы самому стать во глав могущаго быть движеня.... . 

Но съ чёмъ онъ выступать въ данномъ случа? Съ пустыми ру- 
вами? Для него досехВ не была ник®мъ составлена полная и тозжовая 
истор!я означенныхъ нами сектъ, —сектъ, прибавимъ, ращоналистиче- 
екихъ, саВдовательно самыхъ трудныхъ въ борьбф съ ними. Православ. 
ному пастырю доселв не было даво въ руки подробнаго систематически - 
богословскаго опроверженя учешя сихъ сектт.... А врачъ, веобученный 
медицывв, не можеть нивёкъ лечить болфзней—ни худо, вя хорошо, 
онъ можеть быть чВмъ угодно, но не врачемъ. Духовнымь журналахь 
нашимъ, особливо издающимся при Духовныхь Акадежяхъ, кажется ес- 
тественые бы всего заняться исторею этихъ сектъ и опровержешехь- 
изъ ученя. А между тфиъ ихи доселВ не бызо нечего предприпято къ 
разработк® сихъ севтъ. Изъ нихъ одинъ журналъ «Христ!анское Чтее» ‚ из- 
дающийся даже въ столиц, при Петербургской Духовной Ажадеми, напро- 
тивт, прославился недавно рёшительвымъ скудоумемъ по этому вопросу. 
Въ Декабрекой книжк® своей за прошедиий 1872 годъ ва цёлыхъ 49 
страницахъ. онъ въ бламенномъ невфдеши вапечаталь противъ нашихъ 
издан! статью какого то неуча, доставившаго туда изъ личностей къ 
намъ свое маране, конечно для того, чтобы убить рекакщю п я0- 
смъяться публачно надъ нею.... Авторъ статьи, скрыгшИй свое имя 
(а это очевь дурно, ибо бросаве каменьевъ изъ за угла въ проходя-— 
щаго—считается дфломъ пизкимъ....), прежде всего - рекомендуется пря- 
телемъ В. Кельфшева, извЪетнаго эмигранта, бБжавшаго съ пропавшим 
изъ Министерства Внут. ДВлъ, гАВ онъ служилъ, расвольнтчьими доку- 
ментами въ Лопдонъ и издавшаго тамъ оные пра помощи Искандера, 
Бакунина и Огарева съ возмутительными прокламац!ами, оскорбитель- 
выми ля Царствующаго въ Росси Дома и всего правотельства Русскаго. 
ЗатВмъ этотъ спрятавиийся за °уголъ и поднисавш!Йся буквами №№ ва. 
49 стравицахь перечисляеть неизвЪетно для чего и для кого цитаты, ` 
вашихъ же издан, что и откука взято. Въ чему этотъ тупоумный 
трудъ, когда вниги наши всё испещрены нарочно подробными цитатами» 
съ обозначешемъ на каждой почти страниц источниковъ, какъ правитез!- 
ственныхъ, такъ и неправительетвенныхь, какъ письменныхь, такъ и 
печатпыхь? №10 можетъ быть способвымъ на эту визменную и тупую 
работу, кром® пакого нибудь пономаря, или сторожа? Й авторъ этого 
пасхвиля, Д®йствительно, какъ намъ оказывали, есть сторожз Петеф- 
бургской Семинари, или Академи. Узнавши, что мы вмйемъ двло /со 
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сторожемз, да еще знакомымъ съ бывшимъ Лондонсвимъ изгнаннлкомъ 
В. Кельсеввымъ, мы конечно и не ожидали вычатать ничего полезнаго 
дан себя въ марань? сторожа.... Но прилично лн джя казенной ре- 
дакцш, да еще Авадемлческой, наполнять свой журналь скудоумною, 
изъ личностей... сплетенною работою сторожей? Не зная автора, ны 
думали: вотъ наконецъь мы прочтемь въ Духовномъ журналВ, да еще 
Академическомъ, умныл ръчи по разрабатываемымъ нами сектамъ: Мо- 
хоканской и Духоборческой, ГАЪ разумно и благородно поовзратъ нашъ 
взгаядъ съ Богословекой точви зрЪн!я, быть можеть установятъ совер- 
венно новую точпу зрЁн ва предиетъ, быть можеть въ чемъ ни- 
будь съ нашим первым опытом изсафдовашя согласятся. а въ чемъ. 


вебудь и не согласятся... И мало ли чего можно было ожидать отЪ 


Академическаго журнала, да еще спещально духовнаго? И что же мы 
нашли? Нашан самое тупое словоизвержене съ лЗною у рта озлоблен- 
паго какого-то цпербера. Но есть пословица: страшенъ ясарь, да мизо- 
стивъ царь. И потому вамъ этихъ прихвостней В. Вельшева и К° 
бояться нечего. Академпческй журналъ можеть не только помфщать 
противъ насъ статьи прёятелей В. Кельсева и В°, но можетъ даже вею 
редакцию ввфрить благогов йнымъь почитателамь Кельфева, которые 
будутъ во вееуслышане кричать, что Лонхонскя издавя Кельфева и 
Искандера ич®ютъ громадное значен!е для русскаго народа.... и право - 
славной церкви.... мы объ этомъ жалфть не будемъ, да и не наше 
дело саЪдить за тёмъ, какимъ хламомъ, написаннымъ #35 личностей... 
набиваются Духовные жтрналы въ Росоыи, хотя и посовфтовали бы 
власть имъющимь деньги, выданныя пасквилянту за 49 страницъ, 
возвратить обратно въ редакцию, чтобы нерасточать даромъ казенныхъ 
денегъ.... Еще въ какой нибудь издающейся для пономарей юродивой 
тазетв®, въ родё «Современности» (гдВ въ № 10 отъ 4 февраля 1873 г. 
перепечатана злоба сторожа и пасквилянтъ сей назвавъ ученым ре- 
цензентомз...), простительно сорить депьги за статьи сторожовена, 
ибо тамъ издатель есть частное лицо и воленъ въ ученые рецензенты 
возводить даже пворвиковъ своей редакщи, но журналъ Академическ1й 
принадлежить ВееросеЙской Духовной Академ1и, мфету вазенному, и по- 
уйщать въ немъ скандальныя статьи, написанныя изъ личной злобы, 
значить ронять достоинство правительственнаю учреждетя. А 
правительственныя изданя, сколько извфетно, всегда держатся ва высотз, 
чтобы не донять достоинетво того, чьему имени они служатъ.... Это азбу- 
ка такта! Религ1озный вопросъ, какъ вопросъ в®ры... слишком важенъ 
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въ Росёи въ настоящее время, чтобы относиться къ нему а 1% Кель- 
с1евъ и К°. Пора паконець подумать, особливо духовнымъ лицамъ, 
поставяеннымь на страж» церкви, о томъ, что ждеть эту церковь 
въ недалекомъ будущемъ? Воть ужъ вс газеты недавно протрубяля о 
томъ, что въ законодательств нашемъ наступаеть новая эра, и рг-"^=" 
споро получить право дать все, что угодно, —заводать новый 1 

ныя, старыя отпечатать, ветия исправлять, разводить бъглыхь 1 

и Аршереевъ сколько угодно.... и пр. Примрь съ Самарскимт 
лымъ Аржмереемъ’ Гераськовымъ на гдазать у вебхъ... А что, ес 

этому проокту въ недалекомъ будущемь о®10 какдой церкви 
. влавной воздвитнется по 3 раскольничьихь можельни и въ каждом“ 

ходв останется по 5 дворовъ православныхь, ужели и тогда Ду: 
журвалы выфсто яоправленя дъла будуть по примбру узичныт 

зетъ наполняться авшь скавдальными статьями?... Впрочемъ наше 

здесь сторона. Мы имфемъ свою задачу, которую и стремимся к 

до конца, дёлая все, что только въ силахъ одфлать отдЪльный 

вЪкъ, и презирая всякую з40бу дня, памятуя всегда вышепривел 

вами русскую пословицу: «страшепь ясарь, да малостивъ царь.. 


Авторъ. 


Москва. 
28 марта 1873 г. 
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Къ портрету 


В. А. САПЪЛКИНА. 


ЕДИНОВЗРЕЦЪ В. А. САПВЛКИНЪ 


Я РАСКОЛЬНИЕИ БЕВЪЖЕСТВЕННОЙ БЪГЛОПОПОВСКОЙ СЕКТЫ 
МОСКОВСЕТЕ КУПЦЫ 


КУЗЬМА ТЕРЕНТЬЕВЪ СОЛДАТЕНКОВЪ И ТИМОФЕЙ САВИЧЪ 
МОРОЗОВЪ. 


Портретъь Владим1ра Андреевича Сап® вина, приложенный при настоящемъ 
том}, есть портретъ человка, пробрфтшаго въ истори раскола блестящую 
страницу. Сап%лкинъ, вращаясь среди 6безобразй раскольничьимь... понялъ, что 
купленная московскими боачами-бурлаками Австрийская ОЪглая 1ерария хе ме- 
жетьъ исправить зла, и освободить старообрядчество отъ угрожающаго ему край- 
няго упадка, и что единственное спасеше для старообрядчества заключается въ 
принят1и благословенныхъь православною церковью священниковъ. Эта мыель 
овладфла имъ волн и онъ задумалъь въ Москвё, на фаватическомъ „Рогож- 
скомъ кладбишВ“, основать единов$ р!е съ его законнымъ священствомъ, хотя и 
понималь всю опасность своего предпрятя, зналъ, какое множество враговъ 
вооружить противъ себя въ сильной парт!н приверженцевъ австрйскаго свя- 
щенства, которую еоставляла вся кулеческая мужичья аристократия „Рогожекаго 
кладбища“... И вотъ, наконецъ, 23 сентября 1855 г. на Рогожекомъ кладбищ 
старанзяии г. Саплкина одна изъ раскольничьихь часовень освящена и обра- 
щен» Въ первый единовтрческй храмъ во имя св. Николая, и самъ Саи лвивъ 


стрть во главз юнаго общества единовёрцевьъ, бросившикъ темный расволъ со 
свЁми его безобразями... 
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Кто же такой быль этотъ знаменитый Сапфлкинъ, явивпийся` въ историг 
раскола примтромз, достойнымь подражанля? 

ДФдъ и отецъ В. А. Сап$лхкина 1) сначала принадлежали къ церкви. ДФдъ 
быль старикъ благочестивый, характера мягкаго и, разумФется, немного нри- 
держивался старины. Онъ выдаль старшую дочь свою за старообрядца Архипа. 
Обертышева. Это былъ въ свое время человЁкъ богатый и, что всего важн&е, 
хоряч1Й ревнитель раскола: онъ платилъ двойной окладъ, имфлъ у себя въ домь 
хорошую моленную, быль выбранъ попечнтелемъ на „Рогожское кладбище“ и 
пользовался вообще не малымъ значешемъ въ обществВ раскольниковъ. На род- 
выхъ жены своей онъ пробрфль сильное вмян!е: часто Фздиль кЪ НИМЪ 
‚ ВЪ домъ, заводилъ бесфды о вфр$, въ которой смыслилъ мало, восхвалялъ 
кладбище, —и дфло кончилось тфмъ, что простодушные гесть и теща ста- 
лн посфщать Рогожск1я часовни, и скоро со всЁмъ семействомъ перешли въ 
расколъ. Сына также женилъ на раскольниц$. Отъ этого брака въ 1800 году и 
родился Владимфръ Андреевичь Сапъдкинь. Онъ родился такимъ образомъ уже въ 
раскольничьемъ семейств®. Мать его была горячая почитательница „Рогожекваго 
кладбища“ и сына старалась воспитать въ совершенной преданности старо- 
обрядчеству. Въ одной запискЪ Владвы!ръ Андреевичъ самъ разсказываетъь о 
своемъ воспитани. Разсказъ этотъ очень любопытенъ въ томъ отношенн, что 
дхаетъ поняте, какъ обыкновенно въ прежнее время воспитывались дфти въ рас- 
кольничьнхь семействахъ. Воспитывался я подъ надзоромъ своихъ родителей 
и въ 1803 г. отданъ былъ грамот учиться къ мастерин$, съ торгомъ за десять 
рублей асспгнащями; учился азбукВ, часовнику, псалтырю и писать. Въ два. 
года учеше коичиль и постуиить въ лавку :). Въ Хрустальномъ ряду, гдЪ нахо- 
`дихась тогда лавка, въ которой Сапфлкинъ началъ евое коммерческое поприще, 
часто собирались раскольничьи начетчики для состязан1й о спорныхъ предме- 
тахъ вфры. Живой десятиз тн! мальчикъ принималъь въ нихъ самое горячее. 
участе, выфшивался въ кружокъ спорившихъ, п самъ задавать имъ вопросы и 
дфлалъ возражен!я, &Ёмъ обратилъ на себя внимане „рядскихь“ и доставлять 
великое удовольстве матери, которой доносили объ усп$хахъь сына. Такимъ 
образомъ пробрёлъ онъ мало по мазу любовь къ премямъ о вёрЪ, которою. 
отличался впосл$детыи и которую сохранилъ до смерти. Посл погрома 1812 г., 
возвратясь въ Москву, на пепелищВ стараго московскаго дома, отець СапЪл- 
кина. построилъ новый, съ особымъ помфщен1емъ для моленной, чЁмъ доставил 
великое утфшен1е женБ и сыну. Посл дай чрезвычайно любилъ проводить здЪсь 
время за разными службами; никто въ домз раньше его не приходить къ за- 
утрени, или начинать часы; читать и пфть быль онъ велик охотникъ и въ 
церковномъ устав сдфлался очень свфдущъ. Въ декабрЪ 1853 в, умерт на „Ро- 
тожскомъ кладбищЪф“ попъ Иванъ Матвфрчъ. А что быль это за нопъ, объ этомъ 
Сап®лкинъ въ своихъ запискахъ такъ разсказываетъ 3): 

— И теперь еще становттся тяжело на душВ, какъ подумаешь о преж- 
немъ времени, какихъ пастырей мы столько лЪтъ имфли у себя, кому ввфрали 
снасене душъ своихъ! И добро бы хоть не знали мы всей ихъ порочной жизни! 
Вее знали, все видфли—и терпвли; хоть больно было, а терпфли и корыстолю- 





1) Собственноручныя записки В. А. Сапфлкина. „Русс. ВЗстникъ“ 1864 г. 


Ноябрь. 
*) Записки СанЗакина, стр. 190. 
3) Тамъ же, стр. 198. 
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бе это ихт, непом$рное, н пьянство почти безпросыпное и это почти открытое 
распутство... Вотъ хоть бы Иванъ Матвфичъ: вФдь онъ еще при жизни супру- 
ти, иатери Евеими, началь у насъ грфшными дёзами заниматься, — хажи- 
вать по ночамъ къ кладбищенскимь читалкамъ;, он рядомъ съ нимъ жилн 
на кладбищ по кельямъ. Мать Евейм!я замфчала все за нимъ и не мало скор- 
ба; ха ничего сдфлать не могла: ужъ такой человёкъ быть слабый... Что же, 
однако, придумала? Сама разсказывала женф моей: „Матушка, говоритъ, Пра- 
сковья Митревна, что мн съ вимъ дфлать-то срамникомъ? Таскается все къ 
этимъ,.. Ужъ я покаюсь тебф, ты не выдашь, родимая, вфдь это я нодожгле у 
нихъ кельн-то, пропадай онф прахомъ!“ И въ заправду былъ пожаръ въ ту по- 
ру на кладбищ$: хомъ-то Ивана Матвфича отстояли; а кельи, гд жили читалки, 
такъ-таки и сгорфли, ну а вновь ужъ, само собой, ихъ не постропли. 

А какъ матушка-то, супруга его, умерла, тутъ ужь Иванъ Матв$ичъ, за- 
велъ себ извфстную Анну @9еохоровну; домнкъ купилъ сй у Троицы въ Сыро- 
мятникахъ, и сына прижилъ съ ней; дочь еще была, ту на владбищ$ и похо- 
ронилъ. И вс$-то мы знали это, и ничего, терп$лн. А временемъ куда несклах- 
ное хзло выходило! Разъ были мы съ нимъ на поминкахъ, пообфдази и стали 
разъ$зжаться. Иванъ Матвфичъь уфхалъ немного пораньше насъ, зафхахъ въ 
лавочку, вабрахь кулечикъ винъ и разныхь разностей, поставиль въ прохетку, 
да и отправился къ своей Анв$ деодоровн$. Здеть опъ съ кулечкомъ, а мы и 
нагнали его, такъ недалеко отъ ея дому. Поклонились мы, а онЪ нагнулся этавъ,. 
будто не ввхитъ. Ужъ какъ же, а тебф скажу, и намъ-то было совфстно, да н 
его жалко! Растерялея б$дный, поотстать отъ насъ, а видфли, остановился-тави 
у знакомаго домика. По сиерти такого безобразника на „Ротожскомъ кладбищ“ 
остался одинъ попъ раскольничй, извфстный Петръ Ермилычъ... Когда въ про- 
щахльное воскресенье 1554 г. В. А. Сапфлкннъ пр!Зхаль по обычаю на „Рогож- 
ское кладбище“ проститься съ родителями и зашелъ къ Петру Ермилычу, попро- 
сить, чтобы принялъ его на духъ и не тишиль причастя, то Ермилычъ` съ свой- 
ственною ему грубою откровенностью отвфтилъ: чфмъ я буду причащать тебя? 
Я обфденъ не служу и самъ десять я$ть не причащался. А что мы за часами 
тговоримъ: со страхомъ Божниъ и вёрою приступите, да и ряздаемъ причаете.. 
такъ это Вручина конторщикъ присылаеть намъ изъ конторы булкн,’— ими и 
причащаемъ. Отвфтъ этоть глубоко огорчилъ В. Сап$лкина. Сколько т6тъ при- - 
нималь онъ съ благогов$немъ, какъ святые дары, причасте, о которомъ самъ 
попъ товоритъ теперь съ таквмъ возмутительнымь циниэмомь... Онъ видфль те- 
перь ясно, что настаха пора покончить съ бёглымъ поповетвомъ: мысль о благо-. 
словенныхъ церков!ю священникахъ теперь овладфла имъ вполн$; цвлый постъ 
онъ обдумываль дфло о присоедннен!и къ церкви, сообщихъ о немъ нфкоторымъ 
болфе близкимъ изъ своихъ знакомыхъ рогожцевъ, въ которыхъ замзчалъь так- 
же недовольство кладбищемъ, и наконецъ рфшилея привесть его въ исполневе. 
Воть какъ слмъ онъ разсказываетъ о своихъ внутреннихъ ощущеняхъ въ это 
трудное для него время: „Прискорбно было мн смотрЪть, какъ противу моей 
лавки въ соборъ къ Васию Блаженному народъ во весь велиыЙ постъ тохпой 
идетъ за службу, —всВ молятся, вс говютъ, а я, грзшный, не знаю куда при- 
бЪтнуть! Часто со слезами молилъя Господа Бога: скажи же, Господи, путь в 
онь же пойду, яко къ тебё взяхъ душу мою! И по довольномъ размышлени, взявии 
свфчь, пошелъ въ Благовфщенсый соборъ ко Всемилостивому Снасу, со слезами 
помолиться также въ Успенскомъ и во всф$хъ соборахъ, и призвавши на помощь - 
Господа Бога, Пречистую Его Матерь и всЪхъ святыхъ, рёшился начать дВло. 


ХИ | 
о присоединен!и“. Не поклоняться Же вЪ самомъ дВлВ безобразному Петру 
Ермизлову, рёшилъ Свиф$лкинъ, ^ 

А безобраззя этого Ермилова были тоже велики. Разъ получаю я, пишеть 
въ своихъ запискахъ 4) В. Сап$лкинъ, повфстку явиться къ одному изъ почет- 
выхъ прихожанъ нашихъ для какого-то ебщаго совфта. Собрались вс наши 
тузы, спрашиваемъ: по кавому д%лу? Попечитель, Брусникинъ Софронъ Тимо- 
феичъ, такой былъ грубоватый мужикъ, веталъ да и говоритъ: „нолучилы мы, 
господа, письмо отъь наложницы Петра Ермилыча, тавъ извольте прочитать, да 
порфшить, что дВлать“. 

Стали читать письмо; пишетъ она, что Петръ Ермилычь ее бросилъ, а 
между тфмъ у нея остались на рукахъ прижитыя отъ него дБти, и она не знаетъ, 
чВмъ ей содержать сёбя и дВтей; поэтому она рёшается подать жалобу госпо- 
‚дину генералъ-губернатору; если же попечители и прихожане кладбища не же- 
лаютъ, чтобы дфло доведено было до свЗдЬн!я правительства, то предлагаетъ, не 
угодно ли имъ будетъ уплатить ей ни больше, ни меньше, какъ 100.000 руб- 
лей; для заключешя же мировой сдёлки на этомъ услови проситъ обра- 


титься въ одному чиновнику, по приложенному адресу. Прочли мы письмо ` 


это, да и онустихи головы. Долго, долго молчали всф, только и слышно, какъ 
тотъ да другой вздыхаютъ... И было отъ чего вздыхать: это почище той штуки, 
хакую Степка извощикъ хотфлъ сыграть съ Иваномъ МатвЗичемъ! Ну, да вфдь 
вздохами не поможешь; надобно было дфлать что нибудь. Добрый совфтъ подалъ, 
наконецъ, Антипъ Митричъ (Шезапутинъ!: умный онъ былъ человфкъ, истии- 
ный совфтодавецъ, не чета вс$мъ нашииъ. Надобно Зхать, говорить, — въ са- 
мому Петру Ермилычу, у него потребовать объяснешя“. 

Ну воть цфлымъ лофздомъ и отправились мы на Рогожекое, прямо въ дому 
Летра Ермилыча. Встр®тилъ онъ насъ ин какъ будто удивился, что цзлымъ об- 
ществомъ прфхали. Брусникинъ первый подъ благословене подошелъ. У васъ 
вдь, знаешь, эта церемон1я не скоро хЪхалась; а какъ народу-то приБхало не 
мало, то протянулось бы на дологь часъ. Антонъ Митричь и говорить: „Ужъ 
вы, батюшка, вс$хъ насъ за разъ благословите о имени Господни, & то премя- 
то намъ дорого“. ® 

Благословилъ онъ. Сёаи. 

— Чему обязанъ, дороге гости, вашимъ лосфщен1емъ? спрашниваетъ. 

— Да вотъ, батюшка, отв$чаемъ мы, — нужно знать, не знакомы ли вы 
съ такою-то? 

Не то, чтобъ онъ смутился слишкомъ, или испугался, & только НИЗБО Та- 
ково опустнлъ голову и долго, долго молчаль. Потомъ посмотр®лъ на насъ, да 
и говорить: 

— Знакомъ; только для чего же вамъ-нужно знать это? 

— Да вотъ, батюшка, отв$чаемь мы,—письмо оть нея попечители наши 
получили: пишетъ, яво бы вы состояли съ нею въ свази и дётей прижили, & 
теперь бросили и жить сей нечЁмъ. Такъ правда ли это? Ужь вы, батюшка, ска- 
жите намъ по совфсти. 

Опять задумался Петръь Ермилычъ, опять низко опустилъ голову; да по- 
молчавши н начахь потихоньку опускаться на козфни: въ ноги хотЬль намъ 
поклониться. Ну, мы само собой, подхватили его, не допустили. СЪлЪ онЪ, ха. 
и вачалъ такимъ смиреннымъ голосомъ говорить Иамъ: . 


о о рижиниь —жнещь 


*) Тамъ же, стр. 203. 
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— Грёшный я челов$къ, говоритъ: — правда это ‘все, что вамъ пишутъ. 
"Только выслушайте вы меня снисходительно. Припомните, когда пришель Я в5Ъ 
вамъ, скоро Богь лишилъ меня супруги за грёхн мон; остался я послв нея еще 
не старымъ человзкомъ, боротьея со страстями было трудно, искушен!й много, 
такъ я, ну я и избралъ себЗ незаконную сожительнииу,— простите Господа "ради. 

Онать было въ ноги, и опять мы удержали его. 

— И жиль а съ нею такъ-то довольно времени; ну а теперь лёта мой 
старыя, да н покаяться пора; & вижу и то, что сама сожительнниа моя стала 
на сторон$ искать друзей: воть я и р8шился оставить её, это правда; только не 
умаю, чтобы вы стали осуждать меня за то, что отъ худаго дзла я б®гаю. 

— Такъ-то, говоримъ мы,—дЪло это, конечно, хорошее; ха вЪдь ойа, ба- 
тюшка, просить 100,000 рублевъ; & то губернатору хочетъь жаловаться. Что же 
теперь длать-то? Какъ вы думаете? 

И опять задумался нашь Петръ Ермитычъь, опять опустиль гохову. 

И отправились мы прямо въ контору, наверхъ, въ сборвую ‘комнату, по 
совфтоваться, какъ бы уладить непр1ятное это дфло. Зас$ли, смотримъ другРЪ на. 
дружку, да и ну воздыхать по прежнему. Соколовъ Расишй Ефремычъ, старикъ. 
селЬпой ужъ былъ, первый заговорилъ: 

— Не потерилю я, говоритъ,—такого сраму, чтобы хуховнаго отца моего 
сухили въ такомъ д$18; даю, говоритъ, съ моей стороны 10,000. 

— Да ты погоди горячиться-то, говорить ему Антинъ Митричь, — надо 
сперва съ чивовиикомъ-то повидаться, поразузнать что н какъ, да поторговаться 
съ нимъ. Не сто же тысячъ, въ самомъ дфл, давать имъ: жирно будетъ. 

На томъ и порфшили, чтобы повидаться съ Чиновникомъ, да сойдтись на 
чемъ нибудь подешевле. Только, сударь мой, проходить не мало времени, & 
сбора съ насъ никакого не хфлаютъ. ВетрЁчаюсь я каБЪ-тО СЪ Антипомъ Ми- 
тричемъ, да п спраштваю... 

— Что же, говорю, — наше хфло-то съ Петроиъ Ермилычемъ? На чемъ 
порфшихи? 

— Да что, говоритъ, — мошенникъ онъ, надул насъ. ВЗдь онъ ин тенерь 
къ ней Вздитъ, и никакой у нихъ тамъ ссоры не бывало; а захот% лось имъ по- 
живиться изъ нашихъ кармановъ, вотъ и придумали всю эту механику. И чи- 
вовника какого-то бестию’ отыскали. Сорвалъ таки 15,000 серебряными-рубли - 
ками! Ужъ мы такъ, безъ сбору, нашли друге источники. 

Что, кавовъ Петръь Ермилычъ? Нечего сказать, ловко сыгралъ комед1ю: 
и на колбни, и растрогался, — какъ комелантъь настоящий! И см$ялея же онъ 


нахъ нами, я думаю, какъ выпроводилъь насъ, сыгравши эту штуку. А и то. 


сказать, какъ было не смЗяться надъ нами мало мальски умному челов$ку.. 
Удивляюсь я только ослВиленю-то нашему въ то время. Хоть бы вотъ. Василий 
Ефремычъ: не потерплю, говоритъ, срама, чтобъ отца духовнаго обличали въ 
такихъ дфхахъ; & того не могь понять, какой срамъ отцемъ-то духовнымъ им ть 
челов% ка, за которымъ вс знали тавя хФла, да который въ такихъ дВлахъ и 
не таихся... 

ВсЪ тама и полобныя имъ безобразмя въ темномъ раскол привели Са- 
пфакина къ мыели о принят единов ря съ законнымъ священствомъ. Желан!е 
свое овъ привелъ въ д3ло и 23 сентября 1854 г. въ оградВ фанатическаго „Ро- 
гожскаго кладбища“, высился уже православный, единовф рческ!й храмъ во имя 


“Святителя Николая. Но съ этого момента для В. А. Сяифлкина настало время 


и всякихЪ испытанй. Первое открытое столкновене съ рогожскимъ обществомъ 
произошло у него еще за нфеколько мфсяцевъ до освящен!я церкви, какъ тольк 
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распространилась м: жду раскольниками молва о его намфренш учредить на ктад- 
бищз единов$ ре. Его. пригласили въ контору, на общее собраше членовъ владби- 
зца, по особому, лично касающемуся его, д®лу. Это было ифчто въ родЪ вселенска- 
го собора для суда надъ нимъ: боле шестидесяти чехов въ изъ почтеннфйшихь 
ирихожанъ кладбища собрались на соборъ. Посл обычнаго начала, отъ него 
потребовали отчета, что такое замышляетъ онъ. Владим!ръ Андренчъ, висколько 
не стенаясь, объяснилъ имъ что намфренъ сдфлать и по какимъ побуждешямъ. 
Отовсюду посыпались на него упреки, жалобы, угрозы; объявили, наконецъ, 
что на кладбищБ не позволять ему осващать церковь и самого оттуда выгонятъ. 
Сапфлкинъ отвфчаль, что этого они не посмВютъ и не могутъ сдфлать, что ва 
кладбище онъ имъеть такя же права, какъ и вс друге. Нашлись два три го- 
‚лоса, которые поддержали его. Споры сд$лались еще горячЗе, шуму еще больше. 
_ Выходя изъ этого собран1я, Владимръ Андреичъ могь считать себя совершенно 
отлученнымь отъ рогожекаго общества. ЧЪмъ ближе подходнло время освящен1я 
дерквн, тёмъ больше вьдфль онъ нелраятностей отъ раскольниковъ, тфмъ 
юпаепзе они дфлались. Онъ получиль множество безъиманныхъ ругательныхъ 
зисемъ, вз которыхъ называли его Тудой педателемъ, Аремъ, еретикомъ прокля- 
тымъ и деже грозили ему смерт!ю. За два дня до освященая церкви, по про- 
исвамъ враговъ, были отобраны изъ типографии заказанные имъ пригласительные 
бизеты на торжество освящена и въ первый разъ ему пришлось имзть объясневе 
по дзлу о кладбищВ съ тогдашнимъ правителемъ Москвы. Наканун% освящен1я, 
когда онъ Зхалъ на кладбище, его встрфтили здфсь криками негодовая и ру- 
‚тательствами; во время всенощной онъ позучиль извзсте, что въ его дом вы- 
биты окна... и что грозятъ ему пожаромъ.. ВсВ эти огорчешя онъ переносить 
съ рёдкимъ терп$вемъ и спокойствемъ. „Въ освящен1ю пофхалъ я, говоритъ Са- 
ифлкинъ, на Рогожское кладбище за всенощную. У заставы стоить толна 
раскольниковъ и, увидавши меня, закричал: „Вонъ Фдеть разбойникъ-то, ере- 
тыкъ!“ Но я, не обращая на нихъ внимавшя, Зхалъ и творихь молитву. Ввут- 
ренно просилъ я Господа Бога, ежели Тебф угодное творю, помоги мн Госио- 
‚ди. Часу въ девятомъ ночи, во время рсенощной, пр!Ъхали ко мн съ печаль- 
-нымъ извземемъ, что въ дом$ у меня выбили стекла, кидали въ гостинную кир- 
пичами и кричали: „Сожжемъ домъ Сап$лкина!“—что домашие въ большой 
‘тревогв вынесли иконы, собнраютъ имфн!е, на случай пожара, и ждутъ несча- 
‚стя. Но Господь укрЗпилъ вфрою мое сердце, я возложиль все уповане мое на 
Матерь Бозю и на угодника Христова, Святителя Николая, на ихь помощь и 
заступлене, съ вВрою помолихлся и остался на своемъ м8стВ, вперивъ весь умъ, 
‚душу и сердце къ Богу, радуясь духомъ на благолВше храма н торжественное 
ине умилительныхь стихиръ“. Эти огорчетя, начавиился тавимъ образомъ съ 
самой первой поры его присоединеня къ церкви, преелВдовали Саифлкина по- 
чти все остальное время его жизин, принимая иногда очень опасный для него 
.оборотъ... 

Еще когда мы готовили Рогожскую часовню въ освященшю, говорить ьъ 
своихь запискахъ ) В. А. Сапфлкинъ, нужно было вымыть полы вЪ ней: смо- 
тритель и отрядихь для этого кладбищенскихъ старухъ. Вотъ приходимъ мы съ 
ютномъ Симеономъ поемотрфть, хорошо ли идетъ работа, ни что же видимъ? Бо- 
де пятидесяти бабъ н старухъ стоятъ и ревуть передъ иконой Царицей Не- 
бесной Троеручницы, неистово кричать и богохульствуютъ... 


5) Тамъ же, стр. 239. 
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— Чтожъ ты это, матушка, помощница наша, не защитишь себя? Идешь 
ты, матушка наша, въ плёнъ къ еретнкамъ! И что это съ тобой сталоса? 

Отець Симеонъ сталъ унимать ихъ, сталъ имъ товорить, что здфеь въ 
часовнВ будетъ святая церковь, будетъ приноситься безкровная жертва, что же 
тутъ еретическаго? Вуда! Онф еще пуще кричатъ. 

— Пошелъ,товорятъ,— учи сгою попадью, & не насъ; мы не глунВе тебя 
съ Сап$акинымъ, его Богъ вакажетъ, какъ [уду: утроба его лониетъ... 

Въ 1857 году, въ праздникъ Богоявлен!я, когда возвращался я посл тор- 
жественнаго водосвятя, встрётилась мн Дарья Яковлева Селезнева к какъ 6%- 
шенная вакивулась на меня и начала кричать: 

— Воть отъ тебя, христопродавца, у насъ алтари стоятъ запертые, и 
Христа-то запечатали! 

Я говорю, что я не запираль н не запечатываль, а угодно правительству, 
чтобы простецы не входили туда, гдф мЪсто однимъ священникамъ. А кола 
вамъ желательно имфть церковь съ олтарями и священниками, она здфсь есть 
‘0 милости Божей: что же вы не ходите въ нее? 

Одинъ разъ, говорить Сап®лкинъ, приходить ко мн 340й раскольникъ 
Давидъ Антиповъ. Это было въ 1856 г. Сталъ онъ убфждать меня возвратиться 
въ расколъ и очень сожатВль, что я, человфкъ добрый и простой, поступилъь 
такъ неосторожно, и что не было свдущаго въ писан и искусваго въ вр 
христанина, какъ онъ, ванримфръ, который удержалъ бы меня въ то время. 

— Конечно, говорю я,—меня, простаго человзка, и ты могъ бы съ току 
сбить въ то время, хотя, по правдф сказать, и тогда со многими умными людьми 
изъ вашихъ бесфдоваль л о моемъ намфренш, да не усифли они удержать мена 
` въ раскол$: ну, а теперь трудненько и теб возвратить меня къ старому за- 
блуждению: всякъ челов$къ, испытавши слеадкаго, не захочетъ горькато. 

Чудно это дфло, восклицаетъь Сапфлкинъ въ своихъ записках, что за 
тьма въ этомъ раскол}?.. Срамники! | 

Принявиой единов$ ре, В. А. Саплкниъ, сталъ извфстенъ въ обществев- 
ной дфательности, не лишенной значеня. Въ ней особеннаго внимашя заслу- 
жнваетъ прежде всего живое участ!е, какое привималъ онъ въ устроенш бога- 
дЗленнаго дома для престер®лыхъ воиновъ, о которомъ и самая мысль принад- 
лежала ему. Когда впослёдстыи изъ этого учрежденя обр зовалась извзст- 
ная Измайловская военная богадфльня, В. А. долгое время былъ при ней 
попечителемъ. Достойно замфчаня, что въ его дЗятельности относительно бога- 
Альни, которая началась еще въ то время, какь онъ находился въ раскохвВ, 
сказалось уже, какъ мало и тогда онъ склоненъ быль въ исключительности, 
составляющей принадлежность закорензлаго расвольника. Ему говорили его ро- 
тожекзя собратя и особенно женщины. раскольницы, что милостыня, которую 
онъ приносить на вспоможеше престарзлымъ воинамъ, не можеть имфть цфны 
нередъь Богомъ, потому что употребляется для еретиковъ-брадобривцевъ. Но В. А. 
съ негодоващемъ отвергахъ эти нелВпые толки. Юще достойна упоминая его 
служба въ должности депутата Московской уголовной палаты. Онъ не считалъ 
этой службы, какъ в®которые изъ его собрат, однимъ только бременемъ, и не 
багажь отъ дЬха, напротивъ, сколько могь, вникалъ въ него, и когда ваходихь 
нужнымъ, подавахь свой голосъ, свое самостоятельное мнзше. Его бывше со- 
служивцы мотутъ засвихётельствовать, что онъ служихъ усердно, вЗрой и прав- 
хой, по присят%. Въ мундирЁ этой должности онъ и изображенъ на портрет8. 

Насмотрёвшись безобразй, честный В. А. Сап$лкинъ, сожалВя о расколь- 
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никф невёжественной БЪглопоповской секты, извфстномъ ботачВ, Кузьмъ Те- 
фентьевь Соддатенковъ, написаль ему схВдующее знаменательное письмо: 
„Яюбезный другъ! ' 

Не безъ особеннаго намфреня я употребляю это названте. Я хочу напом- 
нить имъ о той взаимной дружбЪ, которая существовала между намн до роко- 
ваго 1854 года. Я говорю роковаго; да, этотъ годъ былъ для насъ временемъ 
исполнен!я словъ Спасителя нашего, сказанныхь Имъ о посяЁдетыяхъ Своего 
пришествия на землю: „не мните, яко придохъ воврещи ииръ на землю: не 
придохъ воврещи миръ, ко мечь. И врази челов$ку домашн!и его“. Сбылись, 
самымъ буквальнымъ образомъ сбылись надъ нами с1и слова Спасителя. Въ ка- 
кихъ дружескихъ отношешяхъ мы находились одинъ въ другому до 1854 года! 
Вакое р$дкое согласе являлось въ мыслаяхъ и чувствованяхъь нашихъ! Одни 
‚ разсуждевя о предметахъ вфры и благочестя, одно воззрте на плачевное со- 

стояне тогдашнихь дфзлъ старообрядчества, одна скорбь при видЪ мерзости 
запустЗя, стоящей на м$стВ святё; одна ревность противъ безпорядвовъ 
и безчиня тогдашнихь нашихъ духовныхь пастырей, недостойныхъ носить 
на себВ се великое назваше; одно неудержимое желан1е перемфны на хуч- 
шее; одна мысль объ открыт1и на Рогожскомъ кладбищ» церкви съ правихь- 
нымъ священствомъ, мысль, къ осуществлев1ю которой ты постоянно и неумолкно 
побуждалъ меня, являя великую къ тому ревность и обфщая самое свльное по- 
собле. Но увы! все это было до тфхъ поръ, пока яеще не выступаль изъ среды, 
чтобы идти ипрямымъ путемъ къ достижен!ю предположенной цфли; но въ то-же 
самое время, какъ я, возбужденный и обнадеженный тобою, сдВлалъ первый 
шагъ впередъ, ты первый, или въ числ первыхъ, сдёлаль отступлеше назадъ, 
и измфиившись въ своихъ прежнихъ чувствованяхъ, оставилъ мевя одного 60- 
роться со веёми трудностями и препятствиями въ этомъ великомъ и святомъ хехБ. 

Я не говорю о томъ затруднительномъ ноложеши, когда я остался одинъ, 
безъ человфческихь пособ й, которыми былъ обнадеживаемъ; впрочемъ, оно теб 
очень извзстно и, при единственной помощи Божей, все кончилось такъ, какъ 
я никогха не могь ожидать: теперь я совершенно спокоенъ, и по духу, и по 
внфшнему моему состоянию. Но моя скорбь, неутфшная скорбь о томъ, что съ 
сего самаго времени ты измнихь ко мн свои отношеня, что си отношетя 
приняли совершенно превратное направлене, когда скрывавшийся хотолх$ между 
намн старообрядцами, кавкъ странникъ и пришлецъ, въ бёглыхь священникахъ, 
Тисусъ Хриетосъ явно и открыто пришель къ намъ, въ лиц Своей церкви и 
съ правильнымъ священствомъ, н принвеъ съ собою, по премудрому и благому 
своему смотрёню, мечъ разлученя; ты, къ несчастю, поднялъ сей роковой 
мечъ п разезкъ союзъ дружбы п.единомысия, связующий насъ, а вмфстВ съ 
нимъ отсзкъ и себя отъ единен!я съ тою церков!ю, открыт!ю которой внол- 
нз. сочуветвовалъ, подавалъь совфты и. наставлен!я, даже побуждалъ не мед- 
лить, но приступать къ начатю предположеннаго. И вотъ уже пять яЬтъ, какъ 
я. лишенъ счаст!я также сладко бесфдовать съ тобою, какъ тогда, откровенно и 
безъ принужден]я, изливать мысли и чувствован1я души. 

Не мое дфло искать, или предпохагать причины такой бистрой перем$ны 
въ твонхъ мысляхъ, чувствованяхъ и убьжденяхь; я скажу только о себф, что 
я хоселВ остаюсь къ тебф одинаковъ, что во мвВ сохранились безъ измёненза 
тё же чувствован{я въ отношен!и тебя; и если они доселё не высказывались, 
то единственно потому, что я считаль ‹4е неблатонамфревнымъ, даже безполез- 
нымъ, & именно поставленный неисповфдимымъь Промысломъ дЁЙствовать во 
тлавё новаго общества церкви, по дёлаиъ которой я долженъ быль призвать все 
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попечене м заботы, я не высказываль тебв своихъ чувствовавй, опасаясь по- 
дозрёная въ неискренности, что голосъ дружбы будеть принять за корыстныя 
выражен1я.—Нын$, изъ офищально-церковнаго человЪка ставь частнымъ чле- 
номъ церкви, я безъ опасетя въ подозрфа!н могу говорить съ тфми, къ кото- 
рымъ чувство дружбы сохранилось во инф во всей своей силЗ.—И воть я хочу 
роворить съ тобою, кавкъ съ другомъ, и говорить ни о чемъ либо другомъ, но. 
продолжать прерванное пять лфтъ тому назадъ наше собесдоване, въ которомъ 


- ТЫ ЖИВО СОЧувствовахъ мн, но Боторое, когда начинало осуществляться, по- 


служило потомъ, какъ я уже сказаль, поводомъ къ нашему разъединен1ю. 
| Другъ! при твоемъ природномъ умЁ, при твоей образованности, завер- 
шенной въ послфднее время заграничнымь путешествемъ, можно ли предпола- 
гать, чтобы ты совершенно отказался оть прежнихъ своихъ прямыхъ ни пра- 
вильныхь убфжденй о церкви, и впознВ принаяжь зрубыя ц невъжественныя со-' 
летел нынъшнихь старообрядцевь о лжаерари, такъ называемой, австрйской. 
Не думаю, чтобы твой сызтлый взоръ въ этой нехитро составленной баснь не 
могь усмотр$ть козней исконнаго лжеца и врага всякой истины—1явола; чтобы 
въ ныизшнемъ устройств старообрядчества, подъ хищническимь правлещемъ ав- 
струиккой лжеерархи, ие могь ты видфть измзнене, или лучше, —совершенное 
извращене порядка, котораго держались наши дфды и отцы.—Нынфшнее уетрой- 
ство сказаннаго старообрядчества есть совершенное отступничество отъ церкви, 
всец®лое отсёчеше оть учасия въ ея единствв, даже и косвеннымъ образомъ, 
тогда какъ вь прежнее время, какъ предки наши, такъ и мы, признавали всегда 
единство вселенской церкви, именно той, часть которой составляетъь и Росей- 
ская Церковь, и признане это подтверждали тфмъ, что въ ней единой искали 
для себя освященя, принимая къ себЪ пастырей, только въ ней поставхеаныхъ. 
Мы ваходили въ ней только нФкоторыя, кажушяся намъ неисправности и упу- 
щен1я противъ древле-свято-отеческихъ предан въ отношени обрядовъ, упо- 
требляемыхь при совершевни богослуженя и таинствъ, что возмущало насъ и 
заставляло искать средства совершать ихъ по совфсти; и мы искали эти сред- 
ства не въ другомъ какомъ либо мфстф, а тамъ, гдВ сяфдовало ихъ искать, т.е. 
вЪ той же церкви; но только кавя средства? Мы, такъ сказать, подбирали зни- 
дые обломки, которые церковь извелала, или готова была извергнуть отъь себя, 
хакъ неюдные (я разумфю б$глыхъ священниковъ), и изъ этихъ-то ветхостей 
мнили совершить прекрасное здане, отъ котораго чаяли себВ спасеня. 
Теперь только мы узнали, что это было дзйствительно такъ, но тогда мы 
сего не понимали. И благодарене Господу Тисусу Христу, Глав Церкви, кото- 
рый, быть можетъ, и за то, что мы хотя не прямо, но все-таки держались еди- 
невя Церкви, не предаль насъ, какъ многихъ изъ несчастныхъ нашихъ собра- 
товъ, принявшихъ австрйскую лжеерархю, въ неискусенъ умъ творити непо- 
добныя, но въ самой той же церкви, къ которой мы и всегда относились, ука- 
заль намъ настояния средства, могупйя вполнЪ удовлетворить духовнымъ на- 
шимъ потребностямъ и успокоить нашу совзсть.—Церковь, какъ чадолюбивая 
мать, болЪзнуя о нашемъ заблужден!и, видя насъ всегда алчущими и жаждущими 
духовно и всегда остающимися безъ удовлетворен1я, подала намъ руку помощи, 


вывела насъ на прямой иуть, давъ намъ свободу, вместо нфкоторыхъ недостой- 


ныхъ, тайно принимаемыхь нами, избирать изъ всфхъ своихъ пастырей, кото- 

рыхъ мы найдемъ болфе способными удовлетворить своимъ духовнымъ нуж- 

дамъ. — При избран1и же священниковъ дается намъ право, & избранные свя- 

щеннослужитехли облзываются въ точности, безъ малЪйшаго отступлен!я, нспол- 

вать вс3 обряды по старымъ, богослужебнымъ книтамъ.—Сверхъ всего Цер- 
. 2 
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ковь, вмфето насъ неопытныхъ сыновъ ея, бдительно наблюдаеть 3% точ- 
вымъ п неупустительнымъ исполненемъ всего того, что намъ такъ дорого, и 
что, какъ мы думали прежде, составляло предметъь гонешя ея противъ насъ и 
заставляло насъ чуждаться ея. НЪтъ не старообрядчество пресл$дуетъ церковь, 
а злоупотреблемя и своеволля, которыя совершаются нодъ именемъ старообряд- 
чества, какъ паприм$ръ, учреждеме лжеерарл4и, самовольное поставленле епн- 
скоповъ, свлщепниковь и даконовъ и совершен1е чрезъ нихъ богоелуженя и 
тр‹бъ, въ соблазнъ всфхъ православныхь; правильное же старообрядчество она 
береть подь свое покровительство в обезпечиваетз законною властию. 

Такимъ образомъ, принявъ Церковь съ ея правильнымъ свяществомъ, мы 
ие только ничего не потеряли въ отношени старообрядчества, а напротивъ, 
пробр$ли столько, что никогда не мсгли надфяться получить и мат5йшей части 
того, что теперь имЗемъ. Прежде все завис$ло отъ капризовъ одного какого 
нибудь выходца, который по своему произволу нгралъ судьбою старообрядчества 
отчего оно, вначалЪ единое, впослфдстви разбилось на множество мелкихъ ча- 
стей.—Нын 6 же каждый законный старообрядчесвий, или что то же—единов$р- 
ческлй священникъ за честь себ поставля:тъ въ точности и кавъ можно отчет- 
ливфе исполнять все касающееся до старообрядчества, & еслибы и вздумалъь 
вто-либо сдфлать какое умышленное опущен1е, то тотчасъ, по открыт сего, 
былъ бы подвергнутъ штрафу. 

Нослф сего чего желать? чего домогаться? Кому истинно дороги хревхе- 
отеческля предан1я, Ето только одно имфетъь въ предмет$, чтобы правильно 
исполнялась божественная служба по симъ предав1ямъ, и жехаегь сего искрен- 
но и чистосердечно, тому, при теперешней материнской снисходптельности 
перкви, ничего бол$е не остается, какъ воспользоваться сею снисходительностию 
и, принявЪ отъ вея законныхъ пастырей, для успокоенля совфети, приносить 
чрезь нихь очисгигельную о своихь` согрьшешяхь жергву Богу, по тЁмъ обря- 
дамъ и обычаямъ, къ вкоторымъ мы привыкли, | 

Другъ! путь проложенъ надежно, дверь отворена; церковь приходящему 
простираеть свои материнск1я объятя. Что еще медлить, для чего оставаться 
въ нерфшимости? чего опасаться? Ты уже п такъ додго меданль за врагомъ 
церкви. Неужели это медлеве еще продолжится? НЪтъ; я увБренъ, чго мой 
образованный другъ, при свЪфт$ ума, имфеть на столько силы воли, чтобы вдругъ 
страхнуть съ себя всю тяжесть невольной покорности забдуждентю, знетующую 
езо совьсть, чтобы тЪмъ же мечемъ разлучен1я, которымв онъ ифкогда, отсфкая 
меня отъ своего сердца, отс$къ и себя отъ соединешя съ церковю, симъ же 
мечемъ разсефчь ин всф связи, которыми онъ, пронивь убъжденя, удерживался 
доселф въ удалев!и отъ истины. Я увфрепъ въ этомъ, увБренъ до того, что уже 
напередъ, въ восторгВ сердца, поздравляю себя съ возвращешемъ моего друга 
къ прежнему едпномысю со мною и въ соедицешю съ давно желанною имъ 
церковью. 

Никогда не изм$нявпийся въ дружескихъ къ тебЪ чувствахъ, сердечно 
преданный, съ достодолжнымъ высокопочтешемъ, 

Ваадимръ Андреевъ Сап$лкинъ. 

Но, увы! письмо честназо Сап$лкина не подфйствовало на просвёщеннаго 
заграничнымъ путешестыемъ раскольника... и онъ доселВ остается отсф$ченнымъ 
отъ соединеня съ тою церковью, которой при Сап$лкинБ открыто сочуветво- 
валъ... и подбираеть знидые обломки, которые церковь изверлаеть отъ себя какЪ 
неодные, т. е. бфглыхъ священниковъ изъ прасоловъ, дворниковъ, бФглыхъ сол- 
дать п т, п. Путь, по выраженю Сапфлкива, проложенъ для Кузьмы Терентьича 
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Солдатенкова, дверь церкви отворена... Церковь простираетъ къ нему свои 
материнск1я объят!я... Но Кузьма Терентьичь Фздитъ мимо растворенныхъ две- 
рей церкви — то въ Большой театръ на балеты тандовщицъ... то въ циркъ”на 
танцы нафздницъ... то въ друйя имъ подобныя м$ста, въ материнская же объят1я 
Цервви не попадаетъ... 

Въ чемъ же тутъ секреть? Ужели просвфщенный балетами, цирками и з8- 
граниччыми путешествями раскольнич! вельможа не можеть, по выраженю 
Санфлкина, усмотрфть въ нынзшнемъ устройств старообрядчества лодь хищни- 
ческимь правлещемь австрийской ажеерархи совершеннаго извращеня порядка, 
котораго держались честные дзды и отцы? Кавъ не усмотр$ть, говорятъ дально- 
зорые люди, но Рахмановское завъщанще всему пом$ха. 

Извфстно, что раскольничй коноводъ и фанатикъ 9едоръ Рахмановъ, уми- 
рая, оставилъ, какъ видно изъ его завфщан!я, миллонъ рублей серебромъ... 

Умерший 9едоръ Рахмановъ назначилъь своими душеприкащиками Васи- 
пя Рахманова, Алексфя Алексфева Рахманова, Семена Иванова Рахманова и 
Жузьму Терентьева Солдатенкова.—Случись же такъ, что АлексЪй и Семенъ Рах- 
мановы вскорф же умерли; затВмъ вскорф посл нихъ умеръ и Василий — мужь 
знаменитой нынз вЪ раскол Агавьи Филипповой Рахмановой; кациталь по за- 
вфщаню, перешелъ къ послфднему душеирикащику КузьмВ Терентьеву Солда- 
тенкову, съ употреблетемъ его на богоугодныя дфла безотчетно. Кузьма Те- 
рентьевъ Солдатенковъ-—двоюродный племянникъ Федора и Терент!я Рахмано- 
выхЪ, которыхъ было трое. Духовное зав$фщаше Оедора Рахманова составлено 
11 1юня 1854 г., записано въ книгу Московской Палаты Гражданскаго Суда 2-го 
департамента 1] августа 1854 г. и явлено въ Московскомъ Магистрат 16 авгу- 
ста 1854 г. Оно содержитъ въ себф слфдующйя главныя статьи: 1) исполните- 
лхями назначены во всемъ безотчетно вскор$ умерше Васимй Григорьевъ, 
Алексфй Алексфевъ, Семенъ Ивановъ Рахмановы и оставшийся лишь единствен- 
нымъ дущеприкащикомъ Кузьма ТерентЬевъ Сохдатенковъ. 2) Изъ оставшагося 
капитала на поминовен1е души, на раздачу ненмущимъ и б$днымь людямъ, ни- 
щей брати, ва искуплене должниковъ содержащихся подъ стражей — употреб- 
лять тавую сумму, какую дхушеприкащикамъ заблазоразсудится, съ общаго всёхъ 
соглас1я, по ихь благоусмотрфн!ю. 8) Домъ п вся въ немъ движимость оставлена 
нлемяннику Алексфю Рахманову. 4, Изъ общаго, съ умершимъ братомъ Алек- 
сфемъ, благоприобрфтеннаго капитала по торговл Оедора и Алексея, по при- 
ведени въ извфстность, изъ половинной Части принадлежащаго ему, Федору 
капитала, въ наличныхь деньгахь, билетахь, долгахъ, въ хлЪбномь и про- 
чемъ товар, изъ всего этого капитала, когда оный будетъ находиться въ на- 
личности, получить: племяннику Алексфю Алексееву Рахманову четвертую часть. 
четыремъ сестрамъ его, Алекс$я, по двадцатой части и ио одной нкон$ въ рн- 
захъ серебряныхъ-вызолоченныхъ, & также выдать родной племянницв дедора 
Рахманова, мФщанкВ Еленф ЛеонтьевнВ Хромовой, 30 тысячь рублей. — При 
записЕЗ во 2-мъ департаментЪ палаты гражданскаго суда, сд лана наслЪдникомъ 
Алексфемъ Рахмановымъ и принята слёдующаго рода оцфнка по совести: домъ 
въ 2.) тысачъ рублей, принаддежащая Федору Рахманову часть наличнаго каии- 
тала 689,100 руб., хаЪбные и прое товары въ 250,000 руб., движимое имуще- 
ство въ 4,000 руб., долги по Вевселямъ н другимъ документамъ 25,221 руб., 
25 к.,- по билетамъ кредитныхъ м$стъ 45,078 руб., 55 к., и акщ на 1.250 руб.— 
всего 1.061,64.) руб. 80 к. Сумма, какъ видить читатель, немалая! 

Куда же дЬвалась подписная сумма денегъ, жертвованная со всей Росси 
на покуику и устройство бфглой заграничной раскольничей дерарми? И что, 
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` если изъ этой суммы поддерживается хосехв австрийская лжеераржя 1 

хеньги фабрикуются попы и аржерен раскожьничьи, изъ-за которыхь ‹ 

въ тюрьмы несчастныхь мужнковъ, по сдёпот$ своей принимающихъ эти 

ереевъ и поповъ? Не пора ли обратить серьезное внимане на этоть 
вопросъ? Обращено же было внимаше на извфстнаго милшонера 

М. Г. Солодовникова, къ счастио его, скончавшагося въ тюрьмВ накаг, 

дфн!я своего на скамь подсудиныхь въ окружномъ судё. И чтобы за "змадка 
была въ томъ, что извфетный раскольникъ-милимонерь "Тимофей Савичь Мо- 
розовъ тоже фздить постоянно за границу мимо растворенныхьъ дверей церкви 
и въ материнсвя объятя оной ие попадаетъ... Не пора ли серьезно изсяфдовать 
холичество раскольниковь на безчисженныхь его фабрикахъ и поискать тамъ 
‚раззадки тому, почему просеъшенный постоянными заграничными путешествами 
и учрежденями безчисленныхь банковъ расвольнич! зельможа обращаетея 
доселв среди самыхъ невфжественныхь бфглыхъ аржерееюъ н поновъ, которыхъ 
не презираеть нынВ разв только хВнивый... Для Плотицыныхь,  Сободевыхъ, 
Чумаковыхь, Солодовниковыхь и ии апааЫ правдивая исторйя, вакъ извёстно, 
написала уже свои неподвупные приговоры... 





г. 


-*- . 


ВМЪСТО ПРЕДИСЛОВИЯ. 


Чего требуетъ правительство и общество отъ право- 
славнаго духовенства въ отношещи къ раеколу и 
ночему духовенство это безеильно въ борьб% съ по- 
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Раскохль въ послВди!е дни нашего времени правительствомъ “сдам совер- 
ценно на руки духовенству... и новые суды, Въ силу новыхь узаконемй д раско- 
4ъ, отпускаютъ нын8 бёглыхъ поповъ и аререевъ раскольничьихь на вс че- 
тыре стороны... Резухьтатомъ такого отношеня закона къ расколу является то, 
что цълыя села, какъ мы читаемъ въ газетахъ, переходятъ въ расколь и у ду- 
ховенства православнаго нер$дЕо остается въ приход по два. двора православ- 
ныхЬ... Но въ силахъ хи духовенство наше бороться съ расколомъ? Воть во- 
просъ! Для разрёшен1я этого ‘весьма важналю нынЪ вопроса, мы должны раземо- 
трзть, какъ поставлено наше духовенство въ Росси въ данный моменть, ма 
900? 

Известно, что нфть государства въ Европ, гд% бы духовенство было такъ 
брошено ча произволъ судьбы, какъ у насъ въ Росси... Священниковъ среди нз- 
рода привыкли во всфхъ государствах считать солью земли, свттильниками... Но, 
всмотрЬвшись въ наше русское духовенство, особливо сельское, всявй увидитъ, что 
эта соль давно обуяла, что къ ней примзшалось много стороннихъ Частицъ, совер- 
шенно негодныхъ въ пищу, что эти свфтильники потускн$ли, что идя по указаню 
этяхъ звЁздъ, можно сбиться съ дороги, что эти пастыри, конечно не прелазят 
отз-и куда, ноза то входять въ двери прихожанъ, какъ люди, имВющ!е нужду въ 
своихь овцахъ... А котла челов къ въ нужд, когда онъ поставленъ въ зависимость 
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отъ пьянаго мужика. . отъ его иЗднаго пятака.... трухно уже держаться на какой 
бы то ни было высотВ. Возьмемъ, напр., самый благопр!ятный случай. Положимъ, 
что поступилъ во священники человЪкъ съ возвышенными понятямн о священ- 
ническомъ звании съ искренпимъ желашемъ добросовфетно исполнать пастыр- 
св1я обязанности, но рожденный, какъ это нынф непремфнно бываетт, отъ кого 
лнбо изъ духовныхь лицъ, воспитанный въ духовно-учебныхь заведенахъ и 
жениви!йся на дфвицф, происходящей изъ духовнаго зван!я. Онъ конечно не 
станеть обременять прихожанъ [поборамп, будеть довольствоваться тфиъ, что 
ему дадутъ, и не захочетъ унижать себя лестью и заискиван1емъ благоскловно- 
СТИ передь деревенскою пьяною аристократяею , быть ея застольнымъ собес$дан- 
комъ, а станетъ самъ вести жизнь трезвую, но вифст$ съ тфмъ напомнить не только 
простому крестьянину, & и самому волостному старшин%, по большей части 
пьяному и безобразному, что имъ надобно жить по христански, не м!роЁдни- 
чать... не обижать и не притфенять другихъ, не предаваться пьянству... и проч. 
Прежде всего у него пропзойдеть столкновен1е съ своими сослуживцаии одно- 
сельчанамн. Этн, ознакомившись съ дфйствительностю, давно уже погрузились 
въ житейск1я заботы, забыли теоретическй взглядъ на обязанности духовенства, 
идутъ дорогою, проложенною ихъ предками; любятъ поговорить о доходахъ и 
объ увеличенш ихъ, о значен!и того, или другаго бурмистра, старосты, прика- 
щика, любятъ поддержать разговоръ свой и подкрфиить себя ч$мъ либо живи- 
тельнымъ, & главное, чрезвычайно не любять тфхъ, которые, имя возвышен- 
ный образъ мыслей и христансый взглядъ на духовенство, служатъ для нихъь 
олицетворенпою уликою... Разумфется, что новый сослуживепъь не понравит- 
ся имъ съ перваго раза, когда ему придется съ нимъ служить даже обфхню, 
крестить младенцевъ и отпфвать покойниковъ. Но воть наступило время ходить 
по приходу съ какими либо молебнамин и святою водою. новый пастырь, придер- 
живаясь свопхъ возвышенныхь идей, не хочетъ настойчивост!ю, просьбами вы- 
жимать лишн1я копфйки, довольствуется тЪфиъ, что дадутъ, а крестьяне съ своей 
стороны не преминуть воспользоваться такимъ снисхождешемъ п постараются 
болЪе и болфе ограничивать свои расходы на духовенство. Тутъ уже новый свя- 
щенникъ сталкивается съ интересами хругихъ и наживаетъ не просто недобро- 
желателей, а даже враговъ, и въ своемъ причтф, и въ причтахь окрестныхъ 
сезъ. Доходы противъ прежнихъь тодовъ уменьшатся, но причтъ свыкся съ 
прежними доходами, привыкъ жить сообразно съ ними; ну какъ же ему не сер- 
диться на своего новаго предстоятеля, который хочетъ исправить его моральные 
недостатки, а между тфмъ умевьшаетъь матеральныя средства? Затфмъ прихо- 
жане окрестныхъ селъ, заслышавъ, что новый священниеъ довольствуется толь- 
ко добровольными приношен1ямн, пожелають у себя ввести выгодное дхя ихъ 
кармаповъ нововведен!е; чрезъ это неблагопраатно будетъ смотрёть на нововводи- 
теля все окрестное духовенство. ДалФе является на сцену деревенская аристо- 
кратия; она у прежняго батюшки, жившаго по старнн®, привыкла сидфть и заси- 


‚ живаться, опоражнивать рюмочки и стаканчики, попивать чаекъ съ прибавленьи- | 
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цемъ, привыкла, чтобы батюшка ей дълалъ почетз, сидфль пи погуливаль съ 
нею... Карманъ у нея толстенекъ, прежше поборы за требы для нея были не 
тяжелы, но зато теперь нельзя уже ей сказать своимъ однодеревенцамъ и одно- 
вотчинцамъ: вчера мы долго просид$ли съ попомъ, то-то знатный человБкъ, и 
самъ любить угостить дан уважитъ хозяина... И потому при всякомъ случа} 
она станеть поговаривать: нфтъ, нынфшн! попъ больно сифсивъ, толкуетъ толь- 
ко о благочести, добродфтели, и самъ не $стъ да и другихъ не угощаетъ. Мас- 
са, едвали не вездВ подобная стаду овецъ, кучею идетъ за своими передовыми’. 

ВскорЪ является на сцену новое затруднен1е п уже очень близкое къ до- 
машнему очагу. Если самъ прогресистъь не логадается, то жена ему скоро до- 
ложить, что полученными доходами нЪть возможности содержать себя даже по 
дьячковски. Вотъ появилась куча дзтей; надобно ихъ кормить, одфвать; надоб- 
но сыповей содержать въ училищ, илн притотовлять для этого деньги; вотъ 
является нужда сшить обновы н себЪ и жен%. Пренебрегать этими вещами вЪТЪ 
возможности. Вфдь водить свонхь дфтей босоногими, или обувать въ лапти, 
одфвать въ самотканныя домашня сукно, или холстъ, не возможно, когда и дьяч- 
ковскй сынъ обутъ въ сапоги, одфтъ въ панталоны, порядочный сюртучекъ п 
проч. ВФдь и самому тоже ходить во вретишь не ловко; и прихожане станутъ 
смфяться; да и публика насмфется, съ пренебрежеемь посмотритъ на неприлич- 
но одфтаго священника, & епархальное начальство, пожалуй, заподозрить въ 
наклонности къ Пьянству. Что ни дфлаЙ, деньги становятся нужныхи; & ипхъ 
не достаетъ. Въ добавокъ вражда причта и деревенской арпстократш не пре- 
кращается; въ собственной семь поселяется б$дность; въ будущности при при- 
нятой систем не предвидится никакого улучшеня. Что тутъ станешь дфлать? 
Воевать со всфми трудно; жить аскетомъ при семейств$ въ 5—6 челов$къ, при 
тридцати градусахъ мороза, за недостаткомъ акридъ и дикаго меда, хлфбнаго 


дерева, банановъ и финиковъ невозможно... Какъ же теперь нищенствовать 


не одному, а съ цЪфлою семьею? 

Откуда же взять деньги, когда вполнф добровольная изата крестьянъ за 
церковныя требы окажется недостаточною? Естественно, что при разу$шени 
этого вопроса возникнетъ въ душ$ нововводителя борьба между желашемъ остать- 
ся вфрнымъ тому идеалу, которыйонъ составилъ о высокихъ обязанностяхъ священ- 
вика, и веобходимост!ю удовлетворить матер1альнымъ потребностямъ своимъ и 
своего семейства. У идезла только и есть одннъ союзникъ,—т$ поняття о зна- 
чен!и священства, которыя вычитаны изъ книгъ, пли пробртены отъ лю- 
дей, большею частью идеальныхъ. Напротивъ, враговъ идеала п союзнииковъ 
матеральныхь потребностей многое множество; да кромф того потребности п 
сами умфютъ говорить за себя сильнфе, нежели идеалы. Что же остается дфлать 
священнику въ этой роковой борьбЪ? РазумЪется, нёсколько времени станешь 
колебаться, а потомъ подумаешь, да и зАдумаешься; а между т$мъ матеральныя 
нужды увеличиваются; нужда въ деньгахъ становится настоятельнфе. Что дф- 
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лать? ПоневохВ попробуешь разстаться`еъ идеаломъ и пройтись то пдодоженной 
друзьми дорожкъ. Первые шаги будуть не см лы; руки протянуты съ опущенными 
внизъ глазами; говорить о прибавочкВ станутъ не твердымъ и даже дрожащимъ 
толосомъ; но причтъ явится на помощь, поможеть сдфлать второй и трей 
шатъ... Повтореше одного и того же постунка, какъ бы онъ ин быть сначала 
дя насъ тяжохъ и отвратителенъ, дВлаетъ насъ равнодушными къ нему; удача 
ободряетъ, неудача раздражаеть. А между тёмъ нужды священника растутъ. 
Воть уже надобно вести сыновей въ училище; тамъ нужно ихъ содержать на 
чистыя деньги, да нельзя уже одзвать въ лохмотья, или запачканный холстъ. 
А воть и дочери становятся невфстами; з& мужиковъ отдать ихъ не хочется; 
да он тамъ не годятся и даже погибнуть; & выдача за духовныхь хицъ, по 
крайней мфрф во многихъ епармяхъ, стоитъ огромныхь суммъ, — надобно сп$- 
игить, и спфшить какъ можно скор%е, готовить приданое. Просъбы къ прихо- 
жанаиъ о прибавочкВ не всегда удаются. И воть нововвохитель мало по маху 
разстается съ своимъ задушевнымъ идезхомъ... священный огонь въ груди гас- 
нетъ... Вмфст® съ тёыъ измёняются у него вегляды и на друця житейсв:я дла. 
Теперь онъ уже понимаетъ, что ему надобно имЪть опору и въ пьяномъ неумы- 
томь мужиЕ$ и въ деревенской вЁчно ворующей общественныя суммы аристо- 
кратш... Везфдстве этого почему не польстить первому, не прислужиться къ 
посл8хней? Сначала это будетъ немножко стыдненько; но за то пьяная ком- 
лан1я съумфетъь отблагодарить... И вотъ мы ее въ себ зовемъ; и сами у нея 
сидимъ; время проходить весело. Почему пьяницъ не потфшить, выпивши у 
нихъ рюмочку— другую? Почему и у себя не поднести стаканчика два сивухи..‘ 
Извфетно, что шаръ, скатываясь по наклонной плоскости, не останавливается 
по средин® ея, а двигается въ низу съ большею и большею быстротою.... 

Такому аллегорическому движеню нашего нововводителя внизъ способ- 
ствуютъ многя обстоятельства. Съ увехиченемъ дохода водворилось въ семей- 
ств довольство и спокойстве; жена уже не жалуется на недостатки, не хму- 
рится, дёти въ новыхъ рубашонкахъ и платьицахь сдфлались милфе, игривзе; 
не насмотришься и не нарадуешься на нихъ; причть оставиль неприятности и 
‚ трубости и сдфлался услужливымъ, даже полюбижь своего отца; сосфдюе свя- 
щенники перестали сердиться; развЪ когда нибудь подтрунятъь вадъ прежнею 
идеальною егосистемою... Аристократ1я деревенская, пьяная и вороватая, услокон- 
лась и довольна. Вотъ сначала онъ что-то жиль не по прежнему, несся высоко, 
скажутъ м!рофды, вЪчно сидящ]е на порогахъ кабака... а теперь зяатный стахъ. 
Оть всВхъ этихъ обстоятельствьъ аллегорическое движен!е внизъ становится бы- 
стрфе и быстр$е... . , 

Нами описанъ сейчасъ самый благоприятный случай. Что же теперь сказать 
о томъ, когда поступаетъь на священническое м%сто челов$къ, который не увле- 
кается идеалами, жехаеть только пользеваться доходами отъ прихода, и надфется 
при помощи ихъ и для нихъ жить? Въ первомъ схучаВ всетаки была борьба, 
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® тутъ прямо принимаются за то, на что тамъ рёшихиеь чрезъ нфеколько м%- 


сяцевъ, а иногда и хЬтЪ. 

Но посяфдетыя бхагопрятныхь и неблатопратныхь схучаевь биваютъ 
почт одинаковы... ИзвЪстно, что нфтъ возможности слишкомъ разсчитывать 
на моральныя качества того, кто унижается предъ другпии, кто чувствуетъ 
себя пришибленнымь въ своихъ собственныхь глазахъ, сознаетъ, что его 
жизнь не соотв$тствуеть даже скромному идеалу. Какимъ же образомъ ду- 
ховнымъ хицаиъ сохранить уважен!е къ самииъ себф... и пробр®сть уважен1е 
хругихъ... при той обстановьВ, которая находится около нихъ? Необходимость 
угождать пьяному мужику, прислуживаться къ нему, ноблажать его дикому 
вкусу и монгольскимъ привычкамъ, и сообразоваться съ ними, все это уби- 
ваетъ сознаме дичназо достоинства и притупляетъь и огрубляеть эстетическое 
и нравственное чувство. И вотъ, то съ горя, то съ радости, то изъ угожден!я 
хрутниъ, то по развивающейся привычЕ$, надобно выпивать и тамъ и здфеь, и 
У того и другаго; является уже страсть, которая такимъ чернымъ пятномъ хе- 
жить на духовенств®. Присоедините сюда гнеть сверху, семинарское заскраб- 
ное воспитане, и вы поймете, какъ трудно нашему духовенству развивать свом мо- 
фалъныя качества. Тутъ почти неизбфжна которая либо изъ двух крайностей, 
а иногда и об$ поперемнно. 

Челов$къ или вполн® падаетъ, пресмыкается, и уже никогда не подянмается; 
или, чувствуя свое унижене, хочеть искуственно, виномъ заврыть его отъ себя 
ни оть другихъ. Можетъ ли уже тутъ быть р®чь о просвфщен1и себя науками, объ 
изучени раскола и борьбЪ съ нимъ? Изучене сектъ дфло не малое... трухъ не 
хегюй... А притомъ, гдф взять книгь, на что ихь купить? Такимъ образомъ въ 
конц концовъ выходить, что при настоящемъ заброшенномъ положен!и сехь- 
скаго духовенства въ Росси... ждать отъ него вилмя на народъ, а тфиъ боле 
на раскол... не мыслимо. 

Но намъ укажуть на столичное, на губернское духовенство, которое вполн% 
обезпечено. Но, во-первыхъ, какими способами добывается это обезпечен!е? Вто 
изъ жителей Петербурга на Пасху напр. или святки не видфль въ Коломн® и на 
Пескахъ, на Невскомъ, Ангийской набережной и проч. двое или трое саней, 
воторые наполнены, нерфдко чуть не переполнены хицами бФлаго духовенства 
всзхъ степеней; тутъ и скромный, причетникъ, и сановитый 0. дьяконъ, и свя- 
щенникъ и прото?ерей въ великохБиной рясф, въ камилавкой на голов, съ орде- 
нами не только въ петлиц$, но и на шеф. Весь пофздъ останавливается у ка- 
кого либо дома, причетникъ быстро скрывается на лестниц въ вавую либо 
квартиру; прое пр1Вхавше или сидятъ, завернувшись отъ стыда въ шубы, если 
они въ саняхъ, ихи не выглядывая изъ оконъ, если въ каретахъ, и наконецъ по- 
дегоньБу выхохять изъ экипажей и останавливаются кучкою подъ воротами. Въ 
это время въ квартирз, куда прибЪжаль причетникъ, раздается звонокъ, но не 
очень громко, иногда даже очень скромненько; дверь ‚отпирается; причетникъ 
спрашиваеть: холожите барийу, можно ли певхравить съ праздникомъ? 'Петер- 
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бургсые дома такъ огромны, хёстницы въ нихт такъ высоки, квартиры часто 
оть воротъ н общихъ подъЪздовъ тавкъ далеки, что причетинкъ не скоро доб$- 
жить до звонка, не всегда по первому звонку отопрутъ ему дверь, не вдругъ 
баринъ вышлеть отвфть, не скоро съ нимъ посолъ возвратится къ послав- 
шимъ, а между тфмъ оставицеся сидятъ въ экипажахъ, или стоятъ выжихательно 
подъ воротами и въ конц вконцовъ похучаютъ отвфтъ: ифтъ дома, т.-е. попро- 
сту сказать: не желають вндьть диць, приьхавшить съ поборами... Беремъ случай, 
что „баринъ дома“ и принимаетъ. Духовенство, пропфвши свон тропати и кон- 
хаки, иногда вндитъ въ пр!емной только несовершеннолЪтняго сына, принн- 
маетъ отъ него попрошайскую мзду свою, и уходить вонъ, не присаживаясь. 
Иногда лакей или камердинеръ, докладывая хозяину о прибытии духовенства, 
получаетъ какой либо кредитпый билетъ, вложенный въ конвертъ, или просто 
завернутый въ бумажку, припимаеть пришедших и слушаеть ихъ пфеноп$- 
н1я одинъ въ своемъ лиц; — если онъ французъ, или нфмецъ, то дер- 
жить себя важно, даже съ саркастическою удыбкою; если русск, то иногда пе- 
ремигивается съ вричетниками, повертываетъь вонвертикъ и вручаетъ его нако- 
нецдъ нер$дко ув$шанному крестами предстоятелю. Тая лакейсвя и каммер- 
динерскя встр%чи водятся въ домахъ, гдз внимательны къ духовенству, въ дру- 
тихь же и лакен не даютъ кредитокъ, а просто передъ носомъ запираютъь дверь 
съ словами: „дома н$тъ“. Сказанное о столичныхь хождевняхъ духовенства по 
приходу почти все съ нфкоторыми малыми измфненшями прилагается и къ про- 
чимъ русскимъ городамъ, гд$ есть обыкновен!е, по которому причты безприходх- 
ныхъ церквей и соборные дьяконы ходятъ не столько по квартпрамъ жителей, 
сколько по хавкамъ, лавочкамъ, трактирамъ, ресторащямъ, харчевпямъ, каба- 
камъ и проч. Поэтому, желая что нибудь купить, вы въ это время сразу мо- 
жете присутствовать при священной церемони, или услышать пфн!е въ лавё$, 
мимо которой проходите. Это хождеве самое ухизительное для духовенства ч 
оскорбительное для святыни. Плата самая ничтожная, хаже иногда копечаая. 
Вотъ хакими средствами прАобр$тается обезпечен1е духовенства въ стохи- 
цахъ и городахъ! Завидовать тоже нечему, а главное, получая себф обезпечене 
такими средствами, и столичное и городское духовенсвво находится тоже въ 
пришиблденномь состоями, завися отъ поборовъ, оть подачки... Можетъ ли оно 
тоже возвышать свой голосъ, вмять на общество, когда этому обществу посто- 
янно протягиваеть попрошайски руху?.. И въ результатв оказывается, что го- 
родсвое и сельское духовенство одинаково безвмятельны на общество, безвщя- 
тельны потому же и на расколъ. А расколъ ростетъ... хотя и искуственно. Об- 
щество и правительство усиливаютъ свои требовав!я къ духовенству и на него 
воззагають всз тяжести вразумлен!я раскола. Правительство требуетъ !), чтобы 
духовенство ни подъ какимъ видомъ не вызшивалось въ раскольничьи требы, 








:) Высочайше утвержд. мнфв!е Комитета Министр. 24 апр. 1858 г. 
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ниже въ кавя хибо попщейсвя распоряжевя о противозаконныхь дёйствяхь, 
пресл$дован1!е коихъ не есть дфло духовенства; не’ должно ни въ кавихъ дф- 
захъ по предмету раскола обращаться съ требовашями или доносами въ свЪфт- 
скимъ властяиъ и ни въ кавкомъ случа, не выходя изъ круга чисто-духовныхъ 
АйСсТВШ, входить въ сношевя съ мЪстнымъ гражданскимъ начальствомъ только 
въ обстоятельствахъ дЪйствительной важности и въ отдёльныхь случаях со- 
вращешя изъ православя въ расколъ. Зат®мъ предложено епармальнымъ арх!е- 
реямъ з) о возбужден!и въ миссюнерахъ и священникахъ пастырской ревности 
къ просвфщеню погибающихъ въ заблуждешахъ раскола; о повсемфстномъ обу- 
чен1и народа нервымъ началамъ вфры; правильномъ исполнени всфхъ обязан- 
ностей в$ры въ примфръ паствз, о воздержани отъ, мрскихъ обычаевъь и 
проч. 

Требован!я, какъ видить всякШ, совершенно правильныя, но какъЪ ихъ 
прилагать кЪ д51у? Въ сел, нанр., богатый м!рофдъ раскольничаетъ... и ра- 
скольничаетъ потому, что это ему вылодно... У него останавливаются бфглые 
Архлереи, схужатъ торжественныя въ изб службы, фабрикуютъ мужиковъ ВЪ 
попы... и пр. Духовенство во первыхъ не имфетъ права вмфшиваться въ эти 
ассамблеи, ибо туть нфть внфшнаго оказательства раскола, подъ которымъ 
заковъ разумЪетъь *) лишь крестные ходы, пфн!е внф молеленъ, торжественное 
совершен!е крещен1я н брака, сопровожден1е т$лъ умершихъ на кладбище въ 
мант1ахъ, клубувкахъ и иныхъ раскольничесвкихъ особенныхъ одфан1яхъ, съ 
0$н1емъ; ношене раскольниками монашескаго одфяшя, поставлен1е надъ мо- 
леньнями новыхъ крестовъ и употреблен!е при оныхъ колоколовъ. Въ разсказы- 
ваемомъ случа внфшняго 'оказательства раскола вЪтъ... И духовенство пра- 
воелавпое, значитъ, имфетъ право только издали любоваться ассамблеями ра- 
скольниковъ. Между тфиъ бфглый Архерей узхалъ изъ села... и посвятиль въ 
попы мужика Сидора Карпова, сорвавши съ него за такую штуку 500 р. с. Сн- 
доръ Карповъ помфщается рядомъ съ православнымъ Свящевникомъ и начи- 
наетъ поживать какъ сл$дуетъ пастырю. Село скоро цфлой половиной уходить 
въ расколъ... ибо Сидоръ Карповъ держится на высотъ, —онъ проповфдуеть 
въ своемъ домЪ, обращенномъ въ церковь, смфло, ибо никому не обязанъ, и со- 
держан!е до 500 руб. или до 1000 руб. въ годъ получаеть съ души по расклед- 
Е и ему это содержан1е приносятъ и его по дворамъ съ протянутой рукой онъ 
не собираетъ. Между тфмъ его конвуррептъ православный Священникъ ходитъ 
по грязи по селу съ помощю молебновъ получать м$двые патаки, чтобы квор- 
мить себя и дфтей своихъ. Молебенъ конченъ, благословеве роздано, мужикъ 
л+зетъ предъ крестомъ, что въ рукахъ Священника, въ дырявые штаны свои 





$) Тамъ же. 
*) Наставл. для руковод, при нсполн. дВйствяхъ, до раскола относящихся. 
Тирвуларъ М. В. Д. губернаторамъ отъ 15 окт. 18658 г. 


ХХХ 


нерёдко помогало даже Султану въ критическихь обстоятельствахь, Бакъ это 
быхо въ крымскую кампаню. У насъ въ Росси духовенства нновзрныя впохн% 
обезпечены. Русскай ВЪстникъ въ статьЗ: „польская пропаганда на Волыни“ пи- 
шеть 7), что каждый изъ католическихъ причтовъ Волынской губерн!и среднимъ 
числомъ получаеть ежегодно по 1234 р. Лютеранскй сельсвЙ пасторъ въ Фин- 
лянди по средствамъ и обстановЕВ то же, что руссый зажиточный помфщикъ 
средней руки. Онъ ни о чемъ матеральномъ не хлопочетъ, а прихожане сами до- 
ставллютъ ему все въ положенные сроки, по ненарушимому обычаю. РазумЗется, 
и въ другихъ м$фстахъ Импер!и лютеранск1е пасторы обезпечены, какъ нельзя 
лучше. Наконецъ ламайское духовенство владфеть огромными богатствами '). 
Каждый хама нифетъ во владЁн!и по 60 десятинъ земли и даже ховораки (уче- 
ники) по 15. Что же мы видимъ въ нашемъ православномъ духовенств$? Въ Во- 
хынской губерюи православный причть получаетъ оть казны 167 руб. въ годъ, 
сл довательно, почти вчетверо меньше противъ ватохнческихъ приходовъ. Николай 
Тургеневъ въ статьЪ (т. 2, ст. 81) о б$ломъ духовенств$ говоритъ, что оно всегда 
несчастнымъ образомъ прозябазо въ Росаи. Другой же заграничный писатель выра- 
жается еще сильнфе въ своей „правдь о Росси“ (стр. 347). Положене сельскаго 
духовенства, пишетъ онъ, ужасцо. Оно бЗдио, удалено отъ всякаго умственнаго 
пособ1я, сосф де помф$щики обращаются съ нимъ неуважительно, и потому его 
жизнь ничто нное, какъ продолжительный рядъ страдавн1й. Но вотъ свидЪтель- 
ство, взятое изъ процензурованной литературы °). „Положительно можно ска- 
зать, что наше духовенство несравненно б%днзе матерлальными средствами и 
обстановкой жизни, ч$ыъ духовенство всЪхъ другихъ странъ. Тяжела бфдность 
и само по себВ непрятно имфть скудные доходы и жалованье. Но б$двость на- 
шего бфлаго духовенства становится вдвое, втрое тяжедЪе ошь снособовъ, кото- 
рыми оно добываеть себф содержан1е“. Г. Щербина, сказавши о томъ, какъ пас- 
торы финландсве обезпечевы, продолжаетъ: „А нашъ священникъ собираётъ съ 
причтомъ по м$днымъ грошамъ, ходя изъ избы въ избу, вакъ какой пибудь 
парля и всецЪло зависить въ деревнз оть мужика — самодура или м!роБда... 
Какая же ему послВ этого возможность всесторонне отдаться чисто духовному 
своему призван!ю, когда каждая мвнута напоминаеть ему о вускВ насущнаго 
хл5ба и его б$детвующихъ д$тяхъ. Онъ таки узился чему нибудь: и изящной 
словесности, философ1и (какая бы тамъ она не была, и какъ бы онъ тамъ не 
учился), а жить дохженъ, какъ всяк безграмотный муживъ, по своей обста- 
новкЁ и внфшнимъ средствамъ. Стоить только сообразить всю перспективу и 
стёдстыя подобпыхъ бфдственныхь обстоятельствъ. Собирая отъ народа по ко- 
иЪйкамъ, какъ попрошайка, и завися экономически оть милости прихожань, Ба- 





’) Русск. Вфстн. № 4, 1864 г. стр. 835. 
*) Духов. Бесфда № 3 1863 г. статья Забайвальская мисс1я. 
*) Руссв. Вфсти. 1568 г, № 6, стр. 846, 
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$06 духовно-нравственное вмяше можеть имЗть нашъ сельскЙ священникъ „на 
народъ? ВЗль для вияюа должно имфть самостоятельность, пезависимость, хо- 
рошую обстановку. БЗдность кого подъ часъ не сломить! Хорошо намъ въ сто- 
лхицахъ разсуждать о вошющихъ недостаткахъ нашего сельскато духовенства се- 
иннарскаго воспитан1я. Поставить бы насъ на место этихъ труженниховъ. Что- 
бы изъ насъ вышло съ нашею дешево купленною гуманност!ю, съ неум стныиъ 
безкорыстемъ, съ нашимъ духовпо нравственнымъ развитемъ безъ труда и пе- 
чалн. Да возьмите хоть доктора геттингенскаго, или оксфордскаго университета, 
назначьте ему содержанию въ 200 или 300 руб. въ годъ и пусть онъ эти деньги 
добываетъ, каБЪ пармя какъ попрошайка, ходить изъ избы въ избу, и прислу- 
живается къ мужикамъ—самодурамъ и м!рофдамъ; пусть еще въ добавокъ иметь 
многочисленное семейство; посмотр?лъ бы я, сколько изъ подобныхъ докторовъ 
не сломилось бы подъ матеральнымъ и моральнымъ гнетомъ, особенно когда 
еще благопопечительное начальство, ради пручен1я въ смиреншю и нослущан, 
и поприжметъь его.“ 

Не слушайте тёхъ, которые говорятъ, что духовенство наше привыкло въ 
бФдлости, что, сдфлавшись богатымъ, оно забудеть о своихъ пастырскихъ обя- 
занностяхъ, что апостолы ве получали жалованья, & или кормились трудами 
своихъ рукъ, или довольствовахнсь пособями и приношен!ями тЁхъ, кого они 
назндали; не слушайте глаголющихъ сицевымъ образомъ, & послушайте лучше, 
какъ русск! серьезный журвалъ говоритъ объ этомъ 1ю): „БЪдность и даже убо- 
жество, произвольно избранныя монахами отшельниками, людьми, отрекшимися 
оть мра, не озабоченными семьею, а помышлающиии только о спасеши души 
своей, безспорно возвышаютьъ челов$ка во мнзи христанскаго общества; но 
когда дфло идетъ о людахъ семейныхъ, обязанныхЪ по самому призван!ю своему 
жить и дфйствовать среди общества мрянъ, тогда на вопросъ о бЪдности сл$- 
дуеть смотрфть со стороны практической. Странно слышать, когда пропов$ду- 
ютъ противъ роскоши тфмъ людямъ, которые не им$ютъ даже и обыкновеннаго 
довольства, & в®дь оно было бы не только желательно, но даже необходимо то- 
му сословю, которое должно быть въ постоянномъ общен1и съ низшими и выс- 
шниин классами. ПослЪдв1е волЪдств!е своего воспитан1я и образа жизни прида- 
ютъ слишкомъ много значен1я внфшности, и священникъ въ убогой ряс$, нпожа- 
1уй, настонтся въ передней; ни будетъ сочтенъ недостойнымъ занять мфсто въ 
изящной гостинной тотъ, кто предстоитъ престолу Бояю н совершаетъ святыя 
таинства“. Мы же съ своей стороны прибавимъ даже, что честь Росси требуетъ 
избавить духовенство отъ бЗдности. Въ самомъ дзлВ, если духовенство, кавъ 
сейчасъ доказано, веёхъ почти странъ п вфроисповЁдан!й богаче нашего, если 
даже у насъ же въ Росси какой нибудь лама, или мулла обезпечены лучше, 
нежели священникь, то, право, стыдно православному обществу оставжать пра- 





10) Русск. В$стн. 1863 г., стр. 510 
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вослазное духовенство въ убожестьф, правительству же это хаже вредно; ибо 
народъ доселв остается дикою ордою временъ монтоловъ... и родитъ ереди себя 
секты одна другой см$ин$е к нелфпфе; вь случаяхъ же критическихъ эта дикая 
орда, иребывающая въ дикихъ сектахъ, иожетъ быть и не безопасна. Оставить 
расволъ на, понечешн одного духовенства куда какъ легко, но поставить духо- 
венство въ такое положенше, чтобы имть разумное право требовать отъ неге 
чего нибудь, это мудренВе. Вотъ, напр., недавно чуть не всф редакторы газетъ, 
живущ!е примфрно съ 10,000, или 20,000 рублей годоваго дохода, протрубили, 
+10 „накошенъ настаетъ новая ера въ ‚завонодательствВ нашемъ и раскольни- 
ки скоро получать право совершать вез свои безобразя ‚открыто. ВеВ эти 
поставовлешя о цолной свободв раскольничьихь безобраз!й халеко оставятъ 


за собой вс предшеетвующия ностановленя о нихъ“. Все это весьма ди-- 


берально и съ такимъ законодательствомъ дёйствительно наступить яовал 
зра для раскольниковз (Мы не кумаемъ, вирочемъ, чтобы таве проэкты ву- 
ществовали въ законодательств, а тфмъ менфе вЗримъ осущеетвленю ког- 
да либо такихь проэктовъ), но еъ обнародоващемь такого законодательства 
настунить ли новая эра для циценствующело, на поемтъянае всей Европы, духовем- 
ства православию, или нЪтъ? Этимъ-то вопросомъ газеты и забыли заняться. Въ 
резульхатв же, по обнародованш новаго законодательства (проэктируемаго газе- 
тами), когда, при осхавленш хуховенства {и 410, расколъ хЁётъ черезъь пять, 
выфето 10 милмоновъ разростется въ 30 милюонную массу (а это можеть быть, 
ибо духовенетво, новерженное въ нищету, ие приготовлено для борьбы съ нимъ), 
которая заговорит во всеуслышаве, что за табавъ челов%въ проклать, за чай 
трижды проклять, за кофе десять разъ анаеоема, что картофель [есть похоть 
антихриста и проч. и про Россшю иностранцы наконець скажуть, что это ие 
только Ташкентъ, но и релииозная Мономя,—тогда для Русскаю Государства 
тоже настанеть новая эра? 


9. Лювановъ. 





_ РАСКОЛЬЮНИКИ И ОСТРО 


ОЧЕРКИ И РАЗСКАЗЫ 


ИМПЕРАТОРЪ ПЕТРЪ 1-Й 


КАКЪ АНТИХРИСТЪ 
У РАСКОЛЬНИКОВ Ъ 


Ичператоръ Петръ 1-й есть Антихрист, число звърино, твер- 
дятъ тенвые раскольники... Петръ [-Й есть генй, посланный провид%- 
щемъ Росси. говоратъ наша история, & за нею и вов мы... Онъ вачалъ 
`‘вобою всю настоящую Росею: съ него начивается исторя вашего флота, 
аржи, горваго д%ла, лЪенаго хозяйства, развыхъ видовъ техническихь 
искуствъ. общественнаго образован!я современныхъ адиннистративныхъ, 
законодательных и судебныхь установлен. Сила началь новой истории, 
созданной Петромъ, тавова, что изъ за нея мы не видимъ истори 
старой, отрекаежся „ветхаго“ руескаго челов ка, и часто дучается нахжъ, 
что Росйя каёъ будто ве жила до появлев!я этого удявительнаго че- 
108%58. За что же такого человВка раскольники называютъ Автихри- 
сто} , 

Въ настоящее время, когда Росыя такъ недавно единодушно уча- 
ствовала въ 200 лфтвемъ юбилеВ паияти Великаго Русскаго Царя, 
ивтересно сопоставить инзая 79стосвятовх вашихъ объ эточъ Царз- 
Преобразователв. За что не любилъ раекольвиковь Петрь Велакй и 


за что ови называютъ его доселв Антихристомь 
1 
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Начнемъ съ перваго столкновеня генальнато Петра съ намиии рас- 
КОЛЬНИКАИИ. 


Г. 


Первый бунтъ раскольниковъ при объявлеви малолётняго Петра 1 насхвднн- 

комъ престола. — Буйство и безобразе раскольниковъ на улицахъ Москвы. — 

Разстриженный попъ Никита Пустосвятъ съ разстриженными иноками.—Крест- 

ный ходь бунтовщиковъ изъ за р. Яузы въ Кремль.—Буйство пустосвятовъ въ 

Кремл$.—Страхъ отъ мятежа во дворцф и испугь малолфтняго Петра Г.—Про- 

никновен!е пустосвятовъ въ царсый дворецъ и буйство въ ономъ.—Обётъ Пе- 
тра Г по поводу раскольничьяго бунта. 


Въ 1682 г. едва отрокъ Петръ еъ братоиъ своимъ Тозннойъ объ- 
явлены были наслёдниками престола, какъ раскольники, пользуясь ва- 
лолЪтетвомъ царей, подняли въ Москв® бунтъ и со дня коронована го- 
сударей, т. е, съ 25-го ня 1682 г. нзеколько дней сряду буйствовали въ 
МосквВ, ходили по улицамъ. по торжищамъ и другимъ иЗетаиъ, и 
сифзо пропов®лывали:  „постойте, православные, за истинную вру; 
нын% изтъ истивной церкви на зем, ви въ Грещи, ни въ Росам, 
ви Въ другихъ странахъ; только иы еще содержинъ истинную вЗру... 
Не ходите въ церкви: он® вс осквернены; не принимайте никакой свя- 
тыни и мозитвь отъ священниковъ; не повлоняйтесь ново-писаннымъ 
иконамъ; не почитайте четвероконечнаго креста: это печать антихри- 
стова... и т. под. „и нося съ собою старыя иковы, старыя книги я разныя 
тетрадки, въ которыхъ говорилось. будто бы уже настаетъ кончина ира, 
пустосваяты увлекали за собою толпы народа. Предводителяни были ра- 
стриженный попъ Нивита Пустосвятъ, да пять иноковъ бродагъ: Серий, 
Савватй, и еще присоединивиеся въ вииъ (24 1юня) выходцы изъ 
Волоколаискихь пустынь: Дороеей, Савватй и Гавряль. Въ среду 
5-го юля 1682 года предводители раскола, отслуживъ иолебенъ безъ 
всякато позволения и вЪдома начальства, 8 только съ благоеловеня 
раетриженнаго попа Никиты (который, слВдовательно, не имвль право 
благословлять), взявъ съ собою крестъ, евангеле, икону страшнаго суда, 
икону Вогородицы и старыя книги. съ возженными свфчами, отправи-. 
лись изЪ-ва рёки Лузы въ Кремль, сопровождаемые безчиеленныиь множе- 
ствомъ стр®льцовъ и народа. Мноме въ этой толаВ были уже пьяны 
и имзли за пазухой канни... Вотедиие въ Кремль, всё приблизились къ 
Архангельскому собору и въ виду царевихъ палатъ поставили иконы; 
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положили ва няхъ вресть, евангелие, и предъ ними возжгли свзчи... П0о0ъ 
Никита Пустосвать и его товарищи, стазъ на скамейки, начали читать 
народу свои тетрадки; уб®ждали всвхъ постоять за старую вёру и воз- 
буждали противъ Иатрарха и властей духовныхь 1). Въ это время пат- 
рархъ съ архереями, архииандритами и со всфмъ духовенетвомъ сто- 
лицы, при иногочисленномъ стечени правовзрныхъ, служялъ молебенъ 
въ Успенском (0борё, и страхз отъ пришедшихь въ Кремль матеж- 
никовъ быль такъ веливъ, что вов служивие плакали; въ самыхъ 
палатахь царекихъ раздавались вопли, и 6вс7%55 объялз ужась *). Отрокъ 
Петръ былъ такъ напуганъ бунтовщиками, что его, вмфетв съ братомъ 
его Тоанномъ, спратали въ сашыхъ отдаленныхь комнатахъ дворца. По- 
натно, что СЪ этого момента въ душ его возродилось отвращене въ пу- 
стосватаиъ и желане проучить ихъ современемъ... Изъ Успенскаго Со- 
бора патрахъ Тоакииъ выслаль къ матежникаиъ Спасскаго протоерея 
Василя прочитать народу напечатанное въ ту ночь отъ имени его— 
патрарха, поучене, въ которомъ онъ увёщеваль православныхь пови- 
новатьея своимъ законнымъ пастыряиъ и не слушаться обольстителей: 
бродягъ, иноковъ и растриги — Никиты Пустосвята, три раза уже при- 
носившаго покаяне въ раскохв и опять обратившагося къ тому же. 
Но едва протоерей началъь читать, какъ стр®льцы вырвали у него тет- 
радь, схватили его самаго, представили своишъ отцамъ и хотвли пре- 
дать сшерти; только инокъ Сермй съ трудомъ спаеъ его и доставилъ 
ему возможность возвратяться въ церковь. Прошло уже два часа, и 
Шуиъ на площади не только не уменьшалея, но боле и боле усили- 
валея; толпы народа непрестанно увелачивались и наконецъ наполнили весь 
Кремль. Бояре уговаривали, чтобы отроки цари и соправительница ихъ 
Софъя не выходили съ Патрархомъ къ бунтовщикаиъ, потому что народъ, 
убивъ Патрарха, можеть зашить и ихъ жизни... Наконець пустосвяты, 
взявЪъ Ерестъ, евангеле. иконы, книги съ аналоями. скамьями и возжен- 
ными свЪчами, отправились къ красному врыльцу и, вошедши въ гря- 
новитую палату съ безчиемъ, крикомъ и буйствомъ, самовольно поста- 
вили свои аналои и скамьи, положили на нихъ иконы и книгя, держа 
зажженныя свёчи. Такая дерзость и наглость поразили вофхъ... Раевозь- 





1) Истор1я раскола Макаря о бунт раскольниковъ. П. Шебальского: правлёе» 
не царевны Софи. Исторя Петра Т, соч. Бергмана, томт 1. 
:) Патр. Ток. въ предисл. къ УвЗту духов. д. 43 44. Медвьфд. записк. 1 


Игнат. тобол. посл. 111. гл. 44, Савва въ своей истори о раскол$. 
Ж 
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ний бувтъ этоть едва наковець утишили. Но Петрь его ше поза- 
былъ. Хотя виу было тогда только 10 лётъ отъ рожденя, но онъ 
при этомъ бунт воскликвулъ: „пока вфнецъ ва глав моей и душа 
въ тфаВ моемъ пребудетъ, ие попущу невёждъ на церковь воевати!“ 


П. 


Казнь князя Хованскаго, приверженца раскола. — Подстрекательство расколь- 

никовъ Лавловитымъ.—Заговоръ пустосватовъ на жизнь Петра 1.— Случайное 

спасен1е царя отъь смерти. — Укрывательство Петра 1 въ Троицко-Серпевой 

лавр. — Казнь Шакловитаго. — Новый заговоръ раскольниковъ на жизнь Пе- 
тра 1.—Педупреждене о семъ Петра.—Базнь заговорщиковъ. 


Скоро времена стали изиняться; князь Ховансвй, тайный привер- 
женецъ раскольниковъ, былъ казненъ. Шавловитый, вачальникъ стр®ль- 
цовъ, большею част зараженных расколомъ, объявилъ изъ подложный 
указъ отъ имени Правительницы, Царя Петра, вводящаго нзиецее 
обычаи и нфмецеое войско, инф ющаго вах рен!е перемфнить вфру, по- 
губить царя брата своего и веБхъ вфрвыхъ сывовъ отечества и веВхъ 
его приверженцевъ, истребить немедленно. Ршавь дЪйствовать сообразао 
сему указу, стр®льцы готовы были въ ту-же ночь идти ва Преобра- 
женское, и убить юваго Мопарха. Но двое изъ заговорщиковъ (стр льцы: 
Михайло Феоктистовь и ДиитриГ Мельковъ) поспфшили уйтя въ Пре- 
ображенское, и извфстили бозрана Бориса АлексВевича Голицына, что 
злоумышленники наз реваются напасть на Царя. вымавивъ его изъ 1по- 
коевъ умышленныиь пожаромъ., или въ савомъ дворцз... 

Петрь Т съ своею родительницею и сестрою Натамею Алевезевною, 
въ сопровождения нфеволькихъ потфшныхъ, немедленно увхалъ въ Тровцко- 
Сермевев1й монастырь. Шакловитаго привезли въ монастырь, допраши- 
вали; онъ. запиралея, но вфеколько ‘ударовъ квутоиъ вывудали у него 
сознане, & очныя ставки уличили его совершено. °Онвъ былъ колесо- 
ванъ съ двушя изъ своихъ сообщниковъ; другииъ отр®зала ззыки, ино- 
71е сосланы въ Сибирь. ТЪже расвольники стрёльцы назвачили 2-го 
февраля 1697 г. произвести пожаръ близь дворца Петра Т, въ той нз- 
деждь, что Петръ не преминеть туда явиться, и тамъ удобнфе будетъ 
убить его... ЗлодВи собрались уже въ домъ главнаго своего предводи- 
теля (въ дом Соковнина)—какъ вдругь Монархъ, находясь въ гостахъ 
У Дефорта, былъ извфщенъ обо веемъ стр®лецкамъ Патисотеннымь Ла- 
рюномъ Елизаровымъ и пятидесятвиковъ Григойемъ Саниныиъ, Онъ 
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тотчаеъ еблъ въ сани, запряженныя одною лошадью, и, въ сопровож- 
ден1и своего деньщика Дурново, прхалъь къ заговорщикамъ, и до 
прибыт!я стражи, привялъь участ!е въ ихъ пирушв®. Заговорщики были 
отведены въ Преображенское гдВ съ ‘пытки, сознались въ наето- 
зщемъ ихъ ухысль. Престуиникамъ отрубили сперва руки и ноги, а 
потомъ головы, которыя были прикрВолены къ высокимъ столбахъ, & 
руки и ноги повзшены вокругъ оныхъ. Обезображенные трупы заго- 
ворщиковъ оставались на Лобнохъь М%етв, предъ ЕКремлемъ, до твхъ 
поръ, пока позволяла то погода... 


Ш. 


Петръ [ бросаетъ невфжественную Москву и у8зжаетъ за границу.—Труды его 

за гранпцею-—Посфщеше европейскихъ дворовъ.—Четвертый бунтъ раскольни- 

ковЪ въ Моски$.—Прибыте Петра Г въ Москву и казнь заговорщиковъ.—Не- 

умфестныя просьбы Патрарха за бунтовщиковъ.—Смерть Лефорта и религ1озные. 
предразсудки московскихь бояръ. 


Петру надо®ло наконець возиться съ бунтами етрльцовъ-расколь- 
никовъ и онъ, бросивъ Москву, это 147300 невъожества, тьмы и заго- 
воровъ, уфхалъь изъ Роги въ Ажстердамъ, гдё видали его то 38 
ткацкимъ станковъ, то съ вузнечнымь молотомъ, то съ топоромъ и 
скобелью въ рукахъ. Онъ писаль *), въ письив въ Патуарху Адраву, 
отъ 10 сентябра: „Мы, послёдуя слову Божтю, бывшену праотцу Адаму, 
трудиися, что чинимъ не отъ нужды, но добраго ради пробрётевя мор- 
скаго пути, дабы искусяеь совершенно, могли возвратиться, и противъ 
враговъ имени [исуса Христа побфдителями благодатю Его быть.“ 
Посвтивъ Ангию, Вфну и расположившиеь въ Голланд!и, гд®, изучивъ 
кораблестроен!е, Петръ вызванъ былъ въ Москву донесемемъ о новыхъ 
бунтахъ стр®льцовъ, подстрекаемыхъ раскольничьиии попами... На этотъ 
разъ Петръ, увидёвши въ Европ настоящихъ царей, явился и въ г. Мо- 
скв7 настоящимь царемз, р‚шявшись разъ навсегда покончить съ буй- 
ствомъ стр®льцовъ и ихъ суевёр1ями... Приготовлены были тысячи плахъ и 
ВВслицъ и разставлены въ Преображенскомь и въ МосквВ. Патрархъ, 
неся въ рукахъ икону Богоматери, предеталь предъ Царя и молилъ 
его © помиловани преступниковъ. 

— „Зачёнь ты пришель сюда съ иконою?“ векричаль Мо- 


') Исторя Петра Великаго, Бергмана. Т. Г. Стр. 245. 
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вархЪ: „счель ли ты 06 своею дозжноетю? Скорве возвратись в 
поставь образъ на ифето. В%дай, что также, какъ и ты, чту я 
Бога и Пресвятую Матерь Его; но верховный мой додгь и ие- 
тинное благочестие обязываютъ меня хранить мой вародъ и пре- 
слъдовать карою злодфяня, стреиящяся къ общей погибели онаго., 
Осужденные *) на казнь преступники Зхали въ телзгахъ, имя въ рукахъ 
зажженныя восковыя свЪчи. крестились на вс четыре стороны, и прибывъ 
въ виефлицамъ, воходнли на помосты, закрывали лица, и сами надфвали 
себ петли на шею; друге умирали отъ рукъ палачей. Мятежные 
раскольничьи попы казнены висфлицею предъ церковью Св. Троицы, —я 
бол%е 200 стр8льцовъ повфшены на 30 висвлицахъ. Почти всё стрёлъ- 
цы, ии вю!е боле 18 лЪтъ отъ роду, заплатили жизнтю за свое пре- 
ступлен!е. — Проче должвы были продать въ Москв8 свои дошы и удв- 
литьея въ друг!е горола. вмФетВ съ женами и дтьми, кромВ взроелыхъ 
уже сыновей, которые поверетаны въ новые полки. Отъ 4-го августа 
1700 года Петръь писалъ °) къ Терусалиискому Патр’арху Досиеею: 
„Стр®ёльцы уже въ трей разъ бунтовали и воистинну только яа- 
костники, а не воины были, которыхъ иы по возвращени своемъ иныхъ 
казни, иныхъ наказатемъ смирили“. 

1699 года, 10 марта, Петръ 1-Й лишился лучшаго человЪка въ 
Росеи и вФрнато друга своего Лефорта, при погребени коего слушал 
вз чужеземной церкви надгробное слово; на чужеземномь кладбищв ве- 
лЪлъ снова открыть гробъ, еще разъ облобызаль покойника и оставался 
таиъ до окончан1я церемонии. 

Большая часть бояръ неохотно присутствовала при погребен Ле- 
форта. Изъ частныхь видовъ они не любили его при жизни; из 
фелииозныхь предразсудковь Ненавидли ето по смерти; но. въ 
угодность Монарху, явились и в5 домь повойника, гдв приготовленъ 
былъ для всвхъ обЪзденный столь. Между тзчъ Царь вышель на ми- 
нуту изъ покоевъ, и бояре, воспользовавшись этимъ случаемъ, хотёли 
разойтись по домамъ °). Петръ остановилъь ихъ на крыльца, и, прика- 
завъ войти опять въ залу, сказаль имъ: „вы дождаться не можете 
того времени, чтобы ваиъ, пришедши въ домы, не порадоваться о смерти 
Адииральской, вы боитесь быть на семъ печальномъ торжеств, чтобы 


*) Кольба дневн. Час. 6 р. 172. 
5) Ист. Петр. Вел. Бергмана т. 1 стр. 804. 
$) Тамъ же, стр. 305—310. 
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пратворная ваша ночаль, которую вы принимаете на себя принужденио, 
ваиЪ не изизнила, и ввутренней радости вашей ве обнаружила въ мовиъ 
присутетвш. Неблагодарные! вы торжествуете, какъ будто одержали ве- 


дикую побфду смертю того, который инф быль столько любезенъ, и 


который служиль ин съ толивою врностю!“ 


ГУ. 


Узаконешя Петра Г о раскольнивахъ-бродягахъ и православныхь монахахъ. — - 


Назваше за с1е Петра Антихристомъ.—Бунтъ Астраханскихъ раскольниковъ.— 

Усмирен!е мятежа и казнь зачинщиковъ. — Разрфшене Петромъ [ постройки 

нностранныхъь церквей въ Москвф и новое нарфчен!е -его за се раскольни- 
ками Антихристомъ. 


Узнавши по опыту, вакъ вредно редимозное невъжество и 
тунеядство монашеское вообще, Петръ Г въ 1697 г. установилъ 
порядокъ производства сл деть о чернецахь и б®льцахъ изъ расколь- 
НИковЪ, и КСТАТИ издаль указъ 31 января 1701 г., чтобъ никто ие 
могъ ветупать въ монашество прежде пятидесятилтняго возраста °); ино- 
камъ повелёно было заниматься полезными ремеслами, иизть присмотръ 
за увзчными и ранеными воинами, равно за другими неимущами людьми, 
которые тогда же разм щены были по всВмъ обителамъ, соразмВрно мона- 
стырекииъ доходамъ. Сверхъ того запрещалось монахамъ переходить изъ 
одного монастыря въ другой; доходы монастыреве равномёрно были 
ограничены отнат!емъ у монаховъ права содержать ярмарки и отдавать 
въ оброкъ рыбныя ловли, мельницы, мосты и перевозы. Эти умныя рас- 
поряжен1я умнаго Цара породили ропот въ монахахъ нашихъ и 65 рас- 
кольникат; посл дне, возиущая народъ противъ Царя, подквдывали 
множество пасквилей. въ коихъ текстами Пророковъ мнили доказать 
тождество Государя сз Антихристо.мв... *) Тако Автихристъ 
(Петръ 1), завопили они, воздвиже бурю на церковь Христову °), свое 
богомерское учен!е, аво Апостольское святыхъ содержане воспроповзда, 
помышляя окаянный, ако воцарися на земли и огласи посл дователей 
древлецерковному святыхъ ученшю раскольниками прельденными и ери- 
тикаши погибщими. Подобно и духовный его соборъ гортан!ю своею блюя, 


7) Пох. Собр. Свод. Зак. № 1,612, томъ Ш, 18. , 

*) Голикова: ДФяюя Петра Веливаго, томъ П, стр. 76. Юридичесый С40- 
варь П, 219. 

°) Сборникъ о раскольн. Лондонъ, вып. 1\; стр. 248. 


тоже на церковь Христову сирадная испущаеть, коя неудобно есть и 
рисав1ю предати. Святую Соборную и Апостольскую церковь нарече пре- 
лЪсть быти раскольничесвую, а Нявошмансвую вёру — православною. 

Но не сигщалея этими невЪфжествевныхи возгласами Великй Пре-. 
образователь! Царсюй скипетръ въ рукВ его держался столь же твердо, 
вакъ и топоръ плотника; съ одинаковынь искуствомъ владфлЪ онъ ме- 
чемъ воина и рулежъ коричаго. Посл завоевав! у Шведовъ, по пр18зд8 
Петра въ Москву, восхищенный вародъ '') отъ маза ло велика. на- 
полнялъ поздухъ радоствыми восвлецаняия: да блсословитз Гос- 
подь Бозз блазочестивао Государя нашезо побъдами и 
здравемг! Въ Воронеж 11) Петрь ТГ нашель Епископа Митрофана 
на смертвохъ одр. Царь Самъ лично заврыль глаза сежу достопочтен- 
вфйшену пастырю, сдфлалъ распорзжеме къ преданю т$за его земл® 
ни самъ несъ гробъ его до могилы. Такъ Петръ ухВлъ цфнить истин- 
ное благочесте и презирать пустоевятство... | 

И вотъ за одни в т8 же дфямя православные называля Петра 
Блазочестивьашим, а раскольниви Антихгристомг!... Эта 
послфдв1е подняли даже противъ Петра снова знахя открытаю бунта 
и при самыхъ неблагопрятвыхъ обстоятельствахъ политическихъ. Пря- 
вязавность пустосватовъ въ старин* '*), негодоваше стрФльцовъ на со- 
вершенныя вадъ преступвыми товарищаии вхЪ, кровавыя казни, ослёп- 
лен!е духовенства, выводившаго изъ бритья бородъ, новыхъ одеждъ и 
новыхъ обычаевъ свфтопредставлене, все ©1е одушевляло фанатизуъ, 
веегда внеилющ!й ввушенямъ, никогда не мыслящ!в. о поезв детв1яхъ... 

Стевька Московитивъ, сынъ казненнаго, въ посл двее возиущене, 
стр8льца, Офжаль изъ своего полка, находившагося въ Астрахани. Рев-. 
ностный къ вЪр№, одежд и вравамъ отцовъ своихъ, онъ внаялъ наущев!- 
диъ ляди, прожававшато въ Колохн®. и усофлъ взволновать ослфолен- 
выхъ привержевцевъ старивы, въ особенноети стрфльцовъ, которые, нося 
по улицахъ уродливые образа, называли ихъ предчетами святыня новой 
вВры, и возвфщали во всеуслышан!е, что веВ русек1я свадьбы запреще- 
ны нв семь лётъ для того, чтобы инозехцы, въ течен!е этого времени, 
иогли избирать себ въ супруги дщерей Астрахани. Слухъ сей счатали 
вообще справедливыитъ, и въ воскресенье, накавун бунта, обвВичано въ 


'ю) Голикова: Дополи, УТ, стр. 223—229. 
'1') Голикова: Дополн., ХУП, 65—70. 
3) Голикова: Дфане Х, 861. 
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Астрахани около ста свадебъ: какъ будто тамошв!я д®вы не находили 
инаго средства избФжать насильственныхь браковъ! Но еше не затвхли 
брачныя празднества, какъ 300 безпокойныхь головъ (30 юля 1705 г.) 
разбили Пречистенекя ворота, умертвили караульнаго офицера, съ на- 
ходввшииися при немъ русскими и иноземцахи, ударили въ набатъ и 
чрезъ то привлекли къ сб иногочисленныя толпы единоиышленчиковъ. 
На слфлующее утро бувтовщики избрали своимъ предводителехъ н®коего 
Якова Носова; убили воеводу Тимофея Ржевскаго, виВетВ съ его дВтьхи 
и другямя значительными лицачи; разграбили общеетвенвую казну, дома 
убенвыхь — и деньгами склонили на свою сторону людей нер%шительныхъ. 
На Донъ, Терекъ и Яикъ посланы были жалобы, а чтобы в ризе скло- 
НИТЬ КЪ 660% сердца таиошнихь жителей, бунтовщики разослали къ нимъ 
упомянутые выше уродлявые образа, присовокупляя, что сихъ-то образанъ 
велфно впредь покланаться. 

Но пустосвяты не на того напали! Петръ чрезъ Шереметьева усми- 
рилъ мятежъ и изъ зачинщаковь 273 человёкъ пятерыхъ колесовалъ, 
30 человзкамъ приказаль отрубить головы и 45 челов. повфеать 1). 
Какъ просвфщенный царь, Петръ ТГ дозволиль въ МосквВ строить цер- 
ква западныхь взроиеповВлан!й; пустосваты тотчасъ взвели на него, 
будто бы онъ велъ переговоры съ Папою о соединени церквей Греческой 
и Латанской; обваненя с1а быля тёчъ страниве, ЧТО ВЪ ДОБАЗАТеЛЬСТВО 
оныхъ приводвли дозволене, данное католикауъ ихфть въ Москвв свои 
костелы и училища: когда не только протестанты пользовались въ Роли 
таковыхии же правами, но и самые Татары съ давяихъь уже временъ 
нивли свои мечети въ Казани, Детрахани и Сибири; даже Калхыки и 
ТВ молились въ свовхъ илолопоклонническихъь капищахъ. Раскольники 
завопиля: „Аповалипеическй (гл. ХИТ) звфрь '") есть царская власть; 
икона его — власть гражданская, т8ло же его — духовная. Въ ижени Патр!- 
арха Никона число звфрино —666. Ёто уб0 есть сквервый оный чув- 
ственвый АвтихристЪ? Не иначе мню, разв8 Петра перваго, врага же 
Вож1я — посл дваго; 0 немъ бо яено ев. Кирилъ Герусалимев1й рече: во 
ния Симона Петра имать всфети гордый князь м!ра сего Антихристъ. 

Сумазбродное нев жество! 


— 


12) Метошез да Веди. Реё. Ш, 83, 81. Голикова Дан. Х, 488. 
") Лондон. сбор. о раскол. вып. 1\, стр. 252. 
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у. 


Петръ Г подъ Полтавою.-—Въфздъ его въ Москву и торжество народа.—Посран- 
лен1е раскольниковъ. 


Между тиъ когда пустосваты занимались сочиненемъ пасквилей 
на Петра Т, прилагая къ нему разныя Апокалипеичесвя звЗриныя чи- 
сла, Велиюй Преобразователь Росси заботился о возвеличени ея, шало 
обращая внииан1я ва горсть тупоумныхь нев ждз. 

Въ битв подъ Полтавою "°) изъ тысачи пуль, летавшихь вокругъ 
Русекаго Царя, одна пробила его шляпу, другая попала въ арчакъ сВдла 
его, а третья ударилась въ кретъ, висввшй въ вотцВ ва груди 
Петра. Въ Московекомъ Успенскомъ 000р8 и нын% хранится сей 
крестъ. Онъ четырехконечный, длиною въ пать вершковъ, шириною 
нЗоколЕко менфе, сдфланъ изъ золота и украшен драгоцёвными 
ваменьзии. Въ немъ находятся р®ёдчайшя святыни, присланныя съ 
Афонекой горы Царю Федору Тоанновичу.. Въ кресту прид®лана се- 
ребрянная рукоять, съ двумя затворцами: на одЕомъ изъ нихъ на- 
чертанъ тропарь: „Спаси, Господи, люди своя и благослови костоя- 
в1е свое, побЪды даруй благов8 рному Царю вашему“. 

ПослВ побфды надъ шведами подъ Полтавою, Петръ Г надъ могилою 
Убенныхь воиновъ, со слезами на глазахъ, прощалея, какъ настоящий 
отецз сз дътьми. слЪдующею рёчью; „Храбрые воины, за благочестие, 
отечество и родъ свой души своя положивше! В%иъ, яко страдальче- 
скими взнцами вы увфнчаетеся и у праведнаго подвигоположника Господа 
дерзновене имате, споспВшествуйте мн въ праведнохъ оружши моемъ 
нротивъ враговь отечества и благочестя молитвами вашими да вбз- 
можемъ въ мирВ прославить Бога и ваши подвиги!“ За сииъ Парь, от- 
давъ падшимъ геролиъ три визк1е поклона, первый началь засыпать 
ихъ землею; громы артиллери, трикратный б$глый огонь 00 всей ар- 
ми и печальные звуки военной музыки сопровождали обрядъ сей. 
Надъ могилами быль насышанъ вывоый холмъ. Петръ Г собетвенно- 
ручно водрузиль на немъ крестъ съ надинсью: „Воины благочестивые. 
за благочесте кровю взнчави!еся, лёта отъ воолощеня Бога Слова 
1709, юня 27 дня“. 


18) Бергманъ, томъ Ш, стр. 34. 
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По окончанти войны со Шведами. когда громъ русскаго оружя подъ 
Полтавою облетВль всею Европу, въ МосквВ, въ Успенекомъ собор, 
проникнутый чувствомъ благочестя, побфдитель повергея на колна 
предъ образоиъ Богородицы, и съ ушиленемъ приносиль ей благодар- 
отвенныя молитвы. При въ%здВ въ Москву побёдителя !°) не умохкали 
громы орудй, колокольный звонъ и радостныя восклицаня народа: „да 
здравствуето зосударь! да здравствуетз отец наш! У 
важдыхъ труифальныхь вороть ветрёчали процесйю депутаты тВхъ 
сословй, на ижливене которыхъ ворота ‘и были воздвагнуты. Депу- 
таты подносили Монарху хлфбъ и соль на большихъ серебраныхь блю- 
дахъ и привётетвовали его похвальнныи р%чами, на сей случай сочи- 
ненныхи. Потоиъ авились въ Офлыхъ одеждахъ юноши, съ вВнками на 
головахъ и ваяни въ рувахъ, и повергали ихъ предъ царемъ на зем- 
лю. У воротъ, сооруженныхь духовенствохь, встр®тили побФдателя ар- 
х1ерен почти возхъ егарх!Й, со сватыми крестами и чудотворвыми ико- 
изми. Не хофзжая нфеколькихь саженъ до воротъ, Монархъ сошелъ съ 
лошади, и первенствующий митрополитъ, Стефавъ Лворсюй, прив тетво- 
валъ его краткою поздравительною рёчью. Тутъ на искуственныхъ обла- 
кахъ спустились изеколько отроковъ, одфтыхъ крылатыми Авгелаши, и 
воспвли . приличную торжеству духовную пфевь. Вов жители Москвы 
принимали живфйшее участе въ побЪдной радости: они стекались въ 
храиы и служили молебны, подзраваяяи и обнимали дру 
друга, угощали въ домахъ евоихъ нениущихь ив благотворили нуж- 
дающимся... При такомъ ликовани всего народа оставались безучаствы- 
ни зрителями лишь пустосвяты, твердя беземыеленно: „/Летрё Г Ан- 
титристё, число звърино“ и пр., за что православные издфва- 
лись надъ изувврами н срамиди ихъ елико возможно...” такъ что во 
время побфдныхь торжествь жители Таганки и другахъ раскольничьюхъ 
трущобъ и носу не сизли показать ва улвц%... 


УТ. 


Война при Прутф. — Печатан1е книгъ противъ раскольннковъ по повел ню 
Петра |. 


Ведя постоянвыя войны съ сосёдаии и выдвигая Русь воередъ, Петръ 
не разъ подвергаль жизнь свою крайней опасности. Въ сражен1и, напр. 





18) Тамъ же, стр. 40, 80, 91—93. 
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при Прут8, окруженный безвыходно 150,000 аржею Турецкою, Петръ 1 
отправилъ '7) съ однииъ изъ офицеровъ въ незадолго предъ т$иъ учре- 
жденный Сенатъ слфдующее письмо: „ИзвЪщаю Васъ, что я 60 вефиъ 
‹воихъ войскомтъ, безъ вины или погрЪшности нашей, но единственно 
только по полученныхь ложныхъ извфетяиъ, въ четыре крата сильнй- 
шею турецкою силою тавъ окруженъ, что всё пути къ полученю про- 
ванта пресфчены и что я безъ особенной Божей помощи ничего инаго 
предвидЪть не могу, кромВ совершеннаго пораженя, и что я виаду въ 
турецей плфнъ. Если случится се послВднее, то вы не должны почи- 
тать меня своямъ Царенъ и Государемъ и ничего не исполнять, что 
мною. хотя бы по собственноручному повелн!ю, отъ васъ было требуемо, 
покамфетъ я самъ не явлюся между вами въ лиц моемъ; но есля я 
погибиу и вы в®рныя извЪет1я получите о моей смерти, то выберите 
между собою достойнЪйшаго мн въ наслВдники.” Вручивъ это письшо 
поуавутому офицеру, Петръ поцфловаль его и сказалъ: ступай съ Бо- 
гомъ! 

Но промыелъ избавиль Паря отъ опасности. Война кончилась бла- 
гополучно. 

Посл этой войны Царь обратилъ внииан!е на раскольниковъ. Му- 
сину-Пушкину '°) было поручено отыскать и перевести грамоту Ант!0- 
хШекаго патрарха Макар1я о приняти иностравцаяи Греческой вфры, 
отыскать подлинникъ постановления стоглава, бывшаго въ царствова- 
н!е Тоанна Васильевича, —- исправленный переводъ бабли на славян- 
ск Й лзывъ, и сочинению Юремъ Сербяниномъ противъ раскольниковъ 
внИгу. Въ 1716 ивъ 1'718 годахъ установилъ Петръ мтрафь за небыт!е 
У исповзди, и раскольники обложены двойнымъ податнымь окладомъ 1°). 
Въ 1718 г. дана жалованная грахата раскольнику; обратившентся къ 
православ!ю, и сила ея распространена и на другихъ, которые возвра- 
тятея къ церквя *°). Въ 1719 тоду съ обратившихея къ православю 
раекольниковъ сложенъ установленный съ нихъ окладъ и введенъ но- 
вый сборъ за ветуплене раскольниковъ въ бракъ тайно, не у церкви и 
безъ вЪичанныхъ паматей *'). Въ 1720 году ваказанъ одинъ расколь- 
ничесвй старецъ за то, что, признавъ съ клятвою неосновательность 


'”) Голикова: ДВян. Ш. 378. Бергманъ, том. Ш, стр. 161. 
1') Бергманъ, Ш, 30}. 

°) Полн. Собр. Зак. № 2991, 2996 п 3242, тамъ же. 

2) № 3161 тамъ же. 

21) № 3340, тамъ же. ` 
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отвфтовъ, данвыхь раскольюнками Еонскойу Питирииу, виослё лети 
стазъ расоространять и расколъ, и эти отвфты **). Въ томъ же году 
предонеавно раскольнивахъ, обращающемся къ православю и остающенся 
въ раскол, объавлать о себв въ приказв церковныхь дфлъ *3). Пер- 
вая попытка правительства привести въ извфетность числевноеть рас- 
кольниковъ. Въ 172] г. описаны въ Духоввомъь Регламентв прязваки, 
по которымъ можно узнавать раскольниковъ *'). Признаки эти: отвер- 
жене свящевниковъ, недопущена чтев1я или пропов®ди Слова Божия; 
такихъ положено. подвергать церковному наказанию, или суку Еияскоп- 
скому. Въ томъ же Регламентв постановлено: духовной коллеги имёть 
свздене о числ раскольниковъ во всВхъ епаржахъ, с1е бо по многииъ, 
разсужденя требующимъ, случазиъ, помощно есть *5), предавать ана- 
овыЪ господъ, скрывающиехъ у себя раскольянковъ *‘), ве давать рас- 
кольникамъ начальства вадъ другими, какъ по руховвой, такъ и по 
гражданской части *'). Въ 1721 году запрещено перехввять безъ Вы- 
сочайшаго указа мирскихъ судей, опредвленвьхь при д®лахъ расколь- 
ническихь *"). Въ томъ же году сдФлавы распоряженя объ. отобрани 
У частвыхъ лицъ харатейныхь и старопечатвыхъ ввигъ 7), сдвлано 
распоражев!е объ отыскан!и раскольвиковъ, жившихъ въ Муроискахъ 
дЪезхъ и о раззорени ихъ л$%евыхъ жалищъ, такъ чтобы и слфдъ того 
изста ве былъ знаемъ °°), объ увфщаи твхь, воторые обратились 
изъ раскола, оставить двуперстное сложеше 3'); о присылкВ въ С.- Пе- 
тербургь изъ Нижегородской епархия 1еромонаха Филарета для даспута 
съ раскольвикаии, кавъ присылаемыми въ СватЪйш!й Сунодъ, такъ и 
ваходященвся въ другихъ иЪетахъ Росии, куда онъ будеть команлиро- 
ванъ 33); о невыбирани раскольнаковь въ общественныя должности **); 
о командировани старца Гоевфа въ Златоустовекому архимавдриту Ан- 


:) Т. ТУ, № 3, 52%, о 130 вопросахь Питирима и объ отвфтахъ на нихъ рас-. 
кольииковъ. См. Ист. Русскаго | аскела. епископа Макар1я, стр. 338—341. 

:8) № 517, тамъ же. . 

24) № 37:8, тамъ же п. П, стр. 341. 

») Пунк. 4, тамъ же. 

*,) Пунк. 5, тамъ же. 

.") Пувк. 6, тамъ же. 

**) № 3734, тамъ же. 

*5) № 3781 тамъ же. 

®) С обрав!е постановленй по части раскола, Спб. 1860 г. кн. Т, стр. 13. 

„) Стр. 15, тамъ же. 

»з) Стр. 17, таъъ же. 

в) Стр. 20 и 21, тамъ же, 


14 


Ге 


тоню для обращен!я раскольниковъ °°) и предписанъ порадокъ ареето- 
ваня раскольническихь учителей 35). Въ томъ же году 1еромонахъ 
Пафяутй онредёленъ протоянквизиторовъ, или главнымъ фискалонъ по 
дЪламъ духоввышъ во всей Импери, подобно оберъ-фискалу граждан- 
скихъ дзлЪ, а по епармамъ назначены провинщальные инквизяторы; 
ииЪ, между прочимъ, поручено наблюдене за д®йстыяии раскольни- 
ковЪ 6). . 

Вевии этими распоряженами, конечно, не были довольны расколь- 
ники, но Петръ Т мало обращаль на это вниман1я. Онъ иощною рукою 
велъ Русь внередъ... и ему ли было бояться горсти неучей, увор- 
но залегшихъ въ болотВ невфжества я неосмысленной старины... 


УП. 


Петръ Г работаетъ на, заводахъ.— Казнь раскольничьяго д1акона Александра — 
Поднесеше Петру 1 титула „Имнератора, Отца отечества н Великаго“.— Всерос- 
сйское торжество. —Затаенная злоба раскольниковъ.— Узаконевя о нихъ Петра Г. 


Въ то время, когда пустосваты заняиались книгами кожанными, совер- 
шенно для нихъ не нужными, погрязая въ безилодной схоластве»... и 
книжномъ пустослови... Петрь Т заводилъ во всей Росби заводы и 
въ Олонецкой губернии 37) на Петровскомъ желёзномъ заводв собствен- 
норучно работалъ молотомъ, и отдфлилъ оть массы довольно большой 
вусокъ желфза, длиною въ 9 вершковъ и в%сомъ въ 60 фунтовъ: этотъ 
кусокъ хранится и понынВ въ С.-Петербургевой Кувсткамер%, и на немъ 
видна сл®дующая надпись: „сей вусокъ отофченъ отъ крацы трудами 
Его Царскаго Величества. собственными руками, подъ большииъ кричнымъ 
молотомъ, на Олопецкихъ Петровских желфзныхъ заводахъ, иарта 2 го 
1120 года.“ | 

Чтобы не давать воля пустосватаиъ 3%) Петръ 1 повелль казнить 
снертю Нижегородекаго дьякона ихъ Алокеандра, за возмущен!е и 
соблазны въ народ®; бвжавшихъ же въ Казанскую губернию членовъ 
секты сего Длакона приказаль обложить тии же самыми налогаши, 
отъ коихъ думали они избавиться побфгомъ. За то обращенные стара- 


м“) Стр. 21, тамъ же. 
5) Первое полн. Собр. Свод. Зак. т. УТ, № 3854 п. 13. 
зв) № 3870, п. Эи 10. 
эт) Бергманъ, т. \, стр. 8. 
. 38) Голикова ДФян. УП. 67, 68; 146, 160. 
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иями Еияскопа Патирима въ Правосламе были избавлены отъ платежа 
`вевхъ податей на три года. 

Заифтивъ, что въ Ревской и Черниговекой Типографияхъ книги пе- 
чаталиеь но такъ, какъ въ типографляхъ Великоросойскихь. Петръ | 
повелвлъ, чтобы впредь печатали въ КьвВ и Чернигов только Цер- 
ковныя книги, по предварительноиъ разеиотр®ии оныхъ духовнымъ на- 
чальствомъ. 

Послв завоеватя Финляндия, СЪверъ благогов® ль предъ Мовархомъ 
героемъ, и ралость о заключения славнаго. мира была общею въ Росси. 
особенно въ С. Петербург, гдз, въ продолжени цфлой недфли, тум- 
ныя толпы юаеокъ пироваля не только ва улицахъ, но и каталиеь въ 
лодкахъ по Нев®. Правительствующий Сенатъ *°) и СвятВйний Саводъ 
отправили съ княвемъь Меньшиковыиъ письиенное прошене въ Монар- 
ху, © принят!и заслуженнаго имъ титла Ичператора, Отца отечества и 
Велякаго. Царь колто не соглашался на ото, но напоса®докт, убажден- 
ный неотступныии просьбаши Сенаторовъ и Архереевъ, обфщалъ ис- 
полнить ихъ желанте въ день торжества мира. 

Утронь 22 октября, Петръ Г. со веВиъ дворомъ, прибыль въ Троиц- 
к соборъ, гдф, по окончами Божественной Латурми, прочтены былв 
мирный Ништадек1й трактатъ и ратификащя короля Ш ведекаго. Вел дъ 
затфмъ, Певовеюй Архепиекопь Озофанъ Прокопович произнесъ р%чь, 
ВЪ ЕОеЙ, изобразивъ подвиги Монарха, называль его достойвымъ титлъ 
Отца Отечества, Императора и Великато. | 

Канплеръ графъ Головкинъ, отъ лица вефхъ государетвенныхь чи- 
новъ, произлесъ предъ Монархомъ подобное же привфтетв1е, заключивъ 
оное восклицанентъ: виватъ, виватъ, виватъ! Петрь Велаюмй, Отецъ 
отечества, Ичператорь Вееросе Нек! 

Восвлицан!в ото три раза повторено воин находившимиея въ цер- 
кви 060бами и толиившимся вн оной народомъ: колокольный звонъ, 
Ззуки трубъ и литавръ, громы брумй и ружейвый огонь 29-ти пол- 
ковъ потрясали воздухт... | . 

Чтобы вез мотли быть причастными общей радостн, Ииператоръ да- 
ревалъ свободу должниваиъ, содержавтимея въ темницахъ за казенныя 

‚ взысканя, и простиль преступниковъ, вины коихъ не состояли въ смер- 
_ тоублйств® или разбов; самый жреб1й злодфевъ быль смятченъ, осужденемъ 
ихъ на гадеры. 


"’) Бергманъ, т. У., стр. 38. 69. 73. 
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Въ здаши Сената приготовленъ быль обфденный столь для особъ 
обовхъ половъ, знатифЙшя лица кушали въ зал, вифстВ съ Монзр-° 
хоиъ. | | 

Торжество это продолжалось трое сутокъ: кажлый вечеръ быль озна- 
меновавъ иллюминацею домовъ и кораблей, и великолЪивымь фейер- 
веркомъ.— Для народа выставлены были жареные быки, наполненвые 
разваго рода птицами, изъ двухъ фовтановъ били красное и бВлое ви- 
на, между тВуъ какъ въ Еругу гостей Ихператора переходили изъ 
рувъ въ руки заздравные кубки съ токайскимъ. 

Среди этаго Всероссййскаго торжества, одни пустосвяты оставались 
въ своихъ щеляхъ и норахъ, екрывая тайную обществениую злобу... ва 
Монарха въ свовхъ каигахъ... п&че же кожаныхъ... Тогда беззаконный, 
(т. в. Петръ Г), писали ови, вознесется серхцемъ и собереть б%еы въ 
образ человчи и сотворить изъ нихъ себ начальнаки, будетъ гизв- 
ливъ, наглъ, мотъ, яръ, нестроенъ, страшен, ненавистенъ, иучитель, 
лукавъ, воззоветь гласомъ БрВпвииъ: кто силевъ, Боже азъ, кто 
Вогъь велй, разв мене, и чуветвеныи бфеы его, по Иаполвту, в0з- 
глаголють повсюду: Царь вемй явися... Придете, видите вр®оость 
его и силу, сирфЧь: длавола власть полная, егда сей врагъ попяВаи 
послвдвее наслвдю Боже Росс йское Царстве, тогда наречеся Царь 
быти всей земли. По Ипполиту: тогда даян!я чести и богатства, балы, 
пиры и всав1я роскошныя прохлады, взаимныя воздраветвован!я. Мо- 
нархъ на эту болтоввю не обращалъь внвманшя и принималь свои 
ифры въ обузданю темной и иятежвой горсти своихъ подданвыхъ... Въ 
1422 г. было виъ предоисано высылать въ Санодъ вфдомости о рас- 
кольникахъ и поступления съ нихъ двойваго оклада ‘°), преглашались 
раекольническе учители ва разглагольствоваве въ Санодъ 1); предии- 
сано имфн1я, оставийяся посл сбфжавшихъ раскольниковъ, продавать, 
& деньги обращать въ госпитали; ‘?) установлено для раскольнаковъ 
060606 платье изъ зипуна съ стоячимъ клеенымъ козырькомъ, ферази 
и одряки съ лежащимъ ожерельемъ и подтвержденъ увазъ о подати 
по 50 р. въ годъ за вошен{е бороды; “°) укрывательство раскольни- 
ковъ сравнено, въ смысл уголовномъ, съ сопротивлемемъ властяиъ “'). 





%) Полн. Собр. Св. Зак., № 3. 914. * 
«) №3, 955. 

*) № 3. 962. п. 3. 

4) № 3. 941. 

“) № 3. 963. п. 6. 
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Въ тошъ же году, востояжся указъ о распоражетяхь въ обращен 
раскольниковъ къ Православной Перкви “’). М%ры, предписанныя этвиъ 
указоиь противъ раскола, были слфдующя: постановлено праваложь рас- 
кольниковъ, крещенныхь отъ простыхъ мужиковъ, крестить вновь, при об- 
ращеши ихъ въ Православшю; постриженныхь отъ раскольническить 
черныхъ поповъ въ нонашествв, при обращения въ православ!е, привимать 
въ монастырь на трехлётнее испытан!е, а монахинь оставать на ис- 
пытан1е до 50-ти лтнато возраста, и тогда лишь постригать тзхъ и 
другихъ въ нонашество; если же он не пожелаютъ ветупить въ монаше- 
ство, то разрьшать ишъ и супружество, понеже бывшее ихъ въ рас- 
кол% обфщав!е не важно; дВтей, рожленныхъ отъ брака раскольника съ 
Правоеславною, иля на оборотъ, крестить по обрядамъ Правоелавной Цер- 
кви; дфтей записвыхъ‘ раскольниковъ крестить также в при крещени 
быть воспремникамя Православнымъ; отъ родителей такихъ лётей, кото- | 
рыя крещены по обрадамъ Церкви, брать сказку за порукою и роес- 
пискою, что учить раскольническииъ предашяиъ и двуперстноиу сло- 
женю не будуть, подъ опасевемъ жестокаго наказана; при бракахъ 
‚раскольниковъ съ Правоелавными, лицо раскольническое должно, прежде 
пов ичаня, присоединиться къ церкви и дать обфщанше клятвениое ое- 
таваться въ ней; раскольниковъ съ раскольницами ве взичать, & 6сли 
живутъ визст, допрашивать, кто его в®ичаль, и повфичавшаго наказы- 
вать, а не повзнчанвыхь отсылать къ суду Арюерейскому: вели рас- 
кольники воспрещаютъ православаымъ д®тамъ своишъ ветупать въ бракъ, 
тнушающеся брака, съ тёхъ править двойное вно; кающихся въ гр%- 
хахтъ свовхЪъ допускать къ причащен!ю, как!е бы гр®хи ни были, такъ 
вакъ раскольники подъ видомъ гр»ховъ отказываются отъ принята 
сватой Евхаристи, ими безбожно хулвмой; крестащихся двумя перста- 
ии записывать въ расколъ, хотя бы они повиновалиеь Церква и при- 
намали вов ея достоинства; не допускать раскольниковъ во свидфтели 
противъ православныхь; возвратившихея свова въ расколъ отсылать къ 
стлу гражданскову; наказывать раскольника, совративщаго хотя еди- 
наго православнаго также, какъ и раскольническаго учителя; которые 
раскольники держали въ домахъ у себя потаенныхь свовхъ поповъ или 
учителей, за сказскаии своихи, о недержани ихъ, при запискВ въ рас- 
Бодъ, подпотерянемъ живота и имзня даны: такимъ, гдз что вадле- 


*') № 4. 969. тамъ-же. 
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житъ, чинить противъ ихъ обязательства, & воторые не обязались, но 
просто записались въ расколъ, тёхъ отдавать суду Гражданскому, & 
какъ первые, такъ и друге должны поставить утаеваевыхь оть себя 
поповъ и учителей; потаенныхъ м ве записанныхь раскольников, на 
основания указа 2 марта 1718 года, отправлять къ свзтокимъ воман- 
дирамъ для отвыльи на каторгу, & раскольническихь монаховъ отеы- 
лать въ монастыря подъ начало; потверждено постановлене о двойномъ 
оклада; приходекимъ священнякаиъ съ причетниками разрёшено взи- 
мать со всякаго раскольническаго двора по гривн8 съ души въ годъ 
и сверхъ того отъ рождемя гривна, отъ женитьбы гривна, отъ погре- 
беншя гривна; подъ жестокимъ запрещешенъ, не дозволено ивонопис- 
цауъ изображать на иконахъ раскольническое перстосложен1е; за сва- 
щеннод®йств1е по раскольническому обралу лишать священства и отда- 
зать въ наказан1е гражданскому суду; за справедливые доносы на свя- 
щенниковъ назначать цперковниковь на ихъ м%ета; достойныхь изъ об- 
ранившихея поповъ допускать къ священнодёйствию “°). Постановление 
это послужяло основатенъ къ развитю законодательства нашего по д$- 
лахъ раекола и мфрамъ правительства даже въ ХГХ столвтш. Другое 
столь-же вмятельное постановлене этого года издано Сенатомъ вивотЪ 
съ Синодомъ, о ваписк® священниками испов®дывавшихея м не испо- 
вфдывавшихея, о штрафахъ аа небыт!е на исповзди, о наблюдени свя- 
щенниками, чтобы прихожане ихъ ходили въ Церковь по праздничнымъ 
двяиъ, 0 несовершеши таинствъ раскольничесвими учителями и о нерас- 
вроетранеми раскольникаии ихъ лжеученя “'). 

Въ томъ же году предписано всылать въ вёчную работу расколь- 
никовъ ие въ Сибирь, а въ Рогервикъ “*); сдланы распоряженя о 
командироваюи 1еромонаховъ Неофита въ Олонецьй “?’) и Рё&шилова 
въ Стародубевй уфзды °*); о воспрещеши употреблять въ церквахъ 
разных и отливныя иконы, ром распят!Й, искустною р%зьбою учреж- 
денкыхъ, и иныхь нёюихъ, штукатурнымъ маетерствомъ устроенныхъ и 
на ВЫСокихЬ м%етахъ поставленныхь кунштовъ, а въ домахъ, кром% 
налыхь крестовъь и панагмй, искусною-жь р%ёзьбою дланныхъ, отнюдь 


4) Перв. Полн. Собр. Зак. т. УГ. №.4,609. 

“) № 4,652. 

43) № 4,609. 

*) Сбори. Постанов. по части раскола, вн. 1, стр. 29, 43, 58. 
ю) Стр. 31, 49, 44, 56, 57, 68, и 100 тамъ же. 
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кивавяхь р®ёзныхь и отливныхь иконъ не держать, понеже въ грече- 
кихь и другихъ правоелавныхь странахъ доеель такова онымъ р8з- 
чыхь и отливнымъ содержаня, вромв помянутыхъ малых, искуено со- 
строенныхь, крестовъ и нанаг!, не бывало и нын8 не обртается, & 
въ Росси сей обычай, что рёзныя не ум8ренныя иконы устроячь, во- 
шелъ отъ иновзрныхь, & наипаче отъ Рямлянъ и оть послВдующихъь 
ииъ порубежныхь намъ поляковъ 5'). 

Во время путешеетвя своего по Росби, Петрь въ Нижнемь Нов- 
городв бесвдоваль съ Патиримоиъ объ обращен!и раскольников къ пра- 
восавю и, говоря о знаменитомъ гражданинв Косьиё Минви, изъ- 

ЯВИхЪ СОЖаЛЬН0 0 ТОМЪ, ЧТО ПОбЛВ него не осталось потомковъ муже- 
_ екаго пода. 

Къ духовному регламенту изданы нёкоторыя пополненя: напр., 
чтобы священническя ифета были занимаемы достойными людьми, по 
выбору прихожанъ, чтобы вс православные христ1ане, по воскреснымъ 
и праздничнымь дняиъ, ходили въ церковь, ежегодно прюбщались Св. 
Таннъ и проч. 


УШ. 


Распоряжене Петра { о произращени табаку.—Новые пасквили пустосватовъ 
на Царя по этому поводу.—Взгляды Петра [ на монастыри.—Новыя узаконен!я 
о раскольникахъ. 


Хотя Инператоръ и ненавидёль раскольниковъ, но приказаль одиа- 
коже освободить содержавшихея подъ стражею, за неплатежъ положен- 
вой пошлины бородачей, повелёвъ еперва обрить ихъ, & на будущее 
время отсылать неплательщиковъ въ Рогервикъ, для заработыван!: штраф- 
ныхь денегъ. 

Между твиъ, заботясь о поощреши прехышленности, Петръ прика- 
заль произращене табаву въ Уярайн8 и другихь теплыхъ странахъ 
улучшить; для чего велёхь выписывать иностранныя сЪмена, 

За это на Монерха пустосвяты написали нозые пасквили, называя 
табакъ треклатымъ зелемъ, травою изъ Ада и проч. О монастырахъ 
Петрь ТГ въ указВ выразился: что же прибыли обществу отъ сего? во 


5‘) Стр. 69.м 60, тамъ же. 
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Ветину токио старая пословвца: ви Богу, ви людлиъ; понеже большая 
часть бёгутъ оть податей и отъ лЪвости, дабы дарошъ хлфбъ Феть. 
И при этомъ издель указъ 5?) о томъ, чтобы родители дётей и вся-_ 
каго звавя люди рабовъ свояхь и рабынь къ брачному сочетанию безъ 
самопроизвольнаго ихъ желашя отиюдь не принуждали и ве брачили, 
нодъ опасещемъ тяжкаго штрафованя. 

О раскольникахъ же Петрь сдёлаль слВдующия узаконеня. Въ 
1723 году предписалъ давать, по указамъ Синода, воннекш команли 
для сыска и взатя раскольников 53); раскольническихь ионаховъ 1 
монахинь содержать подъ надзоронъ въ крёикихъ монастыряхъ 5“), брать 
съ раскольнивовъ двойной окладъ, не взимая подушной подати 58), м 
продавать въ лавкахъ и не отлявать издныхъь и оловянныхъ вконъ 5%); 
нфкоторые калужске священники лишены духовнаго сана съ предавтенъ 
суду за совершене церковныхъ требъ по старопечатнымь книгамъ, а 
одинъ сващенниеъ Коломенской епархи лишенъ духовнаго сава ш 3а- 
влюченъ навеегда въ монастырь за принадлежность въ расколу 5"); 
установленъ штрафъ вдвое противъ годовыхъ податей за всакую требу, 
совершенную въ дом раскольника °*). Въ тобольской и великоустюж- 
ской епархии нФеколько челов®къ раскольниковъ сожгли себя, всл®д- 
стве того предписано принииать стромя изры протявъ такого изу- 
в®ретва °°). 

Въ 1724 тоду постановлены мёры для предупрежденя отхучекъ 
Повзнецкяхъ раскольниковъ въ друмя м%ета ‘°); подтверждено © двой- 
ноиъ окладВ и 0 томъ, чтобы они витдё не были вачальниками и 
въ свидётели по дЪламъ допускались только между собою ‘!); предпи- 
сано отобрать и приелать въ Синодъ раскольничесвя книги °3); рас- 
Больникаиъ носить сверхъ платья особые Знаки, женамъ ихъ особенныя 


**) Бергманъ, стр. 201—204. 

3) Первон. Полн. Собр. Зак. т. УП, № 4,144. 
4) № 4,153 тамъ же. 

") № 4162, ст. 1. 

*«) Сбор. Постан. по части расколе, кн. 1, стр. 74. 
') Стр. 78 и 79 тамъ же. 

3) Стр. 82 тамъ же. 

) Стр. 86 тамъ же. | 

®) Перв. Полн. Собр. Зак. т. УП, № 4,467. 
1) № 4.556. 

8:) № 4,578. 
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латья, а при СензтВ учредить столь для дьлъ раекольническихь 3); 


подтверждено о скорфймей присылк® въ Синодъ вздомостей о расколь- 
викахь и о сборё съ нихъ °'); раскольники Галицкаго у%зда положены 
въ двойной овладъ ‘5); издано пастырекое увфщане отъ Синода къ 
православнымь протявъ лжеучителей и распространителей суев®рия °°) 
предписано писать въ расколь и облагать двойнымъ окладомъ какЪъ 
т%хъ, вто захощеть быть въ раскол, такъ и твхъ, которые придер- 
живаются церкви подъ видонь, но трое-перстваго сложеня не прини- 
изють ‘’). м 

Въ 1725 г. Вягорзцыю раскольнивя оставлены по прежнему при 
работ® повфнеЦкихЬ заводовъ, со взносбыъ податей въ адмиралтей- 
«тво 6); изъято правило о производств® раскольническихь дёль ‘’); 
воспрещено выбирать раскольниковь въ сборамъ я въ вупчины, а опре- 
д®лать только въ счетчики по прему и отдачВ денежной казны '°). 

Въ 1925 г. 30 августа Петръ ТГ приказалъ перенести мощи Бла- 
говфрнаго Великаго Князя Алексавдра Невекаго, почивавл!я во Вла- 


дви!рё, въ оконченвый предъ тзмъ Александро-Невеый монастырь, ^ 


_ оБрестности воего напомиваютъ еще объ одержанной здфеь героемъ, 
въ 1240 году, побвд». 


Когда священные останки Благов®рнаго приблизилиеь въ сверной 
столиц Росеш, Императорь с0 веВиъ дворомъ вызхалъ на вотрВчу 
онымъ на веливолВоной галерв. Перенеся раку, съ помощю знатн$й- 
шихъ 0500ъ, въ эту галеру, Монархъ сталъ на рулф; проче спутники 
Его принялись за весла; знаменитый ботикъ, называвшийся „дфдушкою 
роесйескаго флота“, шелъ впереди. 

При громв орудй, процесс1я прибыла въ ионастырю. Съ помощю 
‹вовхъ приближенвыхъ, Государь внесъь мощи въ церковь и положиль 
ихъ въ приготовленную для сего серебряную раку. Церковь была осв- 
щена. Торжество продолжалось трое сутокъ. 


83) № 4,596. 

641) № 4,601 

85) № 4,6 3. 

66\ № 4,635. 

7) Сбор. Постан. по части раскола, кн. 1, стр. 115. 
$8) Первон. Пол. Собр. Зак. т. УП, № 4,403. 

69) № 4,713. 

70) № 4,150. 
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Самоотвержене Петра Т при спасенш погибающихъ.—Кончина Императора.— 
Всеобщий плачъ Роса о великомъ преобразователя государства.—Пасквили рас- 
кольниковъ на вончину Петра. 


1825 года 20 октября Петръ Веливй 7!) отправилея водою въ (Се- 
стербекъ и Дубки. Близь Лахты, когда Монархъ приставалъ уже къ бе- 
регу, заизтили, что шедиий изъ Вронштадта ботъ, со многуми сохда- 
тами и матросами, бурею бросило па мель. Государь немедленно по- 
слаль оному на помощь шлюбву съ своими людьши; но они, при веВхъ 
своихъ усвмяхъ, ие могли стащить бота съ и%ста. Межлу тфиъ н$- 
сколько челов къ были увлечены волнами, друге, полумертвые, вытащены 
изъ волы. Нетеризливый Монархъ поспфшилъь самъ для спасения поги- 
бающихь и, находясь по поясъ въ водё, подаваль приифръ другимъ 
и успвхь исхитить изъ челюстей смерти боле 20 человвъ. Счастли- 
вый чувствомъ спасителя человфчества, Императоръ прежде всего 0360- 
тялея объ успокоеши и прязр®ни спасенныхь и потоиь уже, вепомнивъ 
о веб, переодфлея въ сухое платье, 

Петръ ночеваль въ Лахт®; но приключившаяся ему лихоралка и 
болЗвненный жаръ въ животв--заставили Монарха отложить позздку 
ВЪ Сестербекъ и возвратиться 2 ноября въ С.-Петербургъ. 

Это самоотвержене Государя стоило ему жизни—и прозтуда на 
Ладожекоиъ 03ер%$ свела его въ могилу. Чрезъ три изеяца посл сего 
надежда на выздоровлене Императора была потеряна. Лейбъ-медивъ 
Влюментрость писаль въ Верлинъ въ известному доктору Шталю и 
въ Лейденъ къ знаменитому Боэргаве, прося у нихъ совфтовъ о лече- 
ни Монарха; но смерть разрушила всВ иЪры, принятыя врачажи. Веко- 
р8, сопровождаемые ужаснёйшими страланиии симптомы обнаружали 
яено, что вс$ усимя смертныхъ не въ состоянии спасти смертнато. 

Не взирая на крфикое сложене тёла и на твердость духа, Петръ 
Велик1Й не могъ удержаться отъ воплей: „изъ меня иожзо познать, 
сколь бдное творене. есть челов къ!“ говориль Монархъ утопавшииъ 


въ слезахъ роднымъ и приближенныит.... 


т) Бергманъ, т. \, стр. 240. 


61) № 4,578. 
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22 аянвёря 1825 г. близвь коннаты Ишператора былъ воздвигнуть 
алтарь и бельной прюбщенъ Св. Таияъ. 

Съ 26 числа собрались во дворець сенаторы, члены БОдЖОГИЙ, знат- 
вфйшее духовенство и выесппе военные и граждацсые чины. Опасность 
Государя наполнила сердца везхъ естрахомъ: никто ие думаль уже ни 
о пищ, ни объ успокоенш. Блёдныя, печальныя лица бродили по ули- 
цаиъ, прохивая горьыя слезы и ломая себ руки. Въ церквахъ денио 
и ночно возеылалиеь молитвы къ Всевышнему о здраши обожаемаго 
Монарха. Но неязиЗнииъ приговоръ судебъ и ударъ смерти неотразикт. 
Безутёшная Ипвператрица съ ужёсоиъ взирала на приближен!е роковой 
минуты, въ которую долженствовала осиротёть Роесая.... 

Пополудни 26 числа болВзненные припадки Ииператора усилились. 
Духовенетво совершило надъ нимъ обычное молене и, по обряду греко- 
росс\йской церкви, соборовало больнаго елееиъ. 27 числа, во второмъ 
часу пополудни, Ишператоръ, чувствуя приближене своей кончипы, 
потребоваль бумаги и, взявъ перо, началъ было писать, но начер- 
таль лишь нфеволько неяветвенныхь строкъ, изъ коихь могли разо- 
брать только слова: „отдайте все...“ 

Архепископы Тверской и Новгородев!й, визстз съ архимандритомъ 
Чудова ионастыря, были призваны для напутетвованя умирающего. 
Одинъ изъ нихъ говориль ему о сиерти пострадавшаго за насъ Христа 
Спасителя, и Монархъ, какъ бы пробудясь отъ смертнаго сна, воензю- 
щииъ языкомъ отвёчаль на это: „Се едино жажду иою утоляеть, с1е 
едино услаждаетъ мена!“ На увёщан1я Архипастыря вфровать въ мило- 
серле Боже, въ отпушене грзховь и благодать в%чныя жизни — 
больной повторилъ вЗеколько разъ слова: „взрую и уповаю“. ВелВдь 
за сихъ Архепиекопъ, возбуждая Императора къ молитв, произнееъ 
слова, предшествующия обыкновенно Святому Причащеню: „В&рую Госпо- 
ди и исповёдую“. За ифеколько часовъ до кончины Ииператора, троиц- 
®1Й архимандритъ спросилъ Его, не соизволитъ ли Онъ вторично пруобщить- 
ся Сваятыхъ Таинъ. Государь, въ знавъ соглася, приподняль руку и, 
въ напутств1е въ в®чной жизни, сподобился снова пробщен1я тфла и крови 
Христа Спасителя. 

Ближе и ближе подходила роковая шинута: утромъ 28 января 
въ четверть шестаго часа, Петръ ЗВеливй окончиль жизнь свою на 
53 году отъ рожденя. Онъ ушеръ въ объямяхъ своей супруги. Го- 
рествый вопль двора поразилъь С.-Петербургъ и всю Росою. 

ЗаиЪчательно изрёчене знаменитаго англ @сваго врача Боэргаве, 


2} 


` 


при получения извёетя © кончин® Иинератора: „Воже мой!“ векричаль 
Боэргаве, — „возможно ли, что этого великаго челов®ка допустили уше- 
реть, когда можно бы вылечить Его такимъ лекаретвомъ, которое етои- 
ло бы пяти коп%екъ!“ Узнавъ изъ Блюнентрестова письма вс обстоятель- 
ства болёзни покойнаго Монарха, Возргаве говорилъ:- „Сей Веляв!й нужъ, 
будучи врёпкаго и здороваго сложеня и столь трудолюбивъ, шотъ бы, не 
перен няя обывповеннаго своего образа жизни, еще лётъ сорокъ прожить, 
велибъ въ болЪзни поступали съ нвиЪъ, какъ надобно было“. 

Между тфмъ люди вофхъ возрастовъ и вевхъ сословЙ стевались во 
дворецъ. Повеюду раздавались плачь и рыдав!я, повеюду слышалась 
возгласы: „Отецъ вашъ, оставилъ ты насъ!“ Въ р%чи своей предъ гро- 
бомъ великаго Моварха арх!епископь Озофанъ Прокоповичь восклицалъ: 
„До чего мы дожили, о Росляне! что вядвмъ? что двлаемъ? Петра Ве- 
ликаго погребаежъ.“ „Онъ, о Росая, твой Самсонъ, твой Тафетъ, твой 
Солононъ, твой Давядъ, твой Конетантинъ Велив!Й 7?) и проч.“. Вовли 
предстоявшихъ и ручьи собственныхъ слезъ ежеминутно прерывали Архя- 
пастыря, 

ВеВ находиви!еся въ церкви съ плачеиъ и рыдавями отдали по- 
слВднее пфлован!е усопшему Монарху. Ихжнератрица почти безъ чувствъ 
припала въ бездыханному тЪлу своего супруга; казалось, что она вовсе 
не хотВла разетаться съ столь храгоц®ннымъ для нея предиетомъ.... Не- 
ввжественные раскольники на смерть Петра сплели возмутательныя пас- 
квили, которые нВтъ возможности приводить здеь даже въ выдержкахт.... 


Х. 


Простота Петра 1 въ одежд и жилищф.—Идеаль раскольничьято Царя.-—За- 
слуги гевальнаго Петра 1 для Росси. — Почему раскольники не поняли Пе- 
тра?—Оцфнка Петра Реликаго всею Росчею, исключая раскольников». 


Философы говоратъ, что челов®къ велиый еще въ колыбели обре- 
ченная жертва клеветы.... Онъ готовится ко вевиъ нападкажь заран%е 
в, чувствуя собственное свое достоинство, бросаетъ преврительный взглядъь 
на червя, силящагося запятнать его.... 

СВмена грубыхъ влеветъ, посФянныхЪ раскольниками для помраче- 





'`) Тамъ же, т. УТ, стр. 7—2, 23 и 99. 


25 


ия славы безенертнаго преобразователя Росош, пустили корни и дали 
отарыски среди пустосватовъ: они возрасли, и тнилыя вЪтвЕ ихгъ 38- 
елонлютъь еще величественное здан1е Великаго зодчаго. Какъ Велик! 
челов®къ, какъ гей. ув®ренный во внутреннемъ своешъ достоинств$, 
Потръ обыкновенно пренебрегать наружностю: дворцемъ его была по- 
строенная ииъ на берегу Невы хижина, длиною въ девать сажень, 
состоявшая только изъ двухъ коинать, съ переднею и кухнею. 

Дома царь ходилъ въ шлафоркВ или бВлоиъ холетикнохь камзол% 
съ костяныхи нуговицаив; выходя же или выфзжая со двора, надввалъ 
кафтанъ простаго сЪраго сукна. Въ башиакаиь Государя по изекольку 
разъ подкидывались подметки. Петръ [Г быль одфть великолвпно только 
однажды, вшенно въ день коронована своей супруга: тогда былъ на немъ 
голубой, шитый серебромъ кафтаяъ и теино-красные чулки съ серебряными 
стрёлкаии. Ве шитье, равно и голубая, серебромъ же шитая иротупея 
для кортика, подареннаго Царю Королемъ Польскииъ, были сдфланы 
чрудаши еаной Екатерины. | 

Этого уже достаточно, чтобы велив1й челов къ не понравился тежвому 
расколу, который хочетъь бояръ и князей непремВнно длинно бородыль 
и идеалъ царя "°) у коихъ завлючается въ тохъ., чтобы царь не уда- 
лялея отъ нравовъ и обычаевъ народа, отъ котораго онъ долженъ отли- 
чаться только особенною роскошью платья. Парь ихъ долженъ носить 
длинную бороду, строго соблюдать ноты и дни воздержаня, ходить 
какдую недвлю въ баню, запрещать балы, спектакли, маскарады. Та- 
кого царя раскольники провозгласили бы истиннымъ намфетнивомъ Хря- 
ста и охотно подчинились бы самыкъ деспотическииъ его распоряжевияиъ. 


30 мая 1812 года окончилось второе столт!е со дня рожденя 
Петра. Росея знаетъь Петра. государя, который изъ полуазатекаго, сла- 
баго въ политическомъ отношен!и государства, сдфлаль великую евро- 
пейскую державу, не утратившую разъ приданнаго ей значеня, не 
смотря на самыя невыгодныя для Роеси обстоятельства. Сия, посажен- 
ное Петромъ, росло съ вфками, и черезъ двфетя лётЪ непрерывнаго 
возрастан!я народъ обязанъ пошявуть насадителя его благоеостояня, 


73) Елайез зигауешг де 1а Кизз1е, сочин. Сведо Ееггон, УП. стр. 169—170. 


. 26 


какими бы страдании не сопровождался усилениый ростъ государства, 
вовбужденяый энергическими средетвами. 

На Петербург, любимонъ создани Петра Великаго, лежала священ- 
ная обязанность воздать подобающую честь своему основателю, и Пе- 
тербургь сд®лаль все отъ него зависящее, чтобы выразить, но иёрё 
сихъ, благогов не къ дВянямиъ Великаго, уже усп8вшииъ обратитьея въ 
героическую легенду у боле развитыхъ классовъ. которые одни пока 
могутъ оцфнить тяже!е труды Великаго Государя, яоложиешатю жизнь 
свою за друи своя, то веть за народъ русск, интересы котораго всегда 
бызи близки сердцу великаго труженника. 

‚ Москва и вс города руссв!е также почтили юбилей великаго царя 
празднествами и ликованями... И кавъ было не встрепенуться Росеш 
при имени Петра, какъ не превлониться предъ памятью его?,.. Рефориа 
Петра Великаго стала теперь для веВхъ фактомъ, и фактомь истори- 
чески необходиныиъ. Веф уже согласны, что въ основныхь своихъ чер- 
тахъ она была бы единетвеннымъ говударетвенне-мудрымъ выходожъ для 
Роеми ХУП вФка, что н®которыя изъ преобразоваюий Петра были на- 
столько элементарны и необходимы, что безъ нихъ дальн®йшее. существо- 
ван!е Ресйн было исторически не мыслимо. Петрь ЗВелиюй застахь 
Роеслю въ состояыи неслежившагося государства. Страна, отрванная 
отъ вефхъ морей, оторванная отъ половины ея древняго. достояня, ли- 
пенная образован!я, отданная на жертву беззакониой администрации, 
незнавшая своихъ естеетвенныхь богатетвъ, — эта страна, по мысли Петра, 
должна была сдЪлаться сильнымъ государствомъ, должна получить вее- 
и!рно-— историческое значене. Въ тридцать шесть лётъ иногихъ и не- 
свосныхь трудовъ, Петръ пробился въ морямъ Черному и Балт!екоиу, 
утилизироваль Касшйское, организовать ари!ю и фхотъ, пересоздаль адии- 
нистративную систему, завель школы, отврылъ новые пути промышленности 
и боролся ва силу закона, которому подчиняль свою собственную желёзную- 
волю. Если иногое въ жизни Петра не можетъ быть еправлаво современ- 
ными нравами, то оно волн объясняется средой, въ которой есужденъ 
быхь дЪЙствовать веливЙ пересоздатель Росаи. Наеъ иногда приводатъ 


.ВЪ ужаеъ страшныя ифры, посредствожъ которыхъ Петръ преодолёваль 


ветрЬчавипяся ему препятствия; но еще вопроеъ: усмьлё-ли бы онз в5 
своихз предначертаняез, вели бъ не прибфгаль въ террору? Развфшать 
по веей МосквВ тысячи иятежиыхь стрфльцовъ —ифра дйствительно 
жестокая, во ме надо забывать, что боле изгыя ыфры были испроб- 
ваны вмъ ранфе и оказались педЪйствительными. 
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О темныхъ и невфжественныхь раскольникахь узаконешя Петра были 
правда строги, но что-бы было, если бы невЪждамъ позволено было безна- 
вазанно разрушать д%ло Петра и парализировать предъ народомъ неусыпныя 
дфаяня Преобразователя. Петру предстояло на выборъ: или подтотовить 
исподороль для его премвиковъ возможноеть реформы, не прибфгая къ 
васимаиъ, или же, жертвуя самниъ собою, че смущаться зромадными 
кертвани и энергически вести народъ свой къ величию... 

Не бояеь невфжественныхь раскольниковъ, ни ихъ Аввакуиовъ и 
Лазарей, Петръ предпочель, не откладывая дла ВЪ дальний ящЕкъ, 
ковать желёзо, пока оно горячо, внутренно сознавая. что гени, по- 
добные ему, родятоя взкани,—и можемъ ли мы, по совфети, обви- 
нить 6го 38 то, что онъ быль не очень равборчивъ на средства? 
Петръ конечно, не обладалъ непогрёшимостью, приподнесенкою недавно 
Риискочу Пап, и потону не изб®гь отибокъ; но самыя ошибки его 
часто происходили отъ того, что иатераль, изъ котораго ему приходилось 
созидать велич1е Росси, быль на половину гниль и никуда не годенъ.... 
Петру, какъ Диетену, приходилось искать человфка днешъ еъ фона- 
ремъ, и надо удивляться его прозорливости, давшей ему возможность 
окружить себя такими же, какъ самъ онъ, жехёзными натурами. Взгля- 
нежъ на петровскую галлерею въ эриитажз. Что это за люди ето еподх- 
вижники! Московская вковая грубость сказывается въ каждой черт® 
ихъ лица; Ио это уже не сытые бояре Алевсфя Михайлевича, идуиие кз 
вечернь потупя взоры: въ глазахъ ихъ уже евзтится мыель; дурно 
сетатые нфиецке кафтаны какъ то неловко сидятъ на ихъ толетыхъ ту- 
ловищахъ, но вы увфрены, что эти личноети уже не нарядятся снева 
въ долгополые иобковек1е терлики. 


ХГ. 


Вопли раскольниковъ о перемфн$ Петромъ | одежды въ Росеш.—Достойны 
лн внимания эти вопли? —Что выражаетъ длиннополая одежда и что короткая? — 
Правъ ли быль Петръ Г въ своей реформ древне-русскаго азатскаго покроя 

на Европейское? 


Раскольники вздыхаютъ о тожъ, что Петръ перемВнихь ведичавую одеж- 
ду на другую, по шутовекому, какъ они выражаются, образцу, но се тёхъ 
поръ, какъ Петръ стахърядить сазихъ иутевъ въ величавую одежду предковт, 
ова въ глазахъиередовыхь людей утратяла всякую величавость. Петру очень 
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какнии бы страданяии не сопровождалея усили сизянать 66, 
вовбужденный онергическиии средствами. / [2 юднаго платья 
На Петербургв, любамонь создани Петя |” вошла пере 


нал обязанность воздать подобающую ч ; кАльваго ч7- 
тербургь сдфлажь все отъ него = 1 Я тт, 
сихъ, благоговёи:е къ дВян|ямъ Ваз! Е я в остонть 
героическую легенду у болфе ра’. +. м | ды въ вы 
ногуть оцфНиТЬ тяжк!6 труды 7 { Е - А 
свою за друзц своя, то веть 2” | } Е Е. р ‚лу 
были близки сердцу велиг/ 1 бы з Е3 ри 
Москва и ве город”; 2 а = ” 
празднеетвами и анк, - 2 : 2 : Е ь 
при имени Петра, ЕЯ «втаеть +. 


Г. 
Петра Великаго „Я 1 | .. 


ческа необходи” ; 2 „огаТь. ИЛИ идти ПЪШКо. 


„у. Гоже самое едЪлало европейское 


тахъ она бы 
Риш ХУ гь ТОЙ свльной работ®, ксторою оно такъ 
столько „атевимъ человфчествомь, и получило преобладаве 


ваше „иировая и длинная одежда осталась въ Европ8, кавъ выра- 
Ре „обоянаго велич1я, спокойствя и торжественности, въ протявоно- 
Ре ь будничной, рабочей жизни; она осталась одеждою царей въ чрез- 
„дныхъ случаяхъ; опа осталась одеждою служителей алтаря; она оста- 
и И одеждою женщины, представительницы жизни впутренней, домашней, 
и в, чуждой той уличной хлопотливости и б®готни, которыя вызали на 
долю мужчины въ его преимущественно вифшней, общественной жизни. 
раздёлен!е занят между мужчиною и жевщиною, это основное 964086 
’ развит1я общества; раздВлен!е занят!й, которое, какъ вездВ. такъ и здЖеь, 
служить самою крфикою связью между раздВляющими занят!е, условенъ 
усп%ха ВЪ дфлВ; это раздфлене занят! естественно необходиио выра- 
жается въ одеждф, и зам чено, что у народовъ мене развитыхь мы 
вВиДиУЬ и меньшее различ1е въ иужекой и женской одеждф. ` 
Прихзръ тому ве аматцы и наши калиыки и башкиры (& съ ними иа 
одной доекв и раскольникв). Напрасно раскольники, эти люди ревностные 
не по разуму отлучали отъ церкви не только брёющихъ бороды, но в твхЪ 
которые имфли общен!е съ брадобрЙцачи, тщетно вопвля противЪ еретя- 
ческаго безобразя, уподоблающаго человка котаиъ и псамъ; тщетно 
стращали вопросомъ: если руссв!е обрютъ бороды, то гд® ставутъ на 
страшнохь судв— съ праведникаии-ли, украшенными брадою, или съ 
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> 
\ `векольни 
обратына ор ковъ были и есть начто иное. 
ТВ и тупаго фанатизиа. И инъ-хи 
ркви, толь 
бороды лен. Предетавииь себ вогобщую 
‚ ^ ) 
—% “росилея \чшия Петрь который нарушилъ 
> >. иъ р м я народный азатек строй, 
_ > “^ “во \* произветь рознь между 
< > . Е общество инозен- 
у >_ => \ ‚АИТ и подобю и 
< > З 
ь, “ > $ рь И заниствованной 
>) > .ХЪ ДФлЪ, |: \ \ 
| „они... МОРЪ ТОЗЬКО 1х. \ \ческаго) заво- 
съ врагами ‘была пропущена, то нь. М\тритокь, 
сю на то ифето, которое занимаеть она, ‘. Мать вму 
“виныя 


Находвть людей — эта присущая особенность ГенАлЬНы 
торовъ, и никто ею не обладалъ въ такой степени, Какь м ч8- 

вокругь 06я лишь одно непроходиное невфжество... расколы... | 

вую апатю., Петрь по необходимости прибёгъ къ помощи а . 
НО 10с1% неудачвыхъь опытовъ съ такими генералами, какъ у 
де-Круа, в такими адииралаии, какъ БКрюйсъ, овъ понахжъ, что и, 

иогутъ возвеличить лишь русске люди; поэтому ничего ни можеть быть 
несправедлив, какъ обвинене его раскольниками въ пристрасти ку 
нвицаиъ; въ его время процентъ вЗицевъ, состоящихъ на русекой служб, 


быль гораздо ниже, чВиъ даже въ настоящее время. 


ХИ. 


Нетръ 1,” какъ тен, среди русекаго народа. — Несправедливый взтлядъ на 

Петра мелкнхъ, незрёлыхъ историковъ. —Выходки противъ Цетра раскольниковь, 

какъ порожден!е врайняго невфжества и тупаго фанатизма.—Возрастъ народ- 

ной жизни. — Въ какомъ возраст находились и находятся донын раскольнн- 

ки?— Что за народъ раскольники въ отношени къ цивилизащи вообще?—Истори- 
ческя причины, почему раскольники не поняли Петра |. 


Ачализируя авлевю Петра въ Росси исторически, ны видвиъ, что 
этотъ велик человвкъ авлаетое силою. ке имфющею никакого. отно- 
шен1я къ ввоему вфку и своему народу, силою, дЪйствующею съ полныиъ 
‹ произволомъ, и народъ отвоентся къ ней совершенно страдательно, безео- 
Звательно, безусловно подчиняется ей, страдательно носатъ вез сл®детвы 
ея дфЗательности; великому челов ку привадлежитъ все, почти во всемъ, 
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онъ создает». творить вее средствани своей сверхъевтоственной природы... 

Наука указываетъ намъ, что народы живутъ и развиваются по извзст- 
ныиЪ завонамъ, проходатъ известные возрасты, какъ отдёльные люди, 
какъ 8в00 живое, все органическое; —что въ извзетныя врешена они тре- 
буютъ извзетныхь движен!, перем нъ, болве или мене сильныхь, иногда 
отзывающихея болфзненно на организив, емотря по ходу развит!я. по при- 
чинамъ, коренящимея во веей предшествовавшей истори народа. При та- 
вихъ движенакъ и переинахъ, при такомъ переходв народа отъ одного 
порядка своей жизни къ другому, изъ одного возраста въ другой, люди, 
° одаренные наибольшими способностями, оказывають народу наибольшую 
` помощь, наибольшую услугу: они яснзе другихъ сознаютъ потребноеть 
зрешени, необходимость извФетныхь перемвнъ, движеня, перехода, и, си- 
лою своей води, своей не)томимой двятельности, побуждають и влекутъ 
меньшую братю, тяжелое на подъемъ большинство, робкое перехъ новымъ 
и труднымъ дзлоиъ. | 

Такимъ образомъ селикйф человткз является сыномъ своего времени, 
своего народа; его дфятельность теряетъ характеръ случайности, произ- 
вода, онъ высоко поднимается, кавъ представитель своего народа въ из- 
вЗетное время, новитель и выразитель народной мысли; дЗятельность его 
получаеть великое значен!е, какъ удевлетворяющая сяльной потребности 
народной, выводящая народъ на новую дорогу, необходимую дла нродол- 
женя его исторической жизни. 

Почему прошедшее недоброжетельство къ Петру нзкоторыхъ историковъ 
нашихь зависвле отъ незр®лости у насъ исторической науки, оть ие- 
` Увтавовленности овновныхь началъь при изучеши жизни народовъ. То 
примВнали къ руссвой истори неподходящую иёрку истори чужихъ 
наредовъ, еть чего проиеходили странные выводы, то, на оборотъ, изу- 
чали русскую историю совершенно особнякомъ, не нодозрёвая, чте при 
всемъ различ! своемъ, она подчиняется общимъ основнымъ законамъ, 
дфЙетвующимь въ жизни каждаго историческаго народа. Выходви иро- 
тавъ Петра прошеходили отъ дфтекой привычки увлекаться каквиъ 
нибудь движешемъ де таной степени, что, не разбирая, начинаютъ счи- 
тать враждебнымъ этому двнженю то, что вовее ему не враждебно, отъ 
датской привычки говорить не подумавши, не изучивши, оть дурнатго 
датекаго поползновешя бросить въ кого набудь каинехь, грязью, ие 
повнотр®вши внииательно, можно ли $ъ этимъ лицомъ такъ безнаказан- 
ве обращаться, т. в. безъ уиалешя собетвеннаго, челов®ческаго и наред- 
наго довтоиннетва... 


` 
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Выходи противъ Петра раскольниковъ были и есть ничто ивое. 
вакъ пореждене крайнаго невфжества и тупаго фанатизиа. И иыъ-ли 
было понять небывалое въ Росеи явлеше. Предетавимъ себ8 всеобщую 
спячку русекаго народа... И вдругь авилея Петръ, который нарушилъ 
сонное течене русской жизни, уничтожиль ея народный азатокй строй, 
попралъ аз1атеке народные правы и обычаи, произвель рознь между 
высшими и низшими слоями народонаселеня, заразилъ общество инозен- 

‚ вымм обычаяии, устроить Государство по чуждому образу и подобю и 
заставихь русекихъ людей потерять сознане о своей заиметвованной 
отъ монголовъ народности. 

Раскольники (т. в. умственные осадки челов чества русекаго) заво- 
пили и окрестили Великаго и генальнаго преобразователя Антихристомъ, 
не понимая, что все органическое подлежить разватю, подлежить ему 
и отдёльный человзкъ, подлежать ешу и живыя тбла, составленныя 
изъ людей, —народы, что развите происходить боле или мене пра- 
Вильно, быстро или медленно достигаеть высокихъ степеней, или оета- 
навливается на низшихъ — все это зависить отъ причинъ внутреннихъ, 
хоренащихся въ саномъ организмв, или оть виян!@ вифшнихь. Ор- 
ганическое т8ло, — народъ, — ростетъ, ростетъ внутри себя, обизруживая 
вкрытыя въ нешъ сначала условя здоровья, или болфзни, силы, или 
слабости и въ то же время подчиняясь благопратнымь, или нобхато- 
пратаниъ вафшнииъ условямъ, изъ которыхь главное, вакъ для отдВль- 
нАго человфка, такъ и для пЪлаго народа—это услово живаго с00б- 
щения съ хругиии народами, съ которыии онъ находится въ поетоял- 
ной связи. Органичевкое т&л10, народное тло ростетъ, значить прохо- 
дить извфетные возрасты, разияшщ1еся хругъ отъ друга, легко отли- 
чавмые. „Легко отличаются два возраста народной жизни: въ первонъ 
возраств народъ живетъь преимущественно подъ вмаюемъ чувства; ото 
время его юности, время сильныхъ страстей. Наступаетъ вторая полевина 
народной жизни: народъ иужаеть и господетвовавнее до скхъ поръ чув- 
ство уступаетъ мало по малу свое господство мысли. Семя не, отрем- 
лено повфрить то, во что прежде вёриловь, задать вопроеъ — разумно, 
или неразуино вуществующее, потрасти, пошатать то, что считаловь до 
сеять поръ полоколебимыиъ, — зкаменуеть вступлеюе народа во второй воз- 
разтъ или перодъ говподства мыеди. 

‚ Если народъ вповобень къ развитию, способевъ встушить ве второй 
перодъ, наш второй дозрасть своей жизни, то движеше обыкновенио 
НАЧИНАТСЯ знакометвомь съ чужимь, иысль начинаеть свободно ‘етио- 
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ситыя къ свовиу и чужошу, отдавать преимущество живя вародовъ 
чужихъ, онередившихь въ развити находащехся уже во второмъ перод%. 
Выведши народъ въ широкую сферу сравнев:Й надъ иножествонъ явлен1й 
въ разныхъ странахъ, у разныхъ народовъ въ широкую сферу, ерав- 
нензй, соображенй и выводовъ, покинувъ вопросъ о своемъ и чужонъ, 
мысль стремится переставить отношене на новыть общить началать- 

Росия, пошедшая за Петрохъ, доказала, что она способна къ раз- 
витю историческому, расколз, отказавшийся идти за Великвиъ Преобра- 
зователемъ, доказалз неспособность кз развитию, крайнее тупоужме, въ 
ваковыхь пеленкахъ и теперь пребываетъ какъ безног!, уродливый фе- 
бенокз- сидънь въ колыбели наньки... Петръ позхалъ за границу и во- 
сылалъ туда постоянно дётей русскихъ бояръ, завель школы по 0б- 
разцу иностранному; раскольники завопиля, что Парь губать гоеу- 
дарство пребыванемъ у нЁмецкихъ еретяковъ, непонимая того, что 
средетвомъ для пробрЪтен!я развитости народа прежде веего служить 
переходъ изъ узкаго замкнутаго круга, изъ узкаго замкнутаго обще- 
ства въ боле широк кругъ, въ боле многочисленное общество. Сель- 
вк{ житель отличается меньшею развитостью, потому что живетъ въ тёс- 
номъ и уединенномъ кругу, гдВ видить все одна и т8 же предметы и 
желан1я, гдз господетвують простота быта, простота отношенй, отеюда 
АВтекая простота взтлядовъ на все окружающее, привычка останавли- 
ваться на внзшвости, не углубляться въ сущность явленй. Горожавияъ 
развитве сельскаго жителя, потому что вругъ, въ которожъ обращается 
горожанинъ, швре. общество людей, иногочисленае; одиночество оста- 
навливаеть развит!е, общене съ другими людьши, чужая мысль услов- 
ливаютъ развит!е; во чтобъ плодотворно ифнаться мыслями, надо о ченъ 
ивбудь думать, вадобно, чтобъ мысль возбуждалаеь широтою вруга, 
разнообраземъ предиетовъ; городъ даетъ именно эту широту и раз- 
н0образе, и потому горожанинъ развитве сельчанииа. Другое могуще- 
ственное средство развитя даетъ чихола, наука, посредетвомъ которыхъ 
челов ку дфлается доступенъ весь и!ръ, и ве только настоящее этого 
ира, но и его прошедшее. Этиии двумя средствами развивается каж- 
ДЫЙ отАФЛЬНЫЙ человЪкъ, ини развиваются и цвлые народы. Народы, 
жавущ!е особвакомъ, не любящ!е сближаться съ другамя нарозаии, 
жать съ ними общею жизню, эти народы, наишене развитые, овя жи- 
вуть такъ сказать, еще въ сельскожъ деревенскомъ быту, какъ наши 
раевольники... Саныиъ сильнымъ развятемъ отличаются народы, вото- 
рые находятся другь съ другомъ въ постоянкомъ общени, таковы ва- 
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розы европейско-христанске. Но понатно, что для плодотворности этого 
общения необходимо, чтобъ народ встртьчался, сообщалсея съ таким 
друзимь народомъ, или народамв, съ которыми могла бы установаться 
уна иыелей, знан!я, опытности, отъ которыхъ можно было бы что ви- 
будь занать, чему нибудь научиться. Переходъ народа изъ одного воз- 
таста въ другой, т. е. сильное уметвенное двяжене въ немъ, начинается, 
хозда народз встуъчается сз друзимъ народомз, болъе развитымз, 
образовавнымъ, и если различ въ степени развит!я, въ степени 0б- 
разованности между ниии очень сильно, то между нами естественно обра- 
зуетея отношен!е учителя хз ученику: законъ, вотораго обойдти нельзя... 

Изъ всего свазаннаго нами, над®емен, понятно, чи за народз рас- 
хольники наши въ отношении къ цивилизащи, кэдвиженю впередь 
и почему они назвали и называють д06ел® Великаго преобразователя 
Реми Антихристомь... Но, къ счаст!ю, не одня раскольники состав- 
`°яають русское Государство. Современники Петра назвали его Отицомъ 
Отечества; потомство отдаленное, воспользовавшись средствами, пр1об- 
р®тенными волхв детв!е д®ательности Петра, вредствами научными, посл 
сильныхь прекословЙ, неебходивыхь при решены такого важнаго во- 
проса, — потомство модтвердило названше Отца Отечества, признавая 
в5 великомь человтктъ воспитателя народнаю... Потовство недавно 
праздновало двухеогь-дфте дня рожденя великаго человёка и этотъ 
праздникъ, за исключенеиъ невжествевныхь  раскольнивовъ, былъ 
вееобщи... 

Велик челов%къ своею д»зательностию воздвагнухь памятникъ ево- 
ешу народу, какой же народъ откажеть въ памативкЪ своему великому 
человтк... 
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КАМЕРГЕРЪ- СКОПЕЦЬ, №. М. ВЛЯНСТИ 


И ЕГО ПРОЭКТЪ 0 „БОЖЕСТВЕННОЙ КАНЦЕЛЯРИ" ВЪ РОССИ. 


Наши скоппы немало хвалятся питудованными дицамуы, освоп- 
ленныхи по обряду скопцескому и пребывающими въ ихъ сект. Между 
другими указываютъ они, напр., на камергера Алексея Михайлова Еляв- 
скаго, въ 1790-хъ годахъ принявшаго оскоплен1е и вскорв ставшаго во 
глав Петербургскихъ скопцовъ. Вто же такой‘ быхь этотъ Елянск 

Родомъ полякъ '), камергеръ послвднаго польскаго короля Стани- 
слава Понятовекаго, онъ посл третьяго раздёла Польши быхь, въ 
1794 году, переименованъ въ статеые совзтники русской службы 1 
получихь пенйю въ пятьсоть рублей изъ кабинета. Быль ли онъ до 
тото православныиь, или принялъ наше’ ивпов®дане, едфлавшись уже 
руескимъ статекимъ совфтникомъ, неизвёетно, но въ началу нынёшнято 
стотвтя находимъ его не только уже православнымъ, но и оскопленнымь, 
живущииъ въ Александро-Невской лавр, въ 060бой квартир. отведенной 
ему митреполитомь Амвросемъ. Елянскй былъ родомъ изъ Виленской 
губерни; ближайце его родственники *) владёли иифяии Гвилушка и 
Велиый ДЖворъ—въ Виленскомъ., Окнисты —въ Вильком!рекомъ уфзлахъ 
и другими. 


1) Б$лые голуби. П. Мельникова. Русск. Вфстникъ 1869 г. май. стр. 59. 
?\ Тамъ же. 
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При Еланекомъ еще не существовало някакихь узаконенй противъ 
скопчества; на эту секту смотрёли снисходительно, на основаши прин 
цица взротерпимости въ самыхъ широкихь разиврахъ. Императоръ Алек- 
сандръ Павхловичъ, въ началв своего царетвованя, желаль религозныя 
заблужденя устранять ифрами кротости, ивраии, перковнаго назиданя, 
убзжденя, вразумлешя и предоставиль это дфло духовенству. Хлы- 
еты и скопцы, какъ усердно исполняющие обряды Православной первви, 
ваБъ щедрые прихожане. украшави!е перкви иконостасаии и колоко- 
даши и плативие священникаиь за требы большими сумизии, счита- 
лись усерднымти сынами православзя. Въ духовенствЪ, особенно 
изъ ВЫсШихь лицъ, они постоянно находихи защиту. Хаыстовщина и 
даже скопчество процв®тали въ самыхъь монастыряхъ. Въ разныхь и$- 
стахъ Росйи священники и 1еромонахи уклонялиеь въ хлыетовщияу, 
иные даже скопились. Первые годы царствоватя Александра Г, во 
время пребывая ЮЕлянскаго въ лаврё, были годы зиберальныхь пре- 
образованй. Самъ государь приниизхь личное участе въ преобразова- 
тельныхь работахъ, раздёляя труды съ мохлодыни любиицаии своими 
гр. П. А. Строгановымъ, Н.’Н. Новосильцевымь и княземь Адамомъ 
Чарторыйскииъ. Глевныиъ дфателеиъ быль Сперанеый. Выло общее 
УбЪждене, что на этомъ дВло не остановится, что будуть изинены 
самые основные законы государства. Нововильцевъ, живийй передъ твиъ 
долгое время въ Англии и изучивий тамошнее государственное устрой- 
ство, стремился къ введеню его въ Росеи. Ииператоръ Александръ Пав- 
ловичъ раздёлаль его мнфв!е, но желаль, чтобъ примфнене государ - 
ственнато строя произошло постепенно. Объ этомъ знали въ Петербург 
в по провинщяиъ и разными лицами привылаемы были Новосильцеву 
проэкты о новомъ государетвенномъ устройств. И вотъ въ числВ та- 
вихъ проэктовъ, въ иартв 1804 года, онъ получиль проэкть и отъ 
Елянскаго, объ учреждьи „божественной канцелярии“ и объ установле- 
ни въ Росаи овократическаго правлен!я, причемъ бы скопческ1е и хлыстов- 
све пророки, какъ пророки дней Израиля, были повредникаии между 
Богомъ и Русскииъ Ииператороиъ. При проэкт представлена была особая 
рукопись подъ заглавемъ: Изеьстие, на чем скопчество утверждается. 

Такую сиблость скопцовъ, граничащую съ дерзостию, и можно только 
объяснить духомь времени... Вотъ письмо *) Елянскаго къ Новосиль- 


3) Чтен. Москов. Общества Истори и Древности 1867 г. вн. [У. П. Мельни- 
Бкова. Русск. Вфетн. 1869 г * 


36 


цеву, при которомъ онъ предетавиль свой проэктъ: „Ваше превоеходи- 
тельство, Милостивый Государь! Предетою Важшъ, яко таинетвенно 
возрожденному и по сердцу Пареву избранвому шужу, поднося сокрови- 
ще таинственное на прославлеве истины Господней и на возвышение 
возлюбленнаго отечества, Росъ Мосоха именуемаго, а самъ для себя 
ожидаю или Давила Пророка участи иноготрудной, или Терешми пе- 
чальной. либо Тознна Крестителя скоро отрадной, однако неустрашиио 
тайно, въ тайну цареву проливая, на десницу Вашего Превосходитехь - 
ства Посягаю. 250 желаю быть вашего Превосходительства, иилости- 
вёйшаго государя, преданнйшииь слугою, Алекезй Елянсюй. Марта 
дня 1804 года. 
„Проэвтъ скопца Елянекато былъ въ иарт8 же 1804 гоху Новосильце- 
выиъ предетавзенъ Александру Г. Воть тевсть ‘) этого проэкта. 
„Первоначально избранный народъ Божий, Евреи, правнмъ быхь самимъ Гос- 
подрмъ, изрекавшимъ волю свою устами Пророковъ. Такъ быхо при Мон- 
сеё, при сумяхъ и при Царяхъ Израильскихъь. Между тфмъ написались книги, 
усанихось священство и пренебрегло Пророками. Т$мъ отвергло оно гласъ небес- 
ный, довольствуясь одн$ми книгами Моисфевыми и Пророческими, составило 
законы, обряды, уставы и приняхо за правила предан!я отцовъ. Это дЗлали свя- 
щенники для достижен1я чести и славы, отметая славу Божию; когда же явля- 
лись глаголавиие Духомъ Святымъ Пророви—ихъ гнали и убивали. Израильское 
священство вознеелось, и арх1ереи стали править народомъ 1удейскимъ безъ 
небесныхъ вождей (пророковъ) и’безъ земныхъ царей. Израиль лишихся живаго 
‚Бога. Стали руководствоваться однфми книгами закона, вся вЗра заключалась 
въ одномъ обрядЗ... Тогда отецъ свфтовъ, видя на землхВ гласъ слова Божия, 
послалъ въ мръ Сына своего Шисуса Христа. Своимъ учешемъ Сынъ Бой 
освободилъ людей отъ суетныхъ отеческихъ преданй, отъ обрядовъ, отъ суев$- 
рая, оть невЁ$рая, оть плотской жизни по Адам, отъ наружной мудрости, оть 
плотоугодя. даже самое плотское родство ни во что вмфнилъ, говоря: „Вто 


есть мати моя, и братя моя, и сестры? Си, иже слушають слово Боже, и со- 
творать е.“ Онъ же сказаль: „Соблазняющ!е уды отс$ки“... 


Наученные сажимъ Вогомъ, по словамъ Елянскаго, истянные христ1ане 
отъ времен ъ Апостольекихъ скрывали пророчество въ тайн8. Въ ихъ собра- 
вехь быль тотъ порядокъ, что предпасанъ Апостоломъ Павлоиъ въ 14г48- 
в% пер ваго послан!я къ Воривеянамъ. Такъ и нын8 это бываетъ въ нашей тай- 
ной церкви, гл хранится Новый ЗавзтЪ не письшенный, но духовный, 
ибо письмо убиваеть, а Лухъ животворитъ, по слову Апостола. 

Между твиъ христаве, привывши въ обрядаиъ м!рекамъ, идолопо- 
БлОННИчО:КаУЪ, и сами, кавкъ древние Евреи, стали составлять обряды Е 
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основывать дфла вёры на закон, & не на духВ. Такямъ образомъ они 
во веемъ уподобились древнему Израилю— лишились живаго Бога, ли- 
шились гласа небеснаго, устами Пророческими возв8щающаго, лишились 
таинствъ Святаго Духа, стали водиться книгами, & не духомъ... Свя- 
щенниви назвались преемниками Апостоловъ, но дВлами чужды виъ. Они 
уподобились жрецамъ, книжникахь и фарисеяиъ, кои взяли ключь ра- 
зучВн1я, сами въ царство Боже не входили, и входящимъ запрещали 
ввити. Тавъ низко и дешево сдфлалось христанетво, что теперь вев 
богоотступники и злЪйше м1ра любители, блудвики, пьяницы, христ1а- 
нами нарицаются, а сначала христ1ане были подъ назвашемъ „Святые“ 
я „Сынове Божия“ нарицалиеь. Удаляяеь живой съ дВлами взры, стали 
довольствоваться обрядами, предашемъ святыхъ отецъ, дабы какъ мож- 
во побольше читать книги, сдфлали духовный законъ, машинальное мо- 
деве. И все-то основано Соборами на клятвахъ. Отъ сего санъ церков- 
ный, т. е. духовенство. только одеждлахи отличается отъ и!ра. 


„Мы истинные послфдователи Христу (т. е. скопцы и хлысты) —родъ избранъ, 
царское освящене, языкъ святъ, люди обновлешя, Бога боящ!еся, царя почи- 
тающе, властямъ покоряющеся, воздающе дани и оброки и исполняюще ра- 
чительно службы яко на дВхВ видфть можно, не воздаемъ 310 за зло, ниже 
досаждене за досажденше... Общество наше возрастаетъ на истинныхъ словахъ 
Христовыхъ: „Никто не придеть ко Мн$, аще не Отець Мой Небесный при- 
влечетъ его.“ Тако собраны отъ вс®хъ странЪ земли не челов$ ками, но Самимтъ 
Сватымъ Духомъ: „Духъ, ндЗже хощетъ, дышетъ и гласъ его слышите, но не в сте. 
откуда пришелъ и камо идетъ“; тако и челоп$въ отъ Бога рожденный. Чивовный 
и простой— вси единочадцы Отца Свфтовъ Господомъ шсусомъ Христомъ, и такъ 
покорены вол Отца Небеснаго, яко никто имущество свое своимъ именуетъ, 
но вся Бога Отца, а не наше“. И ежели есть что чистаго и цзломудреннаго, 
то также не наше, а Боже дЪйстве, а наши собственныя только слабости и 
немощи, которыми во плотн обложены есмы. Наша должность отдать себя на 
волю Божю, а егб сила въ немощ$хъ нашихъ совершается. 

„Обираясь на слово Боже, стараемся быть вс примиривиеся Богу въ еди- 
новзри и единодупи, въ любви не лицемфрной, въ простот% сердца. О чемъ 
молнися, никогда нанередъ не знаемъ, но Духъ Бож за кого и какъ молиться 
и поститься прикажетъ, то только и стараемся сердечно воздыхатями неизгла- 
тфланными исполнать. Обрядное же молеше не есть въ употреблени. Книгъ ни 
какихъ не употребляемъ, но ихъ не чуждаемся; ибо разумфемъ, что всф вниги 
написаны тфмъ Духомъ Святымъ, который съ нами есть. А онъ, истинный, 
Самъ живая книга, а въ книгахъ Духа нфтъ, тамъ бумага и чернила. Мертвыя 
буквы ради мертвыхь книжниковъь и фарисеевъ. ВеБ книги не ради Бога, но 
ради челов ковъ, а человВкъ долженъ быть книга Божа. 

„Занимаемся таннственными псалмами, пфвемъ с1юнскихъ ипфсней, кои на 
землВ чуждей не поются: тимпаны, гусли, струны и органы подвигаемъ яко 
Давидъ предь кивотомъ Господнимъ былъ скачушй и играющий, и нлясающй, 
и когда Мельхола безумная посмфяхлась, то онъ и паче скакаше и нграше. Такъ 
и нын% тоже Мельхола смЪется вамъ и поноситъ, а рабы Боли въ дому Дави- 


38 


довомъ и паче скачутъ и играютъ, яко младенцы благодатные, пивомъ вовымъ 
упоенные. Пасха всечестная съ нами всегда пребываетъ. 

„Дан то есть въ м1рЗ, яко на кроткаго Давида и избраннаго по сердцу мужа 
и царя Израильтянъ простой мужикъ, Семей, камен1е мещеть и ругаетъ, и по- 
носить. Но той же избранный Давидъ, который умфеть гр®хи давить, мимо 
идетъ и молчаливо терпитъ. Терп$ ня потребу имате, да волю Бож!ю сотворите. 
Н+%сть Богъ въ разжизани, н%сть Богъ въ гордости, н%еть Богь въ пьянствз, 
въ сквернослови и буесловш, но въ ДусВ тонкомъ и чистомъ. Такъ Богъ пре- 
бываеть и благодать его Святая почиваетъ. А въ доказательство приходили ко 
Христу вс$ окаянные грёшники, но, познавши его и услыхавши о единомъ вре- 
щен!и во оставхене гр$ховъ, не обратились въ прежея дфла свои, но во свя- 
тости пребывали, подражая своему Учителю. Павелъь Апостолъ еще сильн$е 
подтверждаетъ, говоря: „аще нфый братъ именуемъ будетъ блудникъ, или хихо- 
имецъ, или идолослужитель, или досадитель, или шяница, или хищникъ, съ Т&- 
ковымъ виже ясти“... Напосяфдокъ: „нельстите себе, ни блухницы, ни идоло- 
поклонницы, ни досадители, ни прелюбод$и, ни лихоимцы, ни тат1е, ни пьяни 
цы Царства Божля ни насяфдятъ, и сими убо нфщи бысте, но освятистеся, но 
оправдистеся именемъ Господа нашего Тисуса Христа и Духомъ Бога Нашего“. 
Вотъ гдф можно найти Антихриста и истиннаго христанина съ плодами вЪры, 
& вфрно: „с1я глаголя, и намъ досаждаеши“? 

„Се не тайна; всяый, возвратясь на древность, можетъ вихфть, какъ устро- 
ился законный обрядъ, какъ покорился суевр!ю, н когда лишились благодат- 
Св. Духа, по Новому Завфту устами Пророкъ гласившаго, какъ, схФхавшись пу- 
стовфрами. впахи въ ереси, свары, здоры, споры и расколы; раздВхилися Греки 
съ Римлянами и Армянами, Римляне съ Лютеранами, Лютеране съ Кальвинами. 
А сколько еще мелкихъ ересей и несогласй во всякой релийи и въ каждомъ 
царств находится! И числа имъ н$тъ, и вс они, бывши плотскаго земнаго 
мухрствован1я, ненавидать истинныхь духовныхъ людей, которые въ тайн оть 
Эммануила питаются манною небесною. Убилъ плотской Каинъ духовнаго Авеля, 
гналъ плотской Исавъ духовнаго Шакова! И ближе видзть можно: по наущеню 
архереевъ, народъ вошялъ: „Распни, распни! разбойника Варраву отпустя, & 
Христа распни!“ Такъ и нын® дфйствуется съ духовными людьми оть ненави- 
сти плотекихъ мнролюбителей. | 

„Правда неоспорнмая, что нужны явныя Церкви. Нужны обряды, нужно свя- 
щенство ради плотскихъ людей, кои земные и земному, видимому прил пляются. 
Такъ было во всВхь языцВхь и во всемъ м]%, такъ и нын$ есть. Но только 
бы пнтающихся духомъ небеснымъ, пстинныхъ христанъ, оставили боле сво- 
бодными отъ суевфрйя. Ибо, по свид$тельству Новаго Зав$та, стВдовало бы въ 
истинные разумы прити и воззрть, кто кого насильно можеть спасти. Чмъ 
боле было гонен! на рабовъ Божшхъ, тёмъ болБе они умножалися во всВхъЪ 
странахъ. „Аще изгнаша мя, изженуть и васъ; аще бысте отъ м!ра были, лю- 
билъ бы м!ръ своя, & яко н8ёсте отъ мра, затВмъ ненавидить васъ мръ. Пр- 
детъ время, егда убьютъ васъ и будуть думать, яко службу Богу приносятъ.“ 
Такъ съ нами м!рекое земное священство поступаетъ, ненавидя истиннаго духа 
‚Христова. Воззри аще, не тую ли власть составляеть на земли духовенство, о 
которой пространно свидфтельствуеть Евантеме: „На с$халищ Моисеев с3- 
доша книжницы н фарисеи“? А затфиъ: „Небо и земля мимо ихутъ, а словеси 
Господни не прейдутъ“. ГдВ законъ, тамъ нфсть благодать Святаго Духа, а ГАЬ 
ифть Духа Христова, тамъ нфтъ ни единой добродФтели духовной, ни истинной 
любви Божей, ни кротости, ни смирен!я, ни воздержан1я, ни любви бхижниято. 
Се запов$даше Господа Тисуса Христа всегла подтверждается Духомъ: „Тю- 
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бите враги ваша, добро творите ненавидящимь васъ, молитеся за творащихь 
вамъ напасти и будьте милостивы, яко Отецъ вашъ небесный милостивъ есть.“ 

„Наблюдается у насъ духовная чистота въ высочайшемъ смиренш. „Не ищите 
мудрости, а кротости: Богь гордымъ противится, & смиреннымъ даетъ благодать; 
не дзти бывайте умы, но 310б0ю младенчествуйте!“ 

„У насъ чистота плоти отъ главы до ногь, и изъ уетъ никогда не выходить 
гнихое слово ругательное, или клятвенное. но тиже и скромные глаголы. Даже 
не годится имени темнаго врага Божя помянуть ни въ какомъ разговорв. Вея- 
каго рода напитки хмфльные запрещены, и кофля не употребляется, яко разжи- 
зан1е илотн дфлаеть. Во ядевши со искусствомъ того не Фдатъ, отчего вфтры 
возбуждаются и похоть воюеть на душу, по большей части отъ мясофден1я уда- 
ляются. Однако не подъ грфхомъ, если въ нужд вто пофстъ, а вапитки хмфль- 
вые подъ грфхомъ запрещены, яко они не отъ нужды, а отъ слабости. Не до- 
зволяется на пиры, на свадьбы, на комеди, на маскарады, на качели ходить и 
подобныя сборища запрещены, яко они не отъ Христа, а отъь мра заведены. 
Лучше ходить въ явную церковь слушать литуртю, яко она наша и отъ истин- 
наго Духа съ небесъ составлену, и прочаго чтен1я и пня; ибо, взявши отъ 
ихъ книг, да ихъ же книжниковь можно обличать за ненсполнеше и злоупо- 
треблеше. , 

„Не дозволяется ближнему лгать, запрещено всакаго челов$ка обманывать 
авностию, & быть хитрымъ и мудрымъ яко зми, скрывая дЁло Господне, скры- 
вать въ тайнф посты, молитвы, милостыни и вс добродФтели духовныя. Въ та- 
комъ дЬлЬ ради Бога можно и солгать, какъ 1ерихонская блудница, Раавъ, ради 
Бога солгала и похвалу имЪфетъ, или вакъ Гудифь ОлоФерну солгала и голову 
ему срубила; да и пастухъ, скрывший Варвару мучениду, похвалу имфетъ. 

„Подаян!е всфмъ бфднымъ по возможности подаемъ, но паче сами ищемъ 
кому подать: въ бфдахъ и тюрьмахъ брат меньшей Христовой, нищимъ, свя- 
тымъ и твердымъ въ вфрф. Въ Дух Божи возвфщаемъ, гдз и кому подать. 
„Напосл$докъ вс послаюя Апостольсмя, Евангеме и вс боговхохновенныя 
кивги могутъ засвидфтельствовать наши д6ла; ибо той истинный Духъ, который 
вхъ училь и насъ учить и вфщаеть вея сокровенныя премудрости. Ежели чего 
не уразум$емъ отъ гласу Пророческаго, Апостольская письма растолкуютъ. Кто 
говорить во славу Господню, на спасен1е души и на службу Божю, тому не на- 
добно ни одной книги. Сыне даждь сердце, и ищи не мудрости, & кротости, то 
и довольно. Ни малфйшей новости не заводимъ, а старое потерянное отыски- 
ваемъ и пренебреженное воздвигаемъ, яко Богъ съ нами есть. 

„Хотя ностъ и чистота оть главы до ногь на насъ Святымъ Духомъ возло- 
жены, но еще есмы и малозфтки, „млекомъ, а не врёикою пищею насыщены, 
и не усоверщены въ дёла Божи.“ Потому какъ скрываемся оть м!ра, то даже 
и слабости нфкоторыхъ не искореняемъ, опасаясь всегда отъ своихъ, дабы не 
возсталъ предатель и не разорилъ бы церковь Христову, вакъ случалось во вре- 
мена Апостольсыля. По сил и возможности крестъ Господень подвимаемъ, а 
свой носимъ и о помощи просимъ; ибо бЪды въ морахъ, въ р$кахъ, въ разбой- 
никахъ и въ лжебрати. Въ скорби и въ тфснотахъ, въ ругани и поношеви 
провождаемъ дни нашей жизни ради любезнЪйшаго Христа, возлюбившаго насъ 
ци давшаго намъ обручеше Святаго Духа, и показавтаго тфеный путь и узке 
врата въ Царстве Боже. Но мало стадо Христово, и мало ходящихъ по сему 
пути. 

При вефхъ обстоятельствахъ стараемся сильн®йшя немощи немощныхъ носить, 
и тако исполняемъ законъ Христовъ: „аще вто хочетъ быть боле, буди всЁмъ 
слуга.“ Также въ богопознан!е приводимъ, отъ суев$рая свобождаемъ, дабы 
знали живаго Бога, который Духъ есть, не имфющИЙ никаковаго вида, & види- 
мые образа стоятъ ради виду. И до насъ были аюди, подобные намъ, и угодили 
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Богу, ин мы должны въ тую же силу подвизаться, дабы тому же Богу угодить 
и въ чистот$ непорочной Ему, Св$ту, служить; ибо рече Богъ: „Будьте святы 
яко и Азъ свять есмь; такая заповфдь тяжелая избравнымъ, а по отшествии въ 
чемъ застану, въ томъ сужду.“ И тавъ. по смерти не надфемся ни на чужя 
молитвы, ниже на вадило и кутью священничесвую. Схёхуетъ каждому недо- 
вольно вфрою, но и житемъ вообразать себ Христа и во Христ$ вообразиться: 
его же призва, того и оправда, а его же оправда, того и  прослави во образ 
Сына своего быти. 

„Относительно скопчества, то оно на твердомъ основаши Слова Боя, чрезъ 
уста Иса!н пророка сказаннаго, что скопцамъ лучшее мзсто сыновъ 
и дочерей Господнихъ хастся. И Христовыми устами хозволено по ситБ 
и ревности исказить себя, или отъ человфка обрфзаться, и таковое хфло есть 
истинное пострижене монашеское и утверждене иноческаго чина, настоящая 
схима, печать дара Духа Святаго, вкрещеше Хркстово огнемъ и духомъ, едино 
врещен!е во оставлене грфховъ, очищене плоти отъ похотныхъ соковь. „Ка- 
мень бЁлъ и на камени имя ново написано, котораго никтоже вфеть, только 
пр:емляй его“! С1е тайное дВло было отъ начала... Если кто удостоился получить 
сю печать, дабы за грзхи не отвчать, то сврываль; ибо рёдкимъ даетъ самъ 
Богъ Духомъ Своимъ, гласомъ небеснымъ и просящимъ. Не всякому дается сей 
камень бфль, а безъ гласу небеснаго нивто ни надъ собою, ниже надъ дхругимъ 
не можетъ слфлать! Сказано: „Могй вм3Зстить, да вместить“. Н%еть на <е 
д%ло ни обряду, ниже обыкновен!я, а тайное отъ Промысла непостижимаго. И 
получившие сврываютъ, яко драгоцниный алмазъ, дабы м!ръ не познать, а буде 
узнаютъ, то тяжело на земли жить такому челов$ку; ибо вс его ненавидатъ, 
яво нагло наступилъ на главу змя и искорениль въ себ$ грфхт Адамовъ. Тогда 
уже всфмъ земвымъ, Адамову сфмени —чужой; нзтъ ему сродства. Только т$, ко- 
торые возродились свыше и имфють Христовъ духъ, тБ терпятъ, яко ради 
Христа побфхиль плоть и всю силу вражшю. Сей челов$къ значить убвленный, 
кавъ Христова пелена, такъ и плоть его убфлена. 

„Въ прежнля времена,`до УП вБка отъ Христа, было открытое скопчество 
отъ временъ Апостольскихъ, и были нарочитые монастыри, бЪлоризцами нарф-— 
ченные, яко изъ уб$ленныхъ людей составлялись. Было много архмепископовь 
въ Грещи, въ Рим, вакъ достаточно о сей матери свидфтельствуютъь Ениги 
Баровня двфнадцатыхъ вфковъ, Прологи, Четь-минеи, какъ то: Мееод!я 14-го 
1юня, Мурина скопца, Оригена. Армереи и даже славные воины были скопцы, 
какъ-то: Стипинюонъ въ Грещи, который всю Африку побфдилъ (?) Итакъ скоп- 
цы въ монахахъ во святыхъ причтены, а въ свфтскихь славные мужи были. 
Ежели жь тогда Богь ихъ благословилъ, то и ный не оставитъ. яко тойже 
Богъ Отецъ. Моисей въ законф написалъ: „скопець да не будетъ служай дому 
Господню, яко самъ онъ есть жертвенникъ и не будетъ служзй алтарю, и не 
будеть приносяй жертвы и службы, яко свободенъ есть оть земной службы.“ 
Но законъ Моисеемъ данъ бысть, & благодать и истина Шисусъ Христомъ бысть. 
И для того по благодати, яко сосуды очищенные, были не только иноками, свя- 
щенниками, но иархереями скопцы были поставляемы; ибо си скопцы не ради 
корыстолюбя, не ради чести м1ра, но прямо ради царствя небеснаго. Доста- 
точно и с1е понимаемъ, что нужны царю и отечеству министры, полководцы, 
воины, судьи, земледфльцы и прочаго зван!я люди, но кольми паче нужны, яко 
соль земли, молитвенники; ибо ради всфхъ дфхь и производства надобно при- 
сутстве Святаго Духа, имъ же вся быша. И то надобно знать, что Богъь грфш- 
ника не послушаетъ, а только праведнаго молитва посифшествуеть въ бхагое, 
то долженъ молитвенникъ быть свободенъ отъ всфхъь предашй челов$ческихьъ, 
хабы слово было въ Богу, и Богъ быль слово, и тавъ чистъ, вакъ хрустальный 
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сосудъ въ царской рукЪ, такъ предъ очами Божиими и молитвенникъ долженъ 
быть непорочный. 

Зат$иъ повергаемся подъ покровъ небесный и просимъ Отца свфтовъ, дабы от- 
крыхь сердечные глаза всВмъ властямъ земнымъ видть истину Господню, чтобы 
не прогнфвали Отца Небеснаго, не вознесли бы хулы на Духа Святаго, но, очи- 
стивъ чувствя, узрфли бы неприступный свЪтъ; „блажени чисти сердцемъ, яко 
ти Бога узрять“. 

„Непостижимый Отецъ свфтовь прежде изволилъ избрать рыбарей и простыхь 
людей. Тако и нын% соизволиль обитать съ простяками и безчиновныхми людьми. 
Если бы Богъ зашелъ прежде къ вельможамъ, гдЪ бы простымъ дойти и услы- 
шать гласъ небесный на освобождете грфховъ? А къ простымъ людямъ всявый 
можеть зайти и услышать безвзстная и тайная Господней премудрости. „Слава 
въ. вышнихъ Богу и на земли миръ, въ человБи$хъ благоволене!“ Си слова, 
первая благовфсть о рождеств$ Господнемъ, пастухамъ сказаны. 


Въ проэкт объ учреждени въ Росии ововратическаго правлещя и 
объ образоваи „божественной ванцеляри,“ Езянсый обращается въ 
Императору Алевеанду Павловичу тономъ Еврейскаго Пророка, пришед- 
шаго къ Езкому нибудь Езеви или Охозли. 

Божественная канцелятя, по проэкту Елянскаго, должна была хфй- 

ствовать такъ: 
- »Нашъ настоатель, боговдохновенный сосудъ, въ которомъ Духъ не- 
бесный Отцомъ и Сыномъ присутетвуеть (Ковдрат Селявановъ) обя- 
занъ быть при лиц8 самого Государя Императора, и кавъ онъ есть вся 
сила Пророковъ, (выс®ченный то кнутом каторжнивъ) то вов тайные со- 
вфты, по вол небесной премудрости, будетъ апробовать и намъ благосло- 
вене и „нокровы небесные“ посылать и молитвы изливать, яво кадило на 
веВхЪ ищущихь Бога... Онъ путеводитель нашъ. всегда своими святыми 
молитвами умилостивить Бога, если его совзтъ небесный будемъ наблюдать. 
А что онъ изъ устъ своихъ скажетъ, то дВйствительно Духъ Сватый устамя 
его зозвзщаетъ, ибо великая сила Божя въ немъ есть“. 

Изъ хлыстовъ и скопцовъ, поставленныхь въ 1ерошонахи, правитель- 
ство стало бы опредзлять на военные корабли, прасоединивь Бо вся- 
кому 1еромонаху по одному пророку нз каждый корабль. Теромонахъ, 
занимаясь изъ устъ пророческихь гласомъ небесныиъ, долженъ будетъ 
совретно вомандиру того корабля совётъ предлагать, (невфжественный то 
иужнкъ какой-нибудь... и въ морскомъ то спещальномъ д8л%!... Не су- 
мазбродетво ли это!..) какъ къ сражен, такъ и во вофхъ случаяхъ, что 
Господь возвфетить о благополучи, или о скорби. А командиръ долженъ 
имзть секретное повел®не заниматьея у 1еромонаха (то есть неуча ка-. 
кого-нибудь) благопристойнымь и полезнымъь совЪтомъ, не уповая ина 
свой разумъ и знания. Теромонахъ съ пророкожь пребудутъ всегда въ 
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иСтянной молитв. яко очищенные сосуды, а гдВ тавовыхь избранныхъ 
будеть два человзка, то и Господь посреди ихъ. Затфиъ градъ, во- 
рабль и полкъ сохранять Господь отъ веякаго вреда и непрятельекихъ 
нашествай или повреждена“. 

Себв Елянсвй предполагаль слёдующее положен!е: „на меня в03ло- 
жена да будеть должность отъ непостижимаго Отца СвЪтовъ, кавъ 
грамотныхь въ Геромонахи, такъ и иростячковь, (т. е. безграиотныхъ 
иужиковъ...) въ лухё пророческожь находящихся, истинных и силь- 
ныхъ, собрать не только на корабли, но даже и въ сухопутную 
арию. Я с5 двтнадиатью пророками обязанъ буду паходиться 
всегда при главной арми правителя, ради небеенаго совъта и вожи 
Вожей, которая будетъ намъ открываться при д®лахъ нужныхъ, на 
мет... Я слыша гласъ пророчесый, и если бы что невздомо (непо- 
нятно) было, то на разсуждене и апробащю долженъ буду письменно 
представлять, на чье има повелвно будетъ, ради растолкованя бого- 
вдохновенному нашему настоятелю и путеводателю, & (т. е. мужику 0ез- 
грамотному Кондратшю Селиванову) иногда и самъ лично предстать (къ 
государю) для исполненшя совзта небеснаго“. 

Какъ видитъ читатель, проэктъ скопца Еланскаго есть плод раз- 
строенназо воображенля... но онъ повредилъ, какъ ему самошу, такъ и 
скопцамъ. Императоръ Александуъ Г доселв смотрёль на скопчесвую 
ересь, какъ на заблуждене жалкое, но не опасное, и приказываль отно- 
свтельно ея послздователей держаться иЪръ терпимости, иуфть только 
секретный полицейскй прясмотръ для предупреждешя новыхъ оекопле- 
#1. Государь не желаль даже, чтобы д№ла о скопцахъ производились 
поесредетвомъ бумажной переписки. Теперь же взглянули на скопцовъ, про- 
эктирующихъ зосударство в; юсударствть иначе... Возбудвлось д®ло объ 
060б% Елянекаго, причемъ открылась куча дВлъ одно другаго подозри- 
тельнфе. Отъ 28 1юня 1804 года поступиль въ канцелярю лавры 
апортъ °) лаврекаго благочиннаго о самовольныхь отлучкахъ Еляневато 
изъ лавры, продолжающихся двое и трое сутокъ, я о другихъ предосу- 
дительныхь поступкахъ. ЗатВиъ оть 8 августа того же года, посланъ 
быль въ лавру синодек1Й указъ, по поводу рапорта Соловецкаго мона- 
стыря Архимандрита объ открывшихся близкихь сношеняхь съ нииъ, 


') Записка Н. Надеждина, подан. Мин. Вы. ДЪль. СОборн. правит. свЗд. о рас- 
кольникахъ. Том. Ш. Дондовъ. 
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Елячекниъ, того монастыря монаха Оеофана, прежде бывшаго въ Шлие- 
сельбуреекой кр8пости въ заключени крестьявина Федора Овухова. ко- 
торый оказался оскопленныиъ и изобличенъ склонявшииь къ оскопленю 
нзкоторыхъ изъ послушников монастырекихь. Въ сему присовокупи- 
лось еще письмо, писанвое Еланскииь отъ 12 изя того же года къ 
Митрополиту Московекому, въ которомъ онъ ходатайетвоваль за состоя- 
щаго подъ запрещенемъ бывшаго казначея БВогоявленскаго монастыря 
1ерожонаха Геормя, изобличеннаго въ ереси, называемой хлыстовщиной, 
и жаловалея, что находан!ея въ Александро- Невской лавр два по- 
слушника, оказави!еся скопцами, не были, по распоряженю лаврекаго 
начальства. допущены въ св. причастию; письмо, съ вотораго ков вя- 
кар1й Московекаго Митрополита препроводилъ митрополиту Аивроею. 
Векорв посхвдовало Высочайшее повезви!е о заключени Елянскаго въ 
Суздальскй  Сизсо-Евфишевь монастырь, гл онъ и умеръ въ март 
1813 года ‘). | 

Но сумаебродный скопецъ-камергеръ не успокоился и въ Суздальскомъ 
ионаетыр®. Здфеь онъ познакомился съ монахиней 7) Покровекаго ио- 
настыря Паисей (лочь крестьянина коннозаводекаго вфдомства села 
Бозлова, Суздальекаго у%зда). Эта монахиня, какъ женщина лишен- 
нал везкаго образован!я, была совращена имъ въ хлыетовеко-екоп- 
ческую ересь и завела въ своей кельЁ радфн!я, на которыя въ раз- 
вое время дня, особенно же по ночамъ, собирались дДВвушки, жив- 
вия въ послушницахь Покровекаго монастыря. Нер®дко приходили 
5 ней и мужчины разнаго званвя, подъ видомъ ея сродниковъ. Дру- 
мя жительницы монастыря слыхали въ кельЁ Паийн п%н1е и стукЪ. 
Впоел дети Пакся при допроеВ показала, что съ полякомъ Алев- 
сВемъ Михайловичемъ, содержавшимся въ Суздальекомъ Спасо-Евфим!е- 
вомъ монаетырё, „за разтлашеню скопческой секты“, она знакома, & 
познаконилась съ нимъ потому, что онъ хечилъ ей руку. Въ собрашяхъ, 
бывшихь въ ея коль до 1812 г., принимали учает!е: монахиня На- 
зарета, суздальскя иЗщанскя дфвушки Матрена и Ирина Львовы Вир- 
кины, дьячкова дочь Настасья Андреева и послушиицы: Устинья Ми- 
хайлова, Арина Никитина, Аграфена и Мареа Андреевы, Катерина Ва- 
сильева, Настасья Антонова, Настасья и Марья Михайловы. Варвара, 
Авдотья и Агафья Ивановы. Веего пятнадцать ДВВицт. Въ 1812 г. 


$) Тамъ же. 
т) Русск. Вфетникъ 1869 г., май, стр. 268. П. Мельникова. 
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о сборищахъ въ кельВ Пани узналъ Владии!рек!Я Епископь ЕБеенофонть. 
По его резолющи Панся была отправлена подъ особый надзоръ въ 
Переславеый Фодоровсвй женскй монастырь, Назарета въ Успенокй 
дЪвич, что въ городВ Александров8. а профя участницы въ рад8- 
няхъ, какъ бфлицы, ненаходивийяея еще въ духовномъ зватя, были 
высланы изъ Покровекаго монастыря. Паис1я оставалкь подъ надзо- 
ромъ въ Оедоровекомъ монастырв до 1820 года. Въ этомъ году, по 
ея просьбВ и по удостов8реню настоятельницы @едоровекаго монастыря, 
что она совершенно исправилась, была она тфмъ же Епископонъ Бже- 
нофонтомъ возвращена въ Покровеюй Суздальсый монастырь. Такииъ 
образомь Паися возвратилась въ Суздальсюй Повровеый монастырь въ 
томъ самомъ году, вогда въ Сузлальсый Спасо-Евфимевъ монастырь быхь 
посаженъ скопчесый Богъ Кондратий Селивавовъ. Это, по всей в роятности, 
было дВломъ петербургекихъ скопцовъ, не пожахввшихъ денегъ на то, что- 
бы близь своего отца-искупителя имЪть преданнаго ему челов® ва. Мона- 
стырь Повровскй отдфляется отъ Спасо-Евфимева только не широкииъ 
суходоломъ. Возвратясь въ Суздаль, монахиня Нанея завела обтирную 
переписку 0 скопцами развыхъ м%фетъ. На ея иия были присылаемы 
письма даже изъ Иркутска. Въ 1825 году о монахин® Паиаи воз- 
НиБло Новое ДФло. Тогда при обыскахъ, сдВланныхь въ ея кельф и въ 
селв Возлов8 у двоюроднаго ея брата, Ивава Елизарова Коробова. 
было найдено много писемъ отъ скопцовъ и хлыстовь изъ разныхъ 
рородовъ: въ этихъ письмахъ упоминалось о полякв АлевсВВ Михай- 
ловиЧВ. -* 

Такъ сумаеброды бывають опасны даже и въ монастырахь! Инь 
лучшее м$ето, по нашему мн®ню, 6в5 дом® умалишенныхь... 

Прочитавши исторю камергера скопда, которым танз мною юр- 
дятся калтки-скопцы, читатель, полагаешъ, придетъ къ тому закию- 
ченю, что сумасброды и сумасшедшие бываютъ во вевхъ слояхъ обще- 
ства, начиная съ мужикоеь и кончая каметерами, и что сумасшед- 
щимь человткомь скопцамь хвамипься нечею... 
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РАСЕСЛЬНИЧЬИ КОНОВОДЫ 


ПАПУЛИНЪ И САВИНОВЪ 


ИЛИ ВЪРНОЕ СРЕДСТВО, ПОМОЩГЮ РАСКОЛА, НАЖИВАТЬ МИЛЛЮНЫ. 


Расколы существуют ') въ Костроневой губерня издревле, и такъ 
вакъ никогда еще не были принимаемы здёсь рёшительныя изры для 
ихъ уничтоженя, или ослабленя, и самыя распоряженя правительетва 
Никогда не исполнялись въ точности, то число раскольниковъ здеь вёками 
увеличивалось. Местное начальство и духовенство, сдёлавъ издавно изъ рас- 
Кольниковъ главифйпий предметъ своихъ доходовъ, всегда скрывало ихъ 
отъ правительства, и веяческа потворетвовало ихъ Наставнивамъ и Ерес!- 
архаиъ. Леа въ Макарьевскомъ уфзд® ®), на лёвомъ берегу Унжа, но- 
ежли въ старину назван Брынскихть и были знаиениты раскольничьнми ски- 
таши различных сектъ, изъ которыхъ иномя вовее исчезли, а друга 
пустили глубоке корня въ народонаселеше я заразили навфЕн всю 
южную часть Макарьевскаго уфзла и сосфднихь узздовь Нижегород- 
ской губернии. Вея эта страна наполнена раскольникаии. Между дру- 
тив тородами Судиелавль издавна былъ средоточемъь раскольническихь 


+) Записка о раскол$ въ Костромской губерн1и, Арнольди и Брянчанинова, по- 
данная Мин. Внутр дзлъ. Арх. дВло М. В. Д. 
$) Лондонсвй сборникъ о раскольникахъ 1861 г., томъ И. стр. 23. 
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сектъ. И вотъ изъ этого - то обстоятельства одинъ л406кф молодеце 
рёшилея составить себ8 капиталь.... Молодець этотъ быль изетный 
судиславсый житель нёкто Папулинъ 3). Судиславль издавна быхъ 
средотощемъь зтарёйшихь наставниковь для пренй и совфщанй о 
превосходств8 разныхъ ученй, изъ которыхъ господствовала таиъ 
Старопоморская секта. Въ Судиславлв существовала часовня, или 
моленная этого толка; она пришла въ увадокъ. Летившись ролитехей, 
небогатыхь торгашей Судиславля, и оставшись безъ соетоянш, Папу- 
линъ пафнилея образцами Худина, Моровина в Мендовенаго. А Худинъ 
сначала былъ простой мужикъ, при Папулин® `же, чрезъ расшолъ, вла- 
дВхь уже 100.000 капаталомъ. Морокинъ и Мендовеый, кинешемеко 
тузы, ворочали томе иилжонами, нажитыми отъ раскола ‘). Дошъ Ху- 
дина быль въ четырехъ верстахъ отъ Чухломы, въ два этажа съ ие- 
зониномъ и подвалами, и устроенъ быль въ вид лабиринта, съ 6ез- 
чиеленныхиь иножествомъ выходовъ, дверей, лВетницъ и переходовъ съ 
явной цзлью укрывательства въ случаВ нечаяннаго обысва. На дворв 
во флигелв жили старухи, выгнанныя изъ Савинскаго кладбища, туть 
хе была моленная. 

Инвя тав1е обращики предъ глазами, Папулинъ прежде веего рёшилея 
изъ правоелавнаго сдфлатьея раскольникомъ, притворихся ревностнымъ по- 
сиздователемь Поморской секты, употребиль на пришедшую вЪ упедокъ 
моленную небольшой свой капиталъ и тотчасъ пртобрёлъ довфренноеть сл8- 
пыхь раскольниковъ. Прим ръ его подфйствоваль на другихъ: стали 
умножатьея усердетвующе въ моленной и къ самой сект, наиболве 
изъ жевщинъ. Въ 1809 году Папулинъ уже сдёлалея повфреввымъ 
(адвонатоиъ) изствыхь раекольниковъ. выпросилъ у губернекаго вачаль- 
ств участокъ городской выгояной земли для кладбище и увтроилъ избы 
для призр®ня престар®лыхь и убогихъ, которне содержались подая- 
немъ. На кладбище перенесь онъ изъ Судиеславля моленную, привлекъ 
туда чтецовъ и пфвчихь и распростравяль, по возможности, служеше 
панихихь не только ва кладбищ, но и въ окрестностяхъ. Съ этого 
вренени народъ началъ толпами стекатьея въ Папулину; ‚привозили и 
присылали вму пожертвоваюя, отчего устроенный имъ свитъ, состояв- 
ш1й первоначально изъ нФсколькихъ избъ, увеличивалея съ году иа годъ. 
Въ 1812 году Папулинъ испросигь разрьшене завести при кладбищь ; 





з) Архив. дВло М. В. Д. 1828 г., №81. 4 тома. 
*) Записка Арнольди, поданная М. В. Д. 
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богадфльню—-оту дойную корову... везхь раскольничьихь коноводовъ... 
Тогда посыпались на нее пожертвовашя изъ разныхь ифотъ, даже изъ 
0. Петербурга в Москвы; въ короткое время поступило ихъ на 
82,000 руб. Нодучивъ такой кушъ въ руки, недавый бёдиякъ-нищи 
Папулинъ тряхнулъ деньгами по-комерчески. 

— Среди тавихъ дураковъ умирать ве надо! говорнаъ Папулинъ 
приёхавшему къ нему купцу изъ Петербурга Болотову. 

И пустихь секретно 80,000 руб. вер. въ обороть на Петербург- 
ской биржз. 

И тэкъ Папулинъ —тузъ и комерсанть ПетербургевШ! И это елучи- 
лось въ как нибудь четыре года... О раскольничей в®рв тутъ и рёчи 
не могло быть: Папуливъ не низлъ накакой вВры, кром8 в®ры въ девьги... 

На 80,000 рублахъ серебромъ остановиться, однако, было бы ие- 
благоразумно, и Папулииъ сталь продолжать роль свою далфе. Онъ на- 
чаль отетраивать богадфльню, при пособи °) прихедившихь въ его 
скитъ богомольцевъ, которые работали даромъ, а также при помощи 
свонхъ должниковъ, которышъ онъ помогаль въ нужд и которые потомъ 
отработывали ему дохгъ въ тридорога, такъ что онъ получаль отъ нихъ въ 
десять разъ боле того, что даваль взаймы. Въ 1820 г. на С. Пе- 
тербургекой бирж8 и въ другихъ ибстахъ оборотный капиталь Папухина 
въ годъ простирался до 600,000 р. сер., какъ онъ саиъ поназалъ; Па- 
пузинъ предаваль одвихъ сушеных грибовъ въ годъ на сумму 
болфе 40,000 р. и въ течеме 5 лётьъ, съ 1823 года получивъ 
чрезъ почту 400,000 р., не им®ль у себя ни праходныхъ, ни рае- 
ходныхь квигъ, распоражаясь пожертвовашями безотчотно, по собствен - 
ному усмотртьню... Поле жатвы было тучное! Ловый проходимець 
окруженъ былъ темнымъ невфжествомь со веёхъ еторовтъ... и съ ум8- 
ноиъ зоюльзовалея пмъ. Какова была среда, въ коей дйствоваль Па- 
пулинъ, видно изъ опиеаня чиновнака Мин. Вя. Лфлъ. производив- 
шаго сл детве © проходяиц Папулинв. 

КромВ грамотныхь '), писалъ онъ, наставниковъ и севтаторовъ-на- 
четниковь, ликто почти не знаеть, чёиъ отличается секта, къ которой 
оиъ принахлежить, отъ другихъ. Люди иалограмотные, ври слёдетняхь 
и иоикъ объяснешахь съ ними. часто етьфчали, что оши сами не зна- 
ють, какой они вфры; знаютъ только, что оть роду не бывали въ цер- 


5) Архивъ дъло М. В. Д. 1828 г. № 81. 
8) Тамъ же. 
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вви, никогда не исповздались, а иолились дона по праизру отцовъ 
своихъ. О главизйшихь догиатахъ вфры, о существенн В шихь хрисман- 
скихъ обязвиностяхь, весьма уног!е не имфютъ никакого понят!я, или 
вифють саныя превратныя и вредныя. Я спрашизаль во многихъ из - 
етахъ Папулинскаго района, кто такой Тисусъ Христосъ, вотораро ижя 
произвосится въ Гисусовой молитв? — А БВогъ & вёдаетъ, быль инё от- 
в®тъ. Вообще въ званш и понятяхъ по этимъ предиетамъ, расколь- 
ники викогда не переступаютъ предфловъ текста. Саные начитан- 
ные наставники повторяли инф при объяененяхъ: „вы естецернеи Бом 
жива, церковь Божая внутрь васъ, церковь не камеше м стоны, 
а впра и житае“, но ни одинъ не хогъ объяснить, по какому поводу 
сказаны эти текеты и что они значать въ связи съ предъидущи- 
ии и послвдующими;, и потому эти текеты безъ всякой связи вие- 
сены въ пвфтники и читаются раскольникаии безсозвнательно. До ка- 
вой степени простирается невфжеетво раскольниковь Папулинскаго тол- 
ка © христаневихь обязанностяхъ, это доказывають отвЪтТы ихъ 
при испов®ди. На мой вопросъ: не дфлалъ ли ты того или друсаго, 
одни (престар®лые) съ изуилешемъ, друме (молодые, особенно грамот- 
ные) съ небреженемъ, даже насизтливо, дЗлали возражене: „неужто 
это трёхъь’. (Блудь, прелюбодвяне, васильное выкидыван!ю д%тей, 
бросане ихъ по рожденти въ прудъ, рёку и т. п.. превъ враденаго, 
обшанъ въ торгахъ, промыслахъ и пр.) — „Полно батюшка толковать-то: 
вакой.это гр№хъ, когда всв такъ лВлаютъ“. Ве раскольники чатаютъ 
съ буквальною точност!ю, нерздЕо вовсе не повимая читаемаго, потоиу 
что многое неправильно переведено, иног!я слова вышли изъ употребленя, 
или перемняли значевте, а въ письменныхь книгахъь множество нех пй- 
шихъ ошибовъ. ЗатВиъ, вее написанное въ кинг, хотя бы ев писахь 
самый безгранотный нев%жда, считается святымъ и неизи®няенымъ, пото- 
ху что Господь не велдвлъ изм®нать въ законз ни одной 10ты. Скажи 
раскольнику. что законъ не ееть письио, которое, по ученю Апостола, 
убиваетъ, & саный духъ написаннаго животворить, что заколъ ие 
есть книга. бумага, чернила, слова, а любовь въ Богу и ближнему, въ 
воторой, по ученю сашого Спасителя, состоить весь законъ, укажи на 
прии*ры неправильнато перевода (яко ие воскреснуть нечестими на 
судъ), на непонятныя слова, вышедиия изъ употребленя (яко птица 000- 
бящаяся везд%), на слова, инзющя ныв8 совевиъ другое значене (и вее- 
хитрецу слову). на веззпость ошибокъ перепиечика (руцф твои и даетъ 
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мало сн®дв), —раскольникъь во миогомъ согласится, но все-таки будетъ 
творить, что все это должно оставаться такъ. какъ было. 

” Зная, съ кФмъ иифетъ дфло, Папулинъ принимать на 06бя сльдую. 
щую маску: постель его состояла изъ простаго войлока, но ночанъ онъ ио- 
длился, а съ наступленемъь дня первый являлся набщвать деньгу на 
тортРахъ и яриаркахь въ разныхь селешяхъ въ окрестностяхь (уди- 
славля. Зздиль по нищенеки на простой крестьянской теззгВ, ходиль 
въ врестьянскомь плать$.... При такой обетановкВ уважеше простолю- 
диновъ къ Папулину возрастало вее боле и боле, & влян16 его бога- 
дФльни увореняло и раепространяло расколь;: Находивииеся въ богадвльнв 
мужчины и женщины вели забитую жизнь, въ особенности посл®дЕв, 
дикая и боявиияея людей: при веякомъ отв тВ на вопросы чиновника ми- 
нистерскаго, Шлыкова, въ молодыхъ была зам тна дивБость, и ни одна изъ 
нихъ не отвёчала на вопросы, не получивъ предварительно позволеня своей 
старшей. Для богослуженя собирались въ моленную иужчины и женщины; 
молен{е начиналось съ 2-хъ часовъ ночи и продолжалось до 5-ти утра, по- 
томъ съ7-ми, & въ праздники съ 9-ти часовъ утра до 2-хъ посл об®да; да- 
хве отъ З-хъ до '7-ми часовъ вечера. Богослужен!е состояло изъ вееночной, 
или заутреня, часовъ, вивсто литург!и, и вечерни, изъ чтеня зкафиста и ка- 
ноновъ. По воскреенымъ днямъ въ иоленную собирались богомольцы изъ 
оврестныхъь солен!й; приходили и православные, сперва изъ любопытства, 
и прюхочивались къ расколу, особенно женщины, которыхъ очень привле- 
кали дВвицы, ифвш!я на клиросахъ. Этихъ ноелвднихъ было до 30-тв; 
на клиросъ онЪ явлались прилично одзтыии в хорошо накормленными. 
Въ числ постоянно жившихъ въ богадвльн® были, большею част!ю, люди 
изъ окрестныхь изетъ, нёкоторыя же изъ другихъ городовъ: Москвы, 
Казани, Риги, Архангельска и Ярославля; изщане, крестьяне, отставные 
солдаты и солдатки. Большая часть изъ нихъ выкупивийеся помфщичьи 
крестьяне, которые приписывалиеь къ Судиславлю единственно для того, 
чтобы иифть возможнобть попасть въ богаявльню Папулийа, гдё не 
было больныхь и престарвлыхь, напротивъ, жили и тунеядетвовали 
большею частью молодые и здоровые люди, ненужлавииеся вовсе въ при- 
зрёви. которые оставили свои домы и семейства, удалились отъ полезныхъ 
занят! и увлекали другихъ въ заблужден!е. 


Изакъ Папулинъ ч8мъ 00188 давиль народз и топилз ею в5 тинтъ 


фанатическаю аскетизма, тёнъ боле наживался! 
Но веему бываетъ иёра, и дла Папулина наконецъ грявулъ громъ.... 0 


похождешяхъ этого Костромекаго пуза и хоновода расвольвичьяго донесли, 
| 4 


ож . 
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наконецъ, Мин. Ввут. Даль, который нарядиль схёдетве и командировалъ 
въ Судиславль статекаго совзтника Шлыкова, результатомъ чего быль до- 
кладь Министра Внутреннихь Дфаъ Государю Императору о мошенни- 
ческомъ релимозном5 эксплуатировани теннаго народа Папулиныхъ. 
На докладв послёдовало Высочайшее повел не: „иальчиковъ изъ бога- 
дёльни Папулина отдать въ ближайший баталонъ кантонистовъ, моленныя 
закрыть, крещальну при ботадфльномь дошВ уничтожить и всё строеня 
отдать въ в дне Приказа обществевнаго призрввя“ °). 

Тавииъ образомъ для Папулина не осталось боле дойной коровы... 

— Поздно хватились! думалъ себ Папулинъ; — у меня уже за иихпонъ 
перевалилоеь; & на мой взкъ этого капитальца хватить! — и уёхахь въ 
Петербургъ розыгрывать роли ва ВиржЗ. 


Богда правительство наткнулось на субъевтъ въ родё Папулина, 
тогда розыгралея в07рос обз эксплуатиипоралть раскольничььхь вообще 
и въ чиелв другихъ отдавъ былъ подъ судъ Казанскй раскольникъ 
инлллонеръ купецъ Савиновъ. Савинов» простой мужикъ. запоткикъ, но 
низвий гроша, тоже мел мо дорожктъ Папулича. Зная, что ничто такъ 
не сближаетъ °) людей, вакъ взаниность выгодъ отъ торговли, онъ, кивувъ 
правоелав1е, сталъ увлевать православныхъ въ секту Перекрещенцевъ, съ 
цвлю увеличить свое богатство и утвердить виян1е между крестьянаии по 
берегамъ Волги, занимавшииися хлёбною торговлею, которую производилъ 
сзыъ. Стремлен!е его увфичалось полнымъ успёхомъ: селешя поволж- 
свя  наполнались Перекрещевцахи, или Поморнами. Въ другахъ вехо- 
вяхъ Казанской губерви самъ онъ и его в®риые д®йствовали съ тою 
же цлю.... Когда расколъ значительно утвердился въ этихь м8етахъ. 
Савиновъ и его повфренные, при содЪйстви другихь своихъ едино- 
иншленниковь, начали назначать, по произволу, цфну ва хлвбъ, 
привозимый поселанами ва торги и зриарки, а какъ для отправки 
х1$б& нужны были. для тати судовъ, бурлаки, то и эти несчастные 
подпали тому же вмяню лайки Савинова... Дошло хо того, что ноееляно 
зеилед®льцы продавали Савинову и его влевретажъ хлёбъ ва корию. Отъ 


) Сборн. постан. по части раскола. Распоряжение 23 янв. 1830г ., стр, 119, 120. 
*) Архив. дфло М. В. Д. 1880, № 75. 
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такихъ яродълокз, предпринимавшихся систематически, Савиновъ и его 
клевреты богатВли, а правоелавные крестьяне раззорались и, дойдя до 
врайностя, бросались въ секту Перекрещенцевъ для поправлевия своего 
востоян1я. Савиновъ принималь ихъ, помогаль и твиъ пробрёталъ новыхъ 
атентовъ для своихъ цв лей, саиъ не имя никакой впры... Избравши хонь- 
хомз В8ру Перекрещенцевъ, Савиновъ быстро разбогат®лъ, устроилъ стек- 
лянный заводь близь Казани и, чтобы упрочить свою карьеру, отврылъ 
при немъ богадфльню. Эта богадфльня скоро сдёлалась для него 
надолго дойною коровою... пока по Высочайшему повелёншю 19), нако- 
нецъ, съ нею не было поступлево такъ-же, какъ и съ богадёльней 
Папулина. 

— Поздненько хватились! скаженъ мы, — Савивовъ ииёлЪ тогда въ 
каризн уже поль инлнона... 

Такъ измииним потворствомз и слабоствю правительства д 
не нужно, У навъ алчные эксплуататоры релилюзные (которыхъ въ 
Европ8, какъ иошенниковъ религозныхь, вфшали бы сами сектан- 
ты на первой осин) развели громадную массу самаго темнаго и ту- 
паго раскола.... И еще бы Европа посл этого не говорила о Росии, что 
это див Ташкентт... въ котороиъ и севтъ-то умныхь иВтЪ. 


9) Тамъ же. 
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ГУ. 


ищем ри свошщовль 


ДЛЯ ОБМАНА ПРАВИТЕЛЬСТВА И ОБЩЕСТВА. 


Чтобы отвести глаза Правительству и Обществу '), ереди коего 
живутъ скопцы, они приняли систему лицем$ ля, съ виду весьма тон- 
каго. Показан!я веЪхъ раскаявшихея скопцевъ единогласно утверждаютъ, 
что при вотуплени въ секту внушается имъ отвращене и ненависть 
къ господотвующей въ государств церкви со всфии ея постановленями, 
обрядами, молитвами и даже самыми таинствами. Истинныхъ крещенемъ 
почитается у нихъ оскоплене. Причащене же состоитъь изъ употреб- 
леня сухарей и баранокъ, соединенныхь съ воспоминанями лженеву- 
пителя: въ случа недостатка послёднихъ, говорить Будылинъ. они по- 
читають за причаст!е предсказаня и ученя своихъ джепророковъ; при- 
нимаемое же ими въ Православной церкви причаст)е сватыхъ таинъ 
считается ими ни за что и имъ гнушаются. Въ разсужден!и остальныхъ 
таинствъ, подъ покаашемъ разум$ютъ они ветуплен!е въ ихъ севту, 
& ииропомазане полагаютъ въ томъ непосредетвенномъ наити Святаго 
Духа, которое всявйЙ изъ нихъ почитаеть себ доступнымъ; свящек- 
ства же, брака и елеосвященя не признаютъ вовсе. Что касается до 
прочихъ постановленй и обрядовъ; то молитвьъ Церковныхь они не 
ЧИТАЮТЪ И „даже весьма запрещаютъ“; чиноположенныхь постовъ ие 
наблюдаютъ, & постятся когда кому вздумается; въ сущности праздни- 
ковъ не уважаютъ, но вев дии считаютъ равными; иконамъ и мощажъ 
кланяются, только тВхъ угодниковъ, которые, по инфню ихъ, сами 


1- Сборникъ о раскол. Томъ Ш. Лондовъ. 
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были скопцы. Церковь называють „Мурашинымь гизздомъ“, везхъ 
православныхь именуютъ „язычниками и 1удезии“, & Арюереевъ и 
проче Духовные чины „Книжнивами и Фарисеяии“. По свидвтель- 
ству очевидца, въ бывшихь. на Малой-Охт®, сходбищахъ скопцевъ, 
обыкновенно сбиравшихея на ночь по субботамх, бывало, когда зазво- 
вать въ церквахъь къ утренф, изувёры воврикивали общимъ хоромъ: 
„Чу, ребята! чортъ заколотилъ!“ Вотъ прамыя, настояния отношетя 
скопцевъ къ церкви’ Но они тщательно скрываютъь эти чуветва подъ 
личиною наружнаго исполнен!я обязанностей церковныхь, чтобы обиа- 
нуть бдительность законовъ, чтобы не выдать себя, тзиъ паче своего 
Вратетва. Въ этоиъ отношени, лицемюрее ихъ простирается до того, 
что попавшись въ руки правосуд!я, они нерёдко притвораются раска- 
явающиииея, отрекаютея отъ своихъ заблуждешй и какъ будто в0з- 
соединяются съ Церковью; но въ душ остаются по прежнему упорны- 
ии, отчаянными изувзрами. „Я“, говорить Кудиновъ, съ наиЗрешемъ 
вошедипй въ тёеныя связи съ Соловецвими скопцами и добивш!Йся 
своего принят1я въ ихъ общество, только безъ оскопленя, „я. знавши 
духъ и характеръ скопцевъ, бывшия всегда въ обращени съ ними. съ 
Блатвою могу утвердить, что вели раскаявающийся изъ нихъ не от- 
вроетъ чистосердечно своей ереси, то не истинно его раскаяне. Ибо 
извфетно (Соловецкой) Обители, что ифкоторыя изъ содержащихся 
здфеь оныхь хамелеоновъ до такой степени простерли свое коваретво 
в хицеифре, что дали обфщане Господу Христу и его церкви оста- 
вить и погубить свою ересь, и все то притворно сдфлали (виро- 
чемъ ничего не объясняя © своей ереси) и были прюбщены Т8ла и 
Брови Христовой. Но это было одно прытворство и обман и ая 
ужасная дерзость почитается и ‘дфлается скопцаии вифето шутокъ, а 
равно не составляетъь для нихъ никакой важности и то, что когда и 
БВиЪ либо будуть обличаемы они въ суевзри тому ихъ ‘лже-христу 
и въ прочихъ заблужденмяхь, то всегда оть онаго отрицаются, говоря. 
110 ото не правда“. Скопцы связаны страшною клатвою, чтобы нико- 
иу и ни подъ какииъ видоиъ не открывать своихъ нелёпыхъ таинствъ 
По полученному показаню Таврическаго скопца Иванова, такое от- 
врыт!е считается у сектаторовъ „небывалыиъ приизромъ“. И дЪЗйстви- 
тельно, вс®; наприиЪръ, скопцы, въ объяеневяхъ, отбиравшихея отъ 
нихъ учрежденною при Министерств8 В. Д. Комисиею, стоятъ твердо 
и неповолебимо на тоиъ, что они „истинные Православные Христ8- 
не". Воть обращикъ одного изъ такихъ объясненй, даннаго скопцемъ 
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Рижекииъ ифщаниномъь Романомъ Васильевымъ: „Мы Греко-РосеЯекаго 
истовзданя; какъ отъ чрева изтери по рождени, такъ и по креще- 
вши изъ купели, привержены Каеолической Соборной и Апостольской 
церкви, иатери нашей именуемея сынами, и но обряду христанскому 
и по повелёнию нашего Наставника, ежегодное имфемъ вхождене во 
храмъ Святый, для очищемя гр$ховъ, исповёдуемея и приобщаенся 
Святыхъ и Фивотворящихь Христовыхь Таинъ; о чемъ и имемъ сви- 
дЪтельства за подписанемъ священнаго Героя и духовнаго нашего отца 
изъ прихода.“ Что сказать противъ такого торжественнаго, вефии за- 
конными ручательствами скрёпленнаго, ухостовреня? И между твиъ, 
скопецъ ХорошЕЗевъ, который собственною рукою писать это показане 
за неуиЗющаго грамот® Васильева, человзкъ весьма хитрый и. осто- 
рожный, въ свбемъ вторичномьъ объяснени предъ воинссюю, уличаеный 
на очной ставкВ раскаявшиися скопцомъ Разсказовымъ, письменно про- 
товорилея, что „онъ, ХорошкЗевь, наперетникомъ ихъ наставника, 
(т. е. Селиванова) не быль и быть не могъ, потому что наперстни- 
комъ ихь наставника быхь Тоаниъ Богословъ, а онъ, Хорошеевъ, 
быль просто слугою и рабомъ наставника своего, вотораго въ собра- 
нахъ дВти возносили любя за его наставлене и величали Государенъ- 
Ватюшкою, саиъ же онъ объ себ какъ дётяиъ своишъ, такъ и при- 
сылаемымъ къ нему изъ разныхь губерн!Й, отвфчаль, что онъ зван!е 
искунителя принать ве можеть, ибо онъ еще во плоти“; & потошъ да- 
л%е, что „Александръ Ивановичь (Шиловъ) былъ первый наставникъ 
(Селиванова), помощникъ и молитвенникъ“, которому „наставникъ по- 
ручажь молиться, какъ уже отошедшему праведнику, чтобы молился за 
НасЪ, какъ онъ дёлаль это и вживЪ“, и что пока наставникъ нахо- 
дился въ Петербургв, то и дфти его къ нему собирались, когда же 
его между ними не стало, то все угасло, все исчезло, и теперь онъ, 
ХорошЕЗевъ, не знаетъ, гдВ именно этотъ наставвикъ ихъ нын® 0бр8- 
тается.“ Даже и послв этого, очевидно, полу-признавя, какой сиыслъ 
могутъ иизть высокопарныя увфрешя Въ „приверженноети оть чрева 
матери и по крещеши изъ купели, къ Каеолической, Соборной и Ашо- 
стольской Церкви“?.. Такое фальшивое отношене скопцевъ въ право- 
славшю ставить ихъ въ особенныя отношеюшя и ко веёиъ прочимъ су- 
ществующимъ у насъ раскольническииъ сектамъ. Наши въ собетвенномъ 
сиыслВ расколы, чВиъ менфе содержатъ въ себ ввутренняго противо- 
‚р8чя въ православною церковью, тёиъ болёе уклоняются оть нея ив- 
ружно. Ихъ сущноеть состоитъ въ упорномъ фанатическоиь пристрастии 
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къ обрядной вифшиности. Оттого, раскольникъ, въ самыхь иазьйшихъ 
движеняхь свонхъ, носить яркую печать своего отщепенетва. У скоп- 
девъ рашительно противное. Вее наружное, все обрядовое, составляетъ 
для него предиеть самаго глубокаго равнодущия. Не только въ отЕры- 
тыхь сношенахь съ церковью. они поставляють 60% закономъ при- 
творетво и двоедушие бевусловное: въ сашой глубинв ихъ вертеповъ, | 
зичина, которою приврыто ихъ зловфре, отличается удивительной бла- 
гевидностью. Что заниствуется нии у православной церкви, заиметвуется 
безъ веякаго изифнешя и искахеня. Н»тъ у нихъ пристрастя ни къ 
старымъ книгаиъ, ни въ старымъ иконаиъ. Это пожазываетъ, что и 
происхождене ихъ ереси не есть чисто раекольническое, но ниЗетъ 
другой источнивъ, который розыскивать должно, вирочемъ, не у нихъ, 
& у хаыетовъ, ихъ родоначальниковъ. ЗаиВтииъ, однако, что не смотря 
на то, щежду ниши и общностью нашихъ расколовъ, есть н®которое 
соприкосновеше. Въ собрьшяхь скопческихъ употребляется‘ преимуще- 
ственно „осьмиконечный крестъ“; имя Христово пишутъ большею част!ю 
по раскольничьи: „Исуеъ, а’ не Гисусъ“. СлФдеовательно и стихи рё- 
кольничеекой нельзя отрицать на нихъ вляня. Заивтимъ также, что 
въ скопцы нер®дко поступають раскольники разныхъ толковъ, въ 060- 
бенности изъ Безпоповщины. Такъ о лже-предтеч8 ихъ Шилов гово- 
ритея въ „СОтрадахъ“, что онъ быль „перекрещенець“ (или даже „тре-, 
врешенець.“) При производств въ 1800 году дла объ Орловекихъ 
скопцахъ, жертвы, соблазненныя лжеучителень Шишкиныиъ, показали, 
что соблазнитель сначала „обольстиль ихъ къ раскольничьему кресту“, 
то веть научиль крестяться двуперстно, по обычаю раскольниковъ; а 
одинъ изъ нихъ, Грачевъ, объявиль еще опредвлительне, что онъ 
быль первоначально уговоренъ „ветупить въ старообрадческую вёру“, 
и уже затВиъ дозволиль оскопить себя „для вящшаго отъ страстей 
воздержания, паче же оть блуда.“ Открытая въ 1841 голу, въ Фин- 
хянди, Куткинская сокта, въ коей подозр®валось потаенное скоичество, 
ВОЗНиБЛО ИЗЪ „раскола Оедосбанскаго Безпоповщинекаго толка“, въ ко- 
торый посл опять возвратилась. Наконецъ, въ полученномъь показани 
Таврическаго скопца Захаря Иванова содержится весьиа обетоятель- 
ное опиеан!е, какъ онъ сначала попаль въ „секту Поморскую, или За- 
пощеванскую“, коей главныя правила, преподанныя ему, состояли въ. 
тоиъ, чтобы „не Феть илса, ие поклоняться иконамъ новаго писаня и 
не признавать священства“, а потоиъ уже перекинулея въ скопчество. 
Вее ото, между прочииъ, служить доказательствоиь весьив важнаго 
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факта, что въ видимомъ разноглаеи сектъ и толковъ, омречающехъ 
единство православной церкви, скрывается ввутреннее взаимное ©0- 
чувств!е; что между посл8дователями ихъ гораздо больше способноети 
и готовности въ сближеню, нежели какъ можно предполагать но ихъ 
наружнымь, нерёдко враждебнымъ отношенамъ другъ въ другу. Глав- 
ный узелъ состоитъ, безъ сомнё я, въ общемъ веёиъ ижъ отчуждении 
оть господствующей церкви и въ происходящей отсюда непрязни ко 
веему существующему порядку вещей, у насъ въ особенности такъ твено 
связанному съ церковиыиъ правосхавенъ. Не смотря на податливость 
своего фанатизма, такъ иярно уживающагосея со визшностью право- 
славной церкви, сконцы внутренно гораздо ближе къ каждому расколь- 
ническому толку, чЪиъ въ истинному православю. Какъ бы то ни 
было, но скопцы своимъ лицемвруемъ почти столфе обманывали пра- 
вительство русское и только недавно правительство русское ринялось 
серьезно за этихъ изувзровъ, съ намфрешемъ очистиипь Россио отъ 
чнуснаю людортзничества... 
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СЕКТА СТРАННИКОВЪ 


ИЛИ 


БЪГУНОВУЪ. 


Никто, полатаемъ, ве будеть спорить о томъ, что для тото, чтобы 
Правительству и Церкви съ усп8хомъ дфйетвовать на расколь, нужно 
знать его, нужео изсяфдовать его на ифстВ во вевхь подробиостахт. 
Подобныя изел®дованя  Министерствомь Внутреннихъ Дфлъ, которое 
завздуетъ расколонъ, производились издавна. Началомъ ихъ можно счи- 
тать требоване изъ губерыЙ вдомоетей о чиехВ раскольниковь и о 
иолитвенныхь зданяхъ ихъ, потомъ учреждене губернскихь совфща- 
тельныхь комитетовъ, которые, будучи обазаны предпринимать изры 
противъ раскола сообразно ифетнымъ условяиъ, должны были ближе 
знакомиться съ нимъ, наконець посылку чиновниковъ Министерства въ 
разныя губернии для описан!я монастырей, скитовъ, слободъ расколъ- 
ническихь, иоленныхь и другихъ раскольническихъ заведенй. Изел$- 
дованя эти, однако, были или поверхностных, какъ требоваве вЪдо- 
иостей о числВ раскольниковъ и молитвенныхь ихъ здавй, или кос- 
венныа, какъ предиринимавш!яся губернскими совфщательными комите- 
таин, которые выражали свое знакомство съ ифетнымъ положенежъ рас- 
кола въ предложенныхь ими разныхъ распоряжентяхъ, или случайныя, 
которыя вызывались какиии-либо временными предначертанями, или ка- 
кииъ либо особымъ событемъ, наприн®ръ, посылкою чиновниковъ въ 
убери, или описанемъ раскольничесвихь заведен!й въ С.-Петербург. 
Со ветуплешемъ, въ сентябрё 1841 г. графа Льва Алексфевича Пе- 
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ровекаго въ звавше Министра Вяутреннихь Д®лъ, изельдовашя вефхъ 
частей ввЗреннаго ему управленя, въ томъ числВ и раскола, скёла- 
лись систематическими и приняты основашемъ административной его 
дфательности. Графъ Левъ Алексвевить писаль во Вееподааннёйшемъ 
своешъ отчет®, за 1842 годъ, что дёйствительное состояне подв®дом- 
ственныхь Министерству Вн. Дфлъ частей не было ему извфетно въ 
настоящемъ видф., потому что сввдвтя о нихъ ограничивались одвими 
сухими письменными‘ донесешями мёетныхь начальствъ, и ото обетоя- 
тельстве, съ одной стороны, поселяло въ м®етныхь начальствахь 063- 
заботность, а съ другой, затрудняло и самое Министерство. по недоста- 
точности евф ВН о настоящемъ положен мФетнаго управленя. Графъ 
Перовеый, не одобрая такого способа адиинистращи, испроеиль Высо- 
‚ чайшее соизволене на частные осмотры на ыфстВ вебхъ отраслей управ- 
хен1я и на посылку въ губерши съ этою цию  лиректоровъ депар- 
тамента и чиновников особыхъь поручен@. Расколь долженъ быль 
занать, Въ исполнено этого распораженя, одно изъ видныхь ивсть и 
дзйствительно занялъ, начиная съ самаго 1842 г.: не прерывая до- 
ставленмя вздошостей изъ губерий о раскольничесвкихь заведетяхъ и 
предиоложенй и распоряжений губернекихь совфщательныхь конитетовъ, 
графъ Перовекй разеылаль въ разныя места чиновниковъ, какъ ис- 
БЛЮЧиТЕеЛЬНО Оля изученя раскола, такъ и въ связи съ другиии но- 
рученями, которыя давались этимъ чиновяикамт. 

Въ это время до Министеретва Вяутреннихь ДЪль дошло св дне, 
что въ Ярославской губерми, которая, по всей справедливости, ечи- 
таетея однимъ изъ главныхь гифздъ раскола, разтаръ старообрядчества 
дошезь до такой степени, что когда поручено было Романово-борисо- 
тлвбекому духовенству принять противъ него р®шительныя м®ры, 
тогда уже приходилось въ город8 Романовв на каждаго православнаго 
священника по два раскольническихь попа, & „жители этого гороха 
всв безъ исключеня заразились расколомъ.“ Борисоглбекая слобода (при- 
мыБающая, а нын8 присоединенная въ г. Романову) со веею дерзостю 

и безъ мэлёйшато опаееня за образъ своихъ дфйстый отерыла у себя 
приютъ веевозможному сброду бёглато рубеваго люда — вообще и къ част. 
ности раскольниковъ. 

Въ 1850 Ярославеве жандариы захватили шайку разбойниковъ, 

° вифсотВ съ атаманомъ Пашкой, уроженцемъ приволжеккаРо села Сопе- 
ловъ (въ 15 верстахъ отъ Ярославля). Преступлоня оэтихъ головор?- 
зовъ, убШотва и грабежи, усиливаяеь постоянно отъ безлёйсть я зеи- 
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отвращение... 

Полишя знала вс разбойничьи притоны, во сид®ла сложа руки, но- 
тому что грёло ихъ около своихъ задушевныхь приятелей, работав- 
шихъ ножемъ да кистенемъь. Поладивъ съ полищей, шайка любила за- 
пивать свой усп®ки въ штофной лавочкВ на кони деревни Василье- 
вой. Лавочку эту прозвали обшарой. „Зайди туда, такъ сейчасъ тебя, 
голубчика, и обшаратъ чисто-на-чисто, а потомъ варачунъ дадуть“ 
говорихь напуганный народъ, далеко обходя провлатый кабакъ, откуда 
разкавались то удалыя пфени, то раскольническю стихи: 

Паспортъ у пасъ изъ града Вышня Терусадима, 
Убъжали мы на волю отъ злого господина, 
Отпустиль насъ другой господинъ 
Богь вышн одинъ| 
Гдъ бы намъ Ни жить, 
Только-бъ Господу елужить! 
Онъ насъ къ себ призываетъ 
Й свои руцы къ намъ простираетъ, 
Й грёхи наши не вспоминаетъ, 
Но токмо (вспоминати) цзловати насъ желаетъ, 
Во одежду свЪтлую пасъ облекаетъ! 
Въ сапоги нози наши обуваетъ, 
_ И тельца упитаннаго закохаетъ, 
Й съ собою за трапезу посаждаетъ, 
Мы здесь ни града, ни села ие знаемъ, 
Но къ нерукотворенному граду путешествовать желаемъ, 
А вто будетъ насъ бояться 
Тотъ не хочетъ съ господиномъ нашимъ знаться 
А кто насъ погонитъ, 
Тотъ себя въ геенну готовитъ; 
А кто будетъ принимать, 
Тотъ получить благодать. 
Проеящаго у тебя, ве пытай, 
Но аще проеитъ Бота для, — ему подай! 
Аще и разбойникъ проситъ—онъ такое-жъ существо; 
Господь и его сотворилъ въ свое естество.» 

П$вцы вончили очень худо: ихъ словили и судили военнымь су- 
домь; хотьли-былю по тому же суду наказать ихъ любовницъ, ОВглыхъ 
креетьянокъ, но военное министерство рётило наконец: „передать сихъ 
женщинъ суду уголовному въ граждансвомь ввдомств®“. Для производ - 
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. ства слфдетвя о пойманной шайкВ открыли въ Яросхавлв особую слВд- 
ственную кохиссю подъ предевдательствомъ Г. П. И—на. Когда же 
объ этомъ распоряжении узнахъ иннистръ внутреннихъ д®хжь Л. А. Пе- 
ровек!й, онъ заиниль Г. П. И—на трафожь Стенбокомъ. 

Затёиъ въ составъ комиие!и поступялъ новый чланъ, И. С. Акеавовъ, 
обязанный заняться исключительно изученемь секты, которая оказалась 
странническяиь согласюмъ. Эта комисйя окончила свои занятя въ 
начал 1851 года. 

Пойманные изъ шайки бфгувовъ дезертиры и друг! бВглые преда- ` 
ны были военному суду съ твиъ, чтобы оный ностановиль завлючен!е 
о пристанодержателяхъ и о членахъ земекой полици, кои оставляли 
въ бездьйстви власть и потворствовали преступнякаыъ. Но кавъ еще 
не ве, составлявшие помянутую шайку, преступники были пойманы, & 
между твиъ открылось, что они севтаторы. именующ!е себя „странни- 
ками“, то вновь командировань быль въ Ярославскую губервю чи- 
новникъ Министерства Внутреннихь Д№лъ, статеюй совзтникъ графъ 
Стенбокъ, для подробизйшато изелёдоваюмя новой секты и открымя 
везхъ ея послвдователей; дополненное же тавимъ образомъ сл®детвен- 
ное лвло разематривалось въ, Министерств® Внутреннихь Д%лъ въ се- 
кретномъ комитетВ о раскольнивахъ. 

По раземотр® ни найдено, что новая секта, не признавая Царской 
власти, считая повиновен1е ей отрёчемемъ отъ Христа, уничтожая за- 
конный бракъ и возводя бродяжничество на степень догмата, водво- 
ряеть разврать и подрываеть основы общественнаго благосостоания: 
трудъ, порядовъ и повиновеве законной власти, —и что посему нетоль- 
ко нужно наказать открытыхъ уже сектаторовъ, но и преимущественно 
изыскать мВры противъ усилешя и распространеня этого зла. 

По докладу о семъ Его Ишператорекому Величеству воспосхтвдовахо 
въ 25 день декабря 1858 тода Высочайшее повелн1е: 1) Поручить 
Ярославскому еекретному совфщательному комитету войти въ подробное 
обеуждене веёхъ вообще предиетовъ, относящихся особенно ко ученя 
новой ереси, и подробно изелвдовать все, касающееся сего вопроса, изы- 
скать изры, необходимыя для уничтоженя оной, и соображешя свои 
представить по порядку. 

2) Между тВиъ учредить въ город ЯрославлВ особую комиистю, 
для оеужленя тфхъ людей, кои, будучи прикосновепны къ настоящему 
д®лу, ве подлежатъь сужденю учрежденнаго тамъ по сему же дёлу во- 
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еннаго суда, и сей комщиси винить въ обазанность: а) нереснотрёть въ 
подробности бывшее уже по сему дЪлу изслвдованя; 6) произвести фор- 
нальное на законномъ основани судебное слВдетве, которое съ тфиъ 
вифетв будетъ и дополненемъ, въ чежь нужно, прежнаго; в) затВиъ 
войти въ суждев1е о повинности прикоеновенныхь къ этому яВлу лицъ 
и поетановить заключене ‘о изрв слёдующаго каждому изъ нихъ но 
закону наказаня; и г) заключенное свое представить . непосредственно 
Министерству Ввутреннихь Д%лъ для поступленя въ дальн®йшень по 
порядку“. 

Тогда-то правительство приняло серьезныя противъ разбойниковъ 
изры. Перовсый назначиль, изъ ифотныхь и министерекихь чиновни- 
вовъ, новую комиссю дла веестороннаго изелвдованя дФла. Тогда-то 
въ первый разъ выведена была на свфть подробвая истюря стран- 
ничества. Дла удобнзйшаго исполнения порученя Министра, - Лрое- 
лавская губерюя разд®лена была между членами экспедицмы на участки. 

Такъ начальнику эколедиши, статокому совфтнику Графу Стевбоку, 
предоставлевъ быль Романо-Борисогл8бсв1й уфздъ и заволжекая часть 
Ярославскаго съ 130,887 жителей; членачъ экспедиции: кволлежекому 
совфтниву Насилову— Рыбинсый и Угличеюмй съ 181,348 жителей; 
кол. сов. Пискареву Пошехонсый и Молотеый съ 181,693 жителей; 
графу Сиверсу— Ростовскй съ 128,819 жителей; кол. асе. Гри- 
горьеву — Лобименй и Даниловеый съ 163,775 жителей; тит. сов. 
Артемъеву, назначенному сверхъ того редакторомъ экспедиции, — Мыш- 
кинекй съ 89,335 жителей, и кол. секр. графу Чапскому— Ярослав- 
ей уфзлъ по правую сторону Волги съ 124,019 жителей. Труды 
этой экспедищи ') и служатъ ныв№ единственными матер1алами для 
изучен!я секты Странниковъ, или Бётуновъ, каковыми матералами мы 
и воспользовались при составленя настоящаго очерка. 

Члены комисси работали и день и ночь, изъФздили вдоль и но- 
перегъ весь юго-востокъ Ярославской губернии, а также арестовывали 
бродягь и запред®лами этой иЪетности, въ уёздахъ Бостромекомъ, Шуй- 
скомъ и Нереходекомъ. Собранные Комисеею факты громадны, нежду 
прочимъ исписано 86 тоиовъ... Особенно важныя свздня доставилъ 


*) Записка Ст. Сов. Ив. Синицына о раскохВ въ Ярославской губ., поданная 
Министру Внутреннихъ Даъ. Архив. ДФло М. В. Д. Руссый Архивъ 1864 г. 
№ ТУ, стат. А. Трефолева и Ив. Аксакова. Вфстникъ Европы 1872 г. Кн. Х1 
ст. А. Н. Розова. Записка графа Стенбока, представ. Мин. Вн. Д$ль. Арх. ДЗ- 
20 М. В. Д. 
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Евезый Ивавовъ, отличный знатокъ раскольнической словесности. 06- 
вобожденный за оти услуги изъ острога, онъ получиль оть своего ба- 
рина вольную и снова занялея изучемемъ раскола. Но но веБ д8й- 
ствовали такъ откровенно. какъ этотъ инужичекъ: большинство допро- 
шенныхь отв®чало съ крайней осторожностью, не выдавая своихъ тайнъ, 
не всегла престуиныхь, но по большей части любопытныхь, какъ ре- 
лигозныя и политическя инфня русскаго люда. Странники видфли 
въ допроечикахъ безпощадныхь враговъ, заран®е ихъ осудавшихъ; ма- 
10 того, они считали чиновниковъь б%езми, а потому объясняться съ 
нечистою силою считали за грёхъ. Случалось, однако, фанатизиъ братъ 
верхъ надъ осторожностью и тогда избы оглашалиеь провлятяии..... 
Бакъ бы то ни было, но темная исторя существованя странничества 
выведена была наконенъ на св®тъ, съ достаточно полвымъ и объяе- 
нительнымь изложенемъ вевхъ обетоательствь внутренней и вишней 
Жизни . „странниковъ“, съ исторею основателя секты, его ученя, мз- 
ста и времени и развитя секты, ея внзшняго состава, праветвенноети. 
сектантовъ, главныхь ихъ наставииковъ, и отношенй ихъ къ право- 
славной церкви, Правительству и къ расколу. Во время произзодетва 
въ саёдетвенно судной комисми порученнаго ей дфла, вю сообщены 
были начальнику Ярославской губервя, для внесешя въ тамоший ©е- 
кретный комитетъ, выниски изъ показав сектаторовъ, изъ сочиненй 
наставниковъ ихъ, по которымъ ножно судить объ учеши, основашяхъ 
и правилахь страннической секты. Начальникь Ярославской Губерни 
генералъ-излоръ Вутурливъ, на основани этихъ даввыхь представиль 
Министру Внутреннихь Длъ заключен!е тамошняго сокретнаго коии- 
тета о началВ, основан, сущности, сей секты и.о израхъ къ ея ис- 
корененю и прекращеню дальн®йшаго ея распространеня. 

Пра оэтомъ оказалось, что независино отъ идей первоначальнаго 
своего происхождешя, секта стравниковъ обратилась въ религ1озное 
оправдаюе бродяжества и бЬтетва вообще. Бёжалъ ли соддатъ изъ 
полка, врёпостной иужикъ отъ барщины. иолодая баба оть нужа, — 
вс православны,—они находили оправдане своему проступку въ ученая 
странническомъ, которое возводило бродяжество въ догмать, званю 
б®глаго — въ савъ. Никакой протетъь въ русской жизни, какъ и 
ниБаБое я отправлене вообще, не можеть обойтиеь безъ опоры, 
хотя бы лживой, въ религозномъ игросозерщани русекаго народа. Но 
преизобил!е лжи и лицем®ря въ странническомь соглафи задавило въ 
немъ религозное: содержане. Оно въ наше время явилось просто поро- 
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Жжденемъ блуднаго союза гнусной, трактирной, кантонистской, сохдат- 
ской цивилизищи съ раскольничьимъ невзжествомъ, суемудремъи фана- 
тизиоиъ; протестъ разврата, безчинства, растдёвя враветвеннаго прник- 
нуль въ протесту раскольническому. Кантонисть писарь, поступивъ въ 
странники и укрываясь не въ лёеахъ, & въ теплыхъ комнатахъ. ус- 
троенныхь потаенно и нерздко щеголевато убранныхь, писалъ тамъ 
тюбовные стихи, взятые изъ лакейскаго пзеенника, перковпыхъ’ позлу- 
уставовъ, славянекиии букваии, да еще съ .киноварью. 

Мила, какъ Гурйя иладая. 

Кавъ Роза майсквя, пышна|.. 

Изъ арестованиыхъ странниковъ, у тридцати слишкомъ челов®къ, 
и почти у вевхъ молодыхь странницъ инокинь, обнаружилась въ 06- 
трогв дурная бохёзнь, —-ищенно у веёхъ самыхъ видныхь членовъ и 
дФателей секты. 

Правительство могло неподвергать ихъ пресхВдованию за релит!оз- 
ныя убёждння, но что-же ешу д®лать было съ ивесою людей, объя- 
° ВлЯЮЩихЬ 0061 „не помнящими родства“ и бродяжничающихь въ 1%- 
ву, въ краю, гдё вев православвые инрные жители вошяли © томъ. 
что дороги етали опасны, что усилились грабежи, вороветва и всяв1е 
безпорядки,—тгд® разбойники Пашка и Абрашка, одфвавииеся также 
„страннйвахи“ и прятавш!еся у т%хъ же пристанодержателей, которые 
укрывали и странниковъ, совершили не одно уб1Йство? Пространная 
записка графа. Стенбока изъ дЪла читается какъ романъ, хо такой 
степени интересны раскрытыя подробноети существованя отой секты. 
Туть есть и Иванъ Васальевичь Грозный, отрубивиий уши у инокини 
Мареы, прозванной за то карнаухой, и друмя но менфе заифчательныя 
фитуры. Предевдатель коиниеи узналь. наконецъ, мФето первоначаль- 
ваго жительства большей части странников, называвшихь себя не 
помкящими родетва; по закону они въ такомъ случаВ подлежали на- 
казаню розгами ‘за одно бродяжничество и водвореню на родинз. Но 
почти 863 водворенные вновь бёжали; а нужья, которымъ возвратили 
вхъ бтлыхь женъ, осадили Правительство просьбами избавить ихъ 
оть законныхь супругъ, Вогъ знаетъ гдз скитавшихся. и позволить 
ииъ жениться на другихт. 

И такъ, на основани объясненныхь ваши данныхъ, расиотрииъ же, — 
что же такое секта Отрачниковъ, или Бфгуновъ? 
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Крайнее нев$жество народной массы. — Характеристическ!я черты Странниче- 

ства. Статистика БЪгуновъ.—Ихъ крайняя безнравственность.Разрушеве се- 

мейнаго быта.—Истязане женщинъ.— Пьянство и воровство.—УбШство ново- 

рожденныхъ дфтей. — Родильный домъ въ 1фсу. — Разладъ между учешемъ и 
жизню БЪЗгуновъ. 


Для характеристики странничества, въ истори его особенно р®зко 
выдается грубая до крайности, нравственная распущенность людей, при- 
надлежащихь въ страниической сектз, и вождей ея по преимуществу. 
Нельзя ине приходить въ ужась оть релитмознаго самозванства раз- 
ныхь христовъ, пророковъ, Гоанновъ крестителей и проч. 

Невжество, въ которомъ большею чаетю погружена русская народ- 
ная масса, есть кавъ бы полусонное состоян!е. Въ этомъ состоящи она 
не иыфеть 0 себ никакого сознатя, крошё грезъ © неосшыслениой 
старин%, о несовершенствВ настоящаго времени и т. п. Шо сему от- 
сутствю сознаня, массу эту можно увлечь въ любую секту, съ гре- 
зами ея болфе или мене согласную, потому что для массъ примръ 
есть ёамое сильн®йшее побуждене направленю ихъ въ ту или дру- 
гую сторону... 

Статистика странничества показала, что преобладающий элементъ 
его — помзщичьи крестьяне и значительная доля веенныхь дезер- 
тяровъ. 

Въ Пошехонскомъь уёздВ скрывались 28 челов8кЪ въ устроенныхъ 
ими комяхь, и ве были бфглые. въ томъ чяелв два дезертира-сод- 
дата, 20 помвщичьихь врестьянъ и дворовыхъ людей и 5 отказа- 
лись объявить о своемъ состоянш. Въ томъ же лу и прилегающихъ 
къ нему лёсахь Вологодекой и Новгороцекой губерши пойнано 24 б%г- 
лыхъ, и опять 22 врёпостныхь, одивъ дезертиръ и ссыльный изъ 
Сибири. 

Изъ 20 странническихъ наставниковъ оказалось 4 военныхь де- 
зертира, 1 б®глый кантонисть, } бёглый казакъ и 7 помфщичьнхь 
крестьянъ. Изъ 135 притоновь страннической секты Ярославской гу- 
бернти больше ста селенй, принадлежавшихь прежде помзщикаиз. 

Безнраветвенность Б$гуновъ до глубины души возмущаеть всяваго, 
вто хоть мало-мальски слыхалъ что нибудь о нравственности. „То 
играетъ, & душа непорочва,“ говорятъ странники, предаваяеь разиаго 
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рода ормяиъ. По единогласнымъ показанямъ Бёгуновъ, оказалось, что 
ватъ ни одного странвическаго наставника, который не имфль бы н$- 
сколькихъ валожницъ, которому усволется яраво первому начать раз- 
вратз съ невинною дфвушкою, вступающею въ странничество—и чфиъ 
важнфе наставникъ, тфиЪ больше гордости внушается связю съ нимъ 
несчастной жертвВ. Одинъ наставникъ жилъ съ своею родною дочерью. 
Но, судя по тому. что страввицы бросаютъ дфтей своихъ, гл попало, 
есть основан!е разочитывать, что подобныхь случаевъ бываетъ не ма- 
ло. Изъ собственноручной испов®ди одного странвическаго наставника 
Александра Васвльева, оказалось, что все ея содержаше заключается 
въ перечиелени, съ разными гаусными подробностями, грёховъ про- 
тивъ 7-Й заповзди. Семейный быть для БЪгуна не существуетъ. (о 
дня ветупленя въ секту, мужь и жена чуже другь другу, прежний 
бракъ прелюбодЪян!6; „жена дьяволомъ дана, а дфвка Богомъ,“ гово- 
ритъ Бёгунъ. Брачное состояне, по его понят1амъ, есть состояние 
безпрерывнаго, но безсознательнаго блуда и потому несопровождаемаго 
покаяв!енъ, тогла какъ послВ веякаго блуда человЁкъ обыкновенно 
познаетъ свой гр№хъ и кается. Но при этомъ свободножъ отноше- 
ви половъ грубая ревность ивогда выходить ппосто изъ предфловъ 
вфроятности. Вотъ что показала на допросВ слфдователаиъ иЪвая 
страница Марфа: была она въ сожити `съ Бгуномъ Иваномъь Тимо- 
ф%Ьевымъ, сврывавшиися въ Сопфлкахъ. Черезъ полгода она стала 
удаляться отъ него, пользуясь допущенною странничествомь св0бо- 


. дою сожитя. ТимофЪевъ сталъ ревновать` ее, и вотъ однажды вече- 


ромъ сидзла она съ братохъ своижъ Филиппомь и хозяиномъ дома, 
Ваесвльенъ Оедоровыхъ. Приходить ТимофЪй и объявляеть Филипоу, 
что въ сел будеть обыекъ и что ежу необходимо куда нибудь скрыть- 
сз, & хозяина отозвалъ въ харчеваю. Всл$дъ затёмъ онъ вед®лъ ей 
идти въ холодную горницу, и, въ ужасу своему, она увидала тачъ 
наставника Ивана Васильева Грознаго. ЗлодВи заперли дверь, разд ли 
и прикрутили Марфу веревками, зажали ей ротъ и начали с$чь, безъ 
всякаго иилосердуя, —уставаль отъ операщи одинъ, тогда сифняль его 
другой. Одивъ ударъ квута пришелъь ей подъ сердце, дыхаше ея за- 
иерло, а ТамофВевь началь рвать ей косу и топтать ногами °); того 
иало, — взялъ ножнацы и обр%залъь ей уши, потохъ вывзлъ въ х0- 


*) Православное обозр. 1864 г., кв. У, стр. 283—294. 
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зянну и сказаль: была хороша, а теперь стала лучше; потомъ взялъ 
топоръ, изломаль ея сундуви и унееъ все 6 добро. Показаве это под- 
тверждено медицинскимь свидётельствомъ и далеко не изчерпываетъ 
всей глубины б%тунекаго разврата съ его необходимыми сл детняии — 
заразительными болфзнями, существоване которыхъ въ очень широ- 
кихь размёрахъ подтвердилось оффищальными данными. Пьянетво и 
воровство —самыя обыкновенныя вещи въ странничествв. Въ Сопвл- 
кахъ, напримвръ, и у коробовекяхъ бзлопашцщевъ, потомковъ Сусая и- 
на, открыты склады воровскихъ вещей. Уб\ство, особенно новорожден- 
ныхЪ дВтей, вымаривае дётей— тоже не изъ ряда выходящя дФла. 
Въ стран, называеной Сохотью, о которой существуетъь даже по- 
словица: въ Сохоти живутъ дёвки въ похоти, —устроенъ въ л8еу ро- 
Дильный домъ-землянка, вуда стекались странники и странницы. 
Нельзя не удивляться крайней противуположности между учененъ и 
жизню %) БЪгуновъ. Противуположность эта не выставляется такъ р8з- 
ко ни въ одной старообрядческой сект, какъ въ странничеств®. Ихъ 
учен1е положительно идеть въ разрёзъ. Странничество по его прив- 
ципу — самый строй аскетизиъ. Въ основани его лежитъ мыель о 
первомъ раскольническомь аскетизи: странники оффищально вез монз- 
хи, — подъ этимЪъ только условемъ они и Бфгуны. Судя по странниче- 
екииъ сочиненямъ Бёгуны обязаны принимать за идеаль своей жизни 
старо-поморевй скитсыйЙ уставъ, а выходить наобороть. По бЪгунекому 
уставу за первый грёхъ противъ 7 Й заповЗди, сверхъ строгаго поста, 
налагается я& виновнаго эпитимя въ 1,000 земныхъ поклоновъ виро- 
должене 20 брачныхь трапезъ, по 50 во время каждой; за гр®хов- 
ныя падешя въ поесть полагается 12,500 повлоновъ, & за „годичный 
грёхъ“ 50,000. Странно, но дЪйствительно тавъ сложился расколъ, 
что чфмъ больше на суровыхъ аскотическихь началахъ основывается 
секта, тЗмъ къ грубёйшему и полнЪйшему разврату приводить она 
своихъ послёдователей... что случилось и съ сектою странниковъ. 


- 


*) Лэндонск. сбори. о раскол, томъ 1\-й, о раскол въ Яроелавско Й губернш 
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Евфим!Й основатель секты Б$гуновъ.—Его родословная.—Прибыте въ Москву 
и приняте Евфимемъ новаго врещевн1я.—Удалеше изъ Москвы чрезъ полищю.— 
Отдача Евфим!я въ рекруты въ г. Переяславл$.—БЪ$гство изъ полка. — Приняте 
Евфимемъ въ Москв$ пострижешя.— БЪгство его съ любовницей Ириною 9едоро- 
вою въ Поморье.—Ссора съ поморскимъ инокомъ Андраномъ.— Учеше Евфимя. 


Основатель секты странниковъ, какъ оказалось ‘), былъ бВглый солдатъ 
Евфимй. Родина его г. Переяславль, Владинтрекой губернии. Съ раннаго 
дФтетва состоялъ онъ въ расколВ и наученъ быль грамот, какъ это 
обыкновенно бываетъь въ старообрядств®. Къ какой старообрадекой сек- 
т$ принадлежаль онъ въ молодыхь лётахъ — неизвестно; но видно, что 
онъ далеко не удовлетворялея переяславльекииъ расколомъ и посозшиль 
съ своею любознательностю въ Москву. Это было въ начал второй 
половины ХУШ столбтя — время самаго сильнаго движеня въ рас- 
вол». 1762 годъ быль, какъ извфетно, началомъ религозной свободы 
раскола и отсрда добровольнаго возвращеня въ Росйю ц®лой массы 
заграничныхь старообрядцевъ, — началомъ сосредоточеня раскола внутри 
Росии. Евфимй примкнулъ?) къ филипповцамъ. Едва ли это случай- 
ность. ИвфимШ — провивщальный раскольникъ, родивиийся притомъ 
въ город, который далеко но можеть быть названъ важнымъ пунк- 
тоиъ старообрядетва. Длн него, поэтому, какъ для раевольника мало. 
развитаго и б%днаго, идеаломъ старообрадетва должно было явиться 
непремнно подвижничество, котораго онъ взрно и искаль въ филип- 
повствз. 

Молодому страннику, убфдившемуся въ сует мра, по сердцу при- 
шелся грубый аксетизмъ и пессинизмъ филиписвцевъ, а прочитанных 
здВеь изыскатя объ АнтихристВ окончательно воспламеннзи пымкое 
иоходое воображенше религознаго фазатика. И вотъ въ скоромъ вре- 
мени Настоятели этого толка, Вавимй Тиноффевъ и Алевсвй Ивановт, 
привели его въ соединеню, переврестили. Здёсь онъ занимался „какЪ 
искусный писецъ, (еже книги писать ухвхъ) веякимъ видомъ начер- 
танемъ и ускорительнымъ“. Крохв того писазъ и собственныя сочи- 


4“) Записка Синицына М. В. Д. Арх. хЁло. Записка графа Стенбока, Арх. хВло. 


5) Православн. обозр. 1864 г. т. У, стр. 299. Записка графа Стенбока. 
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нен!я: иног!я истори о старцахъ раскольническихь, защищать помор- 
сое сотлас!е и сильно нападаль на Оздосфевцейь. Много оставалось 
у вего времени при его чрезвычайно усиленныхъь трудахъ и на живо- 
пиеныя искуства. Съ особеннымъ успзхомъ разрисовываль онъ апока- 
ХИПСИСЫ и ИКОНЫ. 

Прошло не много врехени и Евфим!Й ознакомился коротко съ Фи- 
хипповцаии; это общество инимыхъ аскетовъ, развращенныхь до край- 
ности, смущало его душу“. Не могъ онъ стеривть, чтобы не обличить 
собратовъ за ихъ блазни, и за 6 возненавидфли его настоятели. ако 
но спокойнаго мятежника, на тёло церковное возстающаго“. Еще 6о- 
л%е грфховныхъ блазней сиущало Езфимя то, что Филипповцы „ярые 
на словахъ, бывшие при привод предъ властью гражданекою,. поко- 
рались ей, сотворали волю властей, и потому филлиповцы казались 
еху не сходетвенвы съ прежде бывшими христаны“. Желая оконча- 
тельно рёшить д®ло съ Филипповцаии, онъ всё свои недоуи я от- 
носительво ихъ ученя и жизни выразиль во форм 35-ти вопросовъ 
и представилъ ихъ для разрфшеня наставникахи Филлиповскаго толка, 
чтобы такихъ образоиъ по ихъ отв$танъ можно было видЪть, на 
сколько они вфрны ученю первыхъ основателей раскола. Вопросы были 
ипог!е слишкомъ серьезны, иноге слишкохжъ обличительны, & поэтому 
отвфта и ве послВдовало. - | 

„Тогда Евфим1й сталь способъ таковый искать, каво бы совер- 
шити себя безъ сузленя“. Думалъ было онъ отправиться въ Помор- 
ск1й Давиловъ моваестырь, но и тамъ оказались вины; Похорцы, велВд- 
стве строгихъ дфйствй Санарина, соглаевлись молиться за Государя 
и слЬдовательно подчинялись свфтекой власти. И до сего онъ не на- 
ходилъ себ ви отъ вакихъ христанъ успокоеня. Наконець, онъ р%- 
шился идти въ Тверскую губерв1ю, провдавъ, что тамъ есть расколь- 
вики, отдфливииеся отъ Филииповцевь и совершенно точно соблюдаю- 
ще правила первыхъ раскола учителей. 

Евфимю ве привелось однако познакомиться съ Тверевиии расколь- 
никами, про которыхъ ему тавъ много наговорили необыкновеннаго, 
да и по своему характеру онъ и зд%сь вашелъ бы небольшую отраду. 
Какъ бы то ни было, но овъ прежде исполненя этого своего желания 
былъ схваченъ полищей. Скоро удалось еху б%жать, и онъ снова ис- 
катель древваго благочестя. Переходя съ ифета ва ифсто, взучая 
похорек!е отвфты и друмя раскольническя произведеня, онъ вездф, 
во всвхъ раскольническихь притонахъ и обществахъ преслВдовалъ свою 
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чёль. Навонець, случай столкнухь его съ „вфыежь христаниномъ, 
имонемъ Тоанномъ, к крещеть быль православныхь священнивохь“ и 
непрестанно странствовалъ, убВгая м!ра. Вотъ второй фактъ. который 
долженъ быль привесть Евфижя къ мысли о странничеетв®. Евфии1й 
долго и не одинъ разъ бесВдуя съ ними о своемжъ инфи!и, желалъ 
отъ него себя „совершити, и сей старецъ Тоаннъ бысть ему совфтни- 
зомъ во вевхъ разглагольствяхь“. 

Совершенно сошедшиеь въ свовхъ понятяхъ съ какихь то бфеле- 
цошъ Иваномъ, Евфим!й обратился къ нему съ настойчивой просьбой, 
чтобы онъ крестилъ его въ другой (собственно въ трет! разъ). „Но 
ей отрекся отъ сего дла, и совфтъ даде самому ся крестить“. Евфи- 
1й такъ и сдВлаль: врестилъ себя на 30-мъ году своей жизни и та- 
вичъ образомъ прервалъь велкое сношеве съ раскольниками вевтъ тол- 
ковъ и, при помощи своего новаго знакохца, пришель къ р%ёшатель- 
ному убёждешю, что. только бёгая отъ м!ра, оть везд® дёйствующаго 
Антяхриста, можно спасти себя. Попавшиеь въ руки полищи, Езфи- 
и!й былъ отиравленъ ею обратно на родипу Владижрекой губерниа, въ 
т. Переяславль. 

Переяславльское иЪщанекое общество, принявши Евфимя  спова 
въ своя члены,  отнеслось однакоже къ нему безъ церемонв. При 
первомъ рекрутекохъ наборв бглець сданъ быль имъ въ солдаты и 
навсегда распростилея съ родиной. Военная служба не могла, безъ ©о- 
инфн!я, привлечь къ 060% его симпати. Евфим!й бвжалъ и вновь по- 
селизся въ Москвз. Только уже неу филиписвцевь, а На Преображен- 
скоиъ кладбищ, гораздо болфе обезпечивавшемъ безопасность б%гле- 
цовъ и безпаспортныхъ бродягъ. Чтобы окончательно схоронить концы 
въ воду, Евфиюй отравился въ поморье, въ одинъ изъ скитовъ фя- 
яипповекаго соглася, взявши съ собою и любовницу свою Ирину 
`Оедорову, бЪглую крестьянку Тверской губерния, принадлежавшую то- 
же въ филипповству, съ которой онъ сошелея во второе пребыване 
свое въ Москвз. Отправляясь, Езвфимй зачышляль уже кое-что и 
больше, ч8иъ уврывательство подъ другимъ именелъь отъ московской 
полищя, кавъ это. дзлаеть большая часть раскольниковъ, возвышаю- 
щихся надъ толпой, даровавемъ или ировырствомъ. Евфах1й замышляль 
ни больше, ни меньше, кавъ сдзлаться вастоятелеиъ скита, въ кото- 
рый судьба его толквула. Разочеты бычи у него очень просты. Настоя- 
теленъ въ тошъ скит быль иЪкто инокъ Андр!авъ-—бывиий сержантъ, 
Во время пребыван!я своего, съ цию пропаганды, или собирав!я подая- 
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ий, въ Ярослав, онъ ввятъ быль полищею, и тогда же торжеетвенво 
снатъ быль съ него иночесвый чинъ. ту непрятвую исторю Андранъ 
тщательно скрываль отъ постороннихь людей и возврарялся настоятеть- 
СтВОваТЬ ВЪ СВОЙ скитЪ, КАкъ ни въ чемъ не бывало, успокоивши бра- 
"ю, что будто, по требованю ярославской полищи, онъ сняхъ только 
заирлавку. Евфишй зналъ все это подробно и до времени молчахль, при- 
сиатриваясь напередъ ЕЪ составу скита и собирая окохо себя привер- 
женцевъ. Но онъ рано поссорилея съ Андраномъ и испортилъ все двло. 
Партя Андрвна была сильн%е. ЕвфишЙ вадфялея еще на поддержку 
въ МосквЪ, но и тутъ проиграль: преображенсые старцы на донесен1е 
его о незаконности настоятельства Андр!ана отвфчали пославемъ, воииъ 
предписывалось кандидату на вастоательство Евфимтю быть въ повиновени 
У АндраБа. Это еще боле усилило парт!ю послвдняго и жизнь Евфамя 
Въ скитВ не могла представлять иного праятностей, тфиъ болфе, что 
вЪ рукахъ Андмана было тоже довольно сильное оруже противъ Евфи- 
у1я,— это преступная евязь бывшаго переяелавльскаго ифщанина съ его 
соттницею. Но Евфив!Й все еще не терялъ надежды совебиъ на успёхъ, 
разечитывая добиться его при личномъ свидани съ преображенскими 
старцами. По принятому порядку, Евфимй долженъ быхь испросить 
разрёшене на путешестве у настоателя, но послвдн!, опасаяеь моту- 
щей повредить ему сплетни въ Москвв, сдлалъ съ Евфишемъ такую же 
‚неприличную вещь, какую устроила ярославская полишя съ нимъ са- 
иниъ: Андранъ сорвалъ съ соперника своего иноческую одежду, зан - 
тивъ,что онъ не имфетъ права быть монахомъ, если оставляетъ скитъ. 

Раядъ неудачъ °), испытанныхь Евфимемъ въ отысканши себ% вид- 
наго положення въ раскол, ожесточилъ его противъ прежнихъ едино- 
иышленнивовъ. Тогда ему оставалея одинъ исходъ — образовать новую 
секту; и тфиъ увфковзчить свое имя въ расколВ. Мы говоримъ — одияъ 
исходъ, потому что, при отсутствии въ сектахъ восбще какого-либо внфщ- 
няго авторитета, въ подобному эгоистическому обороту прибфгаетъ вся- 
в раскольникъ, которому нелюбо подчинене. 

И вотъ ЕвфиюмЙ издалъ свое новое учене, въ которыиъ мы и по- 
знакоминъ здфеь читателя '). 


“ Правосл. оСозр. 1864 г., кн. 5, стр. 202. В\сти. Евр. 1872 г. кн. ХТ, стр. 286. 
7) Лендонск. сборн. о раск. т; ГУ, стр. 113—123, Записка ст. сов. Ив. Си- 
ницына, поданная М. В. Д. 
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‚ УЧЕНЕ ЕВФИМТЯ 
ОСНОВАТЕЛЯ СЕКТЫ ВЪГУНОВЪ. 


1) Евфимй учить, что Антихристъ видимый, котораго ждутъ, давно 
уже царствовалъ и царетвуетъ въ и!р%. Никонане посл дняго Антихриста 
градущаго ждутъ, яко бо еще не прииде, не по писаню бо изыекуетъ 
веть, понеже съ 1766 лЪта другому Антихриету ве сказуется быти 
на землЪ, во везхъ съ того числа (1766) льстецъ прельститъ, смутитъ 
и оть правды отведетъ. Сначала онъ воцарился въ Риз, по отпадени 
Запада отъ Востока, въ лиц Папы: Это быхь Антихристъ 1-й, древ- 
НЙ зи! искуситель, имвий число 666, указанное въ Апокалипеис®. 
ЗВоцарене его на запад началось съ 1001 года, по разрв шения 
сатаны отъ узъ, которыми былъ онъ связанъ въ течени всего тысача- 
л®тя отъ рождешя Христа. Когда посл того исполнилось и во вре- 
нени 666, & всего 1666 лВтъ, явился второй Антихристъ звЗрь. Это 
быть патуархъ Никонъ, его же писане варече лжепророкоиъ и пред- 
течею Антихриста. Онъ также имзлъ число 666 въ м!рекомъ имени 
Никита, также иифлъ уста, говорящие богохульно: ибо въ 1666 голу 
провозвфетивъ ложное имя Воже ([исусъ), повел®лъ проклинать истин- 
ное (Тсусъ); также какъ зв®рь пресл8довалъ чтителей сего истиннаго 
имени Бож!я; наконецъь также возвладычествоваль послф того не долго. 
За нимъ векорё явилея въ Росйи Антихристь ПТ-Й и послёднй въ 
лиц Петра Г; ибо: &) Св. Кириллъ Терусалимев1Й яено предревъ, что во 
имя Симона Петра имать ввести горлый князь мира Антихриетъ. 
6) Въ зваше Автихриста облекся онъ съ того времени. когда принял 
Римев1й отетупничесый титуль Императора, потому что этотъ титулъ 
на греческомъ язык ‘безъ мыслете (т. е. безъ м) состоитея, яЕоже то 
сказують троязычи буквари сирзчь Императоръ, въ немъ же узри- 
ши число 666, якоже и въ слов Титинъ (батана). 

в) Послфдий Антихристь или 2-ой звФфрь, въ Апокалипеиев пред- 
ставляется. съ двухя рогами, подобными рогажъ агица, но говоращихъ 
какъ драконъ, или змЙ и дфйствующииь предъ вихъ, т. е. по его 
волЪ и какъ бы съ нимъ, у Петра также были два царсв1е титла царь 
благов®рный Ииператоръ благочестив й1й. Длаволе-же строете чрезъ 
него изъавляетея въ Синаксарв Масопустной недли, идеже приводится 
Апостольское слово: тогла откроется сынъ пагубы.... вее сатанино дВйство 
подыметь и между тЪмъ Божественная писав1я поойдетъ’ и угодить 
людяиъ и царь проповЪетьея. по сказано же Кирилла: воцарися впол- 
н®, дотолВ бо (до принятя Ииператорскаго титула) князьку нЪкоеху 
6% подобенъ. Принявъ же этотъ титуЛ въ начал указныхъ повел%- 
НЙ р8че: Мы, Божмею милостю, Ихператоръ, понеже въ еретическомъ 
провозтлашени и длаволъ прославляется. 
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г) Антихриетъ предетавлявтся дфйствующииъ подобно зв рю первому, 
которому была дана власть хулить Бога, его имя и жилище его, вести 
брань со сватыхи и побфдить ихъ,—и Петръ жестоко преслдовахъ 
чтителей истиннаго Бога (еусъ), пов ииъ именоваться расколь- 
никами и записываться въ ревизю; обложиль двойнымъ окладомъ и 
стВенилъ паспортами, до введешя которыхъ челозёцы свободны быша, 
отыскиваль ихъ Въ сачыхъ пустыняхъ и изгонялъ оттуда тВхъ, кого 
прежние царе благочестив!и почитающе, благословен1е отъ нихъ при- 
нимаху, принося изъ потребная, —ояъ же обрзтъ ихъ мучаше и смертя 
предаяше. Наконецъь изрекъ хулу на правовВре, наввавъ проповздь 
спасеня  раскольническаго прелестью и древя Св. Богодухновенвыя 
книги протавными правому ученю и учащими соблазну; свою ерети- 
ческую церковь святою, & тВхъ, кто знаменовалея двуперстныхь зна- 
мененъ, еретиками, изр8кши такой хульный глаголъ на Христа Бога 
за владычнее знамене анафемою опъ, сынъ геенскй, облагаеть ихъ| 
Й межу тёыъ онъ же седииглавый ночтилъ сехь главныхь страстей: 
гордость, или самолюб1е, стяжане богатства, сластолюб16, ГНЗВЪ, за- 
висть, чревоугод!е, и нобрежен!6; установиль многе язычееве обычаи, 
какЪ то: брады брити, платье изиецкое носити, банты и петли на 
теяхъ ихЗти, “табавъ носохъ питы и вурити, въ вкомемяхь и маскара- 
дахъ, пирахъ и балахъ нощеденствовати, и прочее. ТВ же страсти, 
которыми былъ одержииъ самъ, старался возжечь и усилить въ наро- 
дв. Егда бо по описи раздробя народъ на разные чины и на землю 
разиежева, сихь фаздвленемъ яко язычниковь содфлалъь другъ другу 
завидующехь, другъ на друга ратоборствующехъ, надвливъ кому мно- 
Го, кому мало, иному же ниче же давъ, и токмо едино рукодВле. 
повелфвъ. 

д) Антихристъ имфлъ: Весть въ церкви Божей, показуя себе, яко 
Богъ ееть, и это исполнилось. О семъ бо въ Апокалипсисв написано: 
Садетъь онъ въ жидовской церкви, творяся. яко Богъ. Сямъ звамена- 
ется похищеше имъ духовной власти и предсвдательство въ ней; бози 
бо Патрареи глаголими суть, а церковь собрав1е сказуется {по гре- 
чески), ‘по реченному: возненавидЪхъ церковь лукавнующехь и съ не- 
честивыми не сяду; сице и церковь жидовекая есть собране лукавыхъ 
и нечестивыхъ, уже ученя Христова не пр1емлютъ, но паче разпина- 
ють его. Четырехъ бо экзарховъ: Стефана Разанскаго, Митрел Рос- 
товсваго, Оедосфя Новгородекаго и Шляхтича Схоленскаго (Оеофана 
Прокоповича) папежекаго отродия сущахъ, обливанцевъ, табачеивовъ п 
усонадеВкателей въ таковое присутстве избра; самъже средь нихъ 5-ый 
сВдЪ разсуждати духовная, на мЪстВ отетавленнаго ижъ патр!арха, да 
не претитъ ему вводити языческе обычаи, и назвася — Главою. По 
слову же Никона Черногорскаге Егда священная бываютъ подъ влас- 
тю ратныхъ, перестають быти сващенна; что и посл довало съ уни- 
чтоженемъ эпитам1и и отлученя отъ церкви: симъ бо повуди ва вся 
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©траети и тр®хопаденя. Такъ исполнилось предрачете св. Ипполета: 
Антитриеть ни что-же здраво и истинно заповёдаетъ, но вся ложна и 
законопрееттина. 

#) Автихристь иизхь налатать вефыъ ва чело и правую руку на- 
чертане своего ихени: это тв козыри червлевы, кои повелвлъ Петру 
нашивать на плечахъь в®рвыхъ съ надиисью: еретякъ, раскольникъ, от- 
ступвивъ; это Ижператорск!е гербы, налагаемые на веежь и между про- 
чииъ на билетахъ, выдаваемыхъ на получеве погобя изъ запасвыхъ 
хлфбныхъ магазивовъ, съ цю вовлечь Подъ власть свою, вакъ 
предевазаль Ефремъ Сарвнъ: и дастъ малы снфхи, печати ради тоя 
свверныя; это деньги, вифющ!я начертане вмени его; это ваконецъ 
3 перстное знамеше, назагаеное на чело и правое плечо въ знакъ по 
ирачен1я уша и направлевля дФятельности на все законопреступное. 

х) Наконецъ Петръ, со времени принят1я Имиераторекаго титула, 
царствовать тоже полчетверти лФтэ, скончался, устроивъ напередъ 
инсленному Аатихристу— Доиъ царственный и дзоръ Христораспава- 
тельный, увазоуъ 5 февраля 1722 года повелввъ признавать объя- 
вленнаго имъ наелдника. 

2) Автихристъь на преетолв Росаи царствовахль непрерывно послз 
Петра и кцарствуеть доныв, потому что цари наши наслВловали отъ 
него отступническй титуль Ишператора, и съ тёиъ вифетВ его духъ и 
дфла его, ибо: 

а) Подобно Петру изкавали указы о раскольникахъ Императрицы: 
Анна, Елизавета и Екатерина ТП, въ 1731, 1744, 19445 и 1764 го- 
дахъ, въ воторыхъ межу прочимъ сказано, что раскольники ложно 
пишутся старов8рахи; каковое назван!е до нихъ, яко до недовзрцевъ, 
крайне не привадлежитъ; повелфвалось по веюду отыскивать потаен- 
ныхъ раскольниковъ, сирфчь знаменавшихея 2 перстнымъ знамевемъ, . 
а дщерь Петра, разширая уста сего звФря, вфщаетъ: благочестивЪй- 
ш1й государь импоераторь Петръ Веливй соизволилъ повелфть: рае- 
волъ описать и положить въ оклалъ, сицо отступническииь навиено- 
ваненъ онаго Антихриста обоготвораша. 

6) Вев введенные Петрохъ обычаи донын® съ велико» строгоетию 
хранятея и духъ его досель во веемъ дЪЙствуетъ, потому что и вы 
чтителей Господа Шисуса преслвдуютъ, и нныа№ набагаютъ на вихъ по- 
зорное клеймо Петрово: еретикъ, раскольникъ, отступаикъ, и ныйВ 
ихъ отыбкиваютъь въ и!рВ, изгоняютъ изъ пустынь. Ныв$ убо испол- 
вилось предр®чене св. Мееол1я: въ послВдни дни возцарствуеть д!а- 
воль и вепрестанно будетъ искати работающихь Господеви, тогда и 
пустывя овдовфетъ, лишась своихъ обитателей. 

3) Правительственвая власть — обрезъ зв8ря, испознители повз- 
ленй Ихператоревихъь — тв чувственные бы, которыхъ Антихристъ 
по предрфченю, ииЪлъ разсылать по веюду, для отысканя убёгаю- 
щихъ отъ начертан1я ишени и печати его скверныя. 
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4) Паль, палъ Вавилонъ велиюй, всего ира сизшенше, царетво и 
слуга Антихриста: предрёченное Апостоломъ вееобще отступничество раз- 
пространилось повсюду; предевазанная Даниломъ мерзость запуствия 
. во веемъ развит: изтъ уже ни истинной церкви, ни тёинствъ истин- 
выхЪ, пи Бога истиннаго въ Троицф покланаемаго. Онъ вёруеть въ 
Троицу, въ Троицу пребеззаконную: это зшй дмавохь лже-пророкъ — 
Нивонъ, въ лац® лже учителей нечестивыхь, Антихриеть Ииператоръ. 
Во имя этой то троицы мы. вавилоняне, крестимея. ей поклоняемся, ее 
исповздуемъ фъ вашемъ символ вёры. Бога же истипнаго Теуса Христа 
раепинаемъ своимъ поклонешемъ Тисуеу и проч.” 

5) Царетвоваше Антихриста не продолжительно: ве признаки, 
предрченные Апостолами и многими святыми, на яву предъ глазаии 
нашими; все идеть противъ Бога и правлы, вев живуть не похрист1- 
анска; до ковца тлфетъ благочесте. во всемъ царствуетъ нечесте, вифето 
законовъ водворилось вездЪ беззакове, лихоиицы всё гради содержать: 
во веемъ убо духъ Антихристовъ возв%я на насъ. СлВдовательно близка 
гибель Антихриста, всего Вавилона его, бёеовъ его и поклоняющихся 
ему: насталъ день Христовъ. 

6) Сего ради подобаетъ служити единому Господу; оному же льсте- 
пу и гонителю повиноватися и покорятися волф его не повел но. Слу- 
шаяй бо повела чуветвеннаго Автихриста, слушаеть самато сатаны, 
спасется только не покоривыйся хучителю, до самаго дне суднаго не- 
поворивыми быти Антихристу говел но... Неподобаеть бо боятиея лица 
пара, тогда Богъ отъ царя прогвфвлаемъ бываетъ. Этаго мало: съ 
вииъ должно вести брань; девь бо Христовъ есть день брани съ да- 
воломъ, царемъ всего мпра должно вести брань и съ бфеами его, и 6ъ 
Вавилономъ, великой блудницей; воздадите ей вдвое, какъ она воздала 
вамъ. Эта непокорноеть, эта брань теперь только духоввая, ведется 
вефии даже дфвками, упорно, ожесточенно, самымъ рЪшительнымъ, са- 
мымъ дерзкимъ непризванемъ ви царской, ни другихъ земныхъ влас- 
тей. и отречешенъ отъ веего ее напоминающего; н®которые впрочемъ 
н& основан повела св. отцовъ: платить дань и Л1овлитану му- 
чителю, если онъ не будетъ гнать ихъ, согласны и на мировыя усло- 
вя, слфдующаго содержаня; аще вы парю повелиши соблюсти правую 
в8ру, якоже днесь пребываю, долженъ воздать дань, честь и покло- 
вен]е; аще-же ни то, ни чести, ни’ дани. 

7) Ето ве дерзаетъ ветупить въ открытую брань съ Антихристоиъ, 
тому должно по заповзли Спасителя выдти изъ Вавилона. чтобъ не 
повергнуться весобщей -заразз и гибели. оставить вое и идти вслВдь 
его; словомъ, ОВтать и таиться. Одни ва основани тевета: се удалихоя 
Оёгая, и водворихея въ пустыни, живутъ по леаиъ въ кельяхъ и 
зеилянкахъ; друге по наставленю Спасителя, данному Апостоламъ: аще 
гонять вы во град семъ, бфгайто въ другой, —бродатъ по тородаиъ 
и селетяыт, укрываяеь въ поднольяхъ; извоторые только таятся подъ 
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Спасительныхь страхонъ, въ разныхь каморкахь и екрытныхь пом$- 
щенахъ, называеныхь тайникамя. На этомъ основани всё они въ из- 
род® называются бфгунами или. частн®е, подпольникаии, а в%ра ихъ 
бЪглою. Въ слфдь за побфгомъ, подается о томъ объявлен; съ этого 
акта начинается жизнь, жизнь свободы и необузданной воли. Въ этомъ 
новоиъ царствВ никак1я бумаги, напоиинающия о прежнемъ подданетв® 
властямъ, не допускаются: странники могутъ имфть паепортъ — только 
ОТЪ ара Небесвато. 

8) При угрожающей близости конца и!ру, напрасны вев мремя 
попеченя и труды: сЪяте въ тлю сВмена ваша, сказалъ проровъ; всуе 
страждтще труждаете нивы ваша, созиждутъ грады и не могутъ пожити 
въ нихъ, насадять винограды и ве могутъ вкусити отъ плода ихъ. 

9) Странникамъ предназначены попечешя и труды только 8006- 
тольск!е. Каждый странникъ. кольми паче наставЕикъ, есть вселенсвй 
учитель и апостоль. Тфло наше страхомъ Божшиъ вакаженъ и прочимъ 
путь во спасеню укажемъ... Вы же духовни, вамъ Богъ препоручиль 
браттю меньшую, откормите ю духовною пище... 

Такъ пишутт, такъ объяеняются странники въ свовхъ показаняхъ. 
Такинъ образомъ одна изъ основъ секты стравничесвой есть идея пропа- 
танды, Еакъ и въ сектф Филипповой. Но въ сей послВдней эта обя- 
занность предоставляется свздущииъ въ писати и приготовившимся 
инокаиЪ: здфеь, по приифру основателя, веяюй бродяга — вееленевй 
учитель, всякая дфвка, по примру его спутницы, можеть быть учи- 
тельницей; всявй учить и дфйествуеть по своему; хотя есть совёты 
старцевъ, есть уставы, есть наказаня, но ихъ никто не слушаеть 
и не боитея. 

10) Одинъ только странникъ есть храстанинъ, Христовъ чело- 
в$въЪ; раскольники прочихъ сектъ еретиви.— Вотъ на это доказательства, 
представляемыя главою  страннической секты врестьяниномъ Никитою 
Семеновымз` 

8) Не послушавъ тгласа Божя, вызывающаго изъ Вавилона, и 
оставшись въ темномъ царств Антихриста, признали себя его под- 
данными; 

6) Вифето того, чтобы веети съ нимъ брань, даютъ ему дань; 

в) Испрашивая позволен1я имзть свою вфру, отревлись свободы 
Евангельской и такимъ образомъ свободу взры предали ратнымъ въ 
работу: нётъ примфра, чтобы вФрные у нечестивыхъ властей испраши- 
вали на то повволен!е; 

г) Приняли тропарь съ моленемъ за нечестивую власть, кавкъ за- 
благочестивую, и такимъ образомъ сани сд®лались отступниками отъ блё- 
гочест!я; 

д) Привимаютъ присягу въ начальетво воиноваго ига, цвлуя Ни- 
ЕоНансвй кресть и евангез1е и, что еще горше, вифето себя другихъ 
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подъ ото нечеетивое иго посылають и такишъ образожъ саши дВлаЮТСя, 
въ войн нечестивыми’ 
е) Въ царевне дни освЪщаютъ улацы виветв съ нечестивыми и, 
чрезъ то д®лая позорище, подлежать положенному за то прокла“1ю; 
ж) Градовачальниковь и поповъ въ дома принимають и угощають; 
8) Вообще входятъ въ сношен!я веякаго рода съ нечестивыми и оттого 
иногое переняля отъ нихъ; 


и) Не сохраняютъ иночества и ветупаютъ въ беззакопные браки, 
ересь блудод®йская, ибо безъ священства вфтъ уже таинъ, кроиВ при- 
часття мысленнаго ‘д®телю {(добрыми’ дВлами); 

1) Ложно мудретвуютъ, будто, стоя подъ влаетю Антихриста, иож- 
но имВть и царство Боже, и церковь, и вёру въ сердц®, будто по 
нужд и закону прим нее бываетъ. НФтъ, та в$ра мертва, которая 
не исповфдуетея дерзновенно устами, и этотъ завонъ не прич няенъ; 

к) Не право мудретвуютъ, будто печать Антихриста едвнетвевно въ 
наложени щепоти на чело и правое плечо: вВтъ, она отпечатл вается 
въ Похрачени уха и направлени воли ко злу ВЪ мысляхъ по мысли 
Автихриста, въ дЗашаяхъ сообразно съ его волею. 

1) Записываясь въ Неконанек!я испов®дныя росписи, думая обяа- 
нуть тёмъ Антихриста, обианываютъ только себя самихъ, глаголюще: 
только бы д%ла того не творити. Это такое же отступничество, кавъ 
и на ДЗЗ. 

и) Никон!ане же, называя не участвовавшихь съ ними въ нечести 
(то есть странвиковъ) христораспинателяхии, возносять этимъ самымъ 
хулу на Духа Сватаго, которая не прощается ня въ семъ вЪЕВ, ни въ 
будущемъ. 

Наконець 11) Странникъ не должень имЪть никакой собетвенно- 
сти и, кавъ Христовъ челов къ, жить на чужой счетъ, во имя Христа, 
которому все принадлежать. Понят!е о собственности, законы, огражда- 
ющ!е права ея, вымышлены Аптихристомъ, по внушеню давола: ибо 
раздфлентенъ народа на сословя, разд зееиъ правъ и обязавностей 
важдаго и разиежеванемъ земель вс удержаны при имфв!яхъ своихъ; 
сице устави императоръ восиуждо глаголати свое, сей же глаголь св. 
Златоусть проклятымъ и сквервымъ называетъ; тлаголь мой отъ д18- 
вола, рече, введеся; вся бо вамъ общая сотворилъ веть Богъ. 

Тавихъ образоиъ въ числ основвыхъ идей страннической севты есть 
ЧИСТЫЙ коммунизм. Этотъ кохмунизяъ ограничивается правожъ поль- 
зован!я вофиъ, что есть въ домахъ христолюбцевъ, ихъ принимающехъ: 
однямъ въ видв милостыни, другихъ съ соглайя хозяевъ, а иныхъ по 
праву учителей, т. е. ихуществолъ и девьгахи, упосимыми ихъ адеп- 
тахи. Сочуветв!е къ БЪгунамъ зам тно больше въ ворахъ и разбой- 
никахъ. Ветрфчаясь съ ними въ лФеахъ, они поручаютъ’ говорить сво- 
ичъ братьямъ: что они берегутъ стравниковъ, проводятъ ихъ чрезъ 
аъ и смотрятъ, чтобъ ихъ не трогали. За то и странники ыитають 
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въ ниуъ сочуветвю: разбойнивъ такое же естество, Господь сотворить 
его въ свое естество. По этому сродству естества взровай и дфяшй, 
разбойническ:Й атаманъ Пашка, во все время производства надъ нинъ 
военнаго суда, упорно показывалъ себя странником и Христовымь 
человъкомз, непомнащихъь родетва. 


Бакъ видить читатель, 8) изложенныя уметвованя Езфимя общи 
всему безпоповетву. Онъ и не фориировалъ ихъ иначе. Ему нельзя безъ на- 
тажки приписать, на первыхъ порахъ, даже простой сметливости, — 
сознательно пользоваться для пропаганды брожешежь простонародья 
конца ХУ столВт1я, еметливость эта явилась у него поел, когда 
онъ ихЪлъ около десятковъ двухъ приверженцовь и когда быстрота 
уепховъ его пропаганды представлялась довольно яено. Овъ совершилъ 
такой процессъ въ образования странничества: извВетно взимъ, блюсти- 
тели старой в%ры. такъ долженъ былъ облуиывать свою проповЪль 
Евфимй, что старов8рчество отдВлилось отъ Након1анства ни для чего 
ИНаРо, какъ для поддержан!я и сохраненя въ чистотв древняго пра- 
воелав1я; но нывфшиее старовзрчество совеВмъ не то, какимъ было 
прежде; оно начало изиВнять своеиу дФлу. ветупивши ВЪ СДВлКу СЪ 
Няконанами, отъ которыхъ начали вфнчаться и проч., чего не допу- 
свалось первыми основателями раскола, —надо же воскресить древнее 
старообраческое подвижничество, представителями котораго были скит- 
ники и скитальники поморск!е, вотъ я и проскиталея чуть не цфлую 
жизнь, ища подвижничества. Но потомъ когда Евфимй увидФлЪ, что 
сочувств1е къ нему въ старообрячествВ возбуждено, когда явились вщу- 
Щ1е скитальничества фанатики, тогда его бфгунетво уже само собою 
легло въ основу секты. Наконецъ, когда подъ вмявемъ развыхъ пуга- 
чевщинъ расиходились бфглецы отъ поизщиковъ, православные, пристав- 
пе къ расколу вообще, и къ стравничеству по превмуществу, по по- 
ватному еродству съ нимъ въ положеши, тогда должна была усилиться 
пропаганда Евфажя между православными, которымь выставлалась на 
видъ тяжелая жизнь оть податей, рекрутчины и свободная жизнь стран- 
ничества.... Вее это должно было логически развиваться по естествен- 
ному ходу событ!й, а ви мало не по рефориатевимъ затВаяъ Евфимия. 

Когла дёло о Бгунахъ сл®летвецною комисоею представлено было 
въ Мипистерство Вяутревняхь Д»лъ, и здфеь отчасти раземотрВно, то 
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Миниетрь Внутреннихъь Д%ль нрепроводиль его ва благоусиотраню 
оберъ-прокурора синода, обращаясь къ нему съ просьбою, — сообщить ещу 
по вешу предиету заключен1е. Зри этомъ отношени Миняетра, были 
препровождены и представленныя Бутурливымъ относящяся въ сему 
дЪлу бумаги. 

По получеши этого отношеня, отъ Министра Внутренняхъ ДЖлЪ, 
оберъ-прокуроръ Синода пемедленно далъ предложене синоду (оть 6 
февраля 1854 году, за № 750), представить на усмотр®н!е его копию 
еъ отношеня Министра Внутренних Д$лъ, вифетВ съ упоминаеныхи въ 
этомъ отвошени приложенями. Тавимъ образомъ, дзло Санода вача- 
лось съ предлеженя оберъ-прокурора, и синодъ занялся этииъ дфломъ. 
Вев упомянутыя въ отношеши Мивистра Ввутреннихь Дзль бумаги 
объ отврывшейся въ арославсвой губерми страннической сектё, были 
препровождены, при секретномъ указ, къ Митрополиту Мосвовекому, 
Филарету, и на предварительное его раземотр&е съ твиъ, чтобы ©0- 
ображене свое по онымъ, онъ предоставиль Синоду въ скорзйшемъ по 
возможности времени. Московекй Митрополитъ и даль тонъ всему ходу 
дфла, увазаль, дакъ должно дёйствовать и что дзлать въ подобныхъ 
случаахъ власти гражданской; и вотъ его точка зрёшя на ивры, кая 
должно было принимать въ отношени въ сектв странниковъ. „Добрая 
иысль кроткаго правительства-——ни кого не преслёдовать за инфшя 0 
в%рё; но трудно приложить ев къ сект страннивовъ. Что царь есть 
антихристъ, что властей, законовъ, уплаты податей, военной службы 
должно убфгать, какъ принахлежностей антихриста, это все мня стран- 
нической векты, принадлежащая въ ихъ взр. Не преслфдовать сихъ 
инвый — значить не останавливать дВйстня злыхъ: силь,  которыя 
стремятся разрушить государство. Дале, комитеть опасается, чтобы 
пресзвдоване не породило въ странникахъ фанатизиа: но какой фана- 
тизиъ можеть быть злфе и вреднфе того, который уже въ нихъ есть} 
Комитеть предлагаеть изры’ правительственныя и граждансвя. Сужде- 
не 0 нихъ пранадлежить государственной власти. Но да будетъ поз- 
волено захВтить, что предложене комитета: „подвергать взыскав!ю 75 
общества или общины, среди коихъ обнаружится пристанодержительство 
бродагъ сего рода, наложенемъ денежнаго штрафа,” есть такая изра, 
которая можеть быть приложена разв къ одному селу Сопелканъ, а 
вь общемъ вид® несправедлива и не соотвфтетвенна цфли. Положииъ., 
что въ деревнв, состоящей изъ 50-ти дворовъ, завелея одинъ приста- 
водержатель странвиковъ. Положимъ, что трудно скрыться отъ всВхъ, 
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и что нёкоторые могутъь заафтить © случайно, по сосВдетву, по не- 
осторожностя или довфрчивости въ разговорахь, Такимъ образомъ, мо- 
жетъ быть, найдутся пять или’ десять домовъ, боле или мене сови- 
новныхъ: во 3а что постраждутъ проче 40} Благонамвренный хозяинъ 
не имфетъ права ходить по домамъ всей деревни и досматривать. 
нЪть-ли тайника или бВглаго. При томъ, такая ира вито право- 
судя надъ однииъ или надъ немногими виновными, отягощала бы и 
волновала цзлую вотчину. Наконецъ. комитетъ, занимаясь общими м%- 
рами противъ преступниковъ, не довольно приближаетъ свои сужденя 
къ преступникамъ, которые находятся предъ глазами и извфетны по 
именаиъ и дфлаиЪъ. Зло велико. Распространители зла иногочисленны и 
двательны. Благодаря тщательному дознаню и изелёдованю произве- 
денному— они въ виду. Въ сихъ обстоятельствахъ вадобяо сифшить, 
чтобы каждаго распространителя зла остановить на его пути и ли- 
шить возможности продолжать распространен!е зла.“ 

Новое Высочайшее повелёне по ДФлу о страннивахъ было совер- 
шенно въ дух предетавленной записки московскаго архипаетыря, изе- 
Тани сходно даже до одинаковости выражен!й сътою запиской. Испол- 
ная поручене синода, митрополить Филареть въ 1Ю8 того же года, 
предетавилъ въ синодъ (при особомъ донесени, отъ { 1юня 1354 года, 
за № 49) полную записку. По важности выводовъ, эта записка за- 
служиваеть того, чтобы познакомиться съ нею. Мы не будемъ излагать 
здфеь всВ основашя, воторыя зеимствуеть Филареть изъ показаний 
самихъ странниковъ, & только прослёдимъ, ЕЗБИИЪ путемъ умозаклю- 
ченй ояъ лришель къ окончательному выводу о м$рахъ, которыя 
должны быть употреблены противъ сектаторовъ со стороны власти. 

Раземотр®въ предварительно акты яроеславекаго секретнаго сов ща- 
тельнаго комитета, заключающ!еся предположенями о способахъ къ 
уничтоженю секты,“ Филареть приетупаеть за тёмъ къ раземотрваю 
происхожденя секты, ея ученя и духа изъ дознанныхь до вынв дёлЪ 
соктаторовъ. Говоря о начал секты, онъ называеть ее: „дщерию толка 
безпоповщинскаго, злымъ наслфд1емъ своей матери“ и проче; далве 
елВдуютъ доказательства изъ сочинешя Евфзмя и показан странни- 
ковъ; здВеь же говорится и объ основателв секты, объ устав, ко- 
тораго держатся странники, объ отношени ихъ въ расколу — безпо- 
повщинЪ вообще, и къ Филапповскому и @едосфевекому согласанъ, и 
къ Преображенскому кладбищу — въ частности. Изъ веего этаго онъ 
выведитъ такое заключен!е: „Если-бы вредной безпоповщинекой севт® 
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не было допущено той свободы дфйствовать и распростаняться, кавую 
она вхфла, частию по приточестоующеят снисхожденю правительства, 
& еще боле по причинз потворства м8етныхъ начальствъ, то не ро- 
дилась бы вреднзйшая секта странаиковъ. Если-бы ве Евфамй —б3г- 
лый въ Москвв, потомъ военный дезертаръ, въ поморскомъ скитВ, опять 
въ Москв,Фтотохъ въ ЛрославлВ и тамошнихъ деревняхъ, хотя однаж- 
ды и взять быль въ руки правосущя и въ нвхъ удержанъ, то не 
существовала бы зловредная секта странвивовъ». 

ДалЪе, разбирается учеве странниковь по отношеню къ прави- 
тельству. Здфеь, въ показаняхъ странниковъ, данныхь при слВдетв, 
слфдовательно при такихъ обетоятельствахь, когда они не только ие 
иивли причины преувеличивать, но имфли сильное побуждене скры- 
вать, или смягчать свои ивфвя, ведут въ строгости правосудия, 
лево видно, что, по учению страннической секты, не позволительно ни 
записываться въ ревизю, ни платить подати, ни принимать должности 
съ присагою, ни вступать въ военпую службу, ни даже нанимать за 
себя въ рекруты другахъ. Изъ этого Филареть выводить заключение, 
„что учене страннической секты не только противно ученш» православ- 
ной церкви, во и отвергаеть верховную власть. и законы, и испол- 
нен1е всякихъ общественныхъь обязанностей. СлВдовательно, живущ!е по 
сеху ученю р%®шительно отказываются отъ того, чтобы приносить ка- 
кую либо пользу Государству, а вифютъ стремлеве причинять оноху 
вредъ и разстройство. Поэтоху, по справедливости слВдуетъ заключить; 
что таке люди сами себя лишаютъ права пользоваться благодфав1аии 
государства, и оно, по закону возмезля, въ прав8, а по закону само- 
охраненя, даже обязано дЪйствовать къ уничтоженю такой совты.“ 

Разбирая нравственность странзиковъ вообще, митрополитъ Фила- 
ретъ говоритъ: „Люди, которые рфшались не уважать закоповъ церк- 
ви и государства, мог)тъ ли постоянно уважать правила. выдумавныя 
для себя и лля другихъ ОВглыхъ ифщананомъ и б№глымЪ солдатомъ?“ 
„А 0’ дфлахъ посл дователей его срамно есть и глаголати...“ „Вее 
ие, —аключаеть онъ,—ведеть къ заключению, что страчвачество тре- 
буетъ не снисхожденя. а строгости правительства“. 

Неженфе строгъ взглядъ Филарета ва „невнихательноеть“ должно- 
стныхъ лицъ, ‘обязанныхъ противодфйствовать злу, какъ нк самую бая- 
жайшую причину распространешя секты. ДЪло касается здфсь не однихъ 
ближайтихъ, изствыхъ полицейскихъь властей, но и лицъ духовпыхъ. 
И кь тёиъ, и въ другимъ овъ относится равно строго, даже въ по- 
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слёднимъ еще строже чёиъ къ первымъ. Иечиеливь открывающиеся 
изъ дфла факты  невниман1я духовныхъ пастырей къ распространеню 
раскола, предетавивъ вс данныя для окончательнаго заключеня, Фи- 
ларетъ полагаетъ, что нужно. 

1) „Подвергнуть строгой отвзтственности священниковъ, въ прихо- 
дахъ коихъ значительно распространилась секта странниковъ, и которые 
не оказали себя дфательными къ открыт и вразумлентю заблудшихъ, 
И священниковъ, виновныхъ въ потворствз и сокрыти севтаторовъ лож- 
ными запиелми въ исповздныхъ и метрическихь книгахъ, удалить отъ м}- 
ста, съ низведещемъ ‘въ причетническую должность, а полозрительныхъ 
отвести на друг1я иЗета и заи$ нить ревностными къ дфламъ службы. Безъ 
соиння, одинъ изъ первыхъ долженъ подвергнуться такой отв тетвен- 
‚ ности Соп8лковек1й священникъ, котораго все село наполнено сектаторами, 
наставниками, пристанодержателями, странниками, открыто живущими въ 
большомъ числВ и составляющими свои сборы, и который живетъ съ сими 
раскольниками дружно. 

2) „Обратить строгое вниман!е ва благочинныхъ, въ взлометвв ко- 
торыхъ значительно распространилась секта, и невнимательныхъь заифнить 
бдительным, 8 зав®домо потворетвовавшихъ. сверхъ удалешя отъ долж- 
ности. подвергвуть справедливому взыекан!ю. 

3) „Объ уемотрВиной ‘еретической зловредной сект, подъ видомъ и 
иаименованемъ странниковъ, и о ея учени и направлени дать обетоя- 
тельное св дне веВиъ преосвященныхь арх1ереяиъ, & они должны пред- 
писать подвздомымъ священнослужителяиъ, чтобы старались узнавать 
образъ мыслей людей, являющихся въ видВ странниковъ, и въ случаВ от- 
врыт!я сектаторовъ, доносили о нихъ епармальному аржерею, и чтобы 
тюдяиъ; расположенных въ страннопртиметву, внушали осторожность, дабы 
ве принали волковъ въ овчей одеждь. | 

4) „Дать такое же свё дне акалемяиъ и семинариямъ для с00бра- 
женя при преподавании учения противъ раскола и ересей. 

5) „Употребить неукоснительныя и дФятельныя иЗры, чтобы нревра- 
`тять дёйетыя имфющихея уже въ виду наставниковъ, и особенно ииЁю- 
щихь преимущественное влян!е на секту, каковы, напр., Оедоръ Кривой, 
баглый кантониетъ, и Никита Семеновъ. Какъ онъ вообще явно и тяжко 
виновны, потому что отвергаютъ веявую власть и веф общественныя 
обязанности и потому что суть ОФглые солдаты: то не только спра- 
ведливымъ, но для нзкоторыхъ даже снисходительнымъ замфномъ на- 


казаня по, еду, можеть быть длянихъ устранеше отъ общества, вото- 
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рому они таки вредны, и заключене въ СоловецейЙ ионаетырь или по- 
добное иЗето подъ строй надзоръ и выфстВ для попеченя сихъ вразу- 
илени и обращени на путь истины. 

6) „Подобнымъ образожъ поступать и съ т$ми изъ ординарныхъ стран- 
никовъ, которые съ особенною наглостшю и ожесточенемъ выставляють себя 
призрителяии власти или явнфе прочихъ запятпаны развратохъ. 

1) „Прочихъ страввиковъ презать обыкновенному сулу за побфгЪ 
и неисполпен!е общественныхь обязанностей, & также пристанодержателей, 
достаточно въ семъ обличенныхъ, предать суду за приставодержательство 
съ особыхъ наблюденемъ за вфрнымъ и неукоенительнымь дёйствемъ пра- 
восудля. 

5) „Сильно потрясти и по возможности очистить село Соп$лки, какъ 
главное гнфздо секты. `Всв тайники уничтожить и объявить хозяевамъ, 
что у кого вновь найденъ будетъ тайникъ, тотъ подвергается взыскав!ю, 
вакъ пристанодержатель б®глыхъ, хотя бы у него и не нашлось бглаго. 
Моленныя, въ коихъ собирались странники, также уничтожать. Поставять 
губернскоху начальству взсколько разъ въ годъ, чрезъ непосредетвенно 
назначаемых и посылаемыхъ чиновниковъ. обозрфвать домы СопВлков- 
екихъ обывателей во всВхъ частяхъ, для усхотрВн!я, нзтъ-ли тайника и 
не скрываются ли бглые, и сю мзру прекратить только тогда, когда въ 
продолжен!и трехъ лтъ не окажется ни одного тайника и ви одвого б%- 
Глаго. | 

9) „Усилить денежное взыскане съ хозяина дома, который держаль 
безпаспортнаго. 

10) „Усилить законы о бродягахъ; стыдно смотрёть, какъ бродяга 
ненаказанно сифется надъ завонною властью, называя себя не пожия- 
щимъ родства, когда вс увфрены, что это ложь, или вазываеть своею 
родиною поперенвнно нфеколько городовъ, дабы между тфиъ, вавъ по 
сему дЪлу продолжается безполезная переписка, спокойно жить въ 
тюрьхВ, г хорошо кормятъ, и высматривать случай въ побфгу, или 
беззаботно ждать путешествия въ Сибирь, которое для него не хуже 
бродяжничества, добровольно ииъ избраннаго“. | 

Мн пе митрополита Филарета одобрено не только Стнодомъ, но и 
Высочайшею волею. Оно послужило освовашехжь вевхъ дильнфИшихъ ра- 
споряженй власти относительно сектавтовъ. 

По подробномъ и внимательномъ разснотр®и веего изложенваго 
въ запискВ митрополита Филарета, Сиподъ, опред®ленёмъ` отъ 26 ок- 
табря (10 декабря) 1854 года, положиль: 1) Сообравешя Преосвящен- 
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наго Митрополита Московсваго Фаларета, Св. Синодомъ вполн® прини- 
маехыя, сообщить посредетвомъ г. Оберъ-Прокурора Министру Внутрен- 
нихъ Даль на его усмотрёвю и зависащее распоряжен!е; 2) Крои% 
того преосвященныит Лрославскому Нилу и ВКоетромскому епископу Фи-_ 
лофею даны соотвфтетвенныя важности дфла стромя предписаня; 3) 
записка изъ вастоящаго дФла препровождена изъ Св. Синода къ рек- 
тору С.-Петербургекой луховной акадеши, епископу Ванняцкому Ма- 
варю. (ныв8 архлепие. Литовев!й), съ тзиъ чтобы онъ составиль изъ 
сей записки подробное и точное извлечене, съ полнымъ объясненемъ 
учения и направлевшя зловредной секты странниковъ, и представилъ та- 
кое извлечене въ Санодъ для отсылки къ епархальнымь арх1ереяжъ, 
а тавже въ академическая и семинаричесвая правленя въ соображеню — 
первышъ по принят1ю м®ръ къ обнаружен1ю сектаторовъ и прекращеню 
дальньйшихь ихъ д®йетвй, — посл днихъ при преподавани ученя про- 
тивъ ересей и расколовъ °). 


1. 


Было ли БЗгунство въ древней Руси.—ЛЖите Евфизмя у Жупчихи Пастуховой.— 

Начало пропаганды Евфим1я. - Обличительное послан!е его къ старцамъ Преобра- 

женскаго кладбища. — Пропаганда его въ дер. „Малышевой“.—Первые посх$до- 
ватели Евфимя.—Б$гство его въ Галичесые лфса Костромской губерши. 


Мы сказали, что бглый солдать Езфишй веего менфе быхь серь- 
езныхъ, религозныхь рефорхаторомъ. На вуть б$гунетва толкнула его 
жизнь; б®гунство положил онъ и въ основу своей седты. Происхожден!е 
секты собственно для Евфим1я было, поэтоху. д®лоиъ чисто случайнымт. 
И это дзло пропало бы въ другое, какъ, напр., въ теперешнее, время. 
Б%глецы всегда были въ раскол, но фактъ такъ и оставался фак- 
тоиъ. Не иудрено, что онъ остался бы простымъ фактомь и посл, 
вслибы, на сласто Езфиз!я, проповфдь его о бЪгунетвв не совпала съ 
увеличен1емъ общественныхь и релимозвыхъ неустройствъ, которыя ВЪ 
ковц8 ХУШ столВтя слишкоиь рфзко выставлялись на видЪ. 

Съгунство, кавъ фавтъ !°) исторячесый, пе новость: въ древней Руси 
но процввтало въ очень широкихъ рлзивражъ; можно сказать даже, что 


$) ВЕстнпкъ Европы 1872 г., вн. П стр. 261—209. 
*) Тамъ же, с:р. 296. 
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оно составхяло одну изъ формъ древней жизни. Служа выражененъ 
протеета противъ стремленй правительства подчинить хоть какому ни- 
будь контролю свободно расхаживавиий по широкой Руси простой людъ, 
бзгунство, пользуясь почитанемъ русскими людьши иночества, искало 
себ% приюта въ монастыряхъ и пустыняхъ. Лишь бы добраться до оби- 
тели, принять пострижене, и тогда представляется полная свобода, 
подъ приврыт1емъ монашенской расы, расхаживать вездВ, гд® взду- 
мается, безъ веякаго опасевя попасть снова подъ власть помфщика. 
Чвиъ сильнфе была настойчивость правительства подчинить централи- 
зирующему началу народъ, тВиъ большихъь разывровъ достигало 0%- 
гунство. Около времени Алексея Михайловича так!е странствующ!е ио- 
нахи разлились по веей Росии; мая на эту/ форму бълунства дошта 
до того, что пострижен! стало совершаться даже не въ монастыряхъ, 
а въ частныхь домахъ чрезъ странниковъ и моваховъ. Во врея Алек- 
сВя Михайловича вышель цёлый раядъ постановленй противъ бродяж- 
ничества и постриженля. | 

Когда авилея расколъ, онъ прямо приналъ эту форму б%тунетва. 
Но тавъ какъЪ начало его кроется вовсе не въ религмозныхь  стремле- 
н1ахъ, то древн!е русеке люди и потомъ раскольники никакъ не могли 
въ своей иноческой жизни добраться до дЪйствительнатго, въ собствен- 
номъ смыелВ религознаго б$гунства. 

Но возвратиися къ жизнеописаню Евфимя. Оскорбленный московскими 
старцами на Преображенскомъ кладбищ, Евфимй, -съ неразумною своею 
спутницею, Ириною Федоровой, иаправилея въ ярославекую губернию. 
Здесь, съ одной стороны, онъ больше могъ разсчитывать на пропаганду, — 
такъ кавъ ярослалская губерн!я переполнена раскольниками, нравствен- 
ная распущевность которыхъ, какъ людей промышленныхь, уже воз- 
буждала неудовольствие въ старивахъ, а съ другой, пошехонеке и дру- 
г10 леса, отдВляюще нфеволько губерюй рядомъ, представляли, въ 
случа разныхъ неудачъ, несравненно больше безопасности для б$гле- 
цовъ, ч8иъ другая какая либо изетность. Но пока не было надобноети 
избатгать жилыхъ иЪфетъ, особенно населенныхъ раскольниками; Евфимий 
и его любовница, посфтивши „богомольцевъ“ въ Ярославля, останови- 
лись ВЪ Коровинской слобод, у купчихи Пастуховой. Отсюда собетвен- 
но и началась пропаганда Евфимля. 

Пастухова, какъ женщина уже пожилая, видавшая, можеть быть, 
не мало на своемь вЪку, была тешерь не прочь отъ аскетическихъ 
тенденшй бывшаго солдата; но такъ какъ она, по своему богатству, 
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быль женщина не 0езъ вмяшя въ раеколв, содержала у себя приють 
для бъдныхъ, то на сторонё Евфяшя очутилиеь и прихлебательницы 
ея, живш!е на счеть „благод®тельницы“. Евфиш скоро увидёлъ себя, 
въ своему удивленю, въ такихъ благопрятныхь обстоятельствахъ, что 
вму была уже возможность, изъ приверженцевь Пастуховой, составить 
„сов щане-соборъ“ и оть имени новаго общества отправить внуши- 
тельное послаше къ старцамъ Преображенекаго кладбища. Совзщав!е 
приверженцевь Евфимя и Пастуховой, происходившее въ 1784 г., на- 
правлено было противъ одного, главныиъ образомъ, пункта — раскольни- 
ческаго двоедуппя и по отношеню въ православю и православному 
‚ правительству и вообще вротивъ раскольпической распущенности. Съ 
точки зря истиннаго раскольника, это дйетвительно одна изъ сла- 
быхъ сторонъ раскола. Ее-то‘и громитъ со всею силою Евфишй. Воть 
_это послаше Евфишя къ преображенекимь старцаиъ “'). 


Посламе Ефвимя кз „преображенскимь старцамъ.“ 


Апокалипсичный (глав. ХЛГ) звЗрь есть царская власть; Икона 
его— власть Гражданская, тзло же его— Духовная. 

Въ инени патр!арха Никона число зв рино 666, ибо онъ по гречески 
въ бёльцахъ Нивит!съ (н=50, и=8, к=20, и=8, т=300, 1=10, 
00—70, се=200) речеся. При немъ совершилось паден!е Вавилонское, т. е. 
веем!рное отетупничество отъ Православныя вфры, чрезъ введеше везд8 
богохульныхь книгъ его. 

Приде же и послВдн вратъ Бож, чувственный Ачтихристъ, на 
Великоросе1Йекую сл державу, поняёни вся храмы Божя, пусты 
сотвори вся церкви Хриетовы. 

Кто убо есть скверный оный чувственный Антихристъ? Не инаго 
иню, р83в8 Петра Г. врага же Божя послёдняго: о немъ 60 ясно св. 
Кириллъ Терусалимек1й рече: во имя Симона Петра ичать везети 
тордый князь м:ра сего Антихристъ. Въ вачалВ 60 указныхъ повел$- 
н1й своихъ рече: Мы, Божю милостю, Ишператоръ, понеже (съ нимъ) 
въ еретическомъ провозглашены и даволъ провозглашается. 

Яко-же въ сатан число имени его знаменаеть Тиатинъ (т=300, 
и—8, т=300, и==8, н=50) 666, тако и въ ПетрВ властительное 
иия его императоръь тоже показуеть 666. Понеже Петръ не прять 
на ся царскаго имени; восхотВ по Римеки именоватися императоръ, 
а въ Рихлянахъ оное императорское именоване безъ м состоится, 
яко же то показуютъ троязычные буквари, сир®чь иператоръ (1=10, 


11) Лондонск. сборн. о раскол, т. 1\, стр. 252—255. , 
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П—80, е=5, р—=100, а=1, т=300, о=10, р=100). Исчисливъ 
0бое титинъ и иператоръ узраши (въ томъ и лругомъ) 666. 

Начат! сквервыя печати оваго чувствевнаго Антихриста, валага- 
емой на тВлЪхъ человЪческихъ (Апокалинеъ ХИ. 9) отъ вачат!я овыхъ 
императоромъ народныя описи знаменаетъ быти. Понеже до сей описи 
человфцы свободвы бфша. Овъ же описавшайся вародъ въ груду собра; 
хотя его во власти своей удержати, по речевному Илполитомъ (Рам. 
. папой): Автихристь соберетъ расточевные люди. 

Въ оной описи по сатавиву вел$шю, въ двойный, по расколу, 
окладъ записатися повелЪваетъ. 

ля народваго описав!я поела чувственные бесы, глаголавт!е по 
всюду о немъ, яко о богв своемъ: царь вемй явися всей зеили, и лож- 
ное отступническое Никоново учеше православнымъ быти проповфдав- 
шихЪ. Проклатую же мерзость запустен!я правосланемъ наряцати от- 
НЮДЬ Н@ ВОЗМОЖНО. 

И по речевному: тогда беззаконный вознесется сердцемъ и соберетъ 
Осы въ образВ  чёловфчи и сотворить изъ нихъ себ начальники, 
будетъ жестокъ, гифвливъ, наглъ, аръ, нестроевъ, страшенъ, не- 
навистенъ, мерзовъ, мучитель лукавъ воззоветь гласомъ врпкимъ: кто 
силенъ, яко же азъ, Ето Богъ вемй разв мене, и чуветвенни бЪеи 
его, по Ипполиту, возглаголютъ по веюду: царь велй явися.... приидите 
видите врфпость его и силу, сирфчь: давола власть полная, егда сей 
врагъ поолёни нослфдню наслде Боже Росейское царетье, тогда 
наречеся царь быти всей земли, его же разсыльщики чувственные б%сы 
проповздаша кр®опость его и силу величества полвохощвую: новый Богъ 
даст ваиъ вино, богатство многочисленное и честь, роскошное и 
славное жит!е, плети угодное, а не путь Госиоденъ указуетъ нужвый и 
прискорбный, ведуш1й въ царств!е небесное, но законъ новый, разела- 
бляющ1й, плотолюбивый, пъзвственвый. раскольный, свинск!Й по Иноо- 
литу: тогда даяня чести и богатства, балы, пиры и всяк1я роскошвыя 
прохлады, взаимныя воздравствования. 

Прославляя онъЪ своего новоявившагося Динитр!я Ростовоиаго Чудо- 
творца, глагола: православ!я учителю, раскола искоренителю. Но внввните 
вЪ его Богохульвую Евигу— розыск» и познаете: яко ваченшихъ посл%до- 
вати сватыиъ старопечатаымь квиганъ расвольниками еретиками нарече, 
зане, по откровеню Богослова (Тоавна) взъ единыхъ его устъ исходя- 
ще духи, яко жабы (Апокалиис. ХУТ, 13); веи ови въ едивохъ лиц® 
зиевы гадивы познаваются быти, имъ же вефиъ глава седииглавый 
зи!й (Апов. глав. ХУЦП, 3). 

Учредивъ съ хитросмю запасные хлфбные магазины, ‘льстець онъ 
даетъ малыя печати ради тоя сквервыя. Подобно ензди сему зв® рю 
издала указъ Анна Ивановна въ 1731 году. Сему же подобится и 
дщерь того Петра— Елизавета въ 1745 году того же звфря разши- 
ряя уста вЪщаетъ: Благочестав йпий Государь Инператорь Петръ Ве- 
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явк!й въ обращению гибвувшихь лушъ ва путь снаснтельный многая 
употребя тщавя въ 1714 и 1716 году соизволивъ вовелЪть: расволъ 
описать и положить въ овладъ, дабы осмотряся и уразум$я свободно, 
къ пути сиасительвому прибфгвути. Также и ВЪ }казв (императрицы 
Елизаветы) 1744 тода сказаво: какъ вазываются, такъ и пишутся 
ложно старовфрцаюи, каковое вазван!е до раскольниковъ, ако до недо- 
вфрцевъ крайне не привадлежвтт: ибо ови въ недальвихь весьма вре- 
кевахъ отъ праваго пути и древней сватой церкви сами отщепвлись. 
Подобно же въ 1745 и 1164 г. взысвуехы быша повеюду потаен- 
вые раскольники. сир®чь эваменавиеся лвуперствымъ знаиенемт. 

Симъ отступническямъ вавменованемъ онаго Антихриста обоготво- 
раша православвымъ быти, ввегла онъ преобрати сватую богодухно- 
венвую книгу псалом кую, въ богохульвую варипая т%хЪ, кои знаме- 
ваютъ себе лдвухперстн.мъ крестозваменемъ, артанаии, македов1анами, 
нестораваяи и армявами провлатьми: Сидевый хульвый глаголъ на 
Христа ‚Бога 38 вое владычнее звамев1е проклятемъ и анафемою сывъ 
геенскй онъ облагаетъ ихъ!! 

Въ предоброй же книг, избранной отъ св. отецъ, изданной при 
парз Мвахаилв 9:одоровичз, въ благочести сявшемъ и заковъ Хри- 
стовъ добре храпившемъ, еретиками и раскольникани назвавы Римланы 
и Лативы, Лютеры и Кальваны, вхъ же обычаи онъ введе. 

Того ради не повелВно оному льстецу и гонителю повиноватися и 
покоратися вол его, слутаяй бо повелфый оваго чувственнаго Анти- 
христа, слушаетъ сажаго Сатаны. 

Спасется лишь непокоривыйся мучителю; до самаго дне суднаго 
непокоривымъ быти Автвхристу повел$но. 

Покоривш!еся же ему (выше: приведечному указу 1722 года) триж- 
ды отревлись отъ Христа, ибо назвавшись раскольниками, Никона 
отстунника 60 вефыи послёдователями правымв быти разрфшиша, ересь 
его оправдана, и весь соборъ святыхъ съ сажихъ Господомъ осудиша, 
сир%чь его учеве похулиша. У нечестивыхъ бо просяша, дабы имъ позво- 
лили вру Христову прати, яко вфкую купленную рабу. 

Святый же Кврвлль Шерусалижеюй не иогущимъ противъ врага 
стати бЪгство прововфдуетъь имфти, глаголя: Страшливый д® ОЪгутъ, 
того ради достойтъ таитися и бфгати, или съ нимъ на брань ветупн- 
ти, по тому же Кириллу. 

Тфиъ же и пророкъ рЪче: сВате во тлю смена ваша, всуе, страж- 
куще, труждаете вивы ваша (т. е. всуе теперь трудвтесь) созиждутъ 
грады и не имутъ пожити въ вихъ, насадать винограды и не имуть 
вкусити отъ плода ихъ и вина вхъ испити. 

Благодать же духовная одождаетъ сердца человфческя. 


Въ семъ послани, какъ видить читатель, Евфименъ проводится 
та мысль, что секты ве одвнаково веудовлетворительны и что схз- 
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довательно необходиио образовать новую секту, которая приблизила бы 
расколъь къ ученю старыхъ поморекихъ скитовъ. И воть овдосЗевцы 
упрекаются з& нерасторженя (это было при основателВ секты оедосВев- 
цевъ) еретическяхь и поганыхь браковъ и отиЗнеше иноческаго обря- 
да, новопоморцы—за принят!е иолитвы „за иновфрныя власти“, ново- 
жены (основатель Васил!й Ечельяновъ) за принят!е церковнаго брака, 
филипповцы за признане странниковъ еретикаки и т. д. Такъ фор- 
иулироваль ©в0е отношене къ раскольнической семьз Евфимй. При 
той поддержЕ, которую онъ нашель въ Воровинской слободв, онъ 
уже ставитъ. вопросъ слишкомъ р%зко: требуя перекрещиваня, онъ 
прямо полагаеть начало сект, и уже въ его глазахъ рисуется прят- 
ная для эгоизма роль пропагандиста и реформатора чуть-чуть не вели- 
каго челов® ка. И воть Евфимй такъ ругветъ раекольниковъ 1*) не его 
секты: 


` 


0боя усшвхъ: и раскольниконъ писатиея и 38 попами укрыватися. 
Си прялагающуеся Великороселйской церкви чада и вн Бога быти, 
исповфдающе д1авола, антихриста, оть Христа отревлись; предетавляя 
злочестивымъ, по отпёт!и, трапезу, подчуя ихъ и кланяясь, отцаши ихъ 
нарицаютъ: „повушай, батюшка,“ егда же дерзость ихъ поукротися и 
не начаша ихъ въ домы къ себ пущати, ти и саши не возыиВша 
къ нимъ ходити; точ во время праздникъ своихъ, егда оня нече- 
стиви къ дому ихъ придутъ, толвуще у врать, или у окна, гхаголю- 
Ще хозяина дома и глаголя: давайте намъ 38 святость, или за праз- 
дничный молвбенъ; они же износятъь въ НИиЪ, яже кто можеть, яко за 
святыню и молен!е: хлёбъ, пироги, каравай, овесъ, жито, & инъ день- 
ги и вланющеся отходятъ: вся с1я отступническя зратея быти. 

Еще н%Ъкая вещь дзйствуема зрится и записныхь и укрывающяхся. 

Н%которые, въ познами взры находящ1еся, мняще антихриет- 
обманути, егда приключися часъ смертный, тогда призываютъ духов- 
ника прежияго отъ никонанской церкви, иже пришедъ  испов®дать, 
причастить и масломъ соборуеть и награжденный отходить; за этимъ 
призванъ бываетъ и старов8рческый учитель и за дверьми обр®таетея, 
смотритъ, кадь воды приготовивъ, и егда той отошедъ, онъ аб1е при- 
ступаеть, приглашаеть недужнаго въ кадь; онъ же, отлагая крещение, 
глаголетъ: погодите, ожидая легкости, тогда приглашая крестити, егда 
самая смерть знакъ показати хощеть, сирЪчь зракъ изифнитея, уста 
заградатея, языкъ унолкнетъ, духъ начнеть заниматися; егда же окре- 
ститъ, твло его отдаетъ тому же Антихристу. У того же духа лука- 


') Записка стат. сов. Синицина, поданная, М. В. Д. Арх. Д%ло. 
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вато благословене взявъ погребати, онъ яв д®йетв!е свое испохняетъ, 
друпй же скрытно. 

' Мая есть нужда умирающему тфло сатанино яети и кровь змюву 
пити? ради домашнихь сице исполняется, дабы по смерти домъ его 
не быль разграбленъ... 

Сего ради просятъ попа о благословени могилу копати, яв бла- 
гословене премлеть отъ духа лукаваго; въ няхъ яже (попахъ) онъ 
пребываеть преисподней. Выкопавъ могилу, просятъь оня духа лукаваго 
о погребеми, онъ же упоретвуетъ, ручаясь я5во надъ раскольникомъ, 
тоже съ великимъ прошенемъ и поворноетю молатъ, вручающе ему 
пять рублевъ, инъ десять и вице едва убВдатъ его; онъ же пришедъ 
гордый князь, несетъ тзло къ храму своему и в8рши ему послёдуютъ 
до гроба; по погребени за труды благодаряще ему отдаютъ; сице они 
въ покорности духовнымъ властяиъ пребываютъ. А ему бы, крестителю, 
яко глав, иладенцу оному (т.е. укрывающемуся 38 попвия) довлело 
самому его погребати и со еретики его не ровнаяти, и крещене свое, 
ДАННОе ему. но Фаити, занео равняйся еретикомъ —еретикъ веть, р че 
Григорй Богоеловъ. 


Изъ Коровинской слободы 3) Евфишй съ своею сожительницею 
отправился въ Деревню Малышеву, Ярославекаго узла, въ четырехъ 
верстахъ отъ с. Сопзлокъ. Зд№еь онъ уже авляетея ОЪФгуномъ, такъ 
сказать, по принципу. Н%тъ никакихъ указай на то, чтобы яро- 
славская полишя была опасна для Евфимя. Первыми посхвдовате- 
лями Евфимя здесь были крестьяне: Егоръ Егоровь — оедосфевецъ, 
Ето Павелъ, Петръ Оздоровъ и прибывшая съ намъ изъ Яроелав- 
ля ибщанка— отцв®тшая дфвица Екатерина “Андреева. Мы сказали, 
что Егоръ Егоровъ былъ оедосФевець. Этоть фактъ стоитъ отизтить. 
Изъ истори странничества извЪетно. что сочувстве въ нему между 
оедосфевцаии, филипповцачи и старопоморцами преимущественно было 
сильно. Можно сказать даже, что странническая пропаганда почти исклю -- 
чительно находила себв поддержку въ филипповствВ, оодосзеветв® и ста- 
ропоморетв, оставшемся еще въ глухихъ захолустьяхъ Росси; что для 
указанныхь сектантовъ былб заманчиво аскетическое направлен!е, и 63- 
гунство изкоторое время было цзлю, къ которой они въ конц концевъ 
стремились, кавъ къ единственному пристанищу, гдВ можно было удовлетво- 
рить ихъ ионашескимъ тенденцтяиъ. Кавъ иосковек1е поморцы подъ старость 
едълались иноками преображенскаго кладбища, так? точно оедосовцы и 
филипповцы думали искупить молодую разгульную жизнь въ странниче- 


13) Правосл. обозр. 1864 г. августь стр. 810. 
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ств. И иы, дфйствительно, видииъ, что на первыхъ порахъ странни- 
чество больше всего состояло изъ 50 — 60 лф1нихъ и боле ста- 
риковъ. - 

Поотренный сочувствемъ 1), Евфимй началъ приводить въ Ма- 
лышевой слова (разглагольств!е у Пастуховой) въ дёло. Онъ вачалъ 
съ того, что оврестилъ самаго себя и тоже сдфлалъ съ свовми адеп- 
тами: спутницей Ирьной, Екатериной Андреевой, Егорожъ Егоровыхъ, 
Петроиъ Оздоровымъ и Павлоиъ. Двое изъ нихъ, Павель и Екатери- 
на, по перекрещени Доминика, пожелали въ странство отправиться; 
поел дная скрывалась у Пастуховой, а первый, порядочный, должно быть, 
фанатикъ, былъ тавъ неостороженъ, что только успфлъь добраться до 
Пошехонья, какъ его схватила полиця, и потохъ онъ быль сосланъ на 
поселев!е въ Сибирь. Но Евфяюй съ своей Ириной и Егоромъ Его- 
ровышъ думали устровться покойнфе. Ови тшли въ галичесье аЪеа, 
Костромской губерни, и поселились ташъ въ устроенной вми кельЗ, 
разечитывая на привлечен!е къ себ поселенцевъ, обращаемыхъ въ страк- 
ничество Доминиконъ и Павломъ, или желая, быть иожетъ, положить 
основав!е столицВ странничества, какъ это дВлалось прежде, наприм$ръ, 
Выговцами и зарубежными оодосфевцахи. 


ГУ. 


Возвращене Евфимя въ дер. Махышеву.— ПроновЁфдан!е учешя.— Организова- 
ще секты.—„Цвфтникъь“ Евфимл.-—Смерть его 1732 г.-—Погребеше въ аЪсу. 


Въ галичекихт лфеахъ дВла Евфимя  подвигались но слишкомъ 
быстро. Это заставило его вновь возвратиться въ д. Малышеву и съ 
большимъ успзхомъ пропагандировать бфгунетво. Бглые солдаты, кан- 
тонисты, разоренные помфщикомъ, или лёнивые работники-крестьяне, не 
желающ!я побоевъ отъ будущихъ своихъ мужей или ищущ!я свободиаго 
разгула крестьянскя д®вки,— вс недовольные и искатели приключений 
ваходвли приютъ въ бфгунств®. 

При вотуплевши въ странничество, Евфимий не требоваль отчета © 
прежней жизни, & требовалъ лишь одного: уничтожен1я законваго паспор- 
та. Вступающ въ секту долженъ былъ испросить разр%шене на это 


4) Тамъ же, стр. 311. 
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У наставника; затбиъ онъ подвергался шестинед®льноху оглашевю, въ 
продолжеве которато наставвикъ училь прозелита молитваиъ и понем- 
ногу посвящаль въ тайны б%гунства. Посл того совершалоеь креще- 
в1е, непреяфнно въ рфкз и обыкновенно въ ночное врежя. Исвлюче- 
в!@ допускалось только въ крайвыхъ случаяхъ, напр., при тажкой 06о- 
1Ъзни, когда припимаеньй въ секту крестилея въ чаву. При крещеня 
нужчавы присутствоваль крествый отецъ, пря крещен женщяны — крест- 
ная мать. Готовящйся къ крещеню, раздЪтый совевиъ, становился 
ЛиЦОмЪ къ Востоку; насТАвникъ же Читалъ молитвы, потомъ перевя- 
зывалъ его полотенцемъ, погружалъ три раза въ воду, нарекалъ дру- 
гое имя, надфвалъь кипаристный крестъ, который обыкновенно бываетъ 
въ оловянной оправ, и длинную бФлую рубашву стариннаго покроя. 

ЕвфимЯ установилъ, чтобы у каждаго бФгуна была своя икона, 
иЗдная, складная, своя лЪетовка, подручникъ, чашка и ложка; впро- 
чемъ, не запрещалось Феть изъ одной чашки другъ еъ другомъ. 

Посл дователямъ своихъ ЕвфишЙ далъ учев!е письменное, назвавъ 
книгу свою ч6тникомз. Вотъ 18) этотъ цвётнякъ Евфимл. 


ЦВЗТНИЕЪ ЕВФИМИЯ. 


1) Образъь звЗря (Аповал. глав. ХШ, 14) сотвори патрмархъ 
Нивонъ, его же Лжепророкомъ, заступникомъ и предтечею Автихри- 
стовыиъ писан1е нарече; зане онъ, по привя?1и престола патрарша- 
въ трфю лЪтфхъ, егда правовзренъ ся творя, присво бесфдуя съ Са- 
таною, поучаемъ имъ о пизложени древняго благовр1я. еже како св. 
Енаги отложити, а выфсто ихъ своя новая начертавъ. церквамъ всей 
Росци предати; и егда улучи царя въ томъ согласна, ако бы во ис- 
правлеше лучшее тыя привести, обольсти его, ему же повелфвшу 2616 
напечата ихъ Цер]квамъ и монастыремъ, во исправлен!е службы. дЪй- 
ствуенъ бЪсовекою силою губительною, разсылати тыя вача по вефиъ 
Епарх1зиъ, и аще вя и не хотяще, обаче премлющяя, службу по 
нихъ совершаху, кромф соловецк!я обители и прочвхъ малыхъ. Сице 
оСразъ зьфря сотвори овъ лжепрорскъ и уготова царя непокловяю- 
щяся ему избивати, еже и бысль въ Соловецтей обители отцёхЪ, яхъ 
же тогда до 500 брат! горькою сшерю жвт!я сего лиши, посланемъ 
войска ва обитель. 

2) Никонаве посл$двяго Автихриста по Апостолу грядущаго ждутъ, 
ко бы еше не пруиде, не по писаню 60 изыскиваютлъ вещь. По- 


%) Записка Ст. Сов. Синицина о раскол въ Ярссл. губ., подан. М. В. Д. 
Архивъ. дЁло. Лондон. сборн. о рае., томъ ДУ стран. 269—270, 
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ноже съ 1666 г. (годъ собора и введетя исправленныхь княгъ) дру- 
тому Автихристу послёднему уже не сказуется быти на землЪ, но 
вевхъ во онаго числа (лёта) льстецъ прельетитъь и смутить и оть 
правды отведетъ. | 

3) Имя бо Антихриста 666 (Апокалип.) Онъ былъ на 1000 лёть 
связанъ (глав. ХХ, 2); по семъ развязанъ и 016 власть Римскую 
явлаетъ; возвратяся бо на 1-е свое „ возлюбленное мФето и нача от- 
ступлене Папежено, егла исполниея 1555’ хВтъ быеть отетуплене Уни- 
товъ въ папв, иже предтеча Антихриету наречеся, а но исполненшя 
1666 лётъ наст день Христовъ, день брани съ маволомъ; при Ан- 
тихриетВ бо съ саифиъ сатаною братися ниутъ, иже и воцарится но Еф- 
рему во веемъ и!р». 

4) Св. Кирил. Терусал. яене изобразить глаголя, ибо рече во ния, 
Симона. Петра имать вофети гордый князь м!рз сего Антихристь, Са- 
маго бо Петра во оно время назва Озтаною, но Петрово ` отвержене 
господь молитвою исправи. 

5) Св. Ефремъ рече: егда послздий Антихристь привдеть, ничто 
же заповздаетъ истинно, или здраво, но вся ложна и законопреступиа 
и Богопротивна. 

6) Императоръ нашиваше на плечахъ ихъ (раскольниковъ) козыри 
червленные съ словами е, р, к (еже есть: еретикъ, раскольникъ, отетупникъ) 
и положиль на нихъ двойной окладъ за отвращене отъ святой его 
перввя. 

1. Обаче егда священная бываютъ подъ влаетю ратныхъ, по слову 
Никона Черногорскаго, перестають быти священна, сице глаголеть онъ 
же, погани и царетвомъ земнымъ владёютъ и мета святыя обдержатъ, 
но взрою Христовою единъ Паретвующ! Христосъь Богъ владветъ. 

8. Въ послвдии дни, по Св. Мефодю, надъ возми 4 частями 
и!ра восцаретвуеть д!аволъ... и непрестанно будетъь искати работаю- 
щихъ Господеви. Тогда и пустыня овдовзвшая отъ жителей своихъ 
будетъ; тогда напишутъ вел предфлы земные и камоне и плодове зем- 
ныя и труды и потове длительны... Приносимая святымъ и злато я 
сребре и каменю честно и вознесетея сердце ихъ, дондеже не воспро- 
сатъ отъ иертвыхъ дани... и пустыня овдовфетъ своихъ жителей пуста 
имать быть спасаемыхъ... 

9. Не яветвенн®-ли таковое Антихриста одержане являетъ быти 
въ [| опись народную, егда | ииператоръ описалъь возхъ человЪзвъ и 
раздвлиль ихъ на разные чины... имъ же размеживъ звилю, лез, и 
воды даде, и въ насл8д!е комуждо ихъ, откуду и дань потребовася отъ 
умершихъ... и паче посылати въ пустынныя иЗета оныхъ властей свояхъ 
губительныхъ искати безмолвныхъ работающихь Господеви, вихъ преж- 
де благочестиви Цар!е почитающе и принося къ нимъ потребная, бла- 
гословенше отъ нихъ примаху, онъ же идеже обртая ихъ грабленнякъ 
ииъ сотворися... мучаше и смерти придаяше. 
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10. Абе иеправися зи седииглавый въ полностя онъ быти, его 
жо нарицаютъ длаволомъ и сатаною. Главы же его авляютъ быти седиь 
смертные гр%хи, ими же онъ самъ осьиъ царствующь въ человЪцехъ: 
1-я глава его зависть, 2-я сребролюбе, 3 я блудъ, 4-я чревоугод1е, 
5-я гордость, 6-я тнзвъ, 7-я небрежене, и таковыми главами своими 
онъ, черный и десяторог1й, пожре тогда покоршихся ему, имъ же выну 
поучавшимся житю пустынному, начеишимъ нощеденствовати и сов%то- 
ватиея 0 явычеокихь обрядахъ, каБъ дошы строити, купли дФати и 
торги распространати и иифня наживати-и прочая страсти им!ра сего. 
Бал же тогда взаконитой императоръ, обычаи его и до ны исправ- 
хяются, 0 воякою строгостю хранятся наблюдаеми. 

11. Паде, паде градъ великй Вавилонъ: за не отъ вина арости 
хюбодфяня своего напои вея языки... Вавилонъ веего ира сизшен, 
Вавилонъ Антихриста тёло, т. е. веВ послушающии его. Нфцыи глаго- 
лютъ раскольническихь и потаенныхь раскольниковъ не принимать и 
внигь, противныхъ правому св. церкви мудрованю, какъ печатныхъ, 
тавъ и письменныхь, отнюдь не держать... Сице оный зв®рь не токмо 
посрамля пропов дан! спасаемыхь раскольническою прелестю, но и св. 
Богодуховенныя книги оглаголуя раскольническиии, прелести и соблазну 
учащими зрится, а свою еретическую церковь святу богохульно рече быти, 
но аще бы онъ не’ изрекъ хулы оныя на правов®р!е, не бы убо спа- 
слася волка плоть: вси бо вазли бы въ его прелесть, ако во` ире- 
же рыбы 

12. Егда бо оный Ишператоръ запрети ©1е, тогда омъ. содиигла- 
вый исправися въ человёцехь (т. е. явилея во веемъ величи семи- 
главниЪ см. п. 10) и воцарися на зеили; по-неже егда, при описи, 
раздроби народъ на разные чины и расположи дань подушную, потомъ 
же зеилю размежева и купечествующихь отд®ли., ла не причаливается 
‚ищъ содмигривенный, и симъ разд®летемъ яко язычаиковъ содзя, другъ 
на друга ратоборствовати, межи 60 яко границы чуждымъ землямъ уста^ 
ви; зже кунуждо глаголати свое: сей же глатоль Св. Златоуетъ про- 
влатый и скверный нарицаеть; глаголь: мое отъ длавола рече введеся; 
вся вамъ общая сотвориль есть Ботъ. 

13. Отнелв-же, егда тако удержавы врагами. челов цы при ии$- 
Вахъ сволхъ, яко же иравя ноусыпно тщане возъимфша, какъ боль- 
шая собрати и сего ради оттолВ начаша бывати обманы, неправыя 
` \8ры, не истовыя вены, и во всякую вещь неудобныя примеси, роди- 
`шася божбы и клятвы, жаждательства имя, ненависть, зависть, 
вражда и драки и междоусобныя брани до свир®иетва, обиды до гра- 
бительствъ, все сего онаго ради запрещения и разд®леня: кому оный 
инператоръ на дли много, кому мало, . иному хо ничего давъ, товмо 
едино рукодёе иифти повелв. 

14) Реченный Кириллоиъ гордый квазь и!рз, во имя Симона Пет- 
ра Антихриста, егда перепиеывалъь народъ и взакониль Ботопротивные 
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обычаи, тогда воцарися въ полн, до толв бо подобенъ 68 князьку. 
иЗкоему, потоиъ же полчетвертя лВта царствовавъ, скончася въ лВРо 
1715 Августа дня, устроивъ оному имеленному Ачтихристу домъ цар- 
ствующЙ, повелёвъ указоиъь 1722 года въ 5 день февраля призва- 
вать обьявленнаго имъ наслёдника. 

15) Гордость же, по Кариллу, не отъ иного чего раждается, то- 
ую отъ богатства, яже Императоръ оный введе и почти инь же и 
длаволе строее въ Сичаксари изъявляется въ вёдёлю Масопустную, 
и д ке приводится Апостольекое слово: тогда откроется сывъ безза- 
вошя и пагубы во всякой сялВ, знамеши же и чулесвхь, иже кто 
церкви его (см. п. 11) уданяяся бвгаетъ, тотъ еще не покхонил-я Ая 
тихристу. 10 блазь есть: токмо немощи ради своея сице тлаголютъ; 
яво же бо царство Христово внутрь наеъ, и Богъ истинно цзрствуетъ 
въ насъ, егда же ‘ни что же мирское царетвуетъ въ насъ, душа бо 
свята, по пеал. 46 Престоль Божй ость, и по Макар, ушъ нашъ 
престолъ Божества инится, сего ради. и рече: да не на престолЪ Бо- 
жи дЛавола посадить: тако на семъ престол Божш поселяется оный 
врагь, егда умъ скловится внимашмемъ на вещи суетныя, за ве Господь 
въ суетныхь не пребываетъ, ниже на ня призираетъ; по пророку. По- 
чену онъ внязь мра сего, и наречеся Парь Вавилонскй. Отъ д8та 
1220 (1712); егда первымъ Императорожъ счинися опиеь пвародвая, 
тогда онъ нача повсюду искати бЪглыхъ, коего иску прежде не было, 
аще и инози быша по пустынямъ скитающися отцы и близь вевзр- 
ныхъ властей пребывающе, обаче такаго злВйшаго ихъ иекуи гонения 
не 0%; гдВ же ве престанно содя врагъ всюду искате: онёхъ 0%г- 
ствующехь м!ра хватати и свазавъ въ темницахъ заключати, дондеже 
покори въ область свою темную, ни стараго бо и измозжалаго оставя из 
вол своей спастися... чего ради и подвягъ спасаемыми отъ тол пре- 
тЪроввый до конца спасется. 


`  Зв®рь же Антихристь наречетея, твло его вс№хъ отетупниковъ зна- 


монаетъ быти, по подобю т%ла Христова, якоже тзло Христово, веВ прз- 
вовфрные люди по Авостолу, сказуютея, тако и твло того зловфраи 
хюд1и нарицаются. Обаче тВло его на 3 ‘части дфлатез: на образи 
тфлесы демонети и трупы мертвые; образъ звЗринъ авляетъ Граждач- 
ская власть, у ней же веси человфцы въ покоретвВ состоятся, иже 60 
властелеиъ симъ покорится, звёрю и образу его, сирёчь дМаволу по- 
клЛОНИтСя, за не оный зв®рь даволъ ееть, не отстучно въ образ 6в0- 
еиъ пребывающъ. Твлеса демопская яв8 духовная власть изначала ра- 
зумЗется, якоже гивголеть св. Ефрехъ: пренъ бо безтудный власть, 
демоны пошлетъ во вся концы зенныя, яко да проповздять вевуЪ, яко 
великъ Царь явися со славою; се бо тьлеса дежонскал въ прочоввд- 
ницВхъ его заключившася, зане демони видомъ черви суть. Мертвая 
же трушя весь общий народъ оказуется: зане во вреня царетва Анти- 
христова повсюду по вселениЪй будутъ иертвыхъ трушя лежати, рече 
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св. Ефренъ. Понеже и душа мертва, глаголеть, быти тогда, ‘етда пуету 
оставигь и Духъ сватый, егда вовсе Богъ оставить, &6б10 м®сто ово 
бЪеожъ жилище бываетъ, рече Златоустый. 

Указоиъ 1722 года повелфль оный Петръ 1 везхъ раскольниковъ 
обязать сказсками, съ подтвержденемъ лишения имфн!Й и ссылкою на га- 
леры, да будетъ самъ токио (записавиийся въ окладъ) въ раскол, дру- 
ГИХЪ Же 0 той раскольнической прелести разговоровъ и учен!я, не токио 
постороннимъ, во и въ одномъ дом живущииъ никому отнюдь не произ- 
носить и никакизи слособами въ ней не. привлекать, учителей чело- 
вфвъ отъ блуда родится и вов сатанино дЪйство подышеть и угодить 
людемъ и божественная писан!я пройдеть и посту навыкнеть, и царь 
пропов$еться и (яко сынъ дви еврейсв1я) возлюбитъ еврейск1й родъ 
и во ТерусалимВ уставится и церковь ихъ воздвигнетъь, прИидутъ тог- 
да, по Данилу, Енохъ и Иля провов®дающа людямъ не приимати его; 
сей же емъ ихъ унучитъ, и главы отефчетъ, благочеветвоваша же изво- 
льши далече отбфгнутъ, ихъ же въ горахъ обЪть съ бесы искуситъ, 
учаляетъ же ся сечь лЪтъ онзхъ ради избранныхь. И гладъ будетъ 
великъ, яко потребитися вмалв убо вовмъ. По сихъ же яко иолн!е ири- 
шестве Господне будетъ. 

16) Во клисти же любимцы, слово: егда овъ удержавъ народъ въ 
и!рекомъ сиущени и илтежи, путь же Христовъ спасительный загради, 
обызкоша человфцы чудатися и похваляти, чтобы он не содфязЪ: ко- 
ливо благъ онъ и благоразсудителенъ: но вея его знаменя чудительная 
ложна суть и не полезна душ, зане и православный и!ръ его тма и 
Вавилонъ и Егицеть и дворъ христораепинательный и прелюбод®йда 
наречеся. 

17) Опый же императоръ введе и почти веси’ нечистоты, сирёчь 
три страсти: стяжав!е богатства, самолюб1е и сластолюб1е. А еже во 
ТерусалимВ уставитея и церковь жидовекую воздвигнетъ, то о семъ въ 
Апокаляпси писано: садетъ онъ, рече. въ древней жидовекой церкви, 
обновивъ и, и творяся яко Богъ, сихъ знахенается похищене имъ 
духовныя власти, яво неподобательное еиу, подобное Тоз1еву похожде- 
н1ю, сядегь бо, рече, въ Цоркви: первосВдательство его являетъ быти, 
творяся яко Богъ: Бози же всякое патрареи глаголеми суть, & церковь 
собраме (синодъ) оказуется, яко же и пророки рече: возненавидВхЪ 
церковь лукавствующиехь и съ нечестивыми не сяду: сице и глаголема 
церковь есть собрав1е лукавыхъ и нечестивыхъ. 

18) И з18 еще разуинв вовуите вещь: егда бо оный импера- 
торъ умысли Еллинск!е и Латинсв1е и прочь языческе законы устаменя- 
ти, яко се: брады брити, платье вфмецкое ноеити. власы носити и 
плести косы, бангы привязывати, петли на шеяхъ ихВти, пувли  свя- 
зывати и лавержъ саломъ нахазывати, и мукою Тлаву припудривати, 
и табакъ ноомъ пити и устами курити, и со пеы изъ единыхь со- 
судовъ асти, и всякую давлевину и звзроядину употребляти, и прочая 
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тако потанская дфяти, а древше останки блатгочестивыхь обычаевъ до 
конца истребити — исполнися р®ченное и гладъ будетъ великъ. 

19) Тогда убо прежде сего ову примущую надо всвии власть 
упразви, сирфчь натрарше лице остави, 150 хотяще въ нам реняхъ 
онхъ языческихь дфлъ ему препятствовати и состави синодъ, сирВчь 
собран въ разсуждению совокупи четырехъ бо Евзарховъ, поборниковъ 
себ и такое же присутетвье тогда избра папежеваго отъ рода обли- 
ванцевъ и табачниковъ и усоподекателей: Стефана Рязанскаго (Явор- 
скаго) Митрея Ростовскаго, Оедосзя Новгородеваго и Смоленскаго 
Шляхтича; самъ же въ вихъ пятой с8д% въ зип онаго Патрарха 
разсуждати духовныя и се являетъ сидфн1е его въ церкви жидовст8й, 
жидоветво 60 не ино что сказуется, точю идфже` истиннаго ‘учения 
Христова не премлютъ: тамо бо его распинаютъ. И тогда убо оная 
духовная власть ничто же нача безъ повелвня его дДЪйствовати, яко 
и ныв видимо есть: вся 60 воля отъяся отъ духовныхь гражданекою 
властю; не могутъ бо воспретити и отлучити отъ своея церкви аду- 
ЩихЪ въ посты и въ постные дни мя60 и имущихь женъЪ наложнидъ, 
или въ операхъ творащихъ бфеноване на воскресные и господске 
праздники, всуе бо о пост®хъ и воздержаюи и цфломудии и прочемъ 
проповздаютъ. . 

20) А еже обновляетъь онъ жидовскую церковь, есть сице: понеже 
при оной патраршей вхасти, яко же древне правовёреи, отъ всякаго 
неподобнаго удерживахуся отлученемъ и наказанемъ, запрещахубося и 
эпитим1ею обличахуся грфшаше и-с1е тажко бремя отетупникомъ 68; 
ОНЪ 6 &0е пришедъ тако сВде въ церкви ихъ и даде слабое и лег- 
506 имъ жит!е ииВти., еже ва онаго наказания и запрещеня инъ бы- 
ти; опитиметво бо оно и отлучене упраздви, и каждаго аще и 3310 
тажки грфхъ на испов$ди сказующаго, причащати своимъ агнцемъ по- 
вел. И се знаменаеть обновлене церкви жидовекя, во же бо 1уде- 
ОМЪ ОНЫЙ закон токмо въ догиатВхь соблюдфея, сей вся остави хрев- 
н1е обычаи до конца и истреби и отложешежь казни церковныя каж- 
датго понуди пряти во вся страсти и грфхопадена. 

.81) Иля-же и Енохъ суть обличники Наконовы ереси: Павехъ 
Епископъ Коломенскй, протопопь Аввакумъ, преподобыи отцы Сохо- 
вецке и проч1е многочисленыи, коимъ оный Икператоръь ово гортань 
оловомъ заливая. ово же уста клапаии забивая, да не пропов®дують 
слова поучающе люди, къ неиу во область не впадатися. Иными же 
проповёдниками слово отсфче главы: сир®чь вёру отъя во Христа Бога, 
глава бо вфрвыхъ есть Христосъ и вфра. 

22) У Никотавъ крыжъ въ лиц крета Христова состоится, 
нфеть бо се крестъ еже въ сложении перстъ, но тайна Св. Троицы и 
двойственное сиотр8ше Сына Божя испов дается онзиа двема перстомз, 
якоже графлею в%коею или тростью предаша намъ св. Апостоли, & 
ев. Отцы ва своихъ челёхъ начертовати крестъ Христовъ и ва немъ 
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раснатаго въ двою естеству исповфдать; двфиа бо переты Сынъ Божий 
прообразуется въ двою естеству, пострадавый на крест%, кто 760 врестъ 
сей неистово изображаеть; но возноситъ руки на чело, животъ, правое 
01040 и 28806, той, по сказано большаго катяхизиеа, имать пруяти 
на чело свое и надесную руку свою Автихристову печать: идёже бо 
свфта лишене, ту бываеть тив пришествие. 

23) Сватый Андрей истолкова: начертане даемое зв®решъ ва 
чел$ и руц®, соглаше съ противными словами и дёломъ въ иудровани 
в отетуплени. Ветупивше бо въ окладъ раскольничекъ.— Антих- 
риста 0бою твориша его правовёрна, себя же зловёриыхь и отетуп- 
никовъ нарекоша быти. 


24) Мнози 60 нын® именемъ раскольникъ, ако же безчестнымь и 
нерков!ю отверженнымъ, нарещяся ужасаютел, ч0со ради не хотятъ и 
объяти себ сказекою. 

25) Егда доноеятъ, яко онъ свца (такой то) не привмаше такнъ, 
тогда нехотя оставити дому и разлучитися съ домашии, идет еще и 
поневолВ и причащается: не едино ли то съ ниши (Никоманами) 
бываетъ? егда нзЕТО отъ нихъ речетъ: ты раскольникъ, во.церковь не 
ходишь, таннъ не принимаешь, онъ, оправдая себе, глаголетъ: Азъ въ 
церковь хожу, вея тайны ея премлю, есть ши отецъ духовный и имя 
ие ВЪ БВИГАХЪ ‘НАПИСАНО: сииъ сравненемъ, аще и по сему христанинъ 
есть, творить себе еретика. 

26) Н%Феть того и вилфти въ писани, огда бо познавъ истину че10- 
вФцы, у вочестивыхь властей своихъ спрашивались, ха позволять имъ 
в8ру Христову иифти, во содфяма бо вёру во Христа рабожвииу! Вы- 
же (ОедосВевцы и Филипповцы) огда во 2 и ревизи требоваете. ха 
позволять вамъ ону ихфти, безетудное и екверное дфло 1 авляетъ быти 
ния бо Христово преславно и свято паче же и Христоименито есть: 
сего ради и мы Христовы люди нарекохоися. 

2$) Самъ Вогъ проровамъ бёгати заповфлда, глатоля: ОВжите отъ 
‘среды Вавилона, сирёчь и!ра сего. Иже бо восхощетъ другъ бити юру 
врагъ Божй бывавть ([ак. Л®ствичъ, гл. 14). бего ради и Хриестосъ 
Сыкъ Вож1@ въ поелвдия дни, но оглялываясь назадь, яко жена Лотова, 
отъ прелести итра бЁтати повелВ. 

28) Въ той день пришествия Анчтихристова сый на кров. еже есть 

° НА ВЫСОТВ добродётелей, да не сладитъ, ниже ослабЪетъ... недомовное и 
эСтяжательное тогда жит!е, но крои® быти глаголеть писано. 

29) Защитниковъь вражшхъ — змевыхь св. Данилъ Митрополить 
нарече лукавыми б%ы и самёмъ Сатаною, зане достояне имъ за’ своеге 
владыку старан!е имзти. 

30) Созерцайте убо окрестъ себв, и разумВйте, кто веть Христо — 
распипатель, и узрити веяжаго того быти, иже со еретики любовь и 
ииръ и совокуплене имать. 

31) Пипутъ лжеправедницы, яко рече въ пиваши: у Данила 
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владфетъь вышн! Царетвомъ и ему же хощеть даетъ е; у Исай: тако 
гизтолеть Господь Богъ помазанному своему Киру (не в®рному); у Апос. 
Павла: нзеть влаети, ще не отъ Бога ученены суть. Михаиль ВБнязь 
Чернитовсвй Царю Батыю Татарскому сяце испов® да: теб, царю, вру- 
чено оть Бога царство и насъ десница Вышняго- покорила есть; по- 
добн% и Алексаидръ НевскЙ князь тому же Ватыю поклонися: понеже, рече, 
Богъ почти тебя царетвомъ, св. Апос. Петръь рече; повинитеся царю, 
яко обладающу, Княземъ яко отъ него посланнымъ, не только благимъ 
_в кроткииъ, но и строптивымъ, и паки Ап. Павель: веяка душа вла- 
стемъ предержащемъ да повинуется; въ Ветхомъ завётв: Св. Даниль 
рече: Парю во в®ки живи и проч.; въ новомъ св. Оедоръ Стратилатъ 
царю Длоклетану глаголя: радуйся, Парю Божествв на йний, и ини 
сват1и многочисленни инов®рныхъ властей хулити не дерзаху, чежу по- 
слвдующе и помореке отцы нын®шнимъ влаетвиъ покоряхуся и чест- 
НЫмМЪ Титулоиъ оныхъ, аще и невзрныхь во отвзтёхъ своихъ нарицаху; 
писано бо есть: Кяязю людей твоихъ да неречеши зла, якоже и Апос- 
толъ къ Фирсту начальниву глагола: о державный Фаретъь и пр., чему 
и наиъ послВцовати долженетвуеть и почитати власти, аще и ивов8р- 
ныя, подобаетъ. 

32) РазуиЪйте, любимцы, неприличность въ сему времени пов$- 
стей лженеправедныхъ; вначалв бо Евангельстя пропов®ди веюду 6% 
власть языческая, а здЪ еретицы богохульши обладаша и они тогда, 
язычесв1е властитилюе, слуги токио длаволи нерекошася, зд® же о са- 
иомъ сатанз по числу его (666) состоитъь слово и не въ покореше къ 
нему свят взрныхъ утверждаютъ, во на брань побуждаютъ: сице бо 
кто слышится свленъ быти, да боритея съ сатаною. 

33) Они пси адет1и, новыми своими книгами Господа [суса присно 
заютъ, нарицающе о проклят, чертомъ, деноноиъ, Навуходоносоромъ 
я прочими хулени; тако и крестъ его трисоставный (язъ п®нка, кедра 
и кипариса, ло реченному въ 60 гл. Исми), злословаще нарицаютъ 
раскольническииь и брынокниъ и все святое Богодухновенное писаше 
осудиша вретическимъь и анафемомъ предающе, и тако овыхъ сыновъ 
гифва Божя пророкъ невзажливыми словесы почитати а. но яко вра- 
говъ истиннВ повелвваеть ненавидфти, глаголя ненавидящ!я тя Госпо- 
ди, возненавидьхъ, совершенною ненависти возненавидфхъ ихъ, бо враги 


быша ии. Слышите, что глаголеть св. Дашиль Митрополитъ: буди рев- . 
нитель по Господ® БозЪ, не попуети еретиваиъ хулити Христа Бога. о 


Яея и шеши съ вини, покрываеши и заступаеши; како христ1анинъ 
наречешися? Някакоже, но паче лукавый беъ и сатана. 

34) По св- Кириллу Терусалиискому, аще кто достигветъ временъ 
п0слВ 1766 года на брань съ саивымъ длаволоиъ, даже до Э-гв при- 
шестня Христова, глаголеть 0; аще кто слышется силенъ быти, 
да боритея съ сатаною, не ослабляя церковныхъ жилъ, страшливи же 
да бвгаютъ И папа Изполитъ (папа Рим.) глаголетъ: блажеви иже 
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тотла воздвигнутея на мучителя... самого Антихриста попруть се но- 
бёдителя будуть; и св. Ефренъ рече: онъ прескверный ве престоя бу- 
деть иск везхъ сущихь на земли и въ мори, помышляя тако: я5о во- 
царилея есть, кои вещи и лице дёйствующа есть настоящаго времени 
изъ бытя пряша . (сбылись), ако удержательство беззаконника въ ия- 
тежи суетномъ и искъ его не престаненъ есть крыющихея отъ оч его 
и на не покорающихея хютое наводить томлен!е, аво князь м!ра каж- 
даго влевущь подъ власть свою, и отъ спасительнаго путя отверзающы 
то посему веявому разумно есть, и съ оною владычицею юра блудитя 
понуждающь: $0 посему всякому разумно есть, яко вЗрнымъ .кромВ его 
покорения (т. е. вепокорятея) являетъ, быти, понеже итръ онъ суетный 


_в приблагочести ЗВавилонъ ‘и Египетъ и дворъ Христораспинатель- 


ный и тма его и любодЪйца наречеся, и бФеами его заповзлася. Сего ради 
запрещаеть писане такому льстецу и гонителю покоратися, не покори- 
выйся мучителю спаеется. (Сей же гордый князь мра о сребролюбш 
пещися понуждаетъ: яветвенна его погибель состоитъ. / .„ 

35) Наконец, бъжьвъ отъ Антихриста, должно перекреститься (не- 
премённо вт р%5Ъ). Вси 60 иже во имя сатаны погруждаются, облича- 
ются въ студъ и страмоту и вто въ Антихристову купель слазитъ — 
не водой измыется, но яко въ калъ главня омочаетея и выходить изъ 
вея и сввернзй и сираднзй. 


Въ деревв8 Малышевой у странноприиица Петра Федорова Евфишй 
нашелъ себ спокойный приотъ. И здесь онъ сочинилъ иног1я изыскан1я 0 
старой вр и разослалъь послашя съ приглашенемь къ странствю 
къ свовиъ послушникамъ, то есть преимущественно къ тёмъ, съ кото- 
рыши онъ встрфтилея въ Пошехонскоиь 2$6у. Въ деревнё Мальшевой 
ему послвдовахь ифкто Василй Прокофьевъь съ двумя дочерьми, еще 
Ирина Федоровна, Кашинскаго уфзда, да Екатерина Андреева съ Ту- 
говой горы. посл перекрещен1я названная „Доминика“. 

„Обрзтши спокойную жизаь, Евфим1Й вельии труждашеся ово иконы пи- 
сахъ, и кохикое множество онъ ихъ написалъ, что и потомкамъ весьма 
оставиль н6 мало, овоже писавъ иног!я книги и главизны © старо- 
обрядцахъ. * 

Двствательно, нельзя не удивляться чрезвычайнымъ т рудаи Ев- 
фемя. Не говоря уже о томъ, что онъ переписаль н%еколько апока- 
липенсовъ и украсиль ихъ со вевыъ тщанемъ, переписаль иног!я тво- 
рен1я св. отцовъ, наприм., св. Ипполита и другихъ, онъ оставилъь еще 
до 13 квигъ соботвеннаго своего сочияешя. Не даромъ овъ, по свидфтедь- 
ству раскольниковъ, „и въ возглави веегда книги ниша, и за трапе- 
30оЙ всегда въ писане вникалъ; ибо такови книги, какъ Апокалипсиеъ, 

ж 
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Пвётникъ и друмя десять, по выраженю раскольниковъ, „и въ поков си- 
дящимъ надобно писать паять лётЪ., & онъ и въ тонительномъ жити 
столько мегъ написать!“ 

Живя и сочинительствуя у Пастуховой и выходя изъ главныхъ и 06- 
щихъ своихъ положенй, что императоры— антихристы, гонители истин- 
ной ввры, ихъ чиновники — слуги антихристовы, церковь вееросойская — 
чзавилонская блудница, что для правосдавныхь христанъ „древняго бха- 
гочестия“ ‘настало время нужное, тяжкое и „жите гонительное“, Евфи- 
м!й во вевхъ своихъ сочиненихь приходить къ одному заключению, 
именно &ъ тому. что для епасен!я души остается одинъ исходъ: бёжать 
отъ антихриста, дабы подъ скрытемъ служить единому Богу, слВдуя 
внушеню  евантельскому: „всякъ, иже оставить доиъ, или братю, 
или сестры, или отца, или матерь, или жену. или чада, или села име- 
ни моего ра, сторицею пруиметь и животь в®чный наслёдить“ (Мо. 
ХХ, 29). 

Чтобы лучше убёдить раскольниковь и сильн%е подфйствовать на ихъ 
воображен1е, новый рефориаторъ соетавиль въ 1784 г. „Лицевой Апо- 
Балипсяеъ“, съ картинами и съ прибавлешежь своего толкованя на 
слово св. Ипполита, папы римекаго: „Объ антихрист®“. На квартинахъ 
‘антихристь изображенъ съ короною, и предетавляеть собою — царскую 
рласть, лже-пророки— духовную власть. нахохящуюся въ полной зави- 
симости отъ царской; антихриста окружають его слуги-—это исполни- 
тели царской власти, военные и гражданск!е чиновники. 

Евфимю не суждено было видфть веёхъ плодовъ своей пронаганды... 
Въ скоромъ времени, послё прибытя въ деревню Малышеву, онъ за- 
хотёль поефтить благодфтельницу свою Пастухову, отправилея въ Во- 
ровнискую слободу, и тамъ, въ домВ своей благод®тельницы, 20 1юля 
1192 тода, умеръ и похоронень по странническому обряду въ анскомъ 
лу. Съ тёхъ поръ каждый годъ въ Ильинъ день послфдователи стра- 
ническаго толка служатъ панихиду за упокой его души. 

Физнь Евфимя доказываетъ, что это за личность, и каковъ его 
характеръ и значене въ раскол. Расколь, очевихно, не иогъ удовле- 
творать людей, искавшихь яеныхъ и положительныхь свёденй относи- 
тельно истинъ в8ры, предметовъ разноглайя съ православною церковю, 
законности основавя этихъ разноглайй и проч. Расколъ не могъ удо- 
влотворать вефиъ этихъ запросамъ людей энергическихь, выходившихъ 
изъ общей колеи жизни раскольничеекой и возвышавшихся образова- 
щемъ и природными дарованями, вадъ’ уровнемь общераскольническаго 
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релимовнаго нониманя. Что же оставалось дёлать челов®ку, который, 
быть можеть, лучше другихъ понималь д%ло и видёлъ всю разхадицу 
теори раскола съ практикой? Въ теор — строгость, аскетизиъ, подвиж- 
‚ ничество и нроч., & въ практик — двоедупе, сластолюб!е, разврать 
и т. д. Естественно было рождаться“ желанию возстановить варушенную 
гармоню, согласе теорли съ практякой. А если въ этому ирисоединя- 
лось еще фанатическое чувство ревности по вёрз, или разгорались лич- 
ныя страсти— то, при тавахъ сильныхь двигателахь воли челов®ка, 
цфль его дВйств необходимо должна была направляться къ протесту, 
5Ъ рефориаторству. И дёйствительно, ве разд®летя въ раскол вы- 
текали изъ одного и того же источника. И ЕвфимЙ. какъ видно изъ 
вефхъ обетоятельетвь его жизни и дфательности, на пути въ 06бособле- 
НШ себя и вновь организованнаго ижъ религюзнаго общества, не вы- 
ходилъ изъ ряда подобныхь ему реформаторовъ, прежде его явхяв- 
шихея въ расколё (напр.. Оводомя. Филиппа и друг.); онъ не быль 
оригиналенъ ни въ чемъ. Учене, которое овъ проповздываль, было не 
новость, вс данныя, вов начала, изъ которыхъ выходить Евфишй 
давно существовали въ общемъ ученш раскола, точно также, кзкЪ и 
самое бётство 4е асю — въ расколё было съ самыхъ первыхъ дней его 
жизни. КроиВ того существовали даже секты съ тавкимъ же точно на- 
правлешемъ, какое проводилъ Евфимий. Такъ у преосващ. Игнамя То- 
` больекато (въ Ш послан. глава 64) читаемъ, что еще въ ХУЦ в. 
въ Сибири появлялась секта чувотвенниковъ, которые учили, что 
антихристь пришель чуветвенно или видимо, и что соловецкю мя- 
тежники, разеВави!еся, по взяти царекимъ войекомъ обители, по вее- 
иу поиорью, проповфдывали, что надобно бфжать отъ гонешй анти- 
хриета и скитатья въ дЪеахъ и пустыняхъ, отчего такое скиталь- 
чеетво и уврывательство было вначал8 всеобщимъ между  раскольни- 
ками. Далфе, въ 1775 г., въ изетечкВ Черноболв появлялась секта 
„червобольцевъ“, которые тоже, подобно Евфимю, отвергали молене . 
за царя, присату, паспорты; принимали всфхъ бёглыхъ; кто прихо- 
дилъ съ паспортомъ, — рвали паспортъ, потому что на немъ печать анти- 
христа и т. и. Основатель этой секты быль какой-то выходецъ изъ 
Москвы. А двукратное пребыване Евфимия въ МосквВ даетъ сильный 
поводъ къ тому заключеню, что Евфиюмй могъ сойтись съ этимъ че- 
довзкомъ въ МосквВ, познакомиться и заимствовать отъ него идеи 
своего ученя. Наконець, есть показатя странниковъ, которые прямо 
говорятъ не въ пользу изищативы Евфамл. Такъ въ показав!и воев- 
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наго дезертира Дмитрия Егорова говорится, что „етранническй соглас® 
влечетея отъ соловецкаго монастыря“; одинъ изъ наставниковъ страя- 
нической секты, Васимй Лковлевъ, показалъ, что секта странниковъ 
начало свое ведетъь отъ времени раззореня соловецкой обители, а Евфи- 
м1й былъ основателемъ ея только въ Ярославской губерния. Изъ веего 
этого видно, что собственно не ЕвфимЙ создаль странничество; оно не 
только въ идев, ‘но и въ правтив® существовало прежде его и было 
принято имъ уже готовымъ. Что же сдёлаль Евфимй? Прежде веего 
онъ заявилъ протестъ противъ веего раскола, уклонившагося отъ пер- 
воначальной строгости своихъ началь, и, чтобй возвратить жизнь рас- 
КОлЛЬНиковЪ ЕЪ идеалу ея совершенства, въ первыиъ вфкаиъ хриспан- 
ствь, ЕЪ жизни апостольской, онъ сталь преповздывать самый край- 
НЙ аскетизиъ, сощализиь и коммунизиъ... А потомъ вФицомъ веего 
ученя онъ оставиль странничество, кавъ необходнивйшИЙ и высиий 
везхь догиатъ, безъ соблюденя котораго невозможно спасеше. Вотъ все, что 
онъ создаль новаго; за твиъ онъ обставиль этотъ единственный дог- 
мать учешемъ общебезпоповщинскимь, которое и передать своимъ посхв- 
дователямъ въ нзеколькихъ сочинен!яхъ, но главнымъ образомъ въ своемъ. 
„Пзётвикь“. Въ этомь „Ив тник®“ завлючаетса вся суть учетя Ев- 
фин, сводъ вевхъ объяснев!Й и везхъ дешовыхъ рыводовъ богоезоветво- 
вавшаго ума Евфим!я; словомъ, зд№еь вся систена 6го ученая. Поэтому- 
то „ПвЪтникъ“ и составляеть какъ бы символическую книгу для веего 
сотлая „странниковъ“. 

Пока опредвлене синода по духовному вФдомству приводилось въ 
исполнен!е, самое дЪло между тВыЪ, 0 вевми относящимися къ нему 
документами и соображенями синода, передано было чрезъ оберъ-про- 
курора синода въ министерство. Злдфеь оно снова было пересмотр но, 
приняты во внимане и соображеня синода, и на основан!и этихъ дан- 
ныхь ве произведенныя изыскан1я о сущности секты снова были вие- 
сены на высочайшее усмотр®н1е. Государь Императоръ, „пранявъ во 
вниман!е, что ближайшиии и вифст8 съ тзиъ вреднфйшими поел д- 
стаями этой секты оказываются возникаюцщ!я изъ оной бродажвиче- 
ство севтаторовъ и пристанодержательство ихъ, между. прочимъ высо- 
чайше повелфть соизволилъ: 

1) „Начальникамъ губерыи, въ которыя проникла секта, веем®р- 
но озаботиться отврытемъ, задержашемъ и предаемъ суду посл®до- 
вателей ея. Для безошибочнаго въ сезВ дфйствованя сообщить имъ 
свзденя о сущности секты и внзшнихъ ея проявленяхт. 
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2) „Начальникамъ губерви, въ которыхъ сеёта нанболфе распро- 
странилась, поставить въ обязанность: а) до времени употреблать въ 
поник соктаторовъ обще полицейске способы: 6) привесть въ точную 
извфетность вохъ значащихся по двумъ послёднимъ ревизямъ бъглыми 
в стараться отыскивать ихъ; в) обращать строжайшШее внмиаше на при- 
ставодержателей и съ ею цю въ селешяхъ, гдз уже были увры- 
ваемы бфглые, нервлко обозрьвать домы, дабы удостов®риться, вфтЪ- 
ли въ нихъ тайниковъ; по изрЪ же открытия въ нахъ бфглыхь, тей. 
ниви уничтожать и пристанодержателей предавать суду; г) требовать 
содёйствя отъ начальствъ разныхь вздонетвь и отъ вледёльцевъ, и 
Х) если веВ подобные способы, по ир® увеличившагоея бродажниче- 
ства, недостаточны, то предетавить свои воображеня, кав!я нужно 
принать особенныя изры въ отысканю бфглыхь и прекращен бро- 
дажничества ихЪ, а Также въ какихь ифетахь и въ какомъ составв 
надлежить усилить полицейския управленя. 

3) „Невавиенио же отъ сего въ мфетахъ, тдё наиболве распро- 
странилась секта, учредить особыхъ коммиссаровъ, которые, независя отъ 
изетной полиции, но бывъ прямо подчинены начальниву губерн!и, могли- 
бы иеключительно заниматься собиранемъ свёдвй о„бродагяхъ и при- 
станодержателяхъ., а по получеми таковыхъ, немедленно производить 
гдз слвдуетъ обыски. | 

4) „о духовной чаети, сверхъ принятыхъ уже со стороны Св. Си- 
нода изръ, въ изетахъ горъ, гд® наиболве распространилась секта, опре- 
дфлить особыхъ блаточанныхь, воторые могли бы имёть безирерывное 
наблюден!е за мЪетнымъ духовенствомъ, дабы оное не допускало поелаб- 
деня отпадающимъ отъ церкви“. 

‚ Велздетве состозвшагося такого высочайшаго повелвн1я, со сто- 
роны гражданскаго правительства сообщено было Московскому генералъ- 
губернатору, н начальникаиъ губерв!й: Лрославевой, Востроиской, Твер- 
ской, Вологодской, Олонецкой, Нижегородекой, Ватекой, Архангельской 
и Астраханской, въ которыхъ усилилась и распространилаеь странни- 
ческая секта, предписано о надлежащемъ исполнени высочайшей воли. 

Синодъ, съ своей стороны, сдфлалъ также нужных распоряжен!я по 
духовному ввдомству. Увфдонивъ преосвященныхь указанныхь губерний 
о высочайшемъ повели, онъ предписалъь имъ сдфлать неотложно з8- 
висящля отъ вихъ распоряжен1я: 

„озаботиться объ открыт не только уже отиадшихъ отъ церкви, но и 
колеблющихея или отпадающихь, и всвии израми стараться объ обра- 


104 


щения ва путь истины первыхъ и о предоетережени отъ соблазна и 
утверждени въ истинахъ в8ры послёднихь, и донееть о сущности та- 
вовыхъ распоряжевй съ. должною подробноетю, а между тфиъ, избравъ 
изъ достойнзйшихь, извфетныхь своею опытноетю, и благонахжиВй- 
ШихЪ Духовныхь ЛИЦЪ, Такихт, на которыхь съ полнымъ довёруенъ 
можно былобы возложить безпрерывное наблюденю за духовенствомъ, дабы 
оно . не допуекало послаблешя отпадшимъ отъ церкви, представить о 
таковыхъ, вифстВ съ послужными ихъ епископаии, въ СвзтЬйний Ся- 
нодъ на утверждено“. 

Епармальные преосвященные приступили къ д%лу со веею готев- 
ноетю спосизшествовать его усп®ху. Первыиъ дзлоиъ ихъ, но получения 
уваза Сянода, было— снестись по вопросу о новой сектВ съ начахьни- 
ками губерый, съ просьбою о томъ, чтобы они сообщили боле или 
мензе подробныя свздешя о числ раскольниковъ-сектантовъ, и указали 
ифета, гдз они преимущественно распространяются или уже распростра- 
нились, и тдВ онй имють свои притоны, „ифета“, „станы“. Когда 
получены были требуемыя свфденмя, епармальныя начальства приету- 
пили въ избраню особыхъ благочинныхь. Эти распоряженя, сообразно 
съ ибетнымъ состоянемъ раскола, въ равличныхь губертяхъ, быля 
различны. Въ одизхъ, напримврт, въ Астраханской и Архангельской, 
вовсе не оказалось нужаымъ избран!е особыхъ благочинныхъ, такъ Бакъ 
ни изъ дёль консисторй, ни изъ полученныхь свёден! отъ губерна- 
торовъ существовашя секты странниковъ въ тёхь губермяхь ие было 
открыто. Но въ другихъ, какъ, наприм®ръ, въ Олонецкой, гд® сизьно 
‚развита секта безпоповщинская и вс ея в%тви— и оздосвевщина и фи- 
липповщина, съ которыми въ тёензйшенъ отношени находится и секта 
странническая, вся епархя раздёлена была ва три округа, и въ важ- 
дыЙй изъ нихъ назначенъ быль 0собый благочинный, а для успфшноести 
ДЪла данъ ему еще и помощникъ изъ священниковъ; для каждаго изъ 
этихъ лицъ, благочиниаго и его помощника, составлена была особая 
секретная инструвця, опредфлявшая права и кругъ ихъ лательноети, 
словомъ, было устроено по этому случаю 060бое миссонерство. Членаи% 
этой новой миели, по представлен мфетнаго архепискова Аркадля, 
асентновано было Синодомъ 060б0е жалованье изъ сумиъ, опредвленныхъ 
на содержане городекаго и сельскаго духовенства. (См. донесен:е архтеп. 
Аркамя отъ 24 сентября 1855 г. за № 385. Опред. Санода отъ 
30 сентября и предложен!е отъ исправляющаго должность оберъ-прокурора 
отъ 31 декабря того же года, за № 7181. 
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Пе смыслу указа Оянода, изъ липъ духовных, боле доввуенныхъ, 
благонадежныхь и знакомыхь съ дёлоюъ раскола, которыиъ бы можно 
было поручить надворъ за духовенством тёхъ приходовъ, въ коихъ 
сильно развелся раеколь и открыта секта странничеекая. Велёдъ за 
тфиъ епармальные архерен донесли о сд®ланныхь ими распоряженяхъ 
Синоду и представили на его утвержден!е избранныхъ ими благочинныхь 
вызетВ съ послужными о нихъ списками. 

Избраннымъ, такимъ образонъ, эпархтальнымь начальетвомъ и утвер- 
Жжденныиъ Синодомъ благочиннымъ вифнено было въ обязанноеть, строго 
наблюдать за образоиъ жизни ввёреннаго имъ духовенства, и пастыр- 
скимн его дФйстыями къ ослаблению раскола вообще и въ особенности 
&Ъ искорененю вреднаго ученя секты странниковъ, чтобы оно не только 
вообще было исправно по поведешю своему и церковно-приходекимъ 
обязанностяиь, но и чтобы умёло и было готово во веякое время ве- 
ослабно дЪИствовать ва каждаго отетупающаго отъ св. церкви. Для 
точнаго исполнешя  возложенныхъь обязанностей, благочвиные должны 
были сколько возможно чаще обозр®вать причты раскольническихъ 
приходовъ, и послВ каждаго такого обозрвн1я предетавлать свои объ- 
Зздные журналы изетнымъ преосвященникаиъ. На основани свздешй, 
собранныхъь благочинными, слёдившими 38а везмъ ходомъ д®ль секта- 
торовъ на изетв, были составлены м%етными архтереами подробные от- 
четы © состояли въ ихъ епарх!и раскола вообще, и въ частности о. 
сектВ странниковъ, и представлены Синоду. Лучшимъ отчетомъ о 60- 
стояни современнаго раскола, безепорно, быль отчетъ, представленный 
преосвященнымь нижегородскимъ Теремею, который находится въ под- 
линникВ въ Министерствв Внутреннихь Дфль въ дл „о странни- 
кахъ“. Эта изра духовнаго правительства привела къ весьма важныиъ 
результатамъ. И самыиъ первыиъ результатомъ было то, что теперь 
сдфлалось извфетнымь власти число раскольниковъ, если не совершенно 
точное, по крайней изрв, приблизительно вфрное. Во иногихъ епар- 
хахъ до того времени не только ие было выведено взрной цифры 
раекольниковъ (конечно, этого не вездВ и иожно было достигнуть впох- 
н%), но и но заботились объ ея взрности, считая число раскольниковъ по 
духовнымъ росписяиъ, въ которыхъ тайные раскольники писались прямо 
въ чиелВ православныхь подъ именемъ „небытчиковъ“, и писались такъ 
иЗЪ ТОДУ ВЪ ТОДЪ, ТОГДА КАЕЪ на самомь дфл, они давно состояли въ 
расколВ, отчего цифра положительныхъ раскольниковъ выходила здВеь 
весьма незначительная. 'Такъ, наприм® рт, въ Оловецеой губерми, въ 
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гнфздв раскола, по церковнымъ документамъ значилось раскольииковъ 
3,286 человфкъ, а по дознавшю благочинныхь, оказалось 18,199 че- 
лов%къ. Точно также вотрчаемь и въ нижегородекомъ отчет: прежде 
веёхъ раскольниковь считалоь 36,000, а по прилежномь изнеканш 
оказалось 126,000, а въ отчетв г. Мельникова 170,000. 


У. 


Преемники учительства Евфим!я.— Ирина и Крайневъ.—Перенесен1е пропаганды 
въ село „Соплки“.—Наставникъ БЪгуновъ Яковъ Яковлевъ и ссылка его, по вака- 
зан! кнутомъ, въ Нерчинскъ.— Наставвикъ Чагринъ и присуждене его къ ссылкВ 
въ Закавказсв!й край.—Наставникъ Василий Петровъ и его особое учение о день- 
тахъ.— Споръ его объ этомъ предмет% съ дедосфевцами.— Братья Кувнинниковы 
и ихъ пропаганда.—Наставникъ Васимй Горбунчикъ и его любовница Марья 
Васильева.—Иохожденя ихъ въ стоякновенти съ правительствомъ. 


Евфии!ю наслёдовала '7) спутница его Ирина. Она усвонла себ 
права наставничества и перешла въ с. Сопфлки къ крестьянииу Петру 
Семенову Врайневу. Посл8дователями Ирины явились въ Соплкахъ: 
Крайневъ, врестьянинъ Яковъ Яковлевъь и Прасковья Кузмана Вуроч- 
кина (сынъ ея, сдфлавиийся послв купцомъ, исноха — были покровители и 
пристанодержатели странниковъ., хотя и числились православными). Изъ 
нихъ Петръ Крайневъ, по перекрещевти Савастьянъ, какъ человвкъ на- 
читанный, тогда же произведенъ` наперстницей Евфим!я въ наставники. 
‚ Вев же названныя лица крещены были самой Ириной, и прежде вы- 
хода въ странничество, т. е. когла еще не были показаны въ бЪ$гахъ, 
& оставались на жительств въ своихъ домахъ Обетоятельетво это по- 
служило поводомъ къ разногламю между посл$дователями Ирины. Одни 
изъ нихъ, какъ Крайневъ, поддерживаемый Ириной, признавали кре- 
щене дЪйствительнымь и крестили полъ тёмъ лишь усломемъ, чтобы 
данЪ быль обътъ странничества; друр!е, кавкъ Яковъ Яковлевъ, на- 
противъ, допускали крещен!е исключительно подъ условемъ дйстви- 
тельнаго выхода б$гунства. Споры, какъ водится, не привели ни въ 
чему, и Лковъ Яковлевъ оставиль Соплки. Куда онъ ваправилъь свою 
пропаганду, прячыхь указанй вЪтЪ; но едва-ли не справедлива 0у- 


п") Правосл. Обозр. 1864 г. авг., стр. 812—315. „Вфствикъ Евровы“ 1872 г., 
Декабрь, стр. 520—542. Записка графа Стенбока М. В. Д. Архив. ДФло. 
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детъ догадка, что отъ отправилея по пути къ Новгородской губернии 
‚и въ Устюжескихь лёеахъ устронлъ странническое поселене. По край 
ней иврз, офищально извфетно, что въ ноябрё 1808 года въ Колоти- 
ловскомъ хёеу Устюжескаго уфеда открыто было волишею 29 челов къ 
бродягъ, проживавшихь въ устроенныхъ ими здВеь кельяхъ; при нихъ 
найдены два пистолета, изъ которыхъ ототрёливалиеь они, при взяти ихъ 
нолиц1ею... Наставникомъ и врестителемъ этихъ бродагъ оказался н%®кто 
Яковъ Яковлевь 60-лётн старикъ, отказавшийся объявить о иёст® 
нрежняго своего жительства. Учене его есть учеме Евфимя. Лковъ 
Явовлевъ съ десятью своими учениками наказанъ быль кнутом и со- 
сланъ въ Нерчинокъ. На пути въ Сибирь, въ Ярославле, ифетныя 
странницы видфлись съ нииъ, а Ирина Федорова съ наставникомъ 
Максимонъ Оздоровыиъ провожала его до Востромы и дорогою з0- 
зобновила соофлковекое разглагояьстве о крещени. Яковъ Лковлевъ 
осталея при прежнемъ инфши, но, въ предупреждене разладицы въ 
бзгунетвВ, или подъ вмашемъ внимательности къ себ Ирины, при- 
зналь крещене ‘ея съ Крайневымъ  дёйствительнымь, только требо- 
валЪ, чтобы бфгуны не имфли сообщеня еъ канлидатами на странни- 
чество (крещенными до б®гунства). доколв они ве бросятъ своихъ до- 
иовъ. Вярочемъ, не сиотря на такое инролюбивое рёшен!е спора, раз- 
ноглае1е не прекращалось. И поелВ мноме, особенно искатели настав- 
ничества, крестили сами себя. 

Ирина и Врайневъ распространяли, въ свою очередь, секту во- 
Бругь Соплокъ. Популярность ихъ здесь роела сильно. Послушать уче- 
ве ихъ приходили еъ разныхь сторонъ и часто навсегла двлались стран- 
никами. Изъ города Лрославля пришелъь въ Сопфлки изщанинъ Михайло 
Оедоровъ Чатринъ и, принявъ отьъ БКрайнева крещене подъ именемъ 
Мокея, сдЪлалея однимъ изъ наставниковъ бзгунства. Этоть Чагринъ 
въ 1836 г. взять быль въ демё Исаковой, вотчинв графа Биселева, 
полищею, и по первону р8шешю суда приговоренъ быль ЕЪ. ссылЕВ въ 
Закавказскй край за непризнан!е царя, за дерзя выраженя противъ 
Церкви и Правительства и за бродажничество въ продолжеши 25-л$тЪ 
сраду. Чтобы избавится отъ этой бёды, Чагринъ, по убёжденю родетвен- 
виковъ, присоединенъ быль къ православ!ю и, по рёшеню Комитета Ми- 
ниестровъ., водверенъ былъ безъ веякаго наказания въ г. Ярославлё. Но, 
получивши евободу, Чагринъ еще съ большею, ч8мъ прежде, ревностю 
проповвдываль Озгунство; впрочемъ, какъ ни старался онъ загладить 
двоедушвую сдВлку съ 'Правительствомъ, противь котораго ратовало 
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странничество, но уже Прежнаго вмяня не иифхь; за добровольное же 
принат!е инъ ев. причаетя въ Православной Церкви на него. нало- 
жена была строгая эпитим!я. Около этого времени въ Сопёлки прибыли 
дня бесвлы „со старцами“ раскольники филипиовцы ©. Враснаго, Ко- 
стромекаго узла, вотчины князя Ваземекаго: Родлонъ Михайловъ, отецъ 
его Михайло Тихановъ, Вмишй Петровъ и как-то Фока и Савелй, 
нэъ нихъ первые двое приняли стравническое крещене офъ Мокея @е- 
дорова: Родлонъ оставиль за собою прежнее имя, Михайло названъ Сер- 
пемъ, &а Васил Петровъ, подъ вмяненъ, быть можетъ, споровъ о кре- 
щен!и или потому, что учеше Евфимя казалось ему недостаточно 
аскетическиит, не хотёлъ креститься оть Мокея, а оврестиль самъ себя 
и осповалъ особую секту, положивши, такимъ образомъ, начало новому 
расколу въ странничеств®. Въ отличе отъ бВгуновъ Евфимя и Ирины, 
онъ училь, что нельзя брать истиннымъ хриотанаиъь въ руки деньги, 
вакъ заклейменныя автихристовою печатью. и что ни одинъ страчникъ 
не импеть права владъть собственностиго, а все свое имущество дозженъ 
отдавать в5 помзу общины. Людамъ, которые не прочь пожать на чу- 
жой счетъ, комунистическое учен1е Василя Петрова не могло не понравиться, 
но въ личностях другаго закала оно находило иногда себ и достой- 
ную оцзнку. Такъ къ одному богатому Оедосфевцу въс. ДавыдовЕВ по- 
просилнеь странники ночевать и, по обыкновеншю, стали уговаривать его 
принять бфтунство. Въ отвфть на эти убёждешя, дедосВй спросилъь про- 
пагандистовъ: примите-ли вы меня если я приду къ вамъ голый? — Куда же 
ты денешь свой домъ, свое богатство? спросизи странники. —А вамъ на 
что знать? Ступайте туда, откуда пришли: не я ваиъ нужень, & мой 
деньги, чтобы пожить на чужой счетъ. Н%тъ, св. Апостолы не такъ 
принимали людей въ вру. Апостоль Павелъь самъ трудился и училь: 
„кто не трудится, тотъ ие стоитъ и пащи. 

Пропов®дь Василя Петрова возбудила и литературную полемику въ 
раекол%. Богатые Оедос®евцы. изъ пристрастя къ богатетву, не сочув- 
ствовавш1е этому направлению странничества и желавийе оправдать свою 
страсть къ стяжамаиъ, составили въ защиту свою апологю. Въ ней мы 
читаемъ: „деньги не касаются в8ры: и Спаситель, указывая ыа серебрян- 
никъ еъ изображенемъ лица Кесаря, сказалъ: возхадито кесарева кеса- 
реви; злато и серебро Богожъ сотворены, чтобы продать, купить, милосты- 
вю сотворить, св чу и масло купить въ жертву Богу, отъ бёды, отЪ муки 
избавить. И правила Коричей повелфвають дати злато и тёмъ избёжати 
муБи... А что 0 записи въ ревизтю, толкуютъ бёгувы, зри: Христосъ быхжъ 
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напиеанъ у Коаря Августа. Такождо о дани; за что даешь дань? не 
за службу, не за вру ихъ православныхь властей, но за обладане и 
за инущую ишъ власть по попущеню Св. Вога, дабы никто но ни®лъ 
на нзоъ гиёва во еже до конца обидзти. Мы въ посл днее время жи- 
венъ и потому веякую дань даемъ веякому просящему, дабы не пре- 
далъ врагу на куку, или бы не заточить въ незнакомое изето. Самъ 
Владыко бёжаль отъ Ирода въ Египетъ, и въ Коричей правила повел®- 
вають дати злата и тзиъ избёжати муки неповиннаго творить дав- 
шаго, а речеть: лучше изволи погубить злато, нежели душу. И Спа- 
ситель сказаль: „невоздайте зла за зло, но побъждайте благимъ влое. 
Что благое, разв иилоеть и незлоб10? А кого сотворижъ милость, 
аще не дадимъ просящему; какъ покажемъ незлобе, аще, напротявъ, 
будемъ злорёчить?— Антихриста разум й авола, ни на какое лицо ни 
моги указывать... Не плотю антихристь царствуетъ, но невидиме и 
разумно, а не такъ, какъ б$гувы говоратъ: „Ве плоти всякому 60 
иожно видфть...“ 

Интересно сравнить настоящее направлено  оедосфеветва съ на- 
правленемъ перваго, „гонительнаго“ фанатическаго оедосвеветва съ 
его ригористическииъ отношенеиъ къ Правиятельственной власти. То- 
тда будеть понятень кредитъ аскетическаго, по началу, ОЪгунетва. 
И оедосфевцы собетвенно не нолемизируютъ съ бфгунетвомъ, & заща- 
щаются, да и защищаютея не отъ веего бфгунетва, & тлавнымъ обра- 
зомъ отъ крайностей проновЗдя Ваенмя Петрова. 

За Васильемъ Петровииъ изъ вядныхъ личностей того времени мож- 
но назвать ярославекихь ищанъ трехъ братъевъ Кувшиновыхь (ц%лое се- 
мойство Кувшиновыхь, въ числ девяти душъ, ветупило въ бёгунетво). 
Оставивши поповщину, къ которой они прежде принадлежали, они окрестили 
сами себя и потожъ уже присоединилиеь къ Сопёлковцамъ, которые, ие 
иифя возможноеть остановить развите самокрещенетва, довольствовались 
только исправою, или наложен!емъ эпитими на самокрещенцевь. Михайло 
Бувшиновъ, кромё Ярославекой, пропагандироваль въ Тверской губернии, 
но попалея здВеь полищи и сданъ на ув щан!е въ Тверскую конеиетор!ю, 
но на второй же хень оттуда бВжаль и, возвратившись въ Ярослав- 
скую губернию, съ усиленнымь фанатизиомъ принялся за пропаганду. 


Почти одновременно съ Кувшиновымй присовдинилея къ страннической . 


семьВ самокрещенець Васимй Горбунчикъ, до крещенмя Алексвй Пет- 
ровъ, крестьянинъ вотчины г. Матвфевой, Лроелавскаго уззда. Не поль- 
зуясь зващемъ наставника, онъ, какъ человёкЪ начитанный, считался 





„= ы лананьяыь в. лоааньяьыны = ль орд лы... 
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членомъ главнаго совфта старцевъ, странническаго согласа въ Сопвх- 
кахъ. Въ 80 годахъ Горбунчика положено было сослать въ Закавказ- 
сый край. Уже онъ быль на дорогё къ ифету ссылки, когда неожи- 
данный случай доставиль ему возиожность возвратиться къ прежней сво - 
бод%. Любовница Горбунчика, странница Марья Васильева, и полговорев- 
ный ею б3гунь Афонасй Григорьевъ' около Переяславяя (Влад. губ.) ва 
парв лошадей догнали этапъ, въ которомъ отиравлялея Горбунчикъ, 
сошли съ повозки и, въ качеств родственниковъ, провожая его п8ш- 
ШЕомъ, немного поотетали отъ этапа подъ‘надзороиъ одного конвой- 
ваго. Поелёди! не подозр®валь никакого злаго умысла въ этяхь ти- 
хихъ и страдательныхъь людяхъ. Между тёмь Афонайй Григорьевъ, 
воспользовавшись минутой, стремительно выхватиль ружье, вов трое мгно- 
венно бросились въ Вхавшую за ними повозку и погнали в0 весь 
опоръ къ ближнему лоу; здЪеь они переодфлись, бросили лошадей и 
усп8ли скрыться отъ этапной погони, Въ 1849 году въ Ярославл® 
Горбунчикъ во второй разъ попалея полищи; но, при помощи назван- 
ной любовницы, подкупившей сторожа арестантокой земскаго суда, вновь 
усп®ль Овжать, визотВ съ четырьия другиия, содержавшимися съ нииъ 
странниками... - 

ВивотВ съ Горбунчикомь подвизались на поприщ® пропаганды. 6$- 
гунства и другя личности: Марко изъ Пошехонья, Иван Юдичь 
изъ новгородекой губерми и бёглый кантониеть Клименть Ивановь. 
Вов ови сдфлались наставникани: Марко виослёдетви управлаль ко- 
стромскою паствою, Иванъ Юдичь, проживавиий въ селё Сопфлкахь у 
крестьянина Ивани Егорова Панова, сопфлковевими старцаии опред%- 
ленъ быхь въ Москву, гдв управхале потомъ цёлою изетвою; онъ быль 
бфтлый старикъ, какъ значится въ ль, проживавийй на фабрик 
вупцовъ Гугковыхь. При обыекв въ сел Оопёлкахъ, въ 1850 году 
было найдено письмо, писанное Иваномъ Юдичемь изъ Москвы въ 
‚1848 году, въ которомъ ояъ называеть поиженно почти вофзхъ 0- 
временныхь ему наставниковъ и отзывается  новозможностю  поевтать 
вхъ потому, что его попеченй требуютъ 4 м%ета, находянияея около 
Москвы. Окъ быль опять пойманъ и умеръ въ 1850 году въ мосвов- 
скомъ тюремномъ замк». 
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УТ. 


Никита Семеновъ, одинъ изъ самыхъ злыхь пронагандистовъ странничества.— 

Его ссоры съ раскольникаии, особливо дедос$евцами. — Его сочинеше „Малый 

образъ ересей“.—Соборъ БЪгуновъ.— Верховный совфтъ въ „Сопфлкахь“.— То- 
пограф!я села „Сопфлокъ“—©столицы Б$гуновъ. 


Санымъ отчаянныхь 18) пропагандистом Бёгунства быль наетав- 
вивъ Никита Семеновз. Это былъ челов®къ, по даровашяиъ и вл1- 
яню на дла странничества затиивш!й славу самаго основателя 0$- 
гунства — Евфии!я. Онъ былъ изъ крестьянъ Ярославской губернии, вот- 
чины графа Мамонова, и еще мальчикомъ обучалея въ МосквВ порт- 
ноиу иастерству. 

Въ десать лВтЪ онъ уже ходиль съ хозянномъ у котораго обу- 
чалея портняжеству, по разнымъ селаиъ и деревнямъ; но больше вее- 
го жилъ въ Угличекбмъ увздь, въ вотчин® графа Шереметьева, такъ, 
называемой Юхоть, гдф овобенно много было раскольниковъ — безпо- 
повцевъ, — Оедосвевцевъ. и Филиниовцевъ. Здесь Никита Семеновъ, про- 
званный Меркурюкъ „за присуще,“ —вакъ онъ самъ говорить въ 
свовиъ посхвднемъ показани подробызйщато его происшествя и со- 
пребывания, —часто бывалъь при совершени  богослужемя въ расколь- 
ничесвихь малельняхъ,—и здфеь-то усердными проповздникаии ра- 
скола въ его д®текую голову и засВяно было въ его понятию, что 
‚ При находащихея россйекихь сващенно-пастыряхь и при веемъ тоя 
(Росси) правительств не быть вр православной отъ лётъ бывша- 
то патрарха Никона... что съ того-же времени, съ новымъ обрядомъ, 
и ввра-де у вихъ уже другая новая и не правая, а у наеъ-де са- 
мая та прежная вёра правая, и также и таннства-до у нихъ не пра- 
выя, вакъ-то крещене и проч.“ Однимъ словоиъ, Меркурй нопалъ 
въ расколъ, иизвши только десять лётъ отъ роду. По желанью отца, 
ничего незнавшаго о внутреннемъ настроени своего сына, онъ отпра- 
вленъ быль еъ однимъ родетвенникомъ, крестьяниноиъ той же вотчины, 
деревни Починка Маной Анхреевымъ, въ Москву. гдВ занималь у по- 
сяЪднято должность работвика по мастерству и прикащика въ лавк», 


< 


'8) Тамъ же, стр. 320. „Вфстникъ Европы“ 1872 г., декабрь, стр. 524—573 
Арх. ДЪло М. В. Д. 1858 г. № 121. 
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при продажВ готоваго платья въ продолженши пати лётъ. По про- 
шеств!и этого времени онъ отошель оть хозаина и, съ соглайя и при 
помощи отца, завель свою торговлю. Во вее это время Мервурй к 
забываль исправлять и релимозныя свои потребности. Пытливость его 
развилась въ МосквВ еще больше: онъ ходилъь для научешя и на Ро- 
гожское и Преображенское кладбища, участвовать во вевхъ ихъ обря- 
дахъ, познакомилея со многими престар®лыии и закоснёлыми толко- 
вателями, (Меркурй познакомилея также) разныхь толвовъ,“ —сло- 
вомъ. прошелъь всю школу раскола. Между разными учителямя и тол- 
кователями, Меркурй познакомилея также съ однимъ изъ пруВзжав- 
шихъ въ Москву на время, Иваномъ Ивановымъ, который „упоми- 
налъ на счеть жительства въ пошехонскихь лфезхь’... изть никакого 
соинфн!я, что то быль наставникъ странничеекой секты. Это видно 
изъ словъ самаго Меркуря Семенова. „И вотъ, —говоритъ онъ, — зани- 
мавшись съ оными вышесказанными (выше овъ назваль ихъ по име- 
наиъ) толкователяии, а между тёиъ и съ прочими, довольно могъ вко- 
ренить, „при своего сил ума понати“ во раскольническое учете, 
„носЗяниое въ отчизнз графа Шереметева, что на Юхоть, и могъ 
также затвердить... какъ они разуифють“, все вФроучене относитель- 
но церкви православной и ея таинствъ и проч., „да еще къ тому оть 
твхъ же реченныхъ разныхь толкователей и другое, еще мягкому. 
такъ сказать, уму, было привезяно—вавъ бы оть Ивангемя и отъ 
прочихъь книгъ реченное, что хотящииъ спастися кому, то не иначе, 
каБъ должно уёшительно бросить весь игрь, оставить отца и матерь, 
и проч., и жить въ пустыняхь. какъ и святи творили... „И вотъ, 
продолжаеть Меркурмй, присушля инё и пылающая уевность © снаее- 
ши, и ие сВия учешя этого довольно явилося привести къ возвра- 
щеню совершенному и полному“ —словомъ, онъ рёшихь предаться стран- 
ничеству, —и, каБкъ яено можно видфть, чисто изъ релимозныхь по- 
бужденй. | 
Меркурй, живя въ Москв®, познакомилея еще съ подобно-мысля- 
ЩЕМи вешу людьми — Иваномъ Конотантиновыиь и Мартыноиь Ивано- 
вымъ— Филипповекато толка, которые сами пришли къ тому же уб8ж- 


деню, какъ и Меркурй и „оказалися одну имёти ревноеть о спаее-. 


ви и избёжаши ира и домовъ и пр.“; эти новые праятели еще 6бо- 
л%6 утвердили р%шимость Меркуря. Они, какъ видно изъ дла, па- 
ходились уже въ сношеюмяхъ съ етранниками, приходившими въ Мос- 
кву для сбора милостыни изъ Архангельской губерюи, Кемскаго и 
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Кольскаго УЁздовъ, и знали, что „въ тёхъ метахъ живеть иного 
пустынниковъь или скитниковъ,“ туда же виветв съ ними они поре- 
комендовали скрыться и Меркурю. Меркурмй принять ихъ предложе- 
но, и веф трое принялись за приготовлен: имущество и товаръ они. 
обратиля въ деньги, часть котерыхъ оставили при себ, а проч1я отда- 
ли ‘въ вёрныя руки раскольниковъ-торговцевъ. Покозчивъ свои дёла и 


раепорадившиеь какъ ослфдуетъ, они тайно отъ вефхъ оставили Москву, | 


и, чрезь Владимръ, Суздаль, село Иваново, Яроелавль, Даниловъ мо-. 
настырь, Вологду и Иаргополь, направились къ такъ называемому Топь- 
озеру, въ Архангельской губерни, гдз находилиеь скитъ и часовня и 
нолельня Филипповская; у содержателя этой молельной и пристали наши 
странники. Онъ даль имъ особую келью, въ которой поживши н%еколь- 
ко времени они снова удалились, —одинъ изъ нихъ, Ивавъ Конетан- 


тановъ, возвратилея въ Москву, а Мартынъ Ивановъ и Мервурй (е-. 


меновъ отправились еще дале, веретъ за 80, къ одному „елавному“ ино- 
ку. Злфеь, въ озерв, МеркурЙ „повториль себя опять крещенемъ“` и 
принялъ имя Никиты, въ томъ убёждени, что такъ кавъ ввра (пра- 
вославная) не права, то и крещене не въ крещеше я проч. Они за-’ 
явили, что не хотятъ виЗетв съ ними называться ни раскольникани, ии. 
соктаторами, — только въ этомъ, говорить Никита, мы и не соглашалиеь 
съ ними; во везиъ же прочемъ все было соглаено и въ нашемъ толк 
во веемъ держались учен!я, изложеннаго въ поморскихъ отвфтахъ и пр. 
Они назвали себя просто „христанами“, „христовыми людьви“. Въ 
это время единомышленниковь Никиты было не болфе тридцати чело- 
в$къ; вев они жили при озерахъ, занимались рыбоховетвомъ и ого- 
родничествоиъ, собирали. въ хёсу малину, сушили ее, и вс излишки 
изъ добываемыхь ими продуктовъ сбывали ифетнымъ житезямъ. Жизнь 
ихъ была, какъ ввлно, во веемъ довольная, хотя выетв оъ твиъ и 
строто-воздержная. ЗатВиъ Никита съ своимъ товарищемъ перезхали 
на третье ифето, верстъ за 80-ть, къ самой шведской границ, гдз 
жили, по словамъ Никиты, почти въ совертенноиъ уединени. Переходя 
съ ифета на ибето, Никита съ своимъ товарищень провели такниъ 
образожъ въ скитальческой жизни въ ДАрхангельскихь лВезхъ около 
51 ть. Наконець. наелышавшиеь отъ тамошнихь скитниковъ, что 
таке же кеолейники живутъ въ лёсахъ пошехонекихь, они вознамври- 
тись отправиться туда. Сначала отправился Мартынъ Ивановъь чрезъ, 
Архангельекъ водой и уже дошелъ до пошехонскихь л№совЪ, — Но таиъ 
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_ былъ` скоро’ пойманъ полищей и отправлень въ иЪсто жительства. Саиъ 


же Никита отправилея зимнииь. путеиъ. ” 

Прибывъ въ пошехонске лёеа, Никита ве ива постояннаго ив- 
стопребываня, какъ онъ самъ говорить. Свачала онъ жилъ у разныхь 
велейниковъ въ 186у; потомъ, познакомившись съ двумя келейницаии, 


`и въ особенности со старшею сестрою ихъ, дЪвицею Варварею Дуиит- 


рлевою, которая жила въ деревни и по временамъ только приходила 
навзщать ихъ, онъ, по. приглашен этой послвдней, пришехь къ ией 
на жительство въ деревию Голубенки, Романовоборисоглбекаго увзда 
Шаготской волости. Основавшись такииъ образомъ со сторбны внфшней 
иатерлальной безопасности, Никита Сешеновъ даль полную и широкую 
свободу своимъ дароваюмяиъ и познашямъ, прюбрётенныиъ въ Москв® 
и укр8пившиися въ тиши лфсовъ Архангельскихь. Успвхъ его проно- 
взди быль необыкновенный, иначе не могло и быть: человзвъ умный 
отъ природы и начитанный въ тиши уединенной жизни, онъ виозив 
созр%ль для подобной дФятельноети. Быстро разнеслась молва о иео- 
быкновенныхь даровантяхъ и познашяхъ новаго проповёдника, слава 


‘его росла еъ каждымъ днемъ, учен!е странничества распространялось и 


утверждалось. Въ деревнв Голубенкахъ овъ познакомилея, между про- 
чииъ, съ военныиь дезертироиь Лиитремъ Егоровыиъ, раскольникомъ 
Филипповскаго согласа, и убфдиль его принять странничество; Дмитрий 
поелушаль его совфта, и быль перекрещенъ наставникомь Михаиломъ 
Анкреевымъ и названъ Васимемъ. Послв, когда Никвта оставилъ Го- 
лубенки, Васишй остался здфеь и, кавъ начитанный челов®къ, скоро 
проелавилея и сдфлался наставникоиъ уфздовъ; Романово борисогя®б- 
скаго и Пошехонскаго. Изъ Шаготевой волости Никита Семеновъ, 
чрезъ Пошехоневй уёздъ, перенесъь свою проповёдь и въ Вологодскую 
губернию. Здесь онъ въ радостю быль принатъ заворензлыми расколь- 
никани Помшинской волости. Въ то время въ Домшинской волости скры- 
валея отщепенець соплковской секты Иванъ Петровъ съ своею иает- 
вою. Никита въ короткое время усп®ль не только переманить почти 
везхъ послёдователей Ивана Петрова, но и распространиль свое учен!е 
на всю оЕрестную сторону. По званшю наставника и по ревности къ про- 
пагандф, Никита бываль и въ Ярославля, имфль пристанище 7 ино- 
гихъ лицъ, которыхь онъ всфхъ поименно перечисляеть въ своемъ по- 
казани; здфеь были у него свидавя съ прочими насчавниками и по- 
сл дователями соплковекаго ученя, бываль и въ Сопфлкахъ, здфеь. ви- 
далея съ Васимемь Горбунчикомь, Оедоромь Ивановым, Семеновъ 
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Григорьевымъ и ду. наставниками. При этихь свидашяхь и соетавля- 
лись такъ называвмые соборы ихъ для разсуждентя о дёлаухъ вёры, о. 
распуостранени 4жеученя; устройство дристаней, — „ифетъ“ для бро- 
дащей брати скитальниковъ и проч., бывать въ Костромской губерши, 
въ город Плес, и иногихъ другихъ изетахъ. Главных пристани’ 
Никиты были въ ЯрославяВ—у Алевева Оводорова Золоторева; & ВЪ. 
Сопёлкахъ у крестьянина Афонайя и Федора Ивановыхъ. Наконець, по 
прошестви „лётъ десяти съ прибавными годами“ своей дзаятельности, . 
Никита побывалъь въ Мосвв® съ каргопольскииъ изщаниноиъ Иваномъ 
Явовлевымь Коршуновымъ, и поселилея здёеь сначала из ТаганкВ на 
такъ называемомъ „Братскомъ дворв,“ но, проживъ здеь одно л%то, 
онъ переселился ва Арбатъ; затВиъ перешель на Преображенское, 
Жиль за Мосивой-рВкой и въ другихъ изетахъ. Изъ Москвы онъ от- 
правилея въ Каргополь, но въ Вологд® былъ взятъ полищею, уже давно 
слфдившею за нииъ. Это было 7 декабря 1854 года. Ве прииты 
Ниавиты Семенова были извЪетны полиции’ поэтому, ЛИШЬ ТОЛЬБО ОБЪ 
былъ представленъ, какъ уже знали, съ ЕЗмъ нифютъ дфло. При до- 
просв Никита Семеновъ сначала назваль себя свободнымъь хлёбопаш- 
ценъ Вологодской губерыш, но потомъ сознался, что онъ крестьянинъ 
Рибинекаго узла д. Стрёлковъ графа Мамонова, Меркурй Семеновъ 
КБиселевь 50 лёть; бёжалъ изъ вотчины вазадь тому лёть З0-ть и, 
соединяеь съ раскольниками, почеринуль отъ нихъ „глубину премуд- 
рости и разуша“, окрестихь себя самъ, назвавшись Никитою, и при- 
наль обрадъ в рованя христанскаго, бывший оть времень Апостоль- 
скихъ до Някона патрарха. Сначала жиль въ Москв®, потоиъ въ 
вельяхъ Пошехоневихь лёеовъ, но большою част странетвовалъь и еки- 
талея по разнымъ городаиъ и селемянъ и поетому признаеть себя 
принадлежащииь къ обществу б$гуновъ, странниковъ и скитальщиковъ. 
Въ этому первому повазашю Никита Семеновъ подписалея тавимъ обра- 
ВО\Ъ: „ЕЪ сему показанш я, православный хрисманинъ Никита (Семе-_ 
новъ, руку приложиль, а содержане закона великоросейсвя настож 
щаго времени церкви ие признаю православною, и съ сущими тоя 
тайнаии, также и лётосчиелеше вышеписанное не премлю по содержа-. 


и православныхь книгъ“ (поднисаль лолууставомъ и безъ знаковъ пре-. 


ПИНЗН1 4). | 
По обыку у Никиты Семенова найдено: небольшая икона склад- 
ная съ изображешщень Божей ‘матери ий Спасителя съ молащимися, 
распат!е на кости, рёзн0е’ распят въ внпарисной вот, три кипа-. 
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риеные, оправленные въ олово крестика. двЪ лёетовки, печать, серб- 


. брянные чыы. два ножика, бронзовый станокъ для ` стальваго пера я 


карандаша, маленьке счеты, хвё пашатныя книжки, денегь 530 руб. 
сер. и несколько разныхь писемъ и записокъ. Для узнашя образа мыс- 


‚ жей и религюзныхь убёждевй Накиты Семенова, поручено бы про- 


фессору Вологодской Сечинари священнику Прокошеву навфщать его 
въ тюремномъ замк®. Чрезъ н®еколько времени священникъ Проко- 
шевъ доносилъ, что, разговаривая съ Семенонымъ, онъ убёдился, что 
онъ самый закорензлый и упорный раскольникъ, много читавиий внигъ 
духовнаго содержаня, иного творенй отеческихь заучивиий на па- 
илть, & Что онъ не простой-какой нибудь раскольникъ, видно изъ того, 


- что на желано священника еще навестить ето, отвфчаль: „Пожалуй, 


Я не прочь; мнз, быть можеть, придется говорить и съ митрополитомъ 
Московскихь Филаретоиъ“. 
‘По распоряжению начальника губерми, Никита Семеновъ быхь по- 


ивщенъ въ тюремномъ замкВ такъ, что въ его кашеру чрезъ ваходя- 


лЩееся бтверст!е доходило до его слуха вое богослуженю, совершаемое 
въ церкви; съ тёиъ вифетв ему были доставлены и книги духовнаго 
содержаня. Въ январВ же 1855 тода Никита Семеновъ объявиль, 
что сердце ето тронуто воспоминашемъ молодости, проведенный при 
родителяхь, которые были православнаго вЪроисповёдав1я, и что во- 


_ етупки прошлой его жизни кажутся ему теперь ошибочными, и что онъ 


не прочь оть присоединеня къ единов® рю, а ножетъ быть. и къ пра- 
вославю, только желаетъ имзть вреия для утвержден1я себя ВЪ этомъ 
наизрени. Дальнзйшее увзщан!е Семенова поручено было сващеннику 
тюремной церкви. Въ недолгомъ времени этотъ посаВлЙ донесъ, что 
Никита позналь наконець свое заблуждене и обнаружиль твердое на- 
изрен1е на всегда быть покорнымь сыномъ православной церкви; что 
овъ, ревнуя о благВ своемъ и другихь, объявилъь даже готовность 6о- 
дайствовать правительству въ дфл обращеня раскольниковъ. 

Воть предложене Никиты: «Я съ десати-лёть, говорижь онъ — по- 
ступиль въ расколь; когда напиталея учешемь суевзровъ и превзо- 


_шелъ ихъ позвашями, тогда во вевхъ спорныхь дфлахъ собратя ста- 


ли обращаться ко инф, какъ опытному и незазорной жизни мужу. 
"Такимъ образомъ, я узнажь много потаенныхь изеть, гдз скрываются 
раскольники. Мив хочется вофхъ ихъ обратить въ правоелавтой цер- 
вви, ибо погибель ихъ погубить и ишеня, какъ наставника ихъ. Есля 
правительство дозволить инз, подъ мавкою старовфра, дйствовать въ 


.. и. 


. | 
го пользу, то я, падфявь на помощь Божш, могу въ невольно дЪтЪ 
сдавать то, что правительство при веемъ усими не совершать и въ 
50. Такимъ образожь, Господь поможеть ив иногихъ обратить, & н6-` 
преклонныхь предать въ руки полищи, которая должна быть при ма. 
Свинхъ учителей я могу, подъ предлогомъ важваго дла, созвать на 
соборъ и предетавить куда слдуеть. То-же. самое утверждальъ' Никита 
И ВЪ СВОИХЪ „горько плачевныхь” 0 свовиъ заблуждени письмахъ ЕъЪ- 
начальнику тгуберни, но ему не удалось обмануть бдительноеть вла- 
стей: еще тогда же Накита писать свои письма БЪ начальнику гу- 
берши, этотъ посяфдей рекомендоваль ему монастыревую жизнь, на 
что Никита отвфчалъ, что онъ иоскиталея уже довольно и хот®ль 
бы пожить у одной изъ своихъ богатыхъ родетвенниць въ Москва — 
купчихи 1-й гильди Марьи Шапошниковой, принадлежащей къ еди- 
новзраю, на воторую, между прочимъ, въ своемь „подробнёйшемъ испов$- 
даши“ — быль онъ у нея когда нибудь во время пребывашя въ Москв?... 

Между ТВыЪ, для полнаго и подробифйшаго изслфдовав1я дзла © 
Вивит» Семенов наражена была 060б8я комисся и коиавдированъ изъ 
Министерства чиновник особыхь поручений, уже не виервые имв- 
шй въ рувахъ дла подобнаго рода. Онъ прежде всего удостовзрил- 
ся въ подлинноети личности Никиты и нашелъ, что это тотъ самый 
Никита Семеновъ, первенствующ глава страннической секты, котера- 
го столько лВтъ розысвивало правительство, потожъ обратилъ внима- 
не на сочинене, приписываеное Никит® Семенову. подъ заглавемъ: 
„излый образъ ересей“, самато враждебнаго содержан!я въ отношени 
къ церкви и властямъ. Чтобы довесть Семевова до сознашя въ соста- 
влени этой рукописи, ему предлагали подробные вопросы по каждому 
предмету сужденш, изложенныхь въ рукописи противъ раскольниковъ 
и другихъ севтъ, и спрашивали точными словаии рукописи, не пока- 
зывая 6@ самое. Никита Соменовъ отвфчалъ на все почти тёми же 
выраженяии, каюял употреблены въ рукописи, и приводиль т же с8-‘ 
иня свидфтельства. Вогда веВ отвЗты его по этому предмету были про- 
читаны ему и имъ подписаны, Семеновъ, изобличевный тождествомъ 
мыслей и выражан!, на вопросы: не писаль ли онъ чего-либо подоб- 
наго. сознался въ составлети этой рукописи въ вид заифтовЪ., на 
основании замЪтовъ другаго странника, попавшихся ему въ руки. При 
этоиъ Никита Семеновъ сознался также, что лётъ 30-ть состоять въ 
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страннической сектф и иногимъ подобнымъ себ преподаваль то учеве 


по вр, какого держался самъ вначалв, —говориль онъ, — я‘ бувваль- 
но слздоваль Евфимю и училъ въ его духв; виослВ дети, по н$ко- 
торымъ догматамъ, изифниль свои инели и взровашя и учихь въ дух 
„Сопфлковекаго толка“ боле умренно, но въ случаВ нужды не от- 


 рекеа бы и крестить; найденные же у него кресты самъ рёзахь и про- 


даваль и раздаваль даромъ. Противь выражеюнй заключающихеся въ 
отобранныхь у него письмахъ,—что оНъ „управлялъь церковию (т. е. 
сеЕТОЮ), Никита показаль, что особаго по выбору братетва управхеня 
сектой не имЪль, но когда елучалея тлф безпорядокъ, или иеждуусоб1е, 
Въ тавихъ случаяхъь обращались къ нему съ просьбой о совфтВ, или 
разбирательств, не только первостатейные сектаторы однаго съ нимъ 
толка, но и другихъ, даже нарочно пр1Взжали за нииъ изъ другихъ 
губерн!й съ приглашенемъ „въ разглагольстиямъ на соборахъ о глав. 
ныхъ предметахь разноглаея“. Вообще при допроев Никита Сешеновъ 
обнаружиль необычайную начитанность, изворотливость, проницательноеть 
и громадное знан!е доводовъ не только изъ духовныхь, но изъ свфт- 
скихъ писателей, и съ тзиъ вифет8 ‚ холодное спокойстве на счетъ ожя- 
дающей его участи. При отвЗтахъ по предметамъ политичесвииь онъ 
обнаружиль чрезвычайную осторожность въ объяснешяхъ о цар®, о 
властяхъ, о свобод и проч., изыфняхь ихъ по нфекольву разъ, не 
смотря на увфревя, что при обращени его къ церкви опасеня его 
совершенно напрасны. Ве это ясно показывало, что Никита не искрен- 
но привоединяется къ православю и не хочеть выдать своихъ едино- 
иышленнивовъ, сберегая ихъ на будущее время, когда ему снова удаст- 
ся убёжать. Несмотря, однакожъ, на то, когда онъ офищально заявилъ 


6806 желан!е — присоединиться къ православю просьбою къ вологодеко-- 


ну преосвященному, и съ видимыиъ усердемъ посфщалъ церковь и ис- 
пов далея, 8 февраля 1856 года онъ быль присоединень въ право- 
славной церкви и пробщенъ; приченъ взята была съ него подписка, 
въ которой онъ отревалея отъ раскольническато учешя и обёщалея до 
самой смерти своей быть въ православной церкви и повиноваться ей 
единой. Послв этого дзло его былорёшено въ уголовномъ судз тавъ: 
окъ назначенъ быль къ отеызк® въ Ярославскую губернию для водве- 
рена въ вотчину графа Мамонова. 

Между твхъ ки духовная, ни евётевая власть не довфряли ис- 
кренноети обращения Семенова. Духовная консисторя прямо признала 
`. иеобхолинымь имфть особенное за нимъ ваблюдение, не смотря на присо- 
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одинено его къ церкви; а гражданское начальство, съ своей стороны, 


`` заботилось о преграждени ему возможности къ бродяжничеетву. Но 
‚ Власть все еще колебалась въ виду закона, рёшившаго дзло въ пользу 


Никиты. Новое обстоятельство выручило наконець власть. Были пой- 


_ маны новые бёглецы, объявивийе себя „ивъ братства" Никиты Семено- 


ва. По этому случаю Никита быль задержань въ Волотолекомъ тю- 
ремномъ заикз, а между тёиъ Министрь Ввутревнихь Дль вошехжь 
въ совретный комитетъ съ представленемъ; „что посл веего, что сд%- 
лаль Никита Семеновъ, самое обращене его къ православной цервви, 
поел8 30-ти лётняго бродяжничества, скорзе можно отнесть къ еред- 


етву избавиться отъ заелуженнаго наказаня, чВиъ къ чистосердечному 


раскаянию его въ прежнихъ заблужденяхь“. И потоиу онъ (Министръ_ 


'Виутреннихь Дёлъ) считаеть совершенно необходимыиь преградить сему 


преступнику вбВ способы къ побзгу и къ дальнёйшему распровтране» 
ню ишъ раскола, & для этого означеннаго крестьянина Меркуря (6- 
ненова Киселева заключить въ Содовецый монастырь, съ подчиненемь 
его тамъ строгому надзору настоятеля. Секретный комитетъ, раземот- 
р®въ такое предетавлене Министра Внутреннихъь Д»ль, положиль съ 
своей стороны:— Меркумя Киселева отправить въ Соловецейй монастырь 
не какъ ареетанта, но для духовнаго назиданя и вразуилвня въ ис- 
тинахъ православной вфры, & также для наблюденя, искренно-ли онъ 
раскаялея въ своемъ заблуждени. Это положене 9-го 1юля 1856 года 
было высочайше конфирмовано. 2] тюля, Никита Семеновъ отпуаваенъ 
изъ Вологды къ Архангельскому Военному Губернатору, для препро- 
вожден!я его по назначеню. ` 

Но тзиъ еще дзло не кончилось. Отиравленный въ сопровождени 
двухъ зандармовъ, Никита Семеновъ видино покорился своей участи, 


_ Ш Богдь усыпихль этого покорност!ю своихъ провожатыхъ, воспользовал- 


< 


ся ихъ оплошноетью и того же юля ночью бфжалъ изъ повозки. Од- 
навожъ, это предирлят!е ему не удалось, хотя онъ и скрылся въ дЪеъ, 
но скоро были приняты м®ры со стороны полици, и онъ снова бытъ 
пойманъ за соровъ веретъ отъ ифета побфта 28 числа того же м%- 
сяца, и былъ предетавленъ въ Соловецый монастырь. Но и Соловецей 
монастырь не удержаль Никиту; онъ обмануль бдительность ртражей, 
изъявивъ желан!е постричься въ монахи,—его выпустили изъ подъ 


‚ надзора, & онъ, воеспользовавшиеь свободой, бЪжаль снова, и уже въ 


1866 году опать разъёзжаль по Росейи.... 
Богда Никита удалился въ Шатотскую. волость, Романо-БорисоглЬбека- ® 


у 
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го увзда, то еВмена странничества посфяны были уже здВеь братьяии 9едо- 
ровыми, прежними Оедосвевцами. Сначала они пропагандировали изъ устро- 
енной ‘ими для жительства въ пошехонскихь ‘лёсахъ кельи, но уединенная 
жизнь имъ наскучила; Федоровы отправились съ своей пропагандой въ Ма- 
кЪевекую волость. Когда въ первой изъ нихъ, въ деревни Голубенкахъ, по- 
явилея па помошь къ нимъ Никита Семеновъ, Федоровы, по любовнымъ-ли 
связаиъ, или по другимъ обстоятельстваиъ, оставили странаичество, воз- 
вращенные къ ФедосВевству двумя женщинами, которыхъ они склоняли 
сами въ странничеству. Изъ сочинеый Никиты `Семенова извфетенъ „Ма- 
лый образъ ересей.“ По направлению оно близко подходить въ разлаголь- 
‘стаю Евфимя 1784 тола, въ доиф Пастуховой, и послав его въ 


_. Преображенскимъ старцамъ. Вез его содержаше заключается въ стро- 


гбмъ обличенши ‘раскольническаго двоедуя, и отсюда выставляется не- 
обходимость поддержания падающаго раскола, возвращеня его`въ вре- 


‚менамъ поморекаго скитничества. Что-бы ни говорили старообрядцы, пя- 


шеть Никита, посл® перечисленя тридцати ересей по опровержен1и зна- 
менитыхь поморевихь отвфтовъ, оеобенно 52-го пункта, примиряющаго 
раскольниковъ съ мовиновешемъ гражданскимъ. властямъ и самымъ 6ез- 
церемоннымь образомъ льстящаго посхёднимъ, — что-бы ни говорили ста- 
рообрядцы объ удалени изъ подъ власти Антихриста; но они приняли 
эту власть, покорились ей, доныяв покоряются и даже дали объть по- 
коряться впредь въ духовномъ и тёлесномъ отношени и, что веего 
хуже, признали надъ 60бою власть Антихриста добровольно. Никита 


‚ упрекаеть раскольнивовъ веБхъ сектъ за то, что они разуи®ютъ Ан- 


тихриста не въ цврекомъ престол, но въ Тиеуёв (т. е. въ пиезни 
виВето Шеусъ Тисусъ), равно и печать его только въ щепети и Ерых- 
к%... Мы приведемь здЪсь въ подливниев сочинене 2) Никиты (6- 
шенова, называющееся „Малый образъ ересей“. Воть это знаменатель- 
ное сочинеше. 


МАЛЫЙ ОБРАЗЪ ЕРЕСЕЙ. 


Ересь 1. Вев (кромв Стравнивовъ) отвратилиеь наказавя Св. Пи- 
савля, повел вающато бЪтати оть Автихристова вхастодержательства. 
2. Власть Антихриетову признали и покорились, еже являетъ быти 





®) Записка ст. сов. Синицина, подан. М. В. Д. Архив. ДВ. Дондонъ. Сборн. 


- Фо расвольн., т. 1У., стр. 275—278. 
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прав Антихристовы печати, сир®чь отступлешя. Вавилонъ и Еги-. 
петь м!ръ названъ, они сами приступили въ нему и прочихь при. 
вдевли, противно Христову ученю. 

3. Ошиеью себя заключили и тако отреклись свободы ИЕвангель- 
ской, тогда какъ крестоносець долженъ быть вн® м1ра. 

4. Егда разеыпася рука сващенная и видимаго причаст!я нВоть, 
то оставь перкови единъ чинъ життя дфветвеннаго и дётелю прича- 
щатися и внфм!ревихь попеченй приходити подобаетъь по писан!ю; а 
они противно разум ютъ и дёйствують; того ради противницы благо- 
взетю, и не дфветвенницы, и безъ причащеня обрётаютея одержимы. 

5. Въ темномъ настозщенъ м!рф. сирзчь падщемъ, Вавилонъ про- 
тивно пророчества, воспроповзлаше быти церквВ и спасению, ‘того ради 
Убили истинное пророчество, а ложное ввели. Ложные пророцы БЪ ПВД- 
шей вЪзрз привлекаютъ. Ник. Черн., лис. 2]. 

6. Нечестиву власть Антихристову з8 благую призяали ‘и тако чужую 
вру похвалили, 8 своей поругались. 

1. Дань давать всякой власти возмудретвовали, а Св. Пиеане нау- 
чаетъ должная токмо отдавати, а не давати, а къ сему властелину 
(Антихристу) брань имфти показуеть. Ник. Лис. 134 давволь— 
ДАНЬ. 

8. Печати Христова имени предъ властю на себ не повздали, но 
отсупниче раскольническое на ся пали, того ради отетупницы п ` 
хульницы церкови и Христу, раскольникомъ бо иия равно еретикоиъ, 
по писаню Вас. Вел. (прав. 30 корич.), свят. праведницы, ие приуа- 
ху сего имени: Гр. нач. л. 25, раскольникъ по левеикону отступникъ 
и тако церковь отетупницею нарекли, подобнз и веВхъ сватыхъ по- 
ругали. Кис. 2117. 

9. Въ тое лёто по первой описи отреклися всего дЪЙст ва таинъ 
Христансвихъ и похулили своеручными писани и вупно съ нечестивыми 
похулили и тако за (6 въ презвлёйшииъ отетупникамъ ‘причитаются, по 
Св. Писаню: Исмя, гл. ПЛ, стр. 69; Христа отревлись. Ник. 0., 
лие. 2481. 

10. Видя себя во власти Антихриста возмудрововствали быти вёрз 
и Еромв устнаго испов®давя въ сердцВ и дёлахъ, & что и не исио- 
в®дано, то по нужд, летное рёче по писанию: и закону примВнене 
бываеть по нужд. Вся же я противо Св. Писания. _ Мертвыя вЪра . 
не исповЪ дается устами. Надгр. Вас. 25. 

11. На вривз писашя толкующе. о Антихрист и печати его, я5о- 
бы Антихриеть не въ церкви, ни на престол, ни во ТисусВ, а печать 
его щепоть и крыжъ. Вся ия противно разуиВютъ Духу Св. и не отъ 
ВБожескаго духа. Ефремъ рече: Показуя Бога себ. Иполитъ: Во 0б- 
разз человвчи; Анекдоты Петра [. Главою назвася. Такожде и печать 
его не щепоть. и крестъ, не двуперетное знамен!е;: врестъ десною рукою 
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Йсправлятеся, сирфчь двянами дбеными. Антихристь же десная дблая 
ботеВчеть. Оть.1-я’описи поклонен!е звфриному образу наста. 

18. Исповёдашася съ еретики быти въ куш, пишутея вз ихЪ книги 
‹ духовныя глаголюще: только бы дфла того не творити и за с1е богоот- 
ступная ересь, по писан!ю; Святи не тако научаютъ. Чет. Мин. 

13. бъ нечестивыми въ совётъ пришли въ строеше мрекихъ дзль- 
Пет., 1 

14. Вертву даютъ даволу строенежъ храмовъ, даятехъь въ стро- 
еше храмовъ и прочя потребы. Богосх. на Юлана. 

15. Прошене о позволени в8ры и прочихъ хриспанскихъ дайствй 
и строения моленныхъь доиовъ: свободу Христовой вёры отдали ратныиъ 
въ работу. Маргар. сл. на Тудея 6 е. Оть жидовь помощи просяще 
себ въ ПосизхЪъ. 

16. Въ человёческое иия нареклися и нарицаются до днесь про- 
тивно Св. Писанию; и с1е еретикъ быти показуеть и надъ клатвою. 
Ватих. бол., гл. 4. 

17. Старовзрами и старообрядцаии нареклися и ©1я не отъ Божя 
духа, понеже в8ра Христова ничто же старое имать, но присно имфетъ 
и Христаномъ ность иныхъ именъ кром8 Христова, того ради вру 
не потребно нарекли. Злат. въ нед. @ом., ветхая ввра законъ жидо- 
венъ, & новая вЗра Хриспанъ. 

18. ВБогомоле за нечестивую власть яко 3% бяаточестивую ИСПОлНЯТЬ 
заповфдали прятемъ тропаря: отступники за 01е. Жит. Ап. Митр. 

19. Браки кромё (безъ) 1ерейства умыслиша сводити: ересь бхлудо- 
ДВйная и пророчеству противная, и Спасову главу, заповздающему 
крестъ несить; понеже священства несть и видимаго причаст!я, мыс- 
лехна быти ЕроиВ, невозможно. Ворм., гл. 43. 

20. Дзтей къ нечестю бракомъ приводять и безъ исправленя за 
16 всякаго пребываютъ. (об. Лаод., пр. 10. 

21. Въ начальство поступаютъ съ присятою и многое противъ за- 

кона общаются исполнять съ цёлованемъ Евангелия и креста, ако бла- 
точестивой власти служити взрою и правдою и въ томъ будучи, слу- 
чается, и прочихъ къ нечестю приводятъ; своихъ единоврцевъ въ. 
воины отдаютъ. Ипполитъ. Начала отъ б%совъ. 
_ 98. Въ нечести воинекаго ига вси причасткицы, аще не собою, 
нанииаютъ, все едино, еще и горше, еже виЪфето себя въ нечесте по- 
слать и тако дзломъ исполнить. Барон. Хаф., рая а они кви- 
Тани. 

23. (о всякинъ еретикомъ горетьбу и пиршества твор, ПОПОВ и 
градоначальниковъ угощаютъ, и въ домы принамаютъ и въ’ корчиахъ. 
Фдятъ. 106. Волок.; но имьти любы еретики. 

24. Давственное жите проходити глаголютъ, & съ женскимъ по- 
лоиъ вкупВ живуть, такожде и жены съ мужьзыи еретическимъ браконъ 
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совокунлены родити попущають. Гр. Богоел. въ иед. Новую: прежняя 
жена зазорное лице. | 
25. Воскресные дни и праздничные помущаютъ презирати, влаетныхь 


ради повелёый и торговъ и иевихь управъ, привадлежащихть КЪ 


землепашеству. Зап. 4. 

26. Городске жители въ праздничные дни, табельныя царевия 
влошки запаляютъ и свёчи сальныя на окнахъ ввупВ съ нечестивыхи 
позорище творятъ, & з& позорище проклят. Ник. Черног. 540, по- 
треби. бол. лис. Стогл. 15. 

21. Кровь животных ядать Въ сахарв и колбаахь, Корич, 
ел. 199. 

28. Платье нфиецкое носять и власы не стригутъ (. 6. МакоВвБИ). 
Корич. 1. 389. ох 
. 29. Витте приходать и сивсишася со языки и навывоша ‘д®лъ 
ихъ, Бром веякаго образа Христова. Слфпи ихъ наставники еще и 
изду беруть за крещене и исповздь. Кормч. 348.. 

30. Православныхъ., неучаствующихь въ нечести съ ними ВЪ 
вихъ ересяхъ, еретиками нарицають и Христовыми распинателяии за 


веприняте отъ нихъ крещен!я; того ради на Духа Святаго хулу воз- 


ноеять и противатся ему. Мак. Гр. гл. 72. 


Даля управлеюя сектою и примиреюмя споровъ и разноглаея, бЪгу- 
ны имфють у себя соборы 71). Въ Соп®лкахъ существоваль верховный 
совЪть веего соглася. Въ нихъ устраивались собраня изъ преставителей 
вовхъ тлавныхъ поселений бЪтунства. Тавъ въ 1842 т. здесь были пред- 
ставители отъ сибирской общины... Вотъ вкакимъ слабыиъ авторитетомъ 
нользовалея верховный совзтъ: крестьянин» д. Бетова, Яковъ Батыевъ, 
разъ принееь жалобу собору, что наставникъ Афанаяй Григорьевъ по- 
хатилъ у него дочь, чтобы сдфлать изъ нея свою любовницу, н%ко- 
торое время сврываль ее у другой любовницы и прижилъ въ нею ребенка. 
Для видимости соборъ наложилъ на наставника какую-то епитимю. Но 
Григорьевъ не хот®лъ повиноваться с0бору, составленному, кавъ онъ 
справедливо говорилъ, изъ наставниковъ ие лучше его. Соборъ отлу- 
чилъ его з® неповнновен!е, а онъ собралъь около себя новую паству. 
Въ Плессв еще кавъ то быль соборъ. Онъ раздёлилея на дв парти, 
не сошедиияея въ разрёшени спорныхъ вопросовъ, и одна другую огра-` 
била на дорог, лишь только посл®дняя вызхала изъ Плесса. - 

› Тавъ разростадось бфтунство въ Ярославекой губерни. 





1!) Прав. обоз. 1864 г. Авг., стр. 329. Записка ст. сов. Синицина, подан. 
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‚„Топографическое раздёлене б%тунства слёдующее: столица стран- 
ничества с. Сопёлки. Отстоя на 15 версть оть Ярославля, оно рас- 
положено на берегу р. Волги и принадлежало прежде г. фонъ-Мер- 
тенсъ: вынВ жители его— свободные хл8бопашцы и управляются выбор- 
ныия изъ среды себя. Почти всВ они зажиточны, хотя никакими 060- 
быии промыслами не занимаются, за исключенемъь двухъ трехъ &е- 
.. мойствъ, торгующихъ хлёбомъ и лёсомъ; но у нихъ процвзтаеть приста- 
нодержательство. За твиъ каждый узздъ бвгунетва грумпируется около 
одного какого нибудь селемя или ифетности, стар®йшей по появленю 
странничества, боле зажиточной и вмательной. Такимъ образоиъ въ 
ЯЛрославевомъь У$здВ цевтръ странничества составляють Сопёлки, въ 
- Роиановекомъ — Шаготекая волость, въ Пошехонекомь — Карповская 
волость, въ Даниловекоиъ—д. Петровевая и проч. 


УП. 


Ученики Никиты Семенова.—@9едоръ Ивановъ кривой и Иванъ Ивановъ.—Убй- 
ство послфдвимъ ученика своего Василля Павлова.— Подробное описаше сего 
уб1йства.—Допросъ при слфдстви Федора Иванова.—Его отвфты.—Преемникъ . 
‘убйцы Ивана Иванова—Александръ Вабильевъ.— Его исповздь о своихь любов- 
_ ныхь похождешяхъ.—Бибаотеки странниковъ.— Отзывы о странническихъ кни- 
тахъ Костромской Духовной Консистори. 


Любимыми учениками Никиты Семенова были: бФглый кантонистъ 
Иванъ, по нерекрещеню @едоръ Ивановъ кривой, уроженець Вострои- 
сваго Узда, дер. Шелкова, (онъ роста быль высокаго, лицо рабова- 
тов, худощавое, на одинъ глазъ вкривъ) и Иванъ Ивановъ **); послвд- 
ый убилъ своего ученика, молодаго крестьянина Василя Павлова. Этотъ 
трагический случай описанъ Оедоромъ въ „Послаши къ превозлюбхен- 
ному братцу, препрлятайшему и честнёйшему другу Никитв Семено- 
вичу“. Послане завключаеть въ 00% нЪеколько данныхъ, выставляю- 
щихъ странниковъ въ ихъ истинномъ значени, и потому не лишнихъ 
для настоящей статьи. „Ахъ! начинаеть @едоръ: —если описать всё 


зз) Руссый Архивъ 1866 г. № 4, стр. 603—623. ВЪствикъ Европы 1872 года 
№ 12 декабрь, стр. 520 — 540. Донесевзе Костромск. Губернатора 11 автуста 
1859 года: Архив. ДФло М. В. Д. 1858 г. № 121. Донесене Преосвяж. Феогноста 
Волхогодскато 16 ноября 1865 года за № 6640 въ дав Св. Стнода. 
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дВла, что творидь Иванъ, такъ ты не повёришь из%, Никита Сомено- 
вичъ! Его, сирёчь Иваново, качество страшно: махо видЪти и въ древ- 
пя врешена такое заблуждене и таня прелести.... Какъ овъ изету- 
пихъ ИЗЪ уха, послушай, явлю теб. Сначала онъ высокое жит! взяль 
и весьма Ерёокое покаяне. И стала брат!я, коя была при немъ, про- 
сить ветупить во вее распоряжене надъ нею, онъ же склонилея на с1е 
и положилъ на вихъ (учениковъ) свой канонъ, и они съ любов!ю взяли. 
Но отселБ Иванъ сталь приходить въ изетувлене разума и говорить, 
что онъ не гр®хъ сотвориль, убивъ Васимя: „Я. глаголетъ, ученика 
иоего въ царстве небесное ввелъ!“ И повазаль ему сатана аено въ 
‚„видфни, & не во ен®, Васимя на воздухв и иЪето, уготовленное ему 


въ царствыи небесномъ. И видфлъ таиъ Иванъ сжалище свое и его. 


И говорили съ нижъ двое, яко ангелы. И велфли они повлениться Ва- 


сию, и онъ поБлонилея: И тако ему видёня иномя были. И еще 
чудеса творила икона у него.... Тогда онъ столь возмечталь о себ, 
что и сказать трудно: вею весну не дажь никому оть брати млека 
ясти, и такъ превознесея, что сказалъ: „Теперь только въ моемъ мо- 
настырВ спасутся, а вездВ погибнуть“. И веВхь насъ христанъ не за 
хрисмань почель, но за 1удеевъ. „И книги, сказаль, вов сожгу: у 
меня 868 книги ВЪ серяцВ. Одно евангел1е оставлю... да и то сожгу, 
& 6806 напишу!“ А что давно и миоговратно самъ себя Богоиъ и 
Христомъ называль,—с16 такъ безетыдно! И своихъь всвхъ называлъ 
ангелами, и молиться имъ не велвль, только по своему канону. И 
надъ собою какое безобраз!е показалъ: сталъ скакать и плясать, и пра- 
виза 868 ПОТОПТАЛЪ: „616 1удейское все!“ говорить. И дерзостно ска- 
зываль: „мои запов®ди соблюдите— воистину спасетеся, а бойтеся преж- 
де Меня, потомъ Бога.“ А кто окажетъ: „нётъ, прежде Бога боюсь, 
а потомъ ужь и тебя,“ тотъ у него быхь неоърный. И принудиль 
везхъ объявлять ему свои помыслы каждый день. И вто что скажеть 
тайно, все обличить при другихъ, & кто 0 помыелахъ блудныхь скз- 
жеть, тону велёлъ иолитьея убенному 'Васишю, глаголя: „отъ сего 
избавить.“ И случилось чудо не малое. Васимя вашли въ самъ Пет- 
ровъ день: выиыло; около рзки былъ зарытъ, ребята малые увидали, да 
вефиъ въ деревн® объявили. Что было хлопотъ и страху! Потомъ му- 


живя тайно зарызи сего мертвеца, а Иванъ опать перенесъ ето съ, 


того иФета, и гдз новую келью ставилъ, тутъ и зарыль, глаголя: 
Престолъ на сихъ коетахъ поставлю“. 
До открытя коинейею слёдетня о. траннической сектз, Оедоръ 


16 


Ивановъ не быль поетавленъ ВЪ „наставники,“ во, проживая въ селё’ 
Сопёлкахъ у крестьянина Осипа Зиновьева, считался главныиь совёт- 
никомъ и судьей странническато согласа, даже руководителемъ Ярослав- 


‚ екяхъ наставниковъ. Весною 1850 тода онъ съ своими учениками от- 
_правился въ Кинешеискй уфздъ, гдф, поселившись на жительство въ 


деревн& Лекинв у купца Абрама Кобылева, открыхь свою пропаганду. 
Въ продолжени двухъ хётъ Оедоръ Ивановъ усивлъ пробрёети огрои- 
ную славу; его имя, по выражению раскольниковъ, „шибко загреифло“ 
въ этой стран8. Отъ его внимашя не скрылась и другая обильная 
почва для ето пропаганды — сосФдн!е уззды Нижегородекой губернии, 
Валахнинскй и Семеновевй: онъ хотёль привлечь къ себ бЪглыхъ 
раскольниковъ поповщиневой севты, скрывающихея въ скитахъ Семенов» 
скаго уззда — Улажерекомь, Костромевомъ и другихъ. И его старая 


‘не были напраевы. Разъ, во время пребывая своего въ Лекин®, 9е- 


доръ Ивановъ былъ схваченъ, вифетв8 съ ивимою сестрою своею ЕКлав- 
д1ею и др. поехвдователями. Это случилось ночью съ 5-го на 6-0е ав- 


туста 1858 года, когда они отправляли свое торжественное богослуже- 


Не, въ дом проживающаго тамъ изщанинз заштатнаго города Плесся., 
Арсешя Степанова, давно подовр®ваемаго въ передержательствв . б%г- 
лыхъ. ‘ 

Вотъ обстоятельства этого д®ла. Когда полицейскЙй чивовникъ 
оцфпихъ всю деревню Лекино бывшими при немъ людьми, пошель въ 
дому Степанова, тамъ происходило ле, а при вход его въ домъ, 
ВЪ которомъ отправлялось молебетве, онъ васталь здесь до 20 чехо- 
в8 въ; впереди стоялъ отыскиваемый полицею @едоръ Ивановъ, читаз- 
11й книгу, лежавшую на вал0Ъ предъ иконаши. Когда чиновник в0- 
шель, то богомолене тотчасъ же превратилоеь, и вся толпа бросилась 
ВоНЪ, ТакЪ Что чиновникъ усп®ль захватить только самого Федора 
Иванова, дзвицу Клавдю, она же Александра и Маремьяна, 40 лЬть, 
Евстафля Диитрева, онъ же Васимй, изъ крестьянъ деревни Горей, 
трет! Й годъ назадъ бфжавиий изъ военной службы, крестьянскую дёви- 
цу Марфу Васильеву; Дарью Еленентьеву; дёвицу Наталью ЗВасизь- 


_ @ву, она же Устинья, м8щанеу города Плесса, крестьяневую д®вицу ела 


Вигучи Матрену Васильеву, наз ывавшую себя православною, из хозяи- 
на дома Арееня Степанова. — При слёдетыи @едорь Ивановъ пока- 


залъ, что ему 42 года, прежде звали Иваномъ, фанишя Колесовъ, 


крестьянинъ Костромскаго уёзда деревни Шелкова. В®ры онъ право- 


славной, сынъ соборной и апостольской церввя, на исповёди бываеть 
ь 


` 
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но обыкновеняиь свонхъ единомышленниковъ, исвазёдающихь свои ©- 
грёшеня другъ. друху; святаго же причастя они не нивють за сомн®- 
16 великороссйскихь пастырей и ихь священнослуженыя. Власть го- 
сударя ииператора 'россЙекаго, имфющадо престохь наслёдетаанный отъ 
православныя природы Михаила Оеодоровича, онъ признаетъ; во с0и- 
нзвается признать его во веехъ благочестивыиъ, потому что считаеть 
его отступившииъ отъ бывшего благочест!я; законаиъ же его тфиъ, во- 
торые не повреждаютъ бдагочестя въ взр, повинуется, и дань ему 
дать не отрицается по реченному: „ему же дань — дань, ему же урокъ— 
урокъ, и проч. Сомифюя ето въ отношены догматодь веливоросей- 
ской церкви тв же саиыя, кашял высказаль въ отвзтахъ поморекихъ. 
У едивпомышленниковъ его, Иванова, чинъ служеня отправзается въ мо- 
ЗИТВАХЪ, ЕЗБЪ КОГДА СЛУЧАЙ ПОЗВОЛИТЬ, молятся они по поздтыри и п‘ 
лЪстовки по 1сусовой молитв®, а кто уифетъ и каноны читать; чвнъ., 
ихь ВСЯЕШ иожетъ отправлять, кто только можеть читать, а сдужбВ 
Вея50е изето удобно. Таинствъ его единомышленники везхъ '7 не иц%- 
ють, а, по нуждв, совершають только два: крещене и покаяне.. В 
нменно занимается отправленемъ требъ, по ихъ обряду, ему, Иванову. 
иензвфетно, а знавть онъ только, что его крестиль старикъ Миехаилъ 
Андреевъ въ пошехонекихь лёеахъ, пойманный впослёдетыи графомъ. 
Штенбовомъ и сосланный въ восточную Сибирь.. Изъ ифеть житель- 
ства онъ, Ивановъ, скрылея года двадцать четыре тому назадъ и жилъ 
большею частью одинъ, въ разныхь иЪетахъ, но въ особенности по 
ифетаиъ около нижегородевихь лёеовъ, а по зинамъ около лЗеовъ по- 
шехонскихь, но въ кавихъ именно деревняхъ, сказать не можетъ, за- 
нималея же онъ ташъ отчасти молитвою, отчасти чтен1емъ БНИГЪ, 8 
иногда постройкою себ кельи.... Письма (находящагося въ дёлВ ком- 
иисе1и объ уб1йствв Васимя Павлова— изъ полицейскихь, совершенномъ 
наставникоиь Иваномъ Ивановымъ Жаровекииъ) въ Никитв  Семенову 
онъ никогда не писалъ и человвка отого не знаеть. А Никита (е- 
меновъ показаль, что онъ нфекодько разъ видаль Оедора Иванова 
Криваго и даже считаеть его за человзка ушнаго и начитаннаго, — 
Однавожь, когда сдфланъ ему быль вопросъ объ убетвв Павлова, 
онъ замВтно измВнялея въ лиц‘ и быль ветревоженъ, а писавши от- 
`вёты, видимо старался изифнить почеркъ. Проч1е пойнанные съ @едо- 
ромъ Ивановымъ повазали все въ томъ же лухз. Но возвратимся въ 
убщв Ивану Иванову. Даня отого безумнаго фанатика наконець 
стали противны его ученивамъ: „они возгнушались Ивана, ави етраш- 
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наго '‘еретика“, и избрали на м$ето его другую знаменитость, стран- 
вика Александра Васильева, того самаго, который оставиль поел себя 
„Исповтъдь“ о своихъ любовных похожденяхъ.. Если в®рить (Сонвл- 
` вовекому Донъ-Ауану, его насильно сдёлали наетавникомъ, „за скуд- 
ностью духовныхь отцевъ“. „Хотя Александръь и отрицалея оть сего 
всявиии м8рами, но не могь отбитыя“. А въ это самое время пре- 
бываль онъ въ блудномъ грёх%. Влругъ приводять къ нему хворую 
старушку, „и просила дабы при смерти крестил. Азъ же, вздая ное 
согршене, сильно отрицалея, но меня безотетупно просят: аще не 
крестить, то взыщень ея душу ва т6б%“. И не вфдая, что сотвори- 
ти, пошель я въ кемю свою и, идя улицею, плаказъ горько. 0баче 
просатъ понеже весьиа хула старушка. Взаль, измыль мое окаянное 
тёло и, положивъ начало, пошелъь по чину... О, горе миф окзянному! 
И ве вымылея, понеже пришли нечаянно“. Бабы до безушя зюбили 
странника Александра: б®глый контонисть, весельчакъ, онъ лихо пля- 
саль предъ своими красавицами; танцоваль же онъ, разумвется, „по 
ДЯвОЛЬСкому навожденю отъ винопитя необычнаго до 6....мя, пребы- 
вая въ дерзновени ручномъ и влюблени устно и въ лестномъ мигани 
очами. „Одна странница почувствовала себя беременною отъ сватаго 
‘старца Александра и сообщила своему любовнику, что „есть въ такой 
то деревнв волхвъ, который ножеть зачате истребить“. 

Александръ отправился къ знахарю. 

— Какъ-бы йе дёло сотворить? 

— Весьма грёшно и дорого стоитъ. 

— Что хочешь возьми. Вотъ пёлковый. 

— Мало. Надо пать рублей. 

— Посл заплачу, 

И далъ окъ инв и®кя травы, и оная христанка пила ии травы 
Только никакой пользы не было.... И другая христанка родила строго. 
По наушеню  дьявольсвому, принужденъь я быль подкинуть его.... И 
еще „старушка“ разрёшилась иладенцемъ, отдалъ я его въ невёрныя руки, 
обаче не безъ жалости с1е дФло совершилося, точю з> немощью есте- 
ства нашего. 

Вообще „Иепов®дь“ докуиентъ любопытный и важный для оцфаки 
семейной жизни странниковъ. И въ прочихъ сочинемяхъ Александръ 
остается вЪренъ своему страстному характеру: любитъ соблазнительныя 
истории и разсказываетъ ихъ съ очевиднымъ удовольствемъ, дёлая множе- 
етво ссылокъ на старопечатныя книги. , 
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Во время погрома сл летвенной комиеси бибмотеки странниковъ 
хоетались духовенетву и, какъ наполненныя еретическими книгами, ис- 
треблены со рвешемъ. Слдетвенная комися отправляла библографи- 
ческтя драгоц®иности въ духовную конеисторю и та р8шала: противны 
они православю, или нфтъ. Еритиви выражались законически, напри- 
ивръ: (1е писаве бёдное, пустое, во многихъ ифетахъ глупое“. Или: 
„Рукопиеь о титростять дьявольскихь содержитъ въ 68 38 главъ 
о разныхъ матеряхъ. Сочинен!е польское, а можеть быть, и иалоросей- 
ское. Противно нравославю“. Или: „альфа и омеш, (польское издан!е), 
часовникь (печатанъ при патрархв Филарет8). сочинеме Ефрема 
Сирина и Аввы Дорофея (польское изд.), о православной восточ- 
ной церкви (напечатано въ Гродно), Минея общая (напеч. при пз- 
трарх® 10сифв), Мараритз" (напечатано при цар® Мяхаилв @едоро- 
вич), челобитная Соловецкаю монастыря, всВ @и книги, вавъ про- 
тивныя Ученю православной церкви, —вредаы для нея“. Но иногда 
двлались довольно подробныя заифТки, въ родВ слвхующихт: „Ло- 
учеще православной тристзанской втры. Въ самомъ вачалВ сей книги 
сочинитель объясняетъь новопросвзщенному силу и важность таинства св. 
врещен!я, внушая ему, чтобы онъ веегда памятоваль, коиу онъ с0че- 
тая и отъ кого отрицалея. чтобы онъ всегда вифетв съ тВмЪ ста- 
ралея убёгать и не слёдовать превратному ученю еретиковъ. Еретики 
же Фориозъ проклятый и Петрь Гугнивый, и Мартинь м (916!) Лю- 
теръ и проч., которые послздовали ихъ ученю и дёламъ ихъ. Воёхъ 
тВхъ долженъ отрицаться новопросвфщенный.“ Заифчательно, что здВеь 
не упоминается ни Ар, ни Македонй, ни Нестор, ни подобные имъ. 
Формоза расколоучители считають вводителеиъ (по ихъ инзню) ереси 
трехперетнаго сложешя для крестнаго звамен1я, за что будто бы ему и 
были отевчены три перета. Это чистая ложь. Не Формозъ ввелъ трех- 
перетное сложен1е; ему отсфчены были персты за то, что онъ, самоволь- 
но восхитивши папскую власть, недостойно касался св. Тайнъ. Что же 
касается Петра Гугниваго, то его вовсе и не бывало на свёт®, потому 
что въ каталогв Рамекихь папъ онъ вовсе не упоминается. Что Мар- 
танъ вводитель ереси, то это правда.... Въ глав 28 заифЪчательно 
суждене сочинителя о церквахъ иновзрческихъ: „въ ЛатынЁхъ, гово- 
рать онъ,—у Н%ицевъ и въ Польш церкви не освфщены. креста въ 
нихъ не поставляютъ, ниже святыя иконы вносатъ, ниже словееъ боже- 
ственныхь княгъ прочитаютъ; священнослове никогда же въ нихъ ие- 


бываетъ!“ Видно, что писатель сей книги занималъ почетное изето въ 
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раду своихъ сообщниковъ, потому что видны его самонадФанность я 
самохвальство“ и т. д.—Символическй статейникь православной 
церкви. Эта рукопись нодъ хитрышъ оглавленемъ содержитъ злое учеве, 
защищающее въ началахъ ума и какого-то озареня божественною пре- 
мудростю, сообщаеною членамъ толка. какъ сынамъ свёта 1) закон- 
ность брачнаго сожитИя безъ благословения церкви и 2) право, безъ руко- 
положен1я законнаго, управлять церковью. Это учене допускаетъ только 
три таинства; крещев!е; ховаян1е и бракъ, а также трехсоставный или 
осмиковечный крестъ, Творене, по иысламъ, совершенно еретическое, по 
языку надутое, высокоумное, нарочно затеиненное учеными, непонятными 
словами.“ Уставь о хриспианскомь житии. Въ этой книгВ неизвЪ- 
стно кВиъ выписанъ изъ разныхъ книгъ уставъ о поклонахъ въ Ве- 
лик постъ и во весь годъ, также уставъ о трапезв, частшю согласно 
съ уставомъ православной церкви, частю несотласно, наприифръ: въ 
стбботу на первой недфля Велвкаго поста сказано между прочими: „шти 
бълыя, лапша зороховая.“ Изъ сего видно, что книга с1я расвольни- 
ческая и противна православю, тфиъ боле что ни времени, ни ифета 
печати не означено. (Часовникь, — „Китае св. Васимя Новаю.— 
Псалтирь). Сш книги дйствительно раскольничесвя. Это доказы- 
ваеть уже одно то, что двз изъ нихъ, именно часовникз и псалтырь, 
напечатаны въ собственной типографии  (С%верекаго наместничества, 
 Блиицовскаго поезда) купцов Диитря Рувавишникова и Якова Же- 
3% знова. Но какое они имли право завести свою тапографию, я ка- 
кое могло быть другое побуждене къ заведеню оной, если не желав!е 
сохранить для потомства свои вёровашя и заблужденя, конечно, про- 
тивныЯ Не столько духу, сколько був писавя, но все таки против- 
ны} — 068 @и книги, какъ значатся въ концё каждой ‘изъ нигъ, были 
раземотрёны и одобрены къ напечаню присутствующими Суратскаго 
нижняго земекаго суда. Но извфетно исторически, что ваше правитель- 
ство раземотрвн!е книгъ, особенно таввхъ важныхь въ дфлв спасения, 
нивогда не ввЗряло присутствующииь Екзкого либо земекаго суда. За- 
ЕЛЮЧеНе 10: или присутствующие пояменованнаго суда были цензора само- 
званцы, вёроятно, раскольники, подобные Диитрю Рукавишникову и 
Якову ЖелВзнову: или, быть можеть, и поесл®дв!е были вифстА я 
присутствующими Суратеваго суда. А житие св. Васиия Нова 
напечатано въ Погаевской типограф!и, отколв, какъ известно, также 
произошло множество заблужденй. По изданю своему, ве три книги 
почти соврешенныя: часовнихз изданъ въ 1787 г. жиние въ 1794 г., 
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а пеалтырь въ 1786 году. Множество типографекихь ошибокъ довер- 
шають смыель текста, и безъ того уже нерВдко искаженный перем - 
ною словъ и граиматнческими изиненяин— это общее вевмъ тремъ 
БнигаиъЪ, но есть и особенности, Такъ въ начал Пеалтыри изложено 
ложное учен!е о персто-сложеши для совершешя крестнаго знаменя и 
заифчательно толкованю инеудобопонятныхъ словъ, наприм®ръ: стьверь, 
тОлБОВАШ@ 60СтТокз; тимнань, толковане горло и проч. 
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Распространеве странничества въ Саратовской губерьш.—Пропагандисты: Се- 
менъ и Доминика. — Бфгунство въ Астраханской губернш. — Распространенше 
секты въ Костромской губерши. — Наставникъ Михаилъ Андреевь и старецъ 
Марко.—Демидъ Григорьевъ, совфтникъ Сопфлковскаго собора, и его любовница 
Домна Столпинова.—Перечень нваставниковъ б$гуновъ въ Костромской губер- 
ши. — Исповфдаше вЪры стравника Алевсандра Лубенцова.— Отлучки страннивовъ. 
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Мы досехВ говорили о странничеств8 въ Ярославской губерни, гдз 
секта эта началась и выросла. Теперь скаженъ о распространеши стран- 
ничества въ другихъ губермяхъ Росии. Въ 1815 г. прибыль изъ 
Саратова *) шубникъ, врестьянинъ, изкто Семюнъ. Столкнувшиеь съ 
Соп®лковцами, онъ разеказаль имъ объ удобетвахь укрывательства въ 
таиошнихь садахъ и буеракахъь и сманиль туда съ собою Ирину @е- 
. дорову, Доминику, Род1ова Михайлова и Серия. При одномъ внезапномъ 
обыск® Филипиовцевъ въ буеракахъ, СергЙ попалея полищи и потомъ 
умеръ въ г. Саратов8 въ тюрьив. Но собственно бЪгунство въ Саратовской 
губерния прививалось такъ-то плохо и едва-ли не оттого, что утвердившееся 
уже таиъ вяне иргизекахъ монастырей съ одной стороны, и Моло- 
канство, съ другой, представляли собою невыгодное соперничество 0%- 
гунству; пристанодержательство же раскинулось довольно широко по 
` тубернши. Упрочивши по крайней изрз приставодержательство, Ирина 
Федорова и Родюнъ Михайловъ, чрезъ восемь лётъ укрывательства въ 
саратовекихь сздахъ, возвратились въ любиные свои Сопфлки, & До- 
миника, уже слишкомъ много ревновавшая по бфгунству, особенно когда 
въ (емонф- шубникВ нашла неразлучнаго спутника 060%, проложила путь 


3) Тамъ же, стр. 316. „Въетникъ Европы“, декабрь 1872 г., стр. 521, 534, 
536. Архив. дёло М. В. Д. 1858 г. № 121. 
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ОВтунетву въ Астраханскую губернию. Здфсь поселились они ва берегу 
Каешйскаго моря въ камышахт, но были пойманы, и Семонъ сосланъ 
въ Зававказск!Й край, а Доминика въ Сибирь. Что сд®лалось съ Сешо- 
ноиъ потомъ, не знаемъ; но Доминика далеко не кончила своей роли. 
Когда содержалась она въ тобольскомъ тюремномъ заик® (года черезъ 
четыре посл поиики въ Астраханскихь кзиншахъ), какой-то покро- 
витель странниковъ, богачъ купець выхлопоталъь ей свободу, и она 
снова пустилась въ бфгетво, пока вавонець не поселилась на постоан- 
ное жительство въ КЙской волости, Тобольской губерыи, группируя 
около себя, чрезъ своихъ агентовъ. странничество и распространяя кругъ 
бёгунскихъ пристанодержательствъ. 

Такъ разросталось странничество до 1824 года. Теперь развите 
его пошло быстрве и быстр®е и наконець оц%пило пристанодержатель- 
стваии весь (Фверъ, Востокъ, средину и юго-востокъ Росаи. Тридца- 
тые годы особенно благопратны были для страннической пропаганды. 
Движене въ раскол8 въ пользу бфгунетва усиливается, и съ тВиъ вифет8 
изиВняетея и направлен!е странничеетва. Если прежде оно пресл®довало 
аскетизиъ и соблазняло аскетизмомъ, то теперь, когда ово приняло въ 
среду себя цёлую маесу раскольнической нолодежи, когда уже создало 
новое покол%н1е, старикаиъ-бёгунаиъ слишкомь мудрено было держать 
въ предзлахъ ум ренноети этотъ новый наплывъ б%гунетва. Съ другой 
стороны, усилене странничества пр!обрфтало ему авторитетность за- 
щиты въ глазахъ людей, которымъ, по условямъ нравственной или иа- 
тергальной ихъ жизни, выгодно было укрывательство отъ правительства, 
общества и семьи... 

Въ Костромскую губерншю страннячество занесено слёдующиия ли- 
цаии. По приглашеню двухь женщинъ Авдотьи и Анны, прибыв- 
шихъ для узнашя ОФгунетва въ с. Сопфлки изъ с. Краенаго, Ко- 
строискаго уззда, отправлены были сопёлковцами для пропаганды ва- 
ставникъ Михайло Андреевъ и старецъ Марко въ Востроискую губервю. 
ЗдЪсь бгунство особенно сильно привилось около сель Краснаго и Ви- 
тучи я заштатнаго города Плесса. Между обращенными въ странвя- 
чество была крестьянка Анисья Петрова. Она принала бБгунство 
вивств съ двуия своими сыновьями: Демидонъ и Михеемъ. Изъ 
нихъ первый, пойманный вифотВ съ иатерью, за непризнане вла- 
ети Государя и отступлеше отъь православйя заключенъ быль въ 
Соловецелй монастырь, откуда и пожелаль вступить въ военную службу 
въ ЗакавказсвЙ край. Не доходя до ифета, онъ бВжалъ и посхВ лол- 
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гяхь скитанй успёль записаться въ дворовые люди одного херсонекаго 
пом щика, назвавшя 6бя Григорьемъ Дудуевымъ. Здёеь онъ прожиль 
четыре года, но потоиъ б№жаль, сизнивши съ собой любовницу Шра- 
сковью, родомъ изъ Воронежской туберии, и похитивъ у поифщика 
лучшую лошадь въ конюшн%. Добравшиеь до села Соп8локъ, онъ обза- 
велся здЪеь новой любовницей, крестьянкой Домной Столпиновой, и со- 
стоялъ совфтникомъ сопёлковекаго собрашя. Въ 1850 г. Демидъ Гри- 
горьевъ взять полищею въ Лроелавлв, а его мать и первая хюбовница 
померли раньше его и найдены похороненными въ сара арославскаго 
изщанина Малышева. Изъ наставниковъ костромичей преимущественно изъ 
другихъ можно назвать: |) бЪглаго врестьянина с. Вягучь Прокофья Вз- 
Фильева, управлявшаго бфРунствоиъ оволо Плееса, и двухъ братьевъ Антипа, 
и Степана Яковлевыхь; 2) б$глыхъ врестьянъ д. Нечесовой, Костроискаго 
уззда, въ послфдетыи принявшихъ учене отщепенца бЪгунекаго Ва- 
симя Петрова. Въ 1848 г. Степанъ пойманъ быль полищею; но, изъя- 
вивъ желане присоединиться къ православию и принять св. причаст!е, 
водворенъ быль на прежнемъ ифств жительства. Впрочемъ, прежде, 
чвиъ приведено было это въ исполнене, Степанъ вновь ОВжаль и снова 
началь управлять бфгунствомъ около д. Воробовой, потомковъ Сусанина; 
3) отставнаго унтеръ-офицера Ефииа Иванова и 4) бВглаго Еантони- 
ста Оедора Иванова криваго. 

Въ Костромской губерыи правительственною кожисоею 3‘) взято 
ел дующее учен!е у странника дезертира Алекезндра Васильева Лу- 
бенцова. 


ВФрую во единаго Бога Отца, вседержителя Творца, небу и земаи, 
видимымъ же и невидимымъ, и во единаго Господа [исуса Христа Сыва 
Бож1я едивороднаго, иже отъ отца рожденнаго прежде веёхъ вЪЕъ. 
бСвЪта отъ свЪта Бога истинна. Рожденна, а не сотворенна, едивосущна, 
имъ же вся быша. Насъ ради челов®къ и нашего ради спасеншя сшед- 
шаго съ небесъ и воплотившагося отъ Духа Свята Мари и дфвы во 
челов чшася. Распятаго за ны при понт ет®мъ Пилатв. Страдавша и 
погребенпа. Воскресшаго въ трет! день по писанемъ. Восшедшаго на 
небеса и сфдяща одесную отца. И паки грядущаго со славою судити 
живымъ и мертвымъ. Его же царствю н%еть конца. И въ Духа Свя- 
таго Господа истиннаго и животворящаго, иже отъ Отца исходящаго, 
иже со Отцемъ и сыномъ споклоняема и славима глаголавшего пророки. 
Во едину Сватую Соборную и Апостольскую церковь. Исповвдаю едино 


&) Лонд. сборн. о раскожВ т. ГУ, стр. 279. 
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крещев!е во оставлеше гр®ховъ. Чаю воскресене мертвыхъ. Й жизни 
бухдущаго вЪка. Аминь. 

С1е исповфдаше православныхь христанъ, а Нияконовы ученицы не 
согласно со Св. отеческимъ исповфданшемъ, истиннаго оставвли, а про- 
ч4я буквы измфнили. 

Первая вина: оставили служить на 7 просфорахъ: вЪрую и испо- 
вдаю 7 просфоръ. 

Вторая вина: въ псалтыряхъ, слФдованнытъ, при 106. П. 50 и 10 
1%та, въ Кириловой книгё о крестномь знамени и Потребивкь Фи- 
харетов® листь 659, писано: аще кто не креститея двфия персты, ако 
же Христосъ, да будеть проклятъ. Еще въ челобитной и поморске от- 
вфты о крестномъ знамени. ВЪрую и исповфдаю воображать двЪма 
персты, а не тремя, яко же принзла пынЪ ВеликоросеЙекая церковь. 
Въ книг& новой оакима Патрарха или присягв, егда поставляются на 
чинъ священства, напечатано: проклинаю тфхъ которые незнаменаются 
тремя персты, а знаменающ!еся двуия персты да букуть провлаты. 
Зрите клятву на Св. отепь отступниви закона Божа. Въ потребник% 
же ]осифа Патр!арха напечатано въ проклят!и еретикъ. Проклинаю не- 
каково странио благословеше пятью персты. Зрите заблуждене нывЪш- 
нихъ учителей, како приняли сложене перетовъ папы еретика Рим. 
Фориоса. Писано въ псалтыри Тосифовой: аще кто смо и овамо ма. 
хаеть, то нечиетому мзханю бфсы радуются. . 

. Третя вина: Изм нили имя [исусово, которое неизифнное пребы- 
ваеть во вВки. А въ новой книг (Тоан. П) написано: Тсусъ намъ не 
спаситель и не исцфлитель, но изв равноухй. Аще кто будетъ став» 
ленъ во 1суса Христа, да будеть проклятъ: Зрите каково отрицаются 
сына Божя. Яко-же {оанъ глагодетъ: кто есть яживый, точю отиф- 
тайся, яко 1еусъ нзеть Христосъ, сей есть Антихристь, въ книгф Ви- 
рияловой листъ 5 пяшетея: не прелагай предёлъ вфчныхъ, я же по- 
ложиша отцы твои; Господь рече; удобнЪе же есть пебу и земли прейти, 
нежели отт. закона единей черт погибнути. 

Четвертая вина: приняли четыреконечный крестъ, вмФето 8 конеч. 
наго. Вириляъ [ерусалимек въ своей книгВ о крест отъ пророчества 
Теа1я пророка глав. 60 къ тебф блава Ливанова придетъ съ певгомъ 
и ведромъ и кипарисомъ, просзавати мфсто ©е. С1е древо благословенное 
на немъ же и имъ же правка бываеть. Иное же древо истесано кумиръ 
прокаятъ и съ тёмъ, кто его истеса. Таямофей Александр. пишетъ прол. 
127: Еретицы аще кумиру служать двоесложному древу, то ти аще в%в- 
чаютъ, или страгуть и испов®даютъ, служатъ и крестятъ и прича- 
щаютъ, то вея у нихь бфсовекая, а ве Божя. 0 креств писано м%- 
сяца мая въ 9 день ясно сказано: вЪрую и исповВдаю на 8 конезномъ 
крест® Христосъ распятъ, а не на 4 конечномъ. 

Пятая вина: Алаилу!я приняли трегубное. Госафомъ Патр. постав- 
левъ преподобный Ефросимъ Псковсв!Й глагохати аллилу!я подважды, а 
въ трет разъ Слава теб Боже. 

Шестая вина: Чинъ крещеня Св. отцовъ нарушили, ходя въ кругъ 
купели противъ солнца, погружаютъ младенца внизъ лицомъ, и пома- 
зуютъ миромъ ноги и во отрицаши Сатаны вопрошаютъ, вфруешь ли 
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ему, кому неизвфетно! ЯвЪ Сатан%. Еще приняли едино-погруженцевъ 
и обливательной крещене и даже съ некрещенными соединяютев. Ере- 
стятъ руку, или ногу младенца, неудобно ражкающагося трикратнымъ 
поливашемъ подъ пупомъ. Зрите сю мерзость, и скверное крещене: 
н®еть врещене, но паче осквернеше. Никонъ Черногорск! пишетъ: 
прав. 25: еретицы аще въ три погружена крестятъ во имя Отца и 
Сына и Святаго Духа, то посл® ихъ паки крестити безъ сомнф ая: ере- 
тяческое бо крещене н%№еть крещене, но паче осквернене. Во истанну 
въ Потребниць ваписано: пр!ато крещен! и отъ простолюдава, точ 
да не будеть отъ руки еретическ!Я прято крещене. 
Седьмая вина: вфичаютъ противъ солнца, ходя вокругъ валоя, 
` противно законоположеню Св. Отецъ. Си ве браки, но блудилища. 
Зри прод. 135 кор. о еретицёхт. Тимоф. Алекеан. Еже в вретикъ 
вЗнчанъ по вЪрЪ еретической, то не бракъ, но презюбодфйчище есть. 
Аще имуть |вреевъ истинныхь да вфачаютъ паки; аще ли не имутъ 
ка живутъ, просто, да пребываютъ въ постф, слезахъ и молитв, паче 
же милостыня поможетъ вмъ; пишеть пророкъ Дашалъ въ гл. 12: по- 
неже. разсыпана рука людей священныхь: оть временъ Накона Пат- 
рШарха не стало истинвыхъ [ереевъ. Взрую и исповёдаю быти свато 
крещене и оть простолюдина, точшю да не рука еретическая была бы: 
Зрите, какъ крестилъь Св. Галактонъ жену свою Епистям!ю и Св. 
Фекла 100 душъ въ темница. 

Осьмая вина: въ молитвф 1сусовой (Сына оставиаи: (Еван. недфл. 
17 и въ ПатерикЪ) Авгель Преподобному Отцу Макарю явися въ пу- 
стын® о тайнахъ невфдомыхъ и о молитв [сусовой сказалъ, сице гла- 
голя: Господи 1еусе Христе, Сыне Божй, помилуй насъ. Въ поморскихъ 
отвЪтахъ свидёфтельствуеть ло 15. А Наконъ оставилъ слова: Сывъ 
БожШ, отыфтайся же Сыва Бож!я ни отца и мать. [оан. Зачая. 820. 

Девятая вина: пишутъ Св. Отцы, что христ1авамъ не подобаетъ 
брить бороды, кор. кн. л. 378 брёющахъ брады святое писаве ере- 
тическими слугами нарицаетъ. Въ потребнихЪ большомъ въ проклят! 
еретикъ написано: проклинаю братолюбнаго образа прелесть, еже отр®- 
зати браду..С1е взято отъ царя К. Бавалина еретика суща. Оть пра- 
вилъ (в. Отець о брадобритш: аще кто браду бретъ и преставитея, та- 
коваго не поминати, не сорокоуст!я по немъ пфти, но съ чевЪрными 
да причтенъ будетъ. . 

Десятая вина: въ Розыск Дыитря Ростовекаго св. писаше названо 
вратами адовыми. Въ книг «Небеса» Сынъ Бож!И пазванъ гршнымъ, 
распатый за нфкое прегрьшене. Въ книг® Никифора Астраханскаго 
вЪ слов$ © крестномъ знамени поручается двуперстное знамен!е. Ис- 
полнилось предсказан!е |оанна Богослова, Апокал. глава ХШ, и отверзе 
уста своя въ хулеше Бога, хулите имя его.... глава ХХ. егда кончают- 
ся 1000 аВтъ разрьшепъ будеть Сатана.... и обыдоша Святыхъ.... 
тогда отпалъ Рямъ со всфми западными странами; исполнилось и 666 

_поеяв сей 1000. Паза Великая Росёя отъ Никона. Зри число звЗраво 
Апок. гл. ХШ. Ипполить Папа Римск! глаголетъ слово о послёднемъ 
_ времени. Слово 6-е о церкви Божей, яко прости храмы. будутъ, 
священиицы маса возаюбять, иноцы м!рекоя возжелаютъ. ВсЁ уклони- 
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шася отъ Бога и лестцу вроваше, премше начертавиие сввернаго Бого- 
берца, ни приношен!е, ниже кадило совершается, ниже са жба Богоугод- 
вая.... Чистое тълои кровь Христова во днёхъ онёхЪ ие имать явитися. 
Служба угаспетъь. Чтеня писаня не услышатся. Ефремъ Преподобный 
въ сл. 105 рече: тогда службы св. въ алтаряхъ не будетъ и проч. 
Катих. гл. 25: Чесо въ посл6дв!е лёта отъ вфры отступятся? 3-хъ 
ради винъ: 1. по Пророку Даншлу мерзость запустя станетъ на 
‘иветв святЪ: сирёчь Сватою Церков!ю возобладаетъь ересь нечестивая: 
по Св. Златоусту воинство Антихриста, разоряющее церкви; тогда 
люди ради гоненя преступати имутъ къ ересямъ, на Епископство 
тщатся, да обогатВютъ; нв отъ Бога начальствуютъ, но оть Д1авоза. 
Господь рече: горе вамъ ложные учители, яко затворяете Царстве 
Боже предъ человёки: сами не входите и другимъ возбраняете. Ватих. 
102 потомъ приидетъ Антихристь и имать царствовати 3 лЬта и иф- 
сяцевъ 6... и будетъь веже гонене всфмъ въ вфрБ живущамь право- 
славнымъ христанамъ. Многихъ нын® видимъ, иже не премаютъ Хри- 
стова крестнаго знаменя, не возносятъ десницы на чело, животъ, 
правое и лфвое плечо: и явЪ пршимутъ печать Антихриста идеже бо, 
‘св$та лишеше, ту бываетъ тьма пришеств!е. Егда приидетъ Аатихриасть 
вся ложна, 318 преступна и Богопротивно запов®даетъ. Зерц. Глав. 
2. Антихристъ ни что же здраво запов$даетъ. Пришедъ вся (я опусто- 
шизъ и церковь и догматы и законы Церковные. ЗатфиЪ церковь нын$ 
не стфны п покровъ, по вБра и жит!е. Посты нарушили; а Св. Афо- 
насй Велик! говоритъ: аще кто не постится въ Среду и Пятокъ, сей 
Христа расиинаетъ сластолюбемъ и невоздержанемъ. А ото по Ацо- 
столу признакъ послфднихъ дней. Сего ради поревновавъ Пророка гласу: 
се Удазихся бЪгая и водворихея въ пустынВ. Яко-же Господь рече: 
аще гонятъ вы въ градё семъ, бфгайте въ друг: посему и бВжали Хри- 
стане въ пустыню, идфже и спасаются и питаются учешемъ Христо- 
вымъ: время и времена и полвремене отъ лица Зшева. Испуети ЗшЙ изъ 
устъ своихъ воду, яко р®ку: это еретическое учеше Никона, которое 
потопило весь мръ Русск. Христане свободны бфжавш!е въ пустыню 
отъ учешя еретическаго. Всей хотящи бдагочестно жити о ХристВ [сусф, 
по Апок. гоними будутъ. Но блажени изгнани правды радн, яко тфхъ 
есть Царств!е Небесное. Иже хочетъ по ми идти, сказалъ Христосъ, 
да отвержется себ и возьметъь крестъ свой и по мнЪ градетъ; иже 
бо аще постыдится мене предъ человки, постыжуся его и Азъ предъ 0т- 
цомъ моимъ. Всякъ, иже исповЪсть мя предъ человфки, исповЪыъ его 
и Азъ предъ Отцомъ моимъ. А иже отвержется Мене предъ человЪкя, 
отвергуся его и ДАзъ предъ Отцомъ моимъ, иже на небесвхъ. Вфра, 
Владим!рошъ пратая, с1яла до лЪтъ Никона.... @я православная, с1а 
непоколебимая; въ ней наученъ, крещенъ и спасеня надфюсь полу- 
чить. За свою и страдаю и страдать желаю до кончины. За 4ю желаю 
и кровь ©1ю пролить. Преподобный Феодоръ рече: не подобаетъ тамо 
стыдитися и бодтися лица Царска, идеже Богъь отъ Царя земнаго 
прогнзванъ бываетъ. Отвергаюся вофхъ нечестй ВеликороссШекя церкви 
и съ пророкомъ вошю. Возненавидьхъ церковь лукавнующихъ. 0 власти 
Гражданской: Исполнилось пророчество Дашила: измЪнили времена и 


18% 


завонъ; приняли новый годъ, убавили 8 лётъ отъ Рождества Христова 
т. е. считють 1852 г. когда уже 1860-й. Не яв ли Антихристово 
время, по вышеречевному, ни что же здраво заповзда, но вся ложна 
за преступна и богопротивна.—Азъ смиренный Александръ. 


Статекй совЪтникЪ Сяницинъ такъ описываеть Министру В. Даль 
безпаспортное состозн!е б®гуновъ 5): Время отлучки у бётувовъ продол- 
жается нерздБо до сорока лётЪ и боле, потому что весьиа многие жи- 
вутъ вв родины хётъ съ 16 до старости и только съ шевкращенемъ 
торговли и промыеловъ, возвращаются домой—спасатьея по правилаиъ 
своей секты. 

М®ета отлучки не всегда извфетны даже въ тВхъ случаяхъ, когда 
`отлучающиеся берутъ паспорты и друге виды, потому что при выдачв 
ихЪ этого не требуется. Находящ!еся въ отлучкахъ болёе или мене 
продолжительныхь и снабженные видами, большею частно живутъ по тор- 
говлё и промыслахъ въ столицахъ, низовыхъ городахъ и т. п. 

Бгуны, находящиеся въ отлучк, инвютъ съ земляками своими сно- 
шен!я двояваго рода: ` 

8) Одни— съ землявани, находящимися тоже въ отлучЕВ и ВЪ том 
хе ифетз. Изь важдой почти изстности есть въ столицахъ и других 
ибетахь люди, постоянно тамъ проживающие по торговл и промысламъ. 
Это столичные старожилы имфютъ на’прздныхь земляковъ своихъ 
величайшее вляне, которое оканчивается обыкновенно совращенемъ. 

- 6) Друпе— съ зеилявами, остающимися на родив. Сношеня эти д$- 
лаютел часто чрезъ землявевъ же, возвращающихея на родину, част!ю 
черезъ письма. 


1Х. 


Распространене странничества во Владимрской губерни. — Наставникъ Ив. 
Ив. Жаровсый. — Убйство имъ бЪгуна Павлова. — Апостолы: Петръ, 1аковъ и 
Тоаннъ. — РазслЗдованя полищи — Литература б$гуновъ.— Стихи. 


Изъ Кинешемскаго уззда 8) бВтгунетво перешло во Влади ревую 
губернию и держалось по преимуществу въ Шуйскомь уфздё и ближе 


18) Записка Синицына, поданная М. В. Д. Арх. Д$ло. 
5) Правосл. Обозр. 1864 г. Авг., стр. 324. Записка графа Стенбока о б$гу- 
нахъ, поданная М. В. Д. Арх. Дфло. | 
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къ Нижегородекой губерши. Въ Шуйсвый узздъ занесено странничество 
наставником Иваномъ Ивановыхъ Жаровекииъ, который считался настав- 
нивошъ Кинешеискаго уззда и посл какой-то пустой размолвки съ Пав- 
ховыиъ, опасаясь за свои секреты, которые могъ разболтать раз- 
драженный ученикъ, убиль его во время какой-то орми, среди б®лаго 
дня, а веселые собутылники еще помогли ему совершить злодфяне. 
У одного изъ странниковъ Владим!рекой губерыи найдены были 
стихи слёдующаго содержания: 37). 
Се послане съ усершемъ внемли. 
ГАВ бы ни жить, 
`Единому Богу служить: 
Бояться мало господина, 
А не такъ жать, какъ скотина. 
И скотина вакъ сотворена, такъ и пребываетъ, 
На муки вфчныя себЪ ожидаетъ. 
Богь первые грёхи наши не понимаетъ, 
Но цфаовати насъ желаетъ. 
Вов то у нихь (слуги Антихриста) 
И у.насъ ко граду вышнему не однф дороги; 
Мы здБеь ни града, ни села не знаемъ, | 
Но въ нерукотворному спасу путешествовать дерзаемъ. 
А кто меня изгонатъ, 
Тотъ яв себя въ геенну готовитъ. 
А кто меня будеть его ради принимать, 
“Той оть руки моего Господина всегда будетъ милость взимать. 
Странна и ннща ве забуди никого, 
Какъ друга, или брата своего. 
Онъ о странныхъ и нищихъ весьма печется, 
Небойся и отъ тебя за то на будущемъ судф не отречется. 
Аще что вмаши, подай странну и нищу, 
Да твиъ себЪ на небеси изготовиша пищу, 
Аще и разбойникъ просить, но онъ такое же естество, 
Господь сотворилъ и его въ свое существо, 
Аще что дашь, че скорби, 
Но съ радостю ©е сотвори. 
Аще видишь кого въ бд стражкуща, потщися его изъати, 
А отъ меня (Бога) сторицею нелфнись взяти. 
Зри, какъ Авраамъ былъ богать и страннолюбивъ, 
Того ради и милость оть Бога получивъ. 
А Давидъ, царь сый, бысть прежде блудливъ, 
Но отъ пути покаяня не забудливъ. 
Отвержемъ отъ себя житейсмя красотск!я сласти, 
Й примемъ въ себВ съ радост!ю всф напасти. 





*) Тамъ же, стр. 338. 
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Т%20 наше страхомъ Божшиъ накажемъ, 

И прочимъ путь ко спасевю покажемъ. 

Не стыдися страннаго примати и на подаяв!е руки простирати, 
За ‹е будемъ въ Царекихъ его палатахъ вфчно обвтати. 


У хругаго б®гуна, во Владиитрекой губернии, сдетвенною комис- 
оею взяты друге стихи такого содержани: 


Не могу пребыти безъ рыдания, 

До конца тафетъ благочесте, 
Процвфтаеть нынВ всё нечесте: 
Духовный законъ съ кореня совченъ, 
Завонъ градекй въ конецъ истребленъ; 
Выфето законовъ водворилось беззакон!е, 
Чихоимцы вся грады содержатъ, 

Не милосердые въ градахъ первые, 

На ифстахъ злые приставники. 

Духъ Антихристовъ возвфя на насъ, 
Не могу пребыть безъ рыдания. 


Т® и друме стихи показывають непокорный духъ бёгуновъ, яв- 
ный протесть противъ общественнаго порядка, служашй основаненъ 
странничеекой секты. Не „въ щепоти“, говорять посхВдователи Евфи- 
мя, состоитъ дфло, печать Антихристова сающая на слугахъ Антих- 
ристовыхъ, не значить щепоть или крыжъ, но жит!е, соглаеное съ 
иыслю Антихриста, но подчинене сему, какъ Христу, но исполнене 
во ния Христа законовъ въ духв Антихриста, презрёне къ вёрё при 
воиъ наружномъ къ ней уважени, порабощеня Церкви, изиВна древ- 
нимъ обычазиъ. Поэтому странники даже старообрядцевъ прочихъ севтъ 
называють слугами Антихриста, не сиотря на то, что они хранятъ старые 
религозные обряды. ибо де они признаютъ покровительство земной властв, 
т. е. Антихриста. 

Наставники бВтуновъ начитанные, хитрые и ловке ‚ ТиВютЬ п полъзовать- 
ся наклонности народа, умственною его скудост!ю и, представляя въ яр- 
коиъ цвЁтв весь современный порядовъ вещей. какъ создаше Анти- 
христа, они съ помощю нФкотораго авторитета утвердили въ легковвр- 
ныхь то искреннее уб%ждене, что Царетво Антихриетово настало, что 
повиновене его власти гибельно для души. Видя въ чиновниках и ду- 
ховвыхъ — слугь царекихъ, т. е.. по ихъ инзию, слугъ Антихрието- 
выхъ, бвгуны начали смотр®ть на слугъ этихъ съ презрвиенъ, а потому 
везый  врестьянинъ, веявЙ неразорвавшй съ вихи связи единства, 
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жизни и духа имфетъь у нихъ боле авторитета, нежеля самый благо- 
наизренный проповфдникъ изъ лругаго сословя. 

Въ письменныхь же бредняхъ наставниковъ бфгунекихъ нзтъ недо- 
статка. Одивъ ЕвфиюЙ кроиз „Ц вЪтника“ своего написаль еще ихъ 
иного. Напр. 1) Размаюльстве о настоящихь нынь между собою 
въ древле-церковномь послъдовани нтсколькить нестиичять (1134); 
2) О раскольнической запискь и о крыющился за жрецами Ан- 
титристовыми (послав е въ Москву); 3) Толковане на слово Ипно- 
хита, папы Риаискаго, объ апокалипсиев, 4) О злополучныхь поел8д- 
н%хъ времензхь и о знаиешяхъ антихристовыхъ, и т. п. „Получая 
большя подаяня, пропов®дники близкаго вонца и!ру“, нише духомъ, 
нерв дко проводатъ время въ кабачныхь увеселеняхъ, среди которыхъ н$- 
которые и пойнвны. Мног!е обличены были въ вороветв®, д8лаши фальши- 
выхъ вредитныхъ билетовъ, даже въ грабительств® и уб1йетвЪ. Разбойни- 
чесый атаиань Пашка во вевхъ показанахь называть себя „христовыиъ 
человзкомъ.” Одинъ изъ членовь Ярославской комисии о бьгунахъ, 
Н. Авезковъ отозвалея о бфтунахь такъ: Легко управлять стадошъ 
барановъ, шожно управлять обществоиъ существь разумныхъ, трудно и 
опасно управлять существаии разумными, низведенными невзренъ и 
развратомъ на степень животныхъ: ибо человзкъ, непросвфщенный ни- 
каЕВИЬ вфрованемъ, необузданный никакииъ нравственвымъ чувствомъ, 
хуже и опаснзе скота, руководимаго по врайней изрз инстинктомъ. Я 
убъжденъ., что еслибы позволено было напечатать истор веякой ра- 
скольвической секты, сектаторы сами-бы устыдились общественнаго о 
себз инфн1я,—и въ этомъ одношъ было-бы гораздо больше пользы, 
чфиъ въ ссылк® цзлой сотни сектаторовь въ Сибирь или въ Закав- 
казевый врай, гд® ссыльные проповфдью своею заражаютъ новыя изета 
и приготовляють новые разсадники раскола для Росси. ©ъ этимъ взгля- 
доиъ Н. Аксакова мы вполнв соглашаемся.... 


Х. 


Распространете секты БЪтуновъ въ Тверской губерн1и.—Наставникъ Степанъ 

Кононовъ и его пропаганда. — Ссылка Вононова въ ЗакавказсвйЙ край. — Рас- 

пространен!е страннической секты въ Москвз, Сибири и Пермской губернш.— 
Фгуны въ Симбирской и Вазанской губерн1яхъ. 


Около 1835 года бфгунство появилось **) въ Тверской губернш. 





28} Правосл. обозр. 1864 г. авгус., стр. 324. Записки гр. Стенбока. М. В. Д. 
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Насадителемъь его здфеь быль бфглый раекольникъ, изъ крестьянъ 
д. Завражья, Васильевекой вотчины, Корчевекаго у®зда, Степанъ Ко- 
ноновъ. Училея б®гунетву онъ въ Сопзлкахъ и пропагандироваль въ Ка- 
яавинекомъ уфзд® и деревнаяхъ: ЛабзинВ, Клетин®, Луканин® и др., и 
въ сел. Кинрё, а также въ Корчевекомъ уззд%. Въ 1840 г. Коно- 
новъ. въ корчевскомъ тюремномъ ззикВ изъявиль готовность присоеди- 
нитьея къ правосланю, пруобщилея Св. Таинъ, и въ 1841 г., по ма- 
. нифесту освобожденный отъ наказан!я, водворенъ на прежнемъ ифет® 
жительства съ подпискою, что впредь не будеть увлонятьея отъ пра- 
вослав!я; но яВтомъ того же года онъ снова отправилея въ странетво, сиа- 
нивЪ съ 060й жену. Въ 1843 г. онъ во второй разъ попалея полищи 
и на допросВ повазалъ, что, отправляяеь въ бгунство, онъ ваходилъ 
и теперь находить Греко-Росийскую церковь законопротивною, Импе- 
ратора признаетъ раскольникомъ и манифест%, освободивиий его отъ из- 
казаня, не считаетъ милостью, ибо благодвян!е имъ дано не по душ, а по 
плоти. Въ 1844 г. Кононовъ сосланъ наконецъ въ ЗакавказекЙ край. 
Но окончательный здсь уси хъ им ла пропаганда однаго изъ ярославскихъ 
наставниковъь Ериогена Кузьмина, приглашеннаго въ Тверскую губер- 
ню двумя крестьянами Корчевскаго уззда, д. Завидова. Кузьминъ 
ДВйствоваль систематически, устроивая всюду въ вужныхь изстахъ 
пристанодержательства, и скоро потребоваль изъ Ярославля помощни- 
ковЪ 6663, которыми и явились, по назначению сопфлковекихъ старцевъ, 
военный дезертиръ Кузьиа, по перекрещеню Иванъ Абрашовь БВурловъ 
и Иванъ Курносовъ. уроженець ВКинешемскаго у%зда, деревни Моинсеевой. 

Въ МосввВ и Диитровекомъ узздВ б%гунетво распространено Ермо- 
теномъ же Кузьминымъ. Пристанодержатели въ Москвв нёекволько куп-. 
цовъ и ибщанъ выселенцевъ изъ безпоповцевь Ярославской губерии. 

Крестьянинъ Диитр!евскаго у%зда, (Московской губ.) села Рогачева 
Прохоръ Григорьевъ, очень богатый челов®къ, пригласиль Кузьмина, 
БаКЪ Человзка весьма начитаннато и прославившагося своею пропо- 
ВВдДЬЮ, БЪ 666 въ донъ для назидашя. Ермогенъ Кузьиинъ, не отва- 
залея отъ такой чести, прибыль въ Прохору Григорьеву, и тоть „на-. 
сладившись“ бесФдою его, не хотВлъ отпустить отъ себя, выстроилъ 
ему дв кельи, одву у себя въ дом, другую въ деревнз ЕКамешкахъ, 
у крестьянки ДАвдотьи Михайловой. Ермогенъ Кузьшинъ, оставшись, т8- 
кииъ образомъ, на жительств8 въ Диитревекомъ узздв, ввель и здесь 
учен1е странническое. 

Въ Сибири странничеетво распространилось, благодаря пропаганд® 
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сосланнаго изъ Новгородекой губерын наставняка Лкова Яковлева и 
вообще ссыльныхь б®гувовъ. Лишь тольно водворяли вхъ на воселен!е 
въ Сибири, они сейчасъ же вытравляли разными снадобьями на щекахъ 
своихъ клейма, иногда высасывали ихъ, добывали фальшивые паспорты и 
опять пускались въ странничество, направляяеь одни въ Малоросеню, 
& друме въ Томскую губерню, въ ЕКАйскую и Диитревскую волости. 
Въ горахъ и лёеахъ по р. Блю устраивали они сначала кельн, а по- 
тошъ обзаводились и хозяйствомъ, расчистивши поля и хуга. 

Здфеь они кормилиеь подазнями отъ богатыхъ поселенцевъ с0е8д- 
нихъ соленй, а дЬтоиъ уходили на золотые пршеки, глв ишъ не отка- 
зываютъь въ пособи. По невизю  достаточнаго числа наставниковъ, 
свбирск!е странники часто перекрещиваются саши, почену въ народ® 
именуются самоврещенцаии или скрытвыив, по главному догмату сек- 
ты, повел вающему скрываться; есть и въ саной Сибири ихъ покро- 
вители и пристанодержатели. Кромё златоустовекихъь в Топлинскихъ 
заводовъ, гд® страниическое учене глубоко вкоренилось, ихъ приви- 
изютъ и въ КунгурВ и особенно въ городё Тюмени, Тобольской гу- 
бер, гдё это учене сильно развилось. Здёеь особенно замфчатель- 
вы были два пристанодержателя; Андрей Семеновь Р&нетниковъ и 
Яковъ Михайловь Опровидниковь. Въ доишв этого посл днаго свры- 
валея главный наставникъ сибирекихь странниковъ, бёглый вазакъ 
Никита Овчинниковъ, замфчательный, впрочемъ, не столько заелугаии 
какими нибудь для бЗгунетва, сколько любовными интригами и 
проныретвомъ. Такъ въ 1842 года онъ прежаль на совфща- 
не старцевъ въ Сопёлки и усп®лъ смавить отсюда въ Сибирь дочь 
врестьянина Панова Марью, у вотораго данъ быль ему приютъ. Въ 
`1844 года, пойманный, въ сел Соп®лкахь, Овчинниковъ выдаль себя 
за бродаягу, непоинащаго родства и, посл  наказаня, отданъ въ аре- 
ставтеыя роты. Вздуналъ было онъ и отсюда б®жать, но ему это не удалось. 
За побфгь ему угрожало новое наказане. Тогда онъ схватился за умъ, 
объявивъ д®йствительное св0е зван!е, что онъ б№глый казакъ орен- 
‚ бургеваго казачьяго войска, и безъ наказавя обращенъ быль въ преж- 
вюю службу. Но въ 1849 г. мы видимъ его вновь прибывшииъ изъ 
Тюмени, въ качеств наставника, въ с. Сопфлки, и съ новою любов- 
вицею тюменскою изщанкою, Остановившись у Панова, онъ возобновалъ 
‘прежнюю свазь съ брошенною имъ и возвратившеюся въ с. Сопфлки 
дочерью названнаго крестьянина Марьею, затануль вторую дочь Па- 
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нова, Дниу, возбудилъ въ этахъ трехъ женщинахь ревность и возвра- 
тилея въ Тюмень, оставивъ по себё самое невыгодное воспоминане. 

Странничество провикло также въ Алатыреюкй уфздъ Сиибирекой 
губерыи и Лантевеый уззжь Казанской губерши, гдё пропаганди- 
роваль Апдрей Ивановъ Правдинъ, нфеколько разъ ссылавийся и воз- 
вращави!йея изъ Сибири. 

Въ поелвдиее время послВдователи страннической секты, преямуще- 
ственно стремятся къ Астрахани. Къ Астрахани стремится чрезвычай- 
но и весь вообще гулевой вародъ приволжекихь губерв!: онъ любить 
фтотъ городъ и зоветь его не иначе, вакъ „Разгуляй городкомъ.“ Сла- 
боеть надзора за паспортами въ Астраханскомъ кра была даже пово- 
дошъ въ составлешю народной пословицы, которая особенно употреби- 
тельна между вижегородекими раскольниками: „коли хочешь въ камыши, 
такъ паспорта не пиши, & захочешь въ Разгуляй, и билетъ не вы- 
правляй.“ Въ этой обфтованной земл% бродагь и безпаспортныхъ пр1- 
охотился и широко распространилея раскожь безпоповщинекй; на буг- 
рахъ визовья Волги, на рыболовныхъ вататахъ ВаспШекаго моря живетъ 
чрезвычайно много раскольниковъ Нижегороцекой губернии: сюда же изъ 
верховыхъ губерний нижегородцы справлаютъ и странниковъ. По своему 
географическому положеню Нижей-Новгородъ и вся приволжекая часть 
его У$здовъ предетавляеть самое лучшее и удобн®йшее м®ето для сте- 
чез1я всякаго сброда людей, въ томъ числ и странниковъ, еъ пёлью 


отправиться отсюда „по большой дорогв, по вольному пути,“ (по Волг®) `. 


въ вамыши Астраханске. Исключительно одна Нижегородская губершя 
строитъ для касп1йекаго нижеволотекаго рыболовства лодки, вяжетъ 
сБти, прядеть снасти. дзлаетъь уды и весь запасъ предиетовъ необхо- 
димыхь для рыболовныхь промыеловъ; и все это она ежегодно сплав- 
ляетъ къ Астрахани по весеннему половодью Волги. Потому-то для стран- 
. виковъ и веявихъ б$гуновь нфтъ лучше мета собраншй, какъ Нижн!Й и 
его приволжекля окрестности: одни изъ странниковъ приходять сюда ко 
времени зризрки, а друг!е собираются зимою, а весною въ апрёл или ма 
изъ Чернор®цкой волости (Балах. у$зда), изъ Избыльца (Горб. у%зда), изъ 
Гнилицъ (Бадах. уззда), изъ Безводнаго (Ниж. у%зда), и изъ самаго Ниж- 
няго Новгорода, на рыболовныхъ лодкахъ, а также при сплав въ Астрахань 
униженекаго и ветлужекаго лёса. отправляются въ свою обтованную 
келью —въ Астрахань, гдз водворяютея на берегахъ волжекаго низовья, 
на ватагахь Касшйсваго моря, уходатъ лаже, какъ говорятъ, на ни- 
зовья Ушаня, Эмбы въ Закавказскй край и даже шатаются  будто-бы 
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но воеточнымь берегамъ иоря и пробираютея съ Свльянскихь промыс- 
ховъ ВЪ Перйю. Съемщики водъ касшйсвихь и нижневолотекихъ 
охотно  приниизютъ этотъ безпаепортный сбродъ людей, особено, если 
саии придерживаются раскола; они принимають бётуна БЪ 680%; и онъ 
живеть вЪЕъЪ свой въ камншахь или на ватагахь, ловя рыбу и ис- 
правляя друмя работы, за что получаеть плату отъ хозяина хлёбомъ 
и другими нужными для него предметами, не оскверная даже рувъ 
своихъ деньгами. Зафеь выгода обоюдная и съеищика водъ, и б®гуна. 
Первый иифетъ въ бёгунв ‘хорошато и вфрнаго работника, обязаннаго 
ему своей личной свободой, & бЪгунъ, сверхъ получаемаго хорошаго 
содержан!я, имфетъ надежный прютъ подъ кровомъ своего хозяина, 
воторый не дасть его въ обиду полищи, еслибъ она вздумала обра- 
тить свое внимае на б®глаго. Оъемщикъ охотнёе порёшить съ ней 
дфло на деньгахъ, нежели выдасть полезнаго для него работника-6%- 
туна. Такимъ образоиъ, Нижегородская губ. предетавляеть въ стран- 
ничеств самое лучшее сборное место, средоточе для всевозможныхъ 
операц!й; въ яризрки сюда собираются и наставники страннической 
секты. По хобраннымь свёденямъ извфетно, что въ 185*/.-иъ ГГ. 
быль на нижегородской яриаркЪ и сажъ Оедоръ Ивановъ ВБривой. Съ 
нимъ Фздятъ ифеколько головщиць, воторыя поють по врикамъ при 
совершени @едотомъ Ивановымъ своихъ обрядовъ. 

Лётомъ Нижегородеке странники остающиеся въ губерни, уходятъ 
преимущественно въ леса Макарьевекаго уззда — Гнилинсюй и Сала- 
вирск1й, такъ что л%томъ ихъ нельзя видфть ВЪ ДОМАХЪ „Жиловыхъ 
христанъ“; Впрочемъ. нельзя сказать, чтобы. въ нижегородской губ. 
было иного „дёйствительныхь странниковъ“, —зд8еь только изобиже 
Н& „странноприицевъ“. По теченю Оки и Волги расположены „жи- 
ловые христ!ане“ во иногихь ифетахъ, даже можно сказать, что вс8 
эти мВота Исключительно находятся только по берегаиъ этихъ рЁБЪ.. 

Когда слёдетвенная комиеся обнаружила существоване и въ 060- 
бенности главный притонъ странниковъ въ сел Сопфлкахь, и когда 
дЪйствями ея севтанты частю были пойманы, а газдо ихъ разруше- 
но, странники разб®жалиеь въ пазныя стороны. Одинъ изъ числа та- 
кихъ выходцевъ, по имени Савва, ученикъ Никиты Семенева, авался 
въ Олонецкую губернию и ноложиль начало странническому ученю въ 
Каргопольскомь 734%. Онъ явился сюда въ 1852 году и начать 
свою пропаганду въ усть-вольсвомъ приход. ПослВдователи его уче- 
я ие замедлили явиться. Они даже выстроили ему, въ 16-ти вер- 


стахъ оть этого прихода. ведалеко отъ р8ки Нармы, въ ифеть, со 
веёть сторонъ окруженномъ болотани, подземную келью: отсюда пер- 
выиъ притономъ этой секты явился, такимъ образомъ, приходъ усть- 
вольекй, въ которомъ скоро явилось много и „д®йствительныхъ стран- 
НИКОВЪ“ И „бтранноприицевь“. Потомъь изъ устьвольскаго прихода 
секта’ странниковъ постеленно ‘проникала и въ ©0с8дШе приходы. Въ 
этихъ приходахъь до 1867 года считалось главныхь приверженпевъ 
страннической секты 51 челов къ; но подробно и обетоятельно еще 
не было открыто настоящаго ихъ числа. Потомъ Савва отправилея 
къ своему учителю въ Вологодскую туберню и проживаль таиъ до 
1857 да: въ оти пать лёть Савва помогаль въ дЪятельности свое- 
иу „великому учителю“ въ Вологодекомъ узд®. Прослышавъ, что его 
здЖеь разыскивають, и что въ Олонецкой губерюи секта начала осла- 
‚б®вать, Савва въ декабрь иЪсаць 1857 года отправилея снова въ 
Каргопольскй узздъ. Здесь его уже ждали въ сентябрВ м%еяцв; у 
крестьянина деревни Филева, троицкаго прихода, Алекевя Иванова 
'Друганина, устроенъ былъ для него тайникъ при новыхъ дворовыхъ 
службахъ. Долго ли прожиль здфеь Савва. этого положительно нельзя 
сказать. Только о цфли его посъщеня можно судить по плодамъ. при- 
несеннымъ этишъ посфщенемъ. „Въ концу 1857 года, —говорится въ 
отчетв преосвящ. Олонецкаго Аркадия, —секта странниковъ усилилась 
въ епархии и особенно въ Каргопольскомъь у$зд%, ослаб®вшая — было 
въ первой половинВ этого года... Послв объёзда, по прошестви года 
(1857). вв®реннаго духовенства, благочинный нротоерей Виноградовъ 
доставилъ преосвященному довольно подробныя св дя о сект стран- 
никовъ тогда, какъ. прежде онъ же доносилъ, что „ничего нельзя сва- 
зать объ этой сектВ, есть она или нВтъ.’ Изъ этого хода да мож- 
но аено видЪть влаяне Саввы въ послёдий его пр1Вздъ на быстро- 
распространене и утверждение странническаго учешя: секта обозначи- 
лась теперь настолько, что ев уже можно стало изучать. Въ 1857 году 
она существовала въ 8-ии приходахъ Каргопольскаго Узда, а въ 1859 
уже въ 12-ти, какъ видно изъ ввёдомостей благочиннаго. По его ело- 
вамъ, двательность наставниковъ и самихъ странниковъ начинается здёсь 
съ октабря и продолжается всю зиму. 

Тавъ широко распространилось странническое учене въ самыхъ 
лучшихь м8етностяхь Росаи. Ему дали приють ве только отдаленных 
тундры Сибири и д№са архангельсве съ древнимя олонецвими прято- 


нами раскола, но и самыя внутрешя губерши. Его область раскивулась 
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широко, начиная съ Твери, чрезъ Моекву. Лрославль и Владиюръ, 
до Варгополя, и, слёдуя изъ того же пункта водныиъ путемь “но 
Батьей дорот%“, захватывала Астрахань и камыши прикаетйске. Вее 
это огромное пространство снабжено пристанями, „ифстани“, посзщае- 
мыми не одвииъ „христовымъ челов комъ“, какъ называеть себя стран- 
НИЕЪ, НО всякимъ сбродомъ людей, безъ везкихъ релимозныхь стрем- 
лей, пользующихь „о волё, подъ чВмъ разумВетея жите гдВ-ни- 
будь. лишь бы не „дома“. 

Вевхъ пристанодержательствъ офицально извзетно было въ 1852 г., 
666 только внутри Росейи; 284 въ Ярославекомь узздё, 74 въ Ромвнов- 
скомъ, 17 въ Пошехонекомъ, 18 въ Даниловекомъ, 5 въ Рыбинекомъ, 4 въ 
Угличевомъ, 1 въ Ростовскомъ, 20 въ Костромскоиъ, 30 въ Кенишем- 
скомъ, 12 въ Нерехтекомъ, 10 въ Шуйекомъ (Влад. губ.), 7 въ Ба- 
лахнинекомь (Нижегор. губ.), 12. въ МосквВ., 1% въ Диитровекоиъ 
уззд», 16 въ’ Корчевекомъ, 9 въ Калазинскоиь (Тверек. губ.), 12 въ 
Вологодской туберни (изъ пристанодержателей 666 женщияъ). А. сколь- 
ко неизвзетныхь пристанодержательствь, особенно въ Сибири! Пристани 
бЪтунами устраиваются, съ разными тайныхи входами и выходами, больнею 
част!ю въ подъизбицахъ, на чердакахъ, дворахъ, огородахъ и проч. Тай- 
ники бывають въ видё ялиъ подъ лЪстницами, чуланаии, шекзпами, 
иногда за особой пятой стВной, или двойной крышей. Есть цёлыя 6%- 
туневыя деревни, въ которыхъ всВ дома съ тайникаии, устроеннымя 
тавихъ образожъ, что тайникъ одного дома соединяется съ тайникомъ 
другаго, третьяго и. т. г. А послёдай домъ соединяется съ садомъ, 
перел®скомъ и большой дорогой... *) 


*) Правительственною комиссею доставлено въ Мин. Внут. ДВль слФдую- 
щее описан!е семей, зараженныхь странничествомъ: 
°Зь Ярославскомъ УТздЪ: г. Арнаутова — д. Ярцово и Алексинская; г-жи 
Матлевой-——дд. Голенищева, Кочаева, Тимохнна, Борисова и Телищево; гр. Ки- 
селева—с. Красное и дд. Исаково, Любастово и Умово; гр. Мамонова—дд. Юрь- 
евская, Петраково, Гридино и Мигачево; тг. Хомутова и Лукьянова—Тедяково; 
г-жи Ольхиной-—Гашки, Дубкз, Борисово и Тимоново; г. Варенцова—Карцева 
и с. Бурмакино, Окунева, Щипцова; г. Коношкина— дд. Торговцева и Федоров- 
ская; кн. Юсупова—Облезцова, Измайлова; г. Сороктина—Погор$лки, Мутовки; 
г. Хомутова—Скородумки; г. Осокина—Марунино; г, Комаровскаго — с. Сесла- 
вино; казенныя дд. Дуднино, Хирлово, Докукина, Жимно, Рыково, Врашенино 
и с. Вышеславское; г. Перепелкина—Филимонова; г. Потрикфева — Терентьев- 
ская; г. Ханыкова—Семенова; г. Васильева — Барки, Неврлова, Ивановская, 
Бигешникова; г-жи Жутайссовой-—Ватрулино, Игнатьино; г. Надфинскаго—сл. 
Яковлевская; гр. Десентъ-Дудкина—Скоморохова, Бычкова, Островки, Аграфе- 
\ 


Какъ обращивъ вёровашй бфгуновь, изложенныхь даже литера- .. 
турно, доставлены въ М. В. Д. между прочииъ слёкующ!е стихи: ` 


0 Владыко, Царю небесный, 
Буки спутникъ намъ нехлестный, 
ВЗру вашу ты Самъ зриши, 
Въ путёхь насъ грёшныхь сохраниши. 
Вея надежда ваша къ тебф, 
Спаси насъ, живый на небБ; 
Изъ града грядемъ вЪры ради, 
Самъ Владыко насъ управи, 
‚Выше силы намъ не спасти, 
Въ странствЪ въ беды и напасти. 
Дабы вру сохранити, 
Тебв вся можно явити: ` 
Тебв ради, и Владыко, 
Отечество оставляемъ, 


нино, с. Говшинки; г. Обр$зкова—д. Назушина; вн. Гагарина —Седвльницы, п. 
Норсюй, Въ Романовскомъ: Плосвово, Голубенки, Березники, Бобылено, Гуз- 
нево, Почениново, Болышя Погары, ЧернобЪсово, Евстафьево, Умнно, Шерст- 
нево, Дехтяриха, Глухориха, Гаврилищева, Новоруновская, Борисово; г. Зац$- 
пина—Зазирки; кн. Юсупова—Хантебина. Мимутина; кн. Мещерскаго—Иванов- 
ская; кн. Оболенскаго—Афонасьева; г-жи Еропкиной—Елизорова; г. Хоиутова— 
Забфлина; г. Бихачева—с. Великое, ГлЪбова-Стрфшнева, Муханова. Въ Поше- 
хонскомъ уздф: Завряжье, Денисово, Фендюкова, Ескино, Пофремское. Го- 
р%ёльце, Дуланова, Займище, Тарасово, Саулово, Обручево, Васельки, Сурино, 
БЪфлавино, Кравцево, Кобылино, Мытьево, сс. Семеновское, Ефимовское, Кар- 
повское; г. Наумова-Соловьева—Холмъ, Шапкино; г. Лихачева — Откосова; гг. 
Андреевыхъ — Лейкино, Нарынкино, Иваново; разныхь помфщиковъ — Куриль- 
ники; Вохоцкато—с. Большое, Степанково; Сапоговой—с. Курово; Гурыхева— 
с. Хвостино; Бибюлова—Барашево; Смягиной—Иванцево; 'Грусова—МалофФево; 
Кузьминой—Корнигорцева; 'Грусовой—Чельниги. Въ Даниловскомъ уфзд$: Нау- 
мова—Омалино, Кинцерево; Васильчикова— Погор$лки; Тихменева—Загоскпна; 
разныхъ помфщиковь—Мохова, Борщевка; казенныя— Малычино, Дураново. Въ’ 
Рыбинскомъ уфздзв: Борщева—Кашнино. Въ Угличскомъ уЪзд$: с. Заозерье. Въ 
Костромскомъ у$здз: с.Сунгурово, Макарова, Дехтярнха, Безводная, Нечесова, 
Смирнова, Васильевская; кн. Вяземскаго—-с. Красное; кн. Трубецкаго-—Здеми- 
рово; разныхь помфщиковъ с. Серкова. Въ Ёинешемскомъ у$фздф: фонъ-Мег- 
денъ—Ликино, Вонячьки; Соломорецкаго и Полторацкаго—Демндова; разныхъ: 
Левина, Ильинская вотчина, Бабцина. Въ`Нерехтскомъ у$здВ: Чернева—Кре- 
нева; гр. Толстаго—Ащерки, Большое Никулино, Малое Николино, Золотилово, 
Эедерище, с. Андреевское; разныхъ: Колышина, Лебзино, Клешино, Луканино, 
Барки. Въ Вологодской губернйи (близь’ границь Пошехонскаго и Новгородскаго 
у%здовъ): Вахрушево, Ялдонки, Ветерни, Чернисье, Мникулино. Въ Череповец- 
комъ уфздВ (Симбирской губ.); сс. Левлей, Бладбище. Въ Сызранскомъ-—Жигу- 
левы горы. Въ Подольской губернн— Тюмень, ВКурганъ, Златоустовсые и Топ- 
хенске заводы. Въ Томской губерми: волости—ЁКАйсвая, Боготольская и Дин- 
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Камо зрядемз— мы не ‘знаем, 
Вфрою на тя уповаемъ, 

Что желаемъ постигаемъ; 
Уповаемъ въ той надеждь, 

Что ты наеъ хранилъ и прежде; 
ДовяфЪеть бо намъ умрети, 
Избавлялъ насъ много смерти; 
1% щедроты предваряютъ, 
Странствовать насъ понуждають, 
СОтрахъ и нужду стери®ваемъ, 
На Тя. Христе, уповаемъ, 

Въ странствф томъ желаемъ, 

И въ немъ быти вфрно чавмъ, 
Грёхъ ради ея потрудиши, 

Въ покаяни пребыши. 

Царсв!е грады оставляемъ, 
Горъ и холмовъ зрфть желаемъ, 
Отъ горькихъ водъ хочемъ пити, 
Токъ отъ очей точити, 

Грёхи наши омыти, 

Бога въ милость преклонити, 
Того хочу азъ искати, 

Въ скорби нужкВ зле страдати; 
Труды многи положити, 

Токмо въ странств® намъ пребыти, 
Ни что же можетъ воспретити, 
Оть странства мя отлучити; 
Пищи тако не алкаю, 
Странствовать ся понужкаю; 

Не такъ жавдою смущаюсь, 
Скитатися понуждаюсь. 

Всему мру въ сыВхъ явлюся, 
Токмо странетва не сношуся; 
Бфжи, душа, Вавилона, 
Постизай сифшно С1она. 

Тецы путемъ къ горню граду, 
Плачи, душе, о томъ врем\, 

0 грёховномъ своемъ брем%; 
Ёако будеть отв щати, 

На суд» страшномъ предстати; 
Уже часъ дне сокращается, 
Смертный часъ приближается. 
Душа бодретвуй и страшиея, 
Тщися къ добру и спъшися; 
Буди готова къ часу смертному. 
Богомъ такъ сотворися, 

На безсмерте родися. 

Воззримъ на святые мужи, 
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Й примемъ веяюя нужи, 

Они вси тако пожиша. 
Странствомъ всё себ смириша, 
Вфнецъ горный получиша; 

На едано то ‘взирали, 

- 0 вфчномъ то помышаяли, 

Гл вфчно имъ пребыти, 

На страшномъ судЪ предетати, 
Да теперь ближемся кф смерти, 
Грёхъ ради счезы точити. 
Возошемъ нынё къ Богу, 

Да подастъ намъ помощь многу, 
Въ семъ вфц8 грёшномъ пожити, 
Отъ злыхъ дфлъ ся отвратити, 
Въ покаящи пребыти, 

Въ странствовани пожити, 

И везхъ вфчныхъ ‘мукъ избыти. 


ох 


Споры въ сект БЪгуновъ о перекрещиванн.—Самокрещенство БФгуновъ.—Соб- 
ственноручныя показан1я многихъ странниковъ и странницъ, характеризующя 
севту Б?Ъгуновъ. 


Выше мы сказали, что векорВ посл смерти Евфимая, въ Сопвх- 
кахъ возбуждены были споры о врещени; одни изъ посхВпователей 0%-. 
гунетва, твердо держась аскетическаго взгляда Евфиюя, признававшаго 
скатническое скитальничество единственнымъ путеиъ къ спасен, тре- 
бовали отъ везхъ ветупающихь въ секту посвященя себя странничеству 
и только подъ усломеиъ дЪфИствительнаго выхода въ странничество до- 
пускали перекрещиван!е своихъ адептовъ. Друге, какъ Крайневъ, напро- 
тивъ, крестили и твхъ, кто изъявляль только желав!е принать б®гунство, 
&а на жительетВВ оставалея дома. Это была уже уступка со стороны 
бфгунетва, къ которой Крайневъ, какъ практический человзкъ, при- 
бъгь въ виду слёдующаго соображеня: снипати къ бфгунству заявля- 
лись не рфдко людьми богатыми; чтобы сдзлаться бВгунаши, имъ не- 
обходимо было равстаться съ своими сокровищами. А это н6 легко сд%- 
лать богачу. Между тфиъ, богатый человзкъ для странника дВло с8- 
мой первой’ потребности. Иначе на чей же счетъ онъ будеть жить, ие- 
дЪлая саиъ ничего?... До этого вопроеь дошель прежде везхь Ёрай- 
` иевъ. Вотъ онъ съ богачами и думаль, что, дескать, можно быть хри- 
стовыиъ человкоиъ и возеВдать на сунлукахъ съ деньгами, только пусть 
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эти девьги кормятъ дфйствительвыхь странниковъ. Такая сдфляка 0%- 
гунскаго аскетизма съ толстыми кошельками раскольничеекой знати— 
не новость въ расколЪ; богачамъ все ‘позволяетея, лишь бы они содер- 
жали у себя призр$ваемыхь. Къ такой же сдфлкВ прибфгло и 6$- 
гунство. Оно устроило тоже самое. что устроило Оедосфевство и Фя- 
липповство принятемъ новоженетва. Здфеь’ новожены считались и!рекиши 
людьми, а разведииеся. съ ‘женами монахави. Въ бфгунетв первыхъ со- 
ставляли пристаннодержатели. & посл днихъ странники. По фори® стран- 
Ники считаютея выше пристаннодержателей. & на д$л8 пристаннодержа- 
тели богачи вефмъ заправлаютъ въ бёгунствв. Богда же богачь упро- 
ЧИЛЪ ТаБЪ 6:06 положено въ бФфтгувств®, когда приставводержательство 
явилось одной изъ фориъ ивиморелигозной жизни ОФгунства, тогда 
нашлось много сметливыхъ людей и тавихъ, которые обратили пристан- 
нодержательетво въ ремесло. Сбфжитъ, вапримВ ръ, изъ семьи варевь или 
дфвка, обравши своего отца, ограбитъ кого на дорог бВгунъ, и скла- 
дываетъ воровекя вещи у пристаннодержателя... Изъ такихъ проиыш- 
ленниковъ - простаннодержателей есть нфкоторые таке сифльчаки, кото- 
рые не прочь и прешибать странника, чтобы воспользоваться сполна 
добычею, если она не мала... 

Въ Саратовской туберни самокрещенство считается одним изъ от- 
зичифйшихь признаков страннической секты. ЗдФсь необходиио также 
замзтить, что изъ новокрещениовъ, которые не даютъ обфта на 6%- 
гунство, оффищально остаются православными, или расвольниками дру- 
гяхЬ севтъ, дфтей своихъ крестять и саши вфнчаются нерёдко въ 
правоелавной Церкви; но тщательно стираютъ св. муро, а въ случа 
бозвзни и перекрещивають. Бакъ мы выше упоминали, это все люди 
богатые, для которыхъ б$гунство вовее не разечеть. Но нЗкоторые изъ 
нихъ ветупають и въ комическя сдёлки съ собою. Имя передъ собою 
высший идезалъ странничества, дВйствительное б®гунство, богачъ съ мо- 
лоду и не думаетъь о немъ, вое откладываетъь его въ длинный ящивЪ: 
вотъ, дескать, старость придетъ, не нужно будетъ никакого богатства, 
тогда можнф принать и иночество. Уже чувствуется приближеше наз- 
ванной гостьи— смерти, и родственники больнаго подаютъ въ полицию 
объявлене объ его побфг®, въ звавъ того, что онъ разорвать вс свази 
съ обществомъ. и выносатъ его въ сосдюй домъ къ пристанодержателю, 
или даже оставляють и дома, только поизщають въ тайникф подф 
скрытемъ ивъ душеспаеительномь страх. Странники же б®дняки или 
искатели приключенй даютъ обфтъ вв странничество и таскаются всюду, 
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гдё придется, не. имфя, какъ товорятъ они, тд® пребывающаго града 
и называя себя страннивами христовыми „или христовыми людьми“, не 
помнящими родетва, кромф кипариснаго креста (кипарисный крестъ`при- 
надлежность важдаго странника): 

Чтобы уловить оттФнки секты бФгуновъ, а равно познакомиться и` 
съ непреложными фактами изъ жизни догмы странниковъ, мы приве- 
демъ здвеь въ подлинник нфеволько показанй странниковь и стран- 
ницъ, *°), данныхъ правительству. 


Своеручное показане странническаго наставника Осипа Семенова въ Костром- 
| ской губерши. 


Въ л8то 7355 отъ сотворешя м!ра, назадъ 31/, года, я уразуиёлъ 
вру безъ ереси. Узнать истину невозможно иначе, какъ избёжанюмъ 
властей и живя въ пустын®; и потомь жиль въ Ношеховскихь х%ёсахъ, 
пришель въ деревню Ввухову. Шо моей вр разум$ю: „что теперь 
пришель Антихриеть, который звилея не въ одномъ человзк®, а во 
множеств людей, постепенно; со времени отетавшаго отъ в8ры патрарха 
Никона. царство Антихристово настало и представитель этого цвротва 
есть вашъ господинъ Императоръ, какъ потомокъ Петра Великаго, до 
котораго жожно еще было жить въ юр, не укрываясь въ пустыню, но 
въ народной переписи нельзя спастись въ м1рё; паспорта брать не могу 
оть того, кто отеталь оть своей в8ры. Святую Евхариетю. чту, но 
какъ по уничтожени Никономъ церковныхь уставовъ, некому совершить 
эту тайну, то и не оть кого принимать ее. Модль Сводъ Законовъ не 
подхожу, потому что Государь раекольникъ; христпаниномъ его ие при- 
звАЮ, ПОТОМУ что онъ отеталь отъ истинной в®ры, и потому власти 
его ие подчиняюся. Пусть, что хочетъ со мной творить, в®рно Господь 
шеня предалъ, я холженъ воспраять смерть. Еелибъ вздумалъ признать 
власть Государя, то обманулъь бы этимъ Бога. Это учете я заиметво- 
валь изъ квигь и отъ странниковъ въ разныхь ифетахъ; съ жадное- 
т слушаль ихь учеше. Я и самъ училь взаимно другихъ; перекре- 
щиваль по праву, данному св. Отцаии, только странниковъ; но не 
осВдлыхь; мощи. до Никона открытые, признаю и почитаю, поелв же 
‘него никого. Въ внигё Хронографъ я читаль, что св. Отцы велёли 
платить дань и Ллоклитану Царю, если не будетъ стВенять ихъ, иначе 





30) Тамъ же, стр. 332, Лондон. сборн. о раскол. т. У, стр. 284—294, 
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не признавать ето власти, и я платиль бы дань вашему Государю, 
эёлибы онъ не запрещаль изиъ исповёдывать истинную вёру, и при- 
зналь бы его власть. Придя къ дому Осипова я сказать; коли хочешь 
спасти душу, ирвми меня, онъ согласился, научилея оть шеня и поз- 
наль истинную вёру. Я не дашь отвфта Богу за то, что ввель его 

въ бфду за укрывачельство меня. (е показать въ обличене ереси ва- 
_ шей, рабъ Христовъ Тосифъ и руку прихожиль. 


Своеручное показаше странника Мееодя Герасимова, 


(Въ Ярославекой сл детвенной комисели). 

Оть Адама лять 7360 лётъ, отъ Рождества Христова 1860 г. 
ибеяца юля 1 дня, Ярославской губернш, Романово-Борисотя®беваго 
увзда, вотчины г. де-Сантуанъ, деревни Киселева. крестьянинъ по ере- 
тическому крещеню, и я почитаю ето за осквернене, Емельянъ Гера- 
синовъ лВтъ 33, въ странвичество поступилъ совершенно Бога ради 
1857 года по весв%, ифеяца и чнела веупомню котораго, нын® при- 
знаюсь православный христ!анинъ, единыя Соборныя Апостольскя Церкви, 
нареченный во св. крещеми Мефодй Герасимовъ, которая во время 
благочестя сала отъ лётъ князя Владимра и до лёть Никона пат- 
рзрха. Паря за благочестиваго не почитаю. а за Богоотступника, со- 
противника, Антихриста; гражданская власть такожде Антихристовы 
слуги; духовная власть-—ложные пророки и еретики, потому что они св. 
отецъ правила и законы истребили, а Никона патрарха богоотступ- 
ника в ереси и погибели приняли, но я это вее за святое не почи- 
- таю, 3 Пара Бога не молю и молить не буду, и влаеть его надъ 
собою не почитаю, но токио къ душевному спасено признаю влветь 
царя Небеснаго, въ томъ могу спастися и царетые небесное полу- 
чить, а Церковь Велико-Росййскую за святую не признаю и у ере- 
тиковъ #& духу отъ роду не бываль, потому что не принимаю за. 
сватое, но я православный хрвстанинъ, ных на духъ хожу и ходить 
желаю; въ томъ и подписуюсь; въ сему исповзданю православный хри- 
станинъ Меоомй Герасимовъ руку приложилъ. 


Показане странника Домет1ана Оеофанова, сдфланное при схёдетыи о немъ въ 
1847 году. 


Перекрещенъ странникомь Сумеономъ, который попросился у мевя 
именомь Христа ночевать, потомъ жиль у иеня полгода екрытныиъ обра- 
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зомъ, научиль Закону Божю и вёрё Христовой; по его учешю я на- 
шель прежнюю вру и ученше Богопротивныии, и почему ушель съ вимъ 
въ Галическе л№са, глв жидъ съ 40 по 46 годъ съ нимъ и стран- 
викомъ Иваномъ; Сумеонъ крестихь меня въ рёкВ и даль имя Доме- 
тана; прежнюю вру, ния Государя и власти отвергаю и считаю за н®- 
честивые, | 

Мы занимались въ кельяхъ рукодёмемъ, кто какое знать; эти руко- 
дёмя Сунеонъ разносиль по дереввямъ и приносялъ хлёбъ. Когда ие- 
честивыя власти стали выговять везхъ изъ леу, мы сожгли кельи и 
разошлись по разнымъ изетамъ. Родители мои у испов®ди и причастя 
бывали. | 

На передопросё 12 марта 1848 года, Домеманъ показахъ: книги 
Велвкороесйской Церкви за святыя не принимаю; в®рую только тому 
пясан, которое печатано при благочестивыхь царяхъ, в8рую во свя- 
тую соборвую и Апостольскою церковь, утвержденную семью вееленекими 
соборами. Царя и власти считаю нуженми только потому, что ни одна 
земля безъ царя быть не можеть, но тото, по повезвню коего странни- 
ковъ и хрисманъ содержать въ теиницахъ, за Царя не почитаю, а 38 
мучителя. Св. писан! свидтельствуеть, что въ коиъ отступлен!е отъ 
в8ры и помрачеше ума, тотъ Автихристь, & отъ хётъ Накова вов 
вфрующ!е его учению отетупники отъ православной вфры, 1848 годъ 
за 1848 не признаю, ибо Божественное писан!е свид®тельетвуеть, что 
вынё (въ 1848 году) отъ Рождества Христова 1856 годъ, а отъ 
Алана 7356 г. и еще дополняю: Аще Царь повелитъ соблюсти право- 
славную вру, яко же днесь пребываю, долженъ воздать дань, честь 
И ПОБлОН@Н!6; аще же ни то ниже чести, ниже поклона, ниже дани, что 
и подписую своеручно. Дометанъ Оедоровъ рабъ Хриетовъ. 


Показане странницы Аполинари Ивановой. 


\ 


Наставникъ Михайло Андреевъ, имя постоянно по нФекольку лю- 
бовницъ, жиль исключительно съ ДАвдотьями Григорьевою и Семеновою; 
а Васимй Горбунчикъ съ Марьей Васильевой; странникъ Иванъ Вз- 
сизъевь Шуниловъ имёлъ любовницу Флону Иванову. Вообще н®тЪ на- 
ставника, у котораго не было бы по нзекольву любоввицт. | 


Показае странника Феодора Андреева. 


Разврать у странииковъ чрезвычайно силенъ и не скрывается. Воль- 
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шая чаеть странниковъ имфетъ любовницъ, и наоборотъ: осфдлыя блу- 
дятъ съ хрисманами. Бракъ считается законнымъь блудомъь и потому 
болфе тяжкимъ гр®хомъ, потому что брачный забываеть, что грёшитъ, 
прикрываясь завонностю. 


Показан1е стравницы Федосьи Прокофьевой. 


Брать ея ваставникъ Логинъ Прокофьевъ, убёждая ев ве выхо- 
дить замужъ, говорнль: „Лучше живи блудно и носи каждый день 
дЪтей, только не взвчайся въ церкви“. Дочери и пошли резвратни- 
чать; одна родиза ребенка, это у вихъ ни почемъ, только будь ихъ вфры. 

ВБрестьянинъ деревни Прошенина Васимй Максимовъ часто спориль 
о вфр$ съ Логиномь Прокофьевымъ и говорилъ ему: Ваши  подноль- 
ники не похожи на древнихъ св. отшельниковъ; т трудились и жили 
нищЩенски, а ваши подпольники спятъ илгко, Фдять сладко, живуть 
блудно и думеютъ спастись тавимъ беззавонныиь жит!емъ. 


Показаше стравника Ивана Абрамова. 


Наетавникъ” Иванъ Ивановь ЖаровсвкШ съ ученикомъ своямъ До- 
митаномъь Убили одного странника (3% то, что опасались, чтобы не вы- 
далъ). Ученики наставника отдзльной страннической секты Антипа (5о- 

торый училъ, что не слёдуеть брать денегь, потому что на нихь пе- 
_ чать Антихриста): ограбили купчиху Курочкину, проживзющую въ сел 
Сопвякахьъ, когда она Фхала съ собравшая изъ Плесеа въ Соп®лки. 


Показав1я странницы Марфы, иначе Ирины Никифоровой. 


Къ ней привазалея странникъ Иванъ Твмоф®евъ, живший въ ( 
пфлкахъ. Чрезъ !/, года связи ояъ опротивзлъ и она стала отказы- 
вать ему; онъ сталь ревновать ее къ одному молодому ихлотнику. Однажды 
вечеромъ сидфла она съ братохъ Филипомъ и хоязиномь Васильеиъ Фе- 
доровымъ. ТимофФевъ объявиль Филипу, что въ сел8 будетъ обыскъ и 
чтобы онъ уходилъ, а хозяина вызваль въ харчевню. Въ слёдь 33 
тВиъ взошель ТимофВевъ, велёлъ ей идти въ холодную горницу. Тамъ 
увидфла она неизввстнаго челов®ка, какъ послё узнала Ивана Васильева 
Грознаго. Заперши дверь засовомъ, ТимофВевь схватиль ее 38 голову, 
з.Иванъ Васильевъ за шею и стали оня ее душить, чтобы не кричала, 
связали руки и ноги. прикр®пихи къ ножЕеВ кровати, а шею схавили 
веревкой. Тогда, заворотивъ все платье, одинъ сфлъ нз голову, другой 
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‚ безжалостно ее сВкъ. Когда одинъ тставалъ, сиЗняль другой. Тимофей. 
приговариваль: „Знай нашихъ, каково намъ измфнять.“ Изодравъ кожу въ 
клочки, они оборачивали ее на другой бокъ и сВкли даже по брюху. Одинъ 
ударъ кнута пришелся ей подъ сердце, дыхане у ней замерло; Тимо- 
флевъ, наступивъ ей на шею, сталь рвать косу; н6 успёвЪ ВЪ томЪ, 
обуёзаль ножемъ, & Васильевь держаль свфчу и оба вифетВ смфясь 
‚ говорили: какъ бы получше ее изуродывать. Тимоф®евъ схватиль ве за 
уши и отр$фзалъ ножницами по куску каждаго уха; кровь хлынула на 
лицо, она потеряла память. Хозаинъ все это время стояль за дверьми. 
При выход ТимофВевь свазаль ему: смотри, была хороша, а теперь 
стаза лучше; взалъ топоръ, вломалея въ сундуки, забраль все платье 
и ушехь съ товарищемъ (показан1е ото подтверждено иедицинскимъ 
овидфтельствомъ). 


Показан1е странницы Аполлинарии. 


Наставники инфютъ иного денегь, обрядовъ даромъ не совершають, 
каждый думаеть о себ, о своихъ разечетахь и выгодахъ. 


Показан!е странника Федора Андреева. 


Веф странники и странницы одфваютея хорошо, потому что подая- 
8 имъ идеть большое, и жить нищенски ени не любятъ. Въ Соплкахъ 
странниковъ принимаютъ изь корыстныхъ видовъ: иначе не примутъ: 
оттого село изъ бёднаго сдфлалось богатышьъ. Устройство правитель- 
ствомъ запасныхь матазиновъ считается, по странническому ученю, хи- 
троетю Антихриста, чтобы въ голодъ раздавать за хлёбъ свою печать. 


Испов$дь Наставника Александра Васильева. 


Начну, яже’ содЗаяхъ. Но пяти 30 августа крещеня пошель я 
на родину и по дёйствю давола впадохь въ блудъ съ невфрною сво- 
ею женою, пошелъ въ баню съ ней и согрёшилъ. Посл сего она прихо- 
диха во м8, аще и не часто, но азъ согрёшаль съ нею, бывало и про- 
тивъ Воскресныхь дней, что продолжалось 5 хАтъ и боле. По 
иъ  понуждаль меня врагь на одну хрисманву и понудиль меня 
написать къ ней письмо на счеть грёховнаго дёла, прихожу къ ней, 
а письшо положить въ кощрль; она, по наученю вражьему, нашла у 
меня въ кошельк® письмо, прочитала и паки положила. Посл сего 
она присылаеть инф письмо и объявляеть, что прочитала и смутилась 
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весьма, обаче увфщевала меня бтъ Божественнато Писаншя. Одизко я 
на. 16 не взираль, паки въ ной письмо написаль и провиль ея хоть 
единыхъ сосецъ прикоснуться. Она приходить ко инё въ гости на еа- 
иый празлниъ Рождества Богородицы.... Далфе слВдуеть описаюше 
иножества самыхъ постыдныхь, гряазныхь и богохульныхь поступковт... 


Письмо втораго странническаго наставника Эедора Иванова, найденное у стран- 
НИКа, Даметана: къ главному Наставнику Никитв Семенову. 


Зезешь, слушай о Иванз Ивёновв, какъ судили его о томъ че- 
лов, кой не самъ умеръ: я узнать, что о Иван% сотворилось: страш-. 
на повзеть весьма: весе Иваново было и совётъ, и веякъ ушысель, и БЪ 
дёлу приступъ, толь возложене эукъ не было, на его хозяевъ. Еще же 
и Ламетланъ едино съ нишъ быль, обще совЪтЪ и дфло при обоихъ 
было и они, чтобы могли то и посхВдовало-бъ, но тако имъ разеудилъ: 
что единому умрети, да не всфхъ бы онъ погубиль. Онъ (Ивановъ) 
оттол% сталъ приходить въ изумлене разума и стать полагать, что 
онъ © не грзхъ сотворилъ, что убилъ: я говорить, ученика своего 
въ царетвте небесное ввелъ. Василья нашли: вымыло около рёки, но 
нужики тайно его зарыли, & потомъ принесли къ Ивану; онъ же куда 
_ Жову келью становилъ, тутъ и зарыль и говорить: престолъь на сихъ 
коетяхъ поставлю. Въ мужикаиъ стали приставать: они взяли, ти- 
хонько подкинули на дорогу, никакъ въ землв не лежитъь, все вы- 
ходить, а Иванъ полагаль за мощи. Съ Даметаномъ лично перегово- 
рили, онъ разскажеть и судъ положить. А брат!я Ивана всё разошлиеь; 
аки страшнаго еретика возтнушались: нЪкоторыхъ прюбщиль я въ 
собЗ. 


ХГ. 
Вольнодумцы въ сект Бфгуновъ. — Жиховые и м!1реёе христане, христо- 
дюбцы и страннопримцы. — Подполья и тайники. — Безнравственность нас- 


тавниковъ.—Воровство, пьянство и убйство въ сект$ Бфгуновъ. — Стихи, раз- 
носимые наставниками по селамъ. — Значительные доходы наставниковъ.—Ихъ 
вфроломство и обманы правитехьства. 


Въ сект странниковъ, мо описаню ст. сов. Синицына 3'), есть свои 


т) Записка ст. сов. Синицына, поданная М. В.Д. См. также Издате о`‹рас- 
кольникахъ. Томъ Г\, стр. 122. Лондонъ. 
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раскольники и вольнодумцы, Раскольники суть’ видя аланость братьев 
своихъ въ деньгамъ, странникъ Василий Петровъ сталь учить, что не сл$- 
дуетъ брать деньги въ руки, потому что на нихъ печать Антихриста. 

Онъ бродихь съ своими послёдователями въ юго-восточной части По- 
_ шехоневато у$зда, но его ученое извЪфетно вездв, такъ что считается 
какъ бы учешемъ воей страннической секты, что видно изъ прилагае- 
ной нри семъ апологм одного Оедосвя, въ которой доказываетея, имен- 
но въ опровержене бёгуновъ. что деньги не касаютея ввры: и Спа- 
ситель, указывая на сребренникъ съ изображешемъ лица Косарева, ска- 
залъ: воздадите Косарева Весареви; злато и сребро Богомъ сотворе- 
вы: продать, купить, милостыню сотворить. свфчу и масла вупить въ 
жертву Богу; оть б%ды, отъ муки избавить, и правил Коричей по- 
велёвають дати злато и тёмъ избфжати муки и проч.“ Петровъ ввехъ 
также въ своей общин правила ва вачалахъ коммунизиа, по кото- 
рымъ личное имущество адепта обращается въ пользу общины и нако- 
му но позволяется имёть соботвенности. Эти правила такъ ивфочиы 
вездв, что’ считаются правилами всей секты. 

Вольнодуицы называются у странниковъ „кривотольаии.”“ Страв- 
никъ Иванъ Федоровъ, по свидётельству Никиты Семенова: 

а) „Во веякомъ раздорв церкви православной быти исповздаетъ и 
спасен получити увФряетъ.“ 

0) Учить, что „исповзди вфеть предъ человзки.“ 

в) „Исправленя эпитими н%еть.“ 

г) Неисправлевнымь зд®ь Божшю милость проповёдуетъ. 

д) Ереви судить не повелвваетъ. “ 

‚У одвого пристаннодержителя странниковъ найдена рукопись, въ ко- 
торой сказано, „что ‘и ве таивотва въ двлВ спасеня базполезны, по- 
тоиу что сашъ Богъ, при сиерти каждаго ‘грёшника, невидимо пр/ем- 
деть исповфдане грёховъ, сообщается съ нииъ таинетвенио и освя- 
щаетъ его.“ 

Наконецъ, есть вольнодуицы-изув8ры, которые долуекаютъ пере- 
крещиван!е до ееми разъ, пока не дойдуть до истиннаго крестителя, по- 
добнаго Христову. Н®которые даже сами врестятъ себя до семи разъ: 
поэтому раскольники другихъ секть называють ихъ духовными раз- 
бойникамя. | 

Въ сект бфгуновъ принадлежать также въ родф оглашенныхь и 
составляють огрошный резервъ ея, такъ вазываемые, жиловые, или м!р- 
. све христане, христолюбцы, страннопршицы. Дйствительное поечуп- 
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лее ихъ въ секту начинается со дня подачи объявленя о б®тетв%, 
перекрещеная, перем$ны имени й отрёченя оть всего. До того же вре- 
мени имъ не воспрещается ветупать въ бракъ, даже ходить въ церковь, 
принимать въ себ8 духовенство, бывать у иеповзди и повупать от- 
изтву бытчика, у причаетя. Одно елеосвящене, какъ конечное запе- 
чатл8не Антихриста, которато не емоетъ’ и сомякратное нереврещива- 
н1е, не допускается ни въ какомъ случа». Эти странноприцы строятъ 
болзе или менфе высов!е дома, ©0 множествомъ замыеловатыхь 1п0и%- 
щен. вверху и внизу, разбросанныхь по одиночькВ, въ разныхъ ифе- 
тахъ жилья, наиболве съ подпольями и тавниками. Подполья эти обык- 
новенно имфютъ видъ хозайственнаго помфщеня для припаеовъ, болъ- 
шею частю съ однимъ, саиыиъ неззизтнымь окошечкомъ и однииъ или 
двуия не замётными выходами. Тайники иногда бывають въ вид® яиъ 
подъ лёстницами, чуланами, шкапани, съ севретнымъь входошъ туда; 
иногда 3& 06060й стной, сдФланной напереди капитальной, со вхо- 
дожъ, заставленныиь прикрёпленной скамейкой или кроватью, иногда 
подъ двойной крышей, иногда въ сара, тоже за стёной, со вхо- 
двми сверху изъ подъ евна и т. п. Прибывъ однажды, подъ видомъ 
статистичесваго описаня къ крестьянскому страннопруиичесвому дому, 
въ дереввё Пустошахь, Пошехонекато уззда, ст. сов. Синицынъ 
боле получаса не быль впущенъ. Въ это время слышны были тих!е 
разговоры, бёготня, шелесть оть свна. При входв ето къ хозяйк®, з8- 
изтно было большое сиущен!е; на лаве въ корытв притотовлено было 
самое б%л0е тВето въ большошь количеств®; въ жильв зам чено ино- 
жество мелкихъ отдфльныхь комнать и коморокъ, разброеанныхь въ 
разныхъ иветахь, даже отдфленныхь отъ общаго помоста, такъ что 
нужно перепрыгивать, подвергаяеь опасности провалиться внизъ: въ 
одной задней жилой комнатв образная съ налоеиъ и странническими 
образани. Между разными разговорами 0 хозяйетв®, упонянувъ, что 
Росая тоже большое ховяйство Царя, Синицынъ спросиль хозайку ии- 
иоходомъ: любить ли она Царя? | 

„Нешто считаю Парень. А начальство?.. Самь знаешь, иы подъ 
властяни,“ съ неудовольстыемъ отвёчала она. 

3& приюгъ, доставлаяешый странникамъ, странноприицы емотря по 
_ богатству пользуются енисхождетехль и по поступлеми въ секту: они 
нерздко укрываются въ собетвенныхь домахъ своихъ, не лишаяеь и по- 
печени оть мра (изъ своего хозяйства) и надежды спасеня за страхъ 
уврыватезьства. Въ какой степени развивается странническая секта, это 
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видно изъ письиа одного наставника (Тоанна): икВ Богъ далъ четыре, 
- изета и вездВ требуютъ въ новоначами, еще вереть за 50 и боле, 
браття требуютъ по духовной части. У насъ въ МосквВ тоже новыя 
‚ щвета. Въ сосЗднихъ съ СопВлкаии седешяхь врасносельекаго прихода, 
описываеть Синицынъ, гдф много бфглыхь по расколу. въ 1853 -г. _ 
. были у исповвди: въ дереваВ Митачевв изъ 315 жителей— 17; въ 
деревн® Ченцовё изъ 226—6, въ Градинз изъ (6—2 человфка; & 
до начала дВла о странникахъ. въ. самый день Пасхи, едва было въ 
церкви 5 человкъ изъ веего прихода. По вееобщеху отзыву духовен- 
ства, тз, которые прежде хоть изрёдка бывали въ церкви, со времени 
распространеная этой секты вовсе перестали ходить туда, выказывая 
духъ непокорноети, болфе или шенфе зачВтный и въ ифетахъ, удален 
`выхъ оть надзора, въ Мусорё и Карновекой волости Пошехонскаго 
Уззда и въ Шатати Романовекато. Въ Шатати даже нзтовекй на- 
ставникъ деревни Медв®дкова, Матвзй Михайловъ такой же изувВръ 
въ догиатВ о Царв АнтихристВ, вакъ и наставники странническе. 
Толки о близости конца м!ру распространены были также въ Мусорз, Кар- 
повской волости и въ сосбдетвВ яхъ, до того, что одинъ староста не 
дозволиль зеилемфраиь изибрять зенлю, потоиу что Парю оетвется 
только два года жить, & тамъ и конецъ веему. О развитии вольнодуи- 
ствх У странниковъ можно судить по слёлующимь причврамъ: на тре- 
боване священника, чтобы женщины и дфвки приходвли въ церковь 
для очистительной 40 дневной молитвы, он отв®чали: на что, чище 
что-ли, будешь? На предложен! о поминовеши родныхъ, отзывались: къ 
чену оно? Кто что заслужить, то и будеть, а ваше моленье поминки, 
деньги и пьянство на помнкахъ не помогутъ. 

Ветр8чаяеь съ православными, б$туны говорятъ, вы некрести: что 
ваше крещен1е? Вы не водой омылиеь, но яко главни въ каль омочи- 
лись и вышли изъ купели и смреднзй и сквернёй. Что ваше причастие? 
Вы *Фдите тВло сатанино и ядовитую кровь змеву цьете, потому 
что при вкрещени и въ причасти нечестивые (священники) благосло- 
вляють патью, а ве крестятея тремя перстами. ЕКреститьея же тре- 
ия перетами передалъь воръ безымянный упедлаконъ, & благословляютъ 
5 нерстами по предашю адова пса, протопопа Малакеы: сице бла- 
гословляя все триипостасное Божество отищуть, а крестяеь тремя 
.‚ перстаии троицу пребеззаконную исповздуютъ: змя., лживаго про- 
рока и антихриста. Эшй давогь, лживый пророкъ — учители не- 
честивые, Антихристь царе  злочестивые. Вто впалъ вь прокля- 
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тую кастелянъ-кальвинскую ересь, страха ради Тудейска, таковый 
да вается предъ Богомъ, и плачетея паден1я своего, на таковых наше 
благословене буди во вЪки и въ будущемъ вк честь наша съ та- 
ковыми равна у Христа сыза Божа. а ЕТО любить сю ересь и по- 
каяться ве хочеть, таковый семью вееленскиии собораши да будетъ 
провхятъ. Ей Бога во свидфтели сему поставляю, товорятъ странники: - 
врестивзйся -3 перстами умретъ 6езъ покаяюя и жестока просыпка ешу; 
страшно бо судище, на немъ бо обнажени станемъь безъ помощниковъ и 
представителей. Не крестись же такъ: хотя и бить станутъь и жечь, за 
то будешь съ иученикаии въ чинъ, со Апостолы въ полкъ, со Свати- 
тели въ ликъ, въ побъдномъ вфицв сообщники Христу и Святой трои- 
цф со Ангелы и Архангелы. 

Два, три часа такого учения, неелыханнаго, ужасзющаго и вифет# 
радующаго поселянъ, производать то, что въ тоть же или другой день 
учитель имфеть уже въ семьВ такихь соктеторовь фанатиковъ, вото- 
рыхъ никавя усия власти не въ сотоящи вывести изъ заблуждения, 
друге, устрашенные такимъ учентемъ, готовы жертвевать везиъ на ми- 
лостыню и молитву шарлатану учителю... 

По единогласнымь показаняиъ °”) странниковъ, сд®ланнымЪ въ 
Ярославской сл®детвенно судной комисии, н®тъ ни однаго наставня- 
ка, который бы ве иизхь по ифекольку любовиицъ, а нравственность 
прочихь сектаторовъ доходить до такой степени, что д®вки, возвра- 
щаяеь изъ бфговь, съ плачемъь и ошерзВтемъ вепоминаютъ о жизни 
своей въ страиствф... 

Нравственность въ другихъ отношемяхь ужасна. Нёть лютфе 
странника въ ревности и жестокости, ифтъь мошенника и вора ловчве въ 
искуствв пожить ва чужой очетъ, ради Христа. 

По показан одной крестьянки-странницы (при формальномъ ел$х- 
ств), мужъ вя, тоже странникъ, тотчаеъь же связался съ дВвкой, _ 
съ ней пришедшей, и затвиъ читаль при ней, въ лВеной кельи, предъ 
иконой молитву:— жена Маволомъ дана (то есть священникомь цер- 
Би) а дзвка, съ которою живетъ,——Богомъ, что дфтей не надо, что 
жать съ женою грёхь, & в0 сторонней, по любви, нзтъ грёха. 

Веровство всегда дфлается домашними, подговоренными въ стран- 
ничество. Обирая легков®рныхь, ветупившихь въ секту, и получая 


33) Тамъ же, стр. 125. 
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вращени ея домой съ собора старцевъ. Пьянство странниковъ дохо- 
дать до врайнихь предфловъ: эти воеленске вонахи проводятъ время 
въ кабачныхь  увеселеняхь. Естественныя чувства привязанности въ 
редныиъ, даже къ родителамъ, истребляются у нихъ до такой степени, 
что одна пойманная страннаца, молодая дФвка, не смотря на сзиня 
усиленныя улики, уб®жденя и слезы матери, упорно бтреклась отъ нея. 
Наконецъ, вЪ случаВ опасности, даже инимой, убить кого бы те ни было 


У странниковъ ве почемъ: одинъ наставникъ, кавъ мы знаемъ уже, убялъ 


своего ученика по одному опасеню отвро№нноети, свойственной молодости: 
‚ лучше одному уирети, да не вефхъ погубить, говоряль онъ предъ уб8- 
ствоиъ, а послВ въ изетупленномъ изувретвВ отзывалея: я не убилъ 
его, но въ царетво небесное ввелъ, престолъ на костяхъ его поставлю... 
Наставники Б$гуновъ употребляютъ необыкновенный крестьянско- 
. апоетольеюй способъ ученя, сопровождаемый изуиляющею простой на- 
родъ набожноетю. Бродяга учитель, подходя къ дошу, на который 
по собраннымъ напередъ свздешяиъ разечитываеть, съ Апостольскою 
важностю говорить хозяину: Аще хощеши спасти душу, прими ия 
страннаго Христа ради; аще же ни, прахъ отрясу отъ ногъ моихъ. По 
принзтю въ домъ, онъ молится ‘весьма додго, полагая до 1,000 и 
боле повлоновъ. Затзиъ начинаеть учить, сообразуяеь съ положе- 
н!ежъ и чувствами слушателей. 
Переходя изъ дома въ доиъ, бродяти-наставники равносять слё- 
дующе листы.. ` 
Т. 
Странна и нища не забуди никого, 
Вакъ круга иль брата своего; 
Богъ о странныхъ весьма печется 
И тебя за то на судВ не отречется; 
Авраамъ былъ богатъ и страннолюбивъ, 
Того ради и ивлость отъ Бога получивъ. 
Не стыдися. страннаго пр1имати 
И на подаяне руки простирати: 
За ‹1в будешь въ царскихъь палатахъ вфчно обитати. 


А вто меня изгонитъ, 
Тотъ явЪ себя въ геенну готовитъ. 


п. 


Пришла газета, 
_ (ъ тего евЪта 
Въ нынёшнЙ вВкЪ, 
Смотри веякъ человъвъ: 
11 
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Правда сгорзла, 

Истина охрамфла, 

Добрую совесть закопали, 

Смпрен!е ногами попрали; 

Славолюб!е Епископомъ стало, 

Сребролюб1е вефми обладало; 

Въ первыхъ предстали сатанф монахи и чернецы 
Пьаяницы и подлецы; 

Привели священника озорника-болтушку, 
Плута и мотушву;- 

Сатапа главою потфясъ, 

Испустилъ громк!Й гласъ: 

При церквахъ вс пребывали, 

А волю мою совершади, 

Табачищемъ носы набивали; 

Вино и пиво пили, 

Ровно воду въ ротъ свой лили; 

Безъ пэмяти напивались 

Й какъ свнньй валялись, 

‚0 себ в стадЪ своемъ не. пеклися, 

Чтобъ души ихъ и ваши спаслися; 

Только приносы ихъ обирахли, 

А должныхъ молитвъ не возсылали; 
Назывались бегомолы и`учители, 

А были злы, какъ мучители; 

Затфаъ явилися гордые купцы и богре господа: 
Сатана рюхнулъ по свиному: а, честнЪйшИе господа, 
Пожалуйте сюда; 

Накормлю я вашу жадну душу: 

Стопяю олово, солому и сБру, кавъ сзадву грушу; 
Наполню ими ненасытны веши глотки 
ВмЪето сладкой водки. 

Некопецъ пришли вище духомъ, 

Съ голоднымъ брюхомъ; 

Сатана ихъ не взлюбилъ 

И пемпого говорилъ: 

Зачфиъ вы, глупые, пришли, 

Иль на небо пути не нашли! 

Вы о грЬхахъ депь-ночь бол$ли, 

И во Ад себф мЪста готовить не усп®ли; 
ЗдЪсь вс мфета заняли люди не простые, 
Богатые, толстые: 

Господа вельможи, 

Что мнв всегда угожи, 

Нип{е ухватили свои кошели, 

Въ Царство небесное побрели. 
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Топорные стихи эти беземнеленны, но для невёждь они внолн обая- 


 тельны. 


Наставники Бфгуновъ., нользуявь отъ паствы значительными дохо- 
даши, воВми силами стараются противодЪйствовать правительству и 
умножать число своихъ послвдователей. Изъ арестованныхь въ Яро- 
славской губерши б®тлыхъ сектаторовь странническаго толка оказа- 
лось: у Наставника Ивана Степанова, лётъ уже 25. бродившаго, до 
1,000 рублей зашитыни въ шуб8; у другихь его наглыхъ товари- 
щей яе мене значительныя суммы денегъ. 

Преслвдован!е еихъ наставниковъ правительетвомъ не достигало ц%- 
ли, ибо они взроломны и постоянно прибзгаютъ къ обиану праватель- 
ства. Стат. Сов. Синицынъ 3“) приводить въ своей запискВ М. В.Д. 
иножество примёровъ взролометва такихъ молодцовъ. Мы приведемъ 
здЗеь на выдержку хотя немногме. Нанр. 1848 году, Костромекой 
губерни въ городв Плес, при обыек® въ дом ифщанина Огурешникова, 
пойманъ былъ иаставникъ 060б0й паствы странническаго соглася., кре 
стьянинъ Костромскаго у&зда, д. Нечесова, Степавъ Яковлевъ, объ- 


` авивиий свое ученое и при допрос, когда дфло было на разсмотрви 


уззднаго суда, Степанъ Яковлевъ пожелаль присоединитья къ право- 
славной церкви и принять ев. Тайны. Поэтому до рёшеня дёла 
судебнымъ порядкомъ, Степанъ быль водворенъ въ свое ифетожитель- 
тво. | 

Вомятеть Гг. Министровь мнВежъ свониъ положиль: Лковлева, 
5АкЪ ИЗЪЯВиВШаго желано обратитья въ православе, присоединить 
по чиноположеню къ св. Церкви. Положене се не было приведено 
въ исполнеше за новымъ побфгомь Яковлева изъ вотчины. За- 
твиъ по достовзрныиь свфдемямъ оказалось, что означенный Яко- 
влевъ управляеть въ ИКостромекомъ уёздВ 0особою паствою. Приста- 
надержатель его изщанинъ Огурешниковъ, съ котораго взыеканъ быль 
денежный штрафъ, также водворенъ былъ въ ифето жительства и сд$- 
дался однииъ изъ саиыхь опасныхь пристанодержателей. 

Въ Ноябрв 1849 года въ г. Романово-борисоглёбекомь взяты 
были двое бролягъ. Одинъ изъ нихъ врестьянинъ того уфзда вот- 
чины ‘Васатиной деревни Боздырева, Алексвй. Изановь Чугунный, 
показавший, что отлучилея въ 1835 толу изъ С.-Петербурга, гд® 


м) Записка Ст. Сов. Синицына М. В. Д. Арх. До. 
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веходилея въ ученш у портныхь дфль мастера; кругой же крестья- 
нинъ Московской туберни, ЁКлинскаго у№зда, дер. Княгинина, (6- 
ненъ Герасимовъ Гусевъ, Офжавиий изъ кому въ 1839 году. По 
судебному р®8шеню, Чугунный и Гусевъ бродяги, бёжавиие оба, были 
водворены нз изстожительство въ декабрё того 1845 года, Гуеевъ 
1849 г. вновь жаль, Алекевй Ивановъ Чугунный, чрезъ 5 дней 
по водвореши въ вотчину, учиниль также побфгъ, похитивъ вифств 
съ тВиъ часть отцовсваго ии ня. Въ 1847 г. быхь онъ пойнанъ вто- 
рично въ Ронанов8 и на допросе разеказаль сначала откровенно ве% 
свои соинзнтя относительно Антихриста и еслугъ его, во при передо- 
просв, сознаваяеь въ своемъ заблуждени, пожелать обратиться вЪ 
нравославной Церкви. Велёдетве чего у%зный судъ препроводихь 
его для увфщаюшя въ Яроелавекую Духоваую Коненсторю, а ая по- 
елфдняя отослала его въ Томск монастырь, отвуда Ивановь съуивхь 
бфжать снова и куда бфжахль — неизвфетно. 

Въ начал 1841 года быль пойманъ въ Нижненъ-Новгород® сек- 
таторъ странническаго согласа, крестьянинъ Кинешенскаго уфзда, вот- 
чины Татищева, села Вичуги, Прокофй Васильевъ Царевъ. При до- 
прос# онъ объявиль иежду прочимъ, что Государя Императора, учреж- 
денныхь ижъ властей, завонъ, Духовныхь и тражданскихь судебныхь 
иЗетъ и сашыхъ поифщиковъ не признаеть и не повинуется, объясняя при 
тожьъ, что на небеси есть царь царствующехь, а ва землё овъ сажъ 
Царь и Герей. Онъ отказался приложить руку къ допросу и сжазахь 
слвдователямт: блаженъ мужь, иже не иде на совёть  ночестивыхъ. 
Однако-же онъ потомъ изъявиль желаше присоединить къ право- 
славной Перкви, исполнять вс ея таинства и повиновачьея власти. 

Комитеть Гг. Министровь опредфлилъ: предоставить Духоваему 
начальству удостовриться въ х®йствительновти  искреннято раскаяны 
Царева, и если это подтвердится, то, оевободивъ Царева отъ суда и 06я- 
завъ его подпиекою въ неуклонномь исполнения всфхъ обрядовъ ира- 
вославной вёры, поручить его бдительному надзору Духовнаго и граж- 
данскаго начальства. Въ противномь случаВ отдать Царева НЪ ©01- 
даты гъ отдфлЛЬный вавказсый кориуеъ. Рашене это было объявле- 
но Цареву и подпиева отобрана; но когда его освободизи отъ суда, ойъ 
опать б®жаль и сдВлалея однимъ изъ тлавныхь и ваныхъ ревио- 
стныхЪъ у б»туновъ наставниковъ. 

Въ 1847 тоду Пошехонскимъ зеисвииъ исправникомъ пойманъ быть 
въ д. Холиу беглый расвольникъ АЯрославскй изщанинь Оедоръ, по 
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перекрещеню Изать Егоровь Кропинъ, одинь изъ самыхь упорныхъ 
раекольниковъ странничеекаго соглаеа, у котораго въ прежнее врема 
бывали собрашя наставниковь. При схЪдетыи онъ объявиль жельне 
быть отправлеаныиь къ Архепископу Ярославскому для узнаня прав- 
ды о Великоросейекой вЪр, но беда, видно, не принесла ему поль- 
зы, ибо, какъ звачатся въ дфлЪ, онъ остался непреклоннымь въ ра- 
5501$. Дзю 0 немъ производилось 5 лётъ въ Пошехонекомъ горо- 
овом МагистратВ и сзыъ Кропивъ ваходилея на поручительств®. 
Вотда же въ 1852 г. за распространене` вновь своего учешя, ощф былъ 
арестованъ чиновникомь Министерства Вн.. Даль при Пошехонекой 
градсвкой полищи, то неизвфетно каквиъ способомъ нашелъь случай 
убъжаль... 


ХИ. 


Откуда получаются наставники у бфгуновъ? — „Жадность ихъ въ деньгамъ. — 

Странническ1я дЪвки и ихъ судьба. — ДЪтоубйство. — Сластолюбе наставни- 

ковъ.-Фанатизмъ бфгуновъ.—Отношене ихъ къ полищи и Духовной Бонсисто- 
ри.—Учевше странниковъ о братствЪф и равенствф.—Паспорты б%гувовъ. 


‚ Наставниковъ, по странническимъ обычаямъ, ОВгуны вби рають 
изъ ‚среды себя; но многое изъ вихъ присвояютъ се0% это .зване 
произвольно и сначала остаются съ отдфльными паствани, а посль 
присоединяются къ общей бЪгунекой семь, сиотря по тому, что 
удобнфе и звыгодн%е. Наставники совершаютъ, особенно на боль- 
шихъ собрашяхъ, вез богослужебные обряды. Въ случаВ кавихъ 
либо жалобъ, или разрёщеня споровъ о взр, они собираютъ со- 
вфть изъ старцевъ, бол%е другихъ начатанныхь *°). Выбираются 
Иногда ВЪ НАСТАвниви и жерщины, пользующяея вмяшемъ на дфла, 
но ииъ дозволено совершать богослужее на малыхь собрашяхъ 
и только въ крайних случаяхь  исподнять обряды нохоронъ.— 
Похороны бываютъ большею част ночью: странники собираются 
въ домъ покойника, надфваютъ на него новый саванъ. —въ это вре- 
ия наставиикъ читаетъь молитвы. Потомъ завертываютъ тёло въ новую 
рогожу и зарываютъ въ землю, лётоиъ—въ рощз или въ под, & зи- 
ною— въ сараяхъ и даже на дворахъ. , 


5) Загран. `Лодонск. сборн. о Раскол. Томъ ГУ, стр. 145. 
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Ол детвенною — комисеею `1850 года обнаружены слЗдхующие на- 
ставники у Вфтуновъ: Сопёлковекою общиною управляли наставни- 
ки: 1) Иванъ Степановъ, изъ крестьянъ Мышкинекаго узла; 2) Ми- 
хайло Андреевъ Кувшиновъ. ярославсюй ифщанинъ, съ фабрики Яко- 
влевыхъ, 3) Семенъ Григорьевъ, бглый солдатъ, родонъ Ярославекаго 
уёзда, деревни Семеновой; 4) Яковъ, по перекрещени Фока, Максиновъ, 
б®глый солдатъ, родомъ БорисоглВбекаго узда, деревни Ивановской. 
Кром этихъ наставниковъ принимали участ!е въ суд и совзтВ, въ 
качеств главвйшихь сектаторовъ: 1) Иванъ, по перекрещеню Федоръ, 
Ивановъ кривой, бёглый контониеть, родомъ Костромекаго уёзда, ке- 
ревни Шелкова. 2) Алексей, по переврещеню Ваеимй, Петровъ Гор- 
бунчикъ, изъ крестьянъ Ярославскаго уёзха, деревни Когаева, и еще 
девать человзкъ, изъ которыхъ шесть были бзглые солдаты, одинъ 
отставной унтеръ-офицеръ, и два крестьянина. Сверною группою при- 
станей или паствъ управлялъ главный наставнивъ, наиболе почитае- 
ный между учителяии и управителями 0б%гуновъ, Никита Семеновъ. 
Въ паствахъ Пошехонскаго, Романо-Бориюглбоекаго и Даниловскаго 
УЗздовъ наставнивамя были: 1) Диитрй Егоровъ, въ странств8 Васимй 
Яковлевъ, бёглый солдатъ, родомъ Даниловекаго уёзда, изъ дворовыхъ 
людей; 2) Марко Яковлеве большой, изъ крестьянъ Ярославской губер- 
ни; 3) Петръ ТимофЗевъ чуиакъ, изъ пои щичьихь креетьянъ Пошехон- 
скато уззда. деревни Скрынева, и еще двое: одинъ изъ крестьянъ, другой 
неизветнаго происхожденя. Точно также имфли своихъ выборныхъ и 
управителей паствы’ и пристани: Костромекая, Тверская, Олонецкая, 
Тюменская и друг. 

Изъ начитанныхь странницъ Соп®лковекаго соглайя слВдующя 
женщины были боле уважаемы и около 1850 года выбраны хля елу- 
женя въ малыхъ собрашяхъ: 1) Татьяна. по перекрещеню Марья, Ва- 
сильева, крестьянка Ярославекаго уфзда, деревни Вахрушевой; 2) Елв- 
завета Алекефева, крестьянка изъ деревни Борковъ Ярославекаго уёзда; 
3) Екатерина, по перекрещеню Ф1ошя, Львова, врестьянка изъ деревни 
Дудкина, Ярославеваго у%зда; 4) Александра Ильина, изъ деревни 
Голенищева; 5) Марья Ильина, изъ деревни Нещерки, Яроставекааго 
у8зла; 6) Елизавета, по перекрещеню Лукерья, `Васильева, изъ кр%- 
постныхь крестьянокъ Роиано-Борисоглбекаго уззда; 7) Авдотья Пет- 
рева, Пошехонскаго уззда, деревни Рыжково; 8) Афонаея Фокина, дочь 
наставника Фоки Максимова, Роиано-БорисоглВбекато узла, деревни 
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Ивановской; Варвара, по переврещеню Меланья, Васильева, изъ де- 
ревни Ивашева. | 

Изъ сочинителей и грамотниковь имужчинъ, болфе начитанныхъ, 
занимавтихея перепиекой книгъ, духовныхь стиховъ и проч., были 
боле извбетны, до слёдетвенной комисеи 1850 года: 1) Михаилъ 
Андреевъ Вувшиновъ, Ярославев!Й ифщанияъ съ фабрики Яковлевыхъ, 
бывиий однииъ изъ самыхъ ревностныхь дФателей быстраго развития 
соплковекаго соглася, увлекиий ‘въ него, крошв множества  посторон- 
ВИхЪ, ©806 семейство мать, пять братьевъ, сестру и друхъ дочерей. 
2) Ваимй Петровъ Горбунчикъ, крестьянинъ изъ деревни Когаева, 
Ярославекаго у%зда. По начитанноети, этотъ наставникъ постоянно счи- 
талея членомъ главнаго Совзта старцевь сопфлковекаго соглавья. Онъ 
иивлъ постоянную пристань и занимался ‘книгами въ ©ел Сонфлкахъ 
у врестьявина Федора Иванова Совелова, у вотораго при обыск л8- 
тоиъ 1852 года найдены въ тайникахь всв книги Василя Петрова, 
иежду прочииъ весьма любопытныя рукописи, и въ-числВ ихъ подлинныя 
сочинен1я основателя согласья б®гуновъ Евфимя; 3) Никита Семеновъ, 
изъ крестьзнъ Лрославекой губернии. вотчины Графа Мамонова. Вромз 
исчисленныхъ нами сочинителей и наставниковъ бфгунскихъ. еще известны 
были до 1852 г.: Федоръ Ивановъ Вравой, Васимй Яковлевъ, Кузьма 
Абрамовъ Бурловъ, Афанаяй Григорьевъ, Меркурмй Григорьевъ, Ивавъ 
Васильевь Грозный, изъ Московекахь иБщанЪъ; Иванъ Васильевь Шу- 
иидовъ, изъ крестьянъ Ярославскаго уфзда села Прусова; Агафонъ, по 
перекрещенью Савва, Степановъ, изъ крестьянъ Пошехонекаго уззда, 
деревни Телешина; Сешенъ Григорьевъ, изъ крестьянъ Арославекаго 
у%зда, деревви Терентъевой; Еиельянъ Григорьевъ, по переврещенью 
Мефодй, изъ врестьянъ Романо-БорисоглВбекаго у%зда, деревни Кисе- 
дева; Филиппь Никифоровъ изъ дворовыхъ людей, Моековекой губер- 
ни, Вровицкато ужзда. На московекихъ времлевевахь диспутахъ, еже- 
годно вовобновлающихея на пасх®, получиль первое образоваше глав- 
ный кововодъ страннической секты Никита Семеновъ. 

Въ Арефинекожъ обществ, Ярославской губерши °°), состоящемъ 
изъ крестьянъ графа Дивтрюва, > Маконова, приготовился къ странни- 
честву брать Никиты Семенова, 19 лВтЪ находящийся въ б8гахъ. Въ 
обществ Юхотскомъь Шереметьовскомъ есть тайныя общества, не приз- 
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нающ  никакихь властей, Ерои% Царя небеснаго и чиноначамй ан- 
гельскихЪ. Въ немъ тоже образуются и возвращаются на родину ино- 
ре. представители - начетчики и наставники - изув#ры, Бзгуны такъ 
твердо удерживали эту волость и сосВднюю съ ней — казенную, н%- 
когда принадлежавшую графин® Орловой въ странничеств®. 

По правиламъ б®гуновъ, запрещается брать плату за исповёдь и 
крещен!е 37). Но наставники ихъ вознаграждають себя съ избытконъ 
домотательстваии за друмя требы, ›особенно за врещене и поми- 
новен!е, а также приношеюяии пасоиыхъ на пиры духовные. Есть 
иного такихъ, которые готовы совершенно обобрать хозяина при по- 
лобныхь случаяхь. Если нёть деногь-—обирають хлёбъ, вещи, даже 
иконы. Чфмъ богаче наставникъ, тёмъ жаднёе. Попроси самый б%д- 
ный крестьянинъ д®вку-ваставиика на панихиду и предложи 2 чет- 
верика ржи: вотъ еще, скажетъь онъ, потащусь я изъ этого! Вообще 
годовой доходъ наставника простирается до 1000 руб. свреброшъ. Эти 
выгоды соблазняютъ принимать на себя обязанности наставниковъ и 
такихъ, которые или сосланы за разныя преступленя, или содержаливь 

въ тюрьнахъ. . | 
| Невфжественныя и превратныя понят1я о вр, о христанекихь обя- 
занностяхь естественно имвютъ у бфгуновъ поелёдетнемъ глубовй раз- 
вратъ и веякаго рода пороки. Есть примВры, что отцы живутъ блуд- 
но с0 своижи цочерьши, братья съ родными. сестрами. Вообще вс жена- 
тые у бВгуновъ, считая прелюбодвящемъ супружескую связь съ женой, 
вознаграждають свое домашнее пломудрие связью еъ дёвками: моло- 
дычъ людямъ не женатымъ дозволяется любитьея сколько и какъ хо- 
тятъ... Двки, не выдаваемыя замужъ, безъ зазрёя совфети предаются 
разврату и съ женатыми и съ молодыми людьми, богохульно вазывая 
позоръ свой христювой любовью... Есть приходы, гдз не найти и 5 
дЪвокъ возраетныхь нерождавшихъ; есть и тавя, которыя въ течеши де- 
сяти лётъ им ли по 11 челов®въ дётей. Врайность заставляеть жениться 
на дёвкахъ и съ этииъ приплодомъ, вели женихъ не въ состояши ву- 
пить на сторон. Въ тоиъ случаВ, когда парню понравится дЪвЕа не 
початая и она согласна идти за негоу отецъ нерздво даетъь саиъ 2е- 
ниху деньги на Покупку невзеты въ другомъ ини, 8 св00й дочеря 
дозволяетъ любиться, съ ЕВмъЪ и сколько хочетъ, радуясь, когда послуш- 
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ная дочь, оставшяеь Христовой невфстой, приносить въ домъ новаго 
будущаго работника, или работницу... 

По правизамъ страннической секты, °?) лишенныя правъ супруже- 
свой жизни жевы такъ своевольны въ обращени съ мужьями, что при 
первояъ чеудовольстви. на брань ихи побои уходятъ изъ дому въ ски- 
ты, или странство. Особенно въ ифетахъ, куда въ сильной степени про- 
никло ученое секты страннической до начатя дфла о ней, нельзя было 
сказать и даже дочери слова непрятнато, не только поучать но крестьян- 
скин: тотчасъ оставляли домъ безъ хозаевъ и работницъ. 

У вевхъ бфгуновъ, “”) по ихъ правиламъ и увфренню людей, баязко 
ихъ знающихь, убивать дфтей не только ве считается гр®хомъ, 
но еще заслугой передъ Богомъ, какъ у выяВшнихь Индфйскихъ 
Туговъ. — Даля чего теперь рожрать? говоратъь бёгуны, — чтобы 
подводить дитя подъ Антихристову печать? зучше ему не рождать- 
ся и не видф®ть этого Вавилона, не дышать егозаразой, не подвер- 
гатья гибели неминуемой м скорой. Избавить отъ этого кото-бы 
то ни было, сл®довательно и дитя, — лучшая жертва Вогу. Вдовы и 
особенно ДЪвки „спроваживаютъ“ потому дътей въ каждой изет- 
ности по своему: въ большихъь поизщичьихь в казенныхь ииНяхь 
Пошехонсваго и другихъ болдфе сзверныхъ уфздовъ дётей выдавлива- 
ють, вытравливаютьъ, броаютъ въ воду, зарывають въ землю и т. п. 
Есть приходы, гдё изъ 50-ти беременныхь дфвокъ не боле 5-ти. рож- 
ДаЮть живыхъ иладенцевъ. 

Чтен!е еретическихъ, т. в. нашихь, внигъ считается у бЪгуновъ 
смертоноснымъ ядомъ; вто идеть инмо нашей церкви, тотъ долженъ, по 
ученю  бвтуновь, бажать заткнувши уши, чтобы глазъ молитвеннаго 
п%н1я 6 доетигь ДО НИХЪ, ЕТО ВОТуПихЬ ВЪ „нечестивое“ проддвер!е 
храма, тотъ уже приобщается „трапези б%советей,“ въ ней совершаю- 
щейся, ит. Й. . 

Сластолноб1е наетавнивовъ убвгуновъ пробтирается до невёроятноети ''). 
Наставникъ пользуется у нихъ правомъ „починать“ дзвовъ, обрёчен- 
ныть въ „Христовы невзеты.“ Чфиъ важифе наставникъ-починатель, 
тъиъ бозВе дфвки гордятся, съ санодовольсттенъ хвастая: „меня почахь 
такой-то святой нужъ.“ Недовольствуаеь этвмъ правомъ, по множеству 
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вандилатокь въ невфеты  христовы, довольно обширнымъ, почти всё 
наставники, даже пожилые и преклонные къ старости, имЗють евоихъ 
любовниць, нерздко при жевВ и взрослыхь дётяхъ, по догматамъ для 
нихъ чуждымъ. Одинъ престарВлый, но еще бодрый и св ж настав- 
никъ бфтуновъ жиль въ город Романов съ своей родной дочерью. 

М®ры излишней строгости порождають въ бётунахь ‘?), съ одной 
стороны. фанатизиъ, съ другой — лицем®р!е, подкупы и усилене дохо- 
довъ земекой полици и сельекаго хуховенства. 

Церковь гониизя! слово это для бётуновъ превлекательно; „быть 
въ тонени за в8ру, въ страх®, въ скрыти, воть чёмъ можно спастись 
оть Антихриста,“ проповфдуетъ странническое учене, и буквально 
слВдуя этимъ внушентямъ, мног!е сектаторы живуть „подъ еврытеиъ, “ 
въ собетвенныхь своихъ домахъ. Ихъ никто ни гонитъ; они сами 60- 
чинають себ гоненуо... 

Есть странницы, дочери `довольно зажиточныхь крестьянъ, о кото- 
рыхъ нарочно подавались объявленя, что он8 бёглыя, ехВдовательно 
подлежали преелвдованю правительства; между тзиъ он оставались 
дома. только сврываяеь въ тайникахъ родителькахь избъ и находя 
для себя отраду. сколько въ исключении себя изъ общества невзрующихъ, 
по ихъ инзню, Антихристовыхъ гражданъ, столько же „въ стБененши, 
скрыти я гонени,“ когда р8шительно никто ихъ не гналъ и не пре- 
ел довалъ. 

Что касзется до ‘земской полищи, то б®гуны для нея источникъ не- 
законныхь доходовъ 3). Дьйетв. ет. совётнивъ Синицынь обнаружиль 
ишена вредныхъ пристаннодержателей б®глыхь въ разныхъ губериахъ, 
но я убёжденъ, доносиль онъ М. В. Д., въ то же время, что свёденя 
эти ни въ чему не послужатъ. Правительство не можеть учредить 38 
нищи надзора иначе, какъ чрезъ земскую полишю, & это значить уве- 
личить ея доходъ, открыть для полищи постоянную, благонадежную 30- 
лотую руду. 

Мвры, прединсанныя закономъ, отсылать бётуновЪ на уввщан!е 
въ духовную конеиторю, не приноеятъ никакой пользы. При вза- 
имномъ презрёии раекольника и ув$щателя, — духовнато лица, — расколь- 
викъ или оскорбляеть нагло увзщателя, или даетъ ему подписку, что 
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обращается будто бы къ Православю и такииъ образомъ денъгани и 
. обманомъ прюбрётаетъ свободу. | 

Нижеслвлующ!е примфры, извлеченные статекниъ совётникомь Си- 
ВицыныиЪ изъ подлинныхь дёль, могутъ елужить доказательствомъ без- 
усл шности изръ, какъ снисходительныхь, такъ: и строгихъ, принятыхь 
въ разное вревя Правительствомъ, даже по р®шешямъ Комитета Ми- 
нистровъ, противъ взкоторыхъь важныхь ересеначальниковь  странни- 
ческой секты. 

Лрославекй изщавинъ Михайло, по перекрещеню Михей Федоровъ 
Чагривъ, находился съ 1812 года. въ бёгахъ, состояжь въ странни- 
ческомъ согласв, гд® быль однимъ изъ первыхъ и самыхъ ` ревностныхъ 
наставников. Въ 1836 году онъ быль пойманъ, Ярославеватго уззда, 
въ д. Исаков, содержалея во время слдетыя и суда въ Яроеслав- 
скожъ тюреиномъ замкЪ. За непризнаве Государя Ивператора благо- 
честивыиъ, за дерзкля выраженя противъ Православной Церкви, за 
совращене людей въ расколь и за бродяжничество въ продолжени 25 
язтъ, онъ, по судебному р®шеню и по опредзленю Вомитета гг. Мя- 
ниетровъ. осужденъ быль въ ссылкВ въ ЗававказскЯ провинцщи. 

Чагринъ, по прочтени ему судебиего р8шев1я, желая освободиться 
отъ наказан1я, & боле въ надеждв спасти конфискованныя у него ста- 
ропечатныя книги (какъ онъ самъ впослдетыи повазаль), согласилея 
на просьбу его родетвенниковъ и объявить желаве вновь обратиться 
въ православе. По предетавлени о тошъ бывшаго Ярославекаго губер- 
натора Полтарацкаго г. Министру Внутреннихь дфль, воспоелвдовало 
другое рёшене Комитета гг. Манистровъ, которымъ Чагринъ, безъ вея- 
каго наказан!я, водворенъ быль въ ифето жительства. Но, несжотря 
на подписку, онъ продолжалъ точно также евою раскольническую про- 
паганду, какъ и прежде, и при 9 ревизли, согласно правилахъ стран- 
нической секты, вовее не записался. . 

Въ 1852 году онъ быль вновь арестованъ и потомъ, умирая отъ 
старости въ тюремной больниц®, онъ призвахь доктора и велфль ему 
свазать слёдователяиъ, что при спросВ онъ екрывалъ одно обетоятель- 
ство, и что настоящая причина, почему онъ себя исключиль изъ ре- 
виз, та, что на престохв Росейскомъ сидитъ Антихристъь въ лица 
Ииператоре... 

Въ 1836 году наставникъ стравнической секты, крестьянивъ Твер- 
ской губернии, Корчевскаго уззда, дер. Заврежья, Степанъ, по перекре- 
щевю Иваяъ Кононовъ, распространиль странническое учене въ Ворчев- 
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своиъ и Калязинскомь уфвдахъ и иногахъ совращаль въ расколь. Въ 
1840 году, БКононовъ быль пойманъ, содержалея въ Ворчевекомь тю- 
ремномъ заме, и во вреия слёдетвя, для освобожденя себя отъ иа- 
казан|я, объявиль желане вновь обратиться въ православную церковь 
и пробщиться сватыхъ таинъ, что имъ и исполнено 27-го мая 1840 
года. По манифесту, состоявшешуся въ 1841 году, Бононовъ быль 
освобожденъ безъ веякаго наказашя, съ отдачею его въ вотчину и съ 
отобранемъ отъ него подписки, что онъ впредь отъ правосланя укло- 
наться не будетъ. Однако въ севтябрВ ифеяцв того же года онъ опять 
бвжалъ, сианивъ въ страниичество свою жену Анну Ивенову. Въ 1018 
1848 тода, Вононовъ быль пойманъ снова въ Тверской губернии, и 
при ел детви объявиль, что онъ хрисманскаго исповзданя, Государя 
и вс постановленныя отъ него власти считаеть Антихристами, что 
хотя онъ освобожденъ по шанифесту, но манифесть этотъь за милость 
не признаетъ, потому что благодвяне Государеиъ дано не по душ8, 
а ВО плоти, и что онъ за вру мучаетъ. 

Комитетъ тг. Министровъ инфн!емъ свониъ 4-го апрля 1844 года 
заключиль: Кононова отдать въ солдаты, въ отлфльный Кавказскй 
корпусъ, а при совершенной неспособности въ военной служб, отослать 
дзя водворешя въ Закавказскй край. Изъ хёла не видно, приведено 
ди было въ „исполнене положене Комитета гг. Министровъ, но Коно- 
новъ въ 1845 году опять быль въ б$гахъ. 

Наставникъ, Ярославскй изщанинъ Михайло Андреевъ КБувши- 
вовъ, пойманный въ 1843 году въ Тверской губерни, по рёшеню Ко- 
иитета гг. Министровъ, отправленъ былъ для ув8щашя въ Тверекую 
Духовную Коненсторю, откуда ‘на второй день по прибыти успвлъ 
бъжать и, возвративиись въ Лрославекую губерню. продолжалъь прежае 
труды въ зваи учителя и наставника “*). 

Между странникамя есть и грязные коссидьеровеве коммунисты, 
и люди выешихъ взглядовъ, въ род сощалистовъ— деистовъ. Пуеты- 
ня, въ Боторую бжала эта новая жена Апокахипенческая, — границы 
вефхъ узедовь и губерй, окружающихь 'Ярославекую, особенно къ 
сВверовостову. ДйЙствительное поступлене бёгуновъ въ секту начи- 
нается съ перекрещеная, перемны имени и отр®ченя отъ веего: отъ иму- 
щества, родины и родныхъ... 
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Особенно опасно т странниковъ учене о братетв® и равенетв “°). 
На границв Мышинсваго уёзда и Тверской губерши, въ нии пошф- 
щика Аргуна, ветрётились съ одним изъ членовь экспедищи два 
врестьянина этого пом$щика, деревни Подомновки, Михайло Семеневъ 
и сынъ его Григорй Михайловъ, иужчины` огроинаго роста и, не сни- 
ивя Шапокъ, при разговор8 нерфдко употребляли слово: братецъ. Когле 
похицейскй служитель заиётиль, кавъ они сифють такъ обращаться съ 
чиновникаии Министеретва, — одинъ изъ нихъ грубо отвёчаль: „а 
1уо-ЖЪ тако? По вашему, кто чарь, вто енерахъ, кто заше высокобла- 
тороде, & по нашему, веё равные братья“. Даже, старуха въ той же 
деревнф, употребляя въ разговорв съ нимъ слово братецъ, намекнуаа 
На староруеское возмущение... 

Въ Костромской губерни “®) страннивя раепроетранили свое ученте 
въ послВднее время въ деревняхъ, лежащихъь по берегу Волги, про- 
тивъ г. Плес, близь сель: Красваго, Зд®иорова, Сунгурова, При- 
скунова и другихъ, принадлежащихь разнымъь пожфщикаиъ. Съ каж- 
ДыиЪ ГодомъЪ замётно увеличивается здфсь число посл®дователей страя- 
лической секты. Въ приходё с. Николы-Нлетней, изъ деревень: Та- 
раеовки и Дубаскова нзеволько лицъ ушло въ странетво. Въ ври- 
ходв се. Здфиорова, изъ деревень, Ивановской и Шелкова, князя Тру-. 
бецеаго, до 20 душъ находятся въ бётахъ по расколу. Семейства Б%- 
ловыхь и Бфлашевыхь, въ д. Ивановской, занииаются пристанодер- 
жательствомъ и выстроили у себя за отородвми особыя избы. въ ко- 
торыхъ скрываются странники и куда собираются они для иолитвы. 
Въ е. Красномъ, купешъ Мазовъ, Оедоръ. Петровь Берцинъ, Иванъ 
Молосновъ, дають въ евоихъ донахъ прютъ Оётлыиъ раскольникаиъ; 
У Бута Шоажникова, вынъ ето ушель въ странетво, крестья- 
нинъ Константинь Петровъ со вефиъ своимъ сошействомъь находится 
въ бёгакъ. Въ прыходв в. Сунгурова, въ деревняхъ: Дехтярихв, Не- 
чесовой, Безводной и Маваровв, почти всё крестьяне раскольники, при- 
надлежать въ сект бётуновъ, или сами уходать въ странство, или 
занимаются  странвоприиствоиь. Изъ деревни Абрамова, крестьянинъ 
Тихонъ Дмитр1евь и жена его изходятея въ бфгахъ по раеколу, хотя 
до побзта состояли оба по поповщинской сектв. Это доказываетъ, какЪ 
 дегко приниизется соктаторами вевхъ сектъ учене странвивовъ. Заи8- 
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чено также, что иноге и не по расколу, а изъ корыетолюбивыхь ви- 
довъ даютъ у себя приютъ христовымъ людяиъ (такъ называють себя 
‚ странники). Ёъ числу поел8двихь пристанодержателей. надобно при- 
числить и бфлопашцевь д. Коробовой. Вёлопашцы пользуются особыми 
праваши, дарованными потомству Сусанина Царемь Михаиломъ @едо- 
ровичемъ, подтвержденными въ послёдетви времени отдёльными граиа- 
ани Екатерины П, и избавлены оть платежа вевхъ податей и повипностей, 
& также отъ надзора земекой полищи и м3етнаго губернекаго началь- 
ства, которыиъ безъ особаго разр шешя запрещенъ въ®здъ въ д.. Ко- 
робово. Это послВднее обстоятельство заставило странниковъ искать 
дружбы и покровительства БЪлопашцевь. Въ послёдие 10 лЬть, Бо- 
робовцы особенно предались разврату... и завели у себя во веВхъ до- 
махъ приставодержательства... Вевхь Бзлопашцевъ считается 97 душъ; 
& изъ нихъ 56 душъ странниковъ и пожилыхъ людей съ рожденя 
не бывали у исповзди и св. причастя. Вообще вс они чуждаются 
Православной Церкви, предаются Пьянству, не радЪютъ о своемъ хо- 
зайствВ и, владВя 842 десятинами и не платя никакихъ нодатей, жи- 
вутъ вакъ невфжественые люди довольно бздно... Изъ Б$лопашцевъ: 
Силиверсть Андреевъ, ЕфимъПетровъ, со веВиъ своимъ семействомъ; 
‚ Андрей Матвфевъ, СергВЙ Ивановъ главные пристанодержатели и повро- 
вители бЪгуновт. 

Бфгуны бЪгаютъ цо Росеи съ сл дующими паспортами въ рукахъ *'). 


\ 


ПлепорРТЪ ВЪГУНОВЪ. 


Господь просвёщеше мое и Спаситель мой, кого ся убою; Господь за- 
щататель животу моему, отъ кого ся устрашу; аще ополчется на мя 
полкъ, не убоится сердде мое: 

По благословеню Великаго и пресильнаго Всем1рнаго Царя, которыиъ 
сотворено небо и земля, по его Владычному повелЪн!ю, данъ сей указъ 
душ моей грьштой ва провормлен!е, а тзлу на трудъ и озлоблеше. 
Отпустилъ мя раба своего Велиюй Господинъ—Богъ Града Вышнаяго и 
у6зду, Пустыннаго Стапу, Черпопенскаго Села Будова, того Господина 
всея твари едина. Имя ему сый; сапъ его Благословепнаго. Азъ де- 
ревни Нечкина, а прописапы ма ата, радость будущаго свЪта. А 
приложено множество Св. отецъ рукъ, еже бо боятися страшныхь и 
вЪчныхъ мукъ, а прописанъ въ полиции полой; имфть разумъ духо- 
вный, а занумренъь въ путь радости, чтобы не имфть л$ностя, идти 

правымъ путемъ о Христ®, что бы ве держали б%си раба Бож!я няги%, 
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а кто страннаго прять будетъ бояться, тотъ не хощетъь съ Господи- 
номъ мовмъ знаться, а кто мя вфры ради погонитт, тотъ яв себя съ 
Антихристомъ въ геенну готовитъ. Уповане намъ Богъ, и прибЪжище 
наше Христосъ, покровитель нашъ Духъ Святый, а еже сего не буду 
наблюдать, то много буду плакать и рыдать: Все упован!е мое къ теб® 
возлагаю, Матерь Божя, сохрани мя въ Своемъ покровЪ. —Аминь. 


ХШ. 


Обзоръ секты БЪгуновъ въ политическомъ, церковномъ и нравственномъ отно- 
шеняхъ. — Политическая сторона секты. 


. Что же такое секта бтуновъ въ политическоиь, церковномъ 
и нраветвенномъ отношеняхъ? Въ начал осьмидесятыхь тодовъ прош- 
зато взка пробирались по галицкимъ лФезиъ Костромской губерния 
трое бёглыхъ солдатъ съ крестьянкой `и крестьянинъ. Идя по л%еу, 
они толвовали о пришестви и царетв8 Антихриста, о гоненти на хри- 
станъ, о новой ревизи 1772 года, о спасеномъ пути, о бВтетвВ отъ 
Автихриста. Солдатъ говорилъ, а спутники больше слушали и тяжело 
вздыхали да крестились. 

Брестьянинъ быль бЪтлый изъ Пошехонскаго у%зда. Его звали 
Егороиъ Егоровыиъ. Но откуда и зачёиъ шолъь въ лёеь этотъ сол- 
датъ бЪтлый, что за спутница съ нчиъ шла и чему онъ наставляль 
бЪтлыхь странниковъ? Спросижъ Старожиловъ-староввровъ, и они ска- 
ЖутЪ наиъ. 

То быль основатель согласья б®гуновъ, Евфимий, бЪтлый солдатъ 
изъ Переяславекихь иБщанъ. 

Спутница же его, какъ им. знаемъ уже, Ирина Федорова, его хю- 
бовница. ЮвфишЙ сталъ пропов8довать, сначаха въ самомъ город Ярос- 
лавлв, а потоиъ и переходя изъ села въ село, что со времени патр- 
арха Никона и Царя Алексвя Михайловича зародилея въ великорос- 
ской землв Антихристовъ порядокъ, что Петръ Г есть главный, посхВд- 
НЙ рогъ двурожнаго звфря, главный нововводитель Антихристова по- 
рядка: ревизи душъ, раздвленя людей на чины и соеломя, веравно- 
изрнаго разд®леня зешли между людьми и проч.; что съ 1742 года, 
со второй ревизи истинная христанская община сохранилась только въ 
бёглыхь оть ревизи; что воинекя и гражданек!я власти — образы зв$- 
ря, обладающие  человфческиии душани, и т. д. Бфтетво, странство, 
выводилъ отсюда Евфим!, —вотъ одинъ спасеный путь отъ зв® ря 
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Антихриста, отъ властей, отъ веего ого царства. Вёжать и б&жать 
остается христанамъ, не только отъ всякой службы, отъ податей, отъ 
ревизкой записи въ списокъ подданныхь Антихриста, но и отъ отцовъ, 
матерей, братьевъ сестеръ и сродниковъ. 

`Не надфяеь ниспровертнуть ненравивиийся  похитичесвй и церков- 
ный порядовъ, согласье бёгуновъ  возвфетило принципиъ постепеннаго и 
постояннаго, личнаго и обще-еотлаенато отрицаня этого порядка 0%- 
туновъ отъ него, принцить постепенной подготовки простаго народа къ 
политической борьбЪ, поередетвомъ странствующей пропаганды, стран- 
ствующихъ наставников массъ народныхъ. „Бороться подобаеть съ Ая- 
тихристомъ, говоратъ бёгуны, —но до времени открытой брани съ нимъ 
браться нельзя, & подобаеть только братья противленомь его вохв 
и неисполнешемъ его завоновъ; а когда придетъ время открытой бра- 
ни (съ нимъ), тогда велкъ, иже убенъ будетъ, получить вёнецъ, ка- 
кой не получаль никто изъ мучениковъ. “ 

Въ 1774 г., онъ. Евфишй, какъ изввет но, издать лицевой апокахип- 
сисъ съ картинами и съ своими толковаюями. Въ вартинахь этихъ онъ 
наглядно хля простаго народа изобразиль свое учене: Антихристь съ 
короной у него означаль верховную власть, лжепророки Антихристы, 
изображенные въ лицахъ, означали духовную и гражданевую власть, 
служащую Антихристу... 

Разенотримъ нападки Евфимя на Петра Г. Онъ, говорить Евфи- 
НЙ, уничтожихь до конца древн!е остатки благочестивыхь обычаевъ, 
возобновить, на ифето ихъ, язычесые, поганскихь вёръ обычаи, кавъ- 
то; бритье бореды, народныя переписи; раздфлене челов®къ на разные 
чины, размежеван!е земель, рёкъ и усадьбъ, завфщая каждому наблю- 
дать свою часть, & другому недавъ ничего; учреждене цеховъ и гиль- 
ДАЙ и введене разныхъ богопротивныхь изъ латынекихь и нёмецкихь 
странъ установлешй, чФиъ вовстановиль онъ иеждоусобную брань, 
сваръ и 60й. 

Со времени Петра Т, царская власть-— икона сатаны; веВ повиную- 
ш1еся царекой власти кланяются иконз сатаны. Воинсвя и граждан- 
свя влаети Антихриста нынфшнатго врешени суть образъ зв®ря, чув- 
ственные бфеы, иконы сатаны, обладающия душами челов ческиии, при- 
нуждаюния въ погибельную ересь, укрёпляемую царяни и князьии в8- 
ва сего. | 

Изъ веего этого взгляда и учетя Евфишй выводить свой основ- 
ной, главный догнать о необходимости спасаться бётетвошь оть Ан- 


ь 
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тихриета и вефхъ его властей и порядковъ. Нровлятиями грозить онъ 

тону, ЕТО пе будеть противитьея власти Антихриста и снасатьея ть 

нед бЪтетвомъ. | 

°_ Мадосодержательно, узко, голословно и даже пустословно учен!е 

бфгунаА Евфимя и ово послужило плодотворныиъ сфменемъ для посл- 

дующаго развитя догматики бъгуновъ. 
Посльдеватели Евфишя запёли на разные лады: 


-. Я сокроюсь въ лЪсахъ темныхъ, 

| Водворюся со звфрями, 

- Тамъ я стану жить.... 
Тамъ прятный-—возлухъ чистъ, 
Й усзышу птязЙ свистъ. = 
Нёжны взтры тамо дышутъ - 
И токи водъ журчатъ. “°) 


Что же это за политическое общество, которое будетъ БАТЬ ВЪ 1%- 
сахъ со звзрями? что за сумазбродное проповдан!е - стадообра”чаго 
состоян1я первобытныхь народовъ? возможно ли оно и когда же? въ 
ХУШ столВтш! ЁКавъ учене съ разрушительными политическими на- 
чалани, бЪгунское учеве открыло .податнымъ ‘и служилымъ  массамъ 
народа новый, широюй путь противоцерковной и противоправитель- 
ственной оппозиции, и стало своеобразнымъ и сложнымъ наростомъ и 
° екопхешемъ новыхъ, народныхъ оппозиц1онныхь элементовъ. 


Странники зап®ли: 


Ни чтоже можетъ воспретити. 

Отъ странства ма отлучити. 
Пищи тако не алзаю. ` 
Страпствоваться лопуждаюсь, 
Всему м!ру въ сиЪхъ явлюса. 
Товмо странства не минвуся. 

. Быжи, душа, Вавилона, 

Постигай сифшно С!она, 
Тецы путемъ къ горию граду. ‘ 
Плачи, душ, о томъ времф, 

О грёшномъ своемъ бремЪ, 

Како будешь отвфщати, 

-На суд® страшномъ предстата. 
Уже часъ дне сокращается, 
Смертный часъ приближается.... “) 


Г] -— 


48) О Бётунахъ, А. Шанова, ура. Время 1863 г., стр. 279. 
“*) Тамъ же. — 
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Яено, что ученю бфгуновъ есть весцёлое, р®8шительное, кБатель- 
вое или фактическое -отрицано вефхъ основныхь начать и учреждений 
„Импери, всей государетвенной системы. Страннякъ отрицаеть присягу, 
` отвергаеть ревизшю душь, отвергаеть подати’ и оброки: ибо Антихристь 
души людей. подушныйь -окладомъ ‘себ подчиняеть. Укоряя раскольни- 
Бовъ другихь толковъ, платящихь Государственныя подати, Тюменсый 
странникъ пишеть: инятоя службу приносити Богу, & саий не зратъ, 
кое время достигли, у кого во области находятез, и сами 608 во об- 
хасть предаша, влятвою и присягою обложишася и души своя отдаша: 
сир$чь душевный окладъ м оброкъ въ снущенную жидовевую церковь, 
овъ тридесятъ рублей, овъ 60, овъ 100 рублей. 

Около двадцатыхъь годовъ нывфшваго стол8т1я сочинено бфгунонъ 
Васильевымъь Москвиныиь „Размаюльствоваме Тюменскаю страз- 
ника“. Въ этомъ сочинеши изложены т основные догиаты, что и въ 
ЦвЪтвивВ Евфимя, и въ рукописи объ АнтихристВ, еже Петръ Г. Весь 
и!рь Божй ‘есть и!ръ сатанинъ, или Таятиновь. Въ первбмъ господ- 
отвуеть духъ Божй, истинный, животвораций, во второмъ духъ дож- 
ный, противный и убивательный. Въ мрё Божешь находится градъ 
небесный, СЛонъ, тд8 пребываютъ бёгуны; въ мр Сатаниномъ — вели- 
к градъ темный Вавилонъ, гдз обрётаются зловзрные, злочинные, 
пустопопы, вони сатанины; въ первоиъ праздники торжественные, во 
второиъ —праздники табельные, табачные. 

Въ Вавилонв (т. е. въ Росби), по личному инфию Тюменскаго 
странника, управляеть вевии хюдьии Антихристь, который господетву- 
етф ие духовно, & тфлесно и видимо, а ишенно съ 1666 года, когда 
исполнилось число имени его, или 666. Воплотилея Антихриетъ вна- 
чалв въ образВ беззаконной троицы: царя Алековя Михайловича, 
Накона и справщика книгь Арееншя Грека. Послв того Антихристъ 
постеянно обновляется въ верховныхъ властяхь. Русское правитель- 
ство, по ученю Тюменскаго странника, есть собраше слугъ Антихриста, 
который въ первомъ своемъ обновлени (въ лицё Петра Г) устроилжь 
иносказательный духовный судъ и въ немъ поставилъ богоотчужденное 
н%кое зерцало, а въ зерцалВ напясанъ богопротивный человёкъ, еи- 
рёчь Петрь 1, и ихъ завонов®дець и изетырь, и новый Христосъ, си- 
рзчь Антихристъ. Во воёхъ присутственныхь изетахъ, — говорить тю- 
менск1й странникъ, —судятъ и распоряжають по своей ‘похоти, по 81а- ` 
ту и серебру, ло изшкаиъ и по штофаиъ; и между судей пребываеть 
и распоряжается противникъ БожШ, отецъ ихъ давохъ. 


- 





о \тучанюу стяфрРе Чу Йа ^ р ЧучеИНИур= 
.ь Го 
. 


ы =— т С 


о отт 1-м “> 


о. 

- Русые законы Тюченск странникъ называеть иносказательныхя 
внигами, СвятзИший Суяодъ жидовевиуъ синедрономьъ, правительству- 
ющй Сенать —внтихристовымъ совзтомъ. 

Наконець, Тюмёнек!й странникъ, согласно съ Евфишемъ, говорить, _ 
что сивдуеть или брань творить еъ Антихристомь (апол. ХИ, 7) ии 
бжать въ горы и пустыни отъ него (Мате, ХУ, 18, ащок. ХИ, 
14) и пророчить про открытую борьбу съ Антихристомъ, Братья ©ъ 


`Автихриетомъ открытою силою, говорить странникъ, до времени вельзя; 


но вогдь придеть время, тогда всяюй, записанный въ книги живот- 
ны, долженъ ополчиться на Антихриста; и если кто въ этой борьб8 бу- 


_ деть убить, тоть получить такой мученической вЪаецъ, какого еще 


никто изъ Хорнстовыхь мучениковъ не получаль. Въ ожидами отой 
борьбы, Бёгуны утверждаютъ, что скоро Спаситель придетъь съ неба 
на бфломъь конз, сотворить брань съ Автихристомъ, что тогда вев 
Бзгуны будуть въ рядахъ воинства его, и зат®мъ наступить Царётво ` 
ихъ, откроется для нихъ давно векомый, или грядушИЙ городъ, Но- 
вый [ерусалииъ, при Касшйекохь мор®. Оттого-то Бёгуны туда, въ 
Астраханекую губернию, и другая прикастйсвя  мфета, и стремились 
преимущественно. 

Странничество, какъ стадообразное первобытное состояне  дикаго 
общества, `во первыхъ. разрушаетъ крестьянск1й семейный бытъ. Вету- 
паюнй крестьянинъ въ странство покидаетъ свой домъ навсегда, и съ 
уходомъ его хозяйстао и хлёбопашество безъ него не поддерживается, 
сомейство бВдиЗетъ, а наконець, примВръ отца дёйствуеть на жену и 
дВтей, и вся его семья изъ зажиточныхь превращается въ шатающих- 
ся бродятъ. Въ отомъ случав убфдительвымъ доказательствомъ слу- 
жить казенная деревня Дудкино, въ Ярославекомъ уёзд®, изъ вото- 
рой нЗеколько семействъ ушли въ странетво, распродавъ свои дома. 

Во вторыхъ: бродяжничество странниковъ укореняетъ въ нихЪ` духъ 
евоеволя и приводить ихъ въ распутству, Во время странетва, утод- 
ие разлучаются —мужъ съ женою, отецъ и мать съ дётьши: каждый 
изъ вихъ шатается и ниществуеть саиъ по себ. Привыкнувъ къ та- 
вому бродяжничеству, въ воторомъ нзкоторые изъ подеудииыхъь обоихъ 
поховъ` находились даже до 20 и 30 годовъ, нельзя ожидать отъ нихъ 
постоянной и твердей освдлости по водворени на изето ихъ прежнаяго 


‘ жительства. Притохъ, независимая жизнь тзмъ болёе прельщаетъ ио- 


лодыхъ женщанъ и дФвокъ, что онё могутъ легко избфгнуть оть тя- 
жести домашнихь работь и строгаго надзора надъ ниив старшяхъ въ 
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севейств®. Къ этому слфдуеть присовокупить ветуплен!е въ эту секту 
дезертировъ, укрывающихея отъ преслёдованя ихъ начальствъ, и вресть- 
янъ, избавяяющихея отъ рекрутства бфтствомъ. Такимъ образоиъ, все 
нев жественное, лёнивее и распутное... въ нас народной составило 
странническое 60тл8с1е, покрытое тайною, подъ которою легко исполнять 
вов порочныя страсти и даже преступленя. живя въ дОВОЛЬСТВВ и 6 
опасаясь меча правосудия. 

Два странника, изъ коихъ одинъ пойшанъ, живя въ сехё Соп®л- 
_кахъ, изъ ищеня, какъ намъ уже извфетно, безщадно сбвли и обрёзажи 
_ уши у странницы Марфы, жившей въ тожь сел и нын® обратившейся 
въ православие. _ 

Странница Екатерина Степанова, молодая женщина, явившаяея хо- 
бровольно къ бывшену слфдователю М. В. Д., графу Стенбову, объявила 
ему желаве свое присоединиться къ православю. Бывъ отдана на 1по- 
ручительство волостнаго правлен1я и подъ надзоръ священника, она, п 
своемт водворети на изсто прежпяго жительства, въ скоромъ времени 
отлучилаеь. для свиданя еъ матерью ез, жившею въ Ярославяв; но, 
возвращаясь обратно, она зашла въ деревню Степаново, тдё, узнавъ, 
что ея мужъ находился въ оной въ то вреия, залучила его къ 60% 
ВЪ пустой домъ ея матери, въ той деревнв находящийся, убила его. 
Ночью, вскрыла т%ло въ подпольф, & сама пропала безъ вЪсти и до 
ны не отыскана. | 

ЯрославсыЙ ифщанинъ Хлёбниковъ, допрошенный бывшею сл®д- 
ственкою коммныею, какъ иизви!Й по долгому своему пребываню въ 
Соп®лкахъ иномя свфденя, показаль: по преданяиъ извфетно, что до 
поступлен1я ` въ должноеть нынфшняго священника Алексвя два свя- 
щенняка умерли не своею сиертью... | 

Со лковек1е жители принимали съ давнихь временъ бёглыхъ, сколь- 
ко по обязанности, налагаеной на нихъ учешемнъ сопЪлковекииъ, не. 
иензе того и изъ видовъ собственной корысти. Больш!я сборища страв- 
НиБоВЪ ВЪ 661% Сопфлкахъ, иногда до 100 человёвъ, бывали о Пае- 
х8. Странники помогали тфиъ, у коихъ скрывались, во вофхъ доваш- 
нихъ и полевыхъ работахъ. Въ этомъ 061 иногда приставала шайка 
язветныхь воровъ и разбойниковъ въ домахъ у крестьянз: Зубкова 
и Лукъанова, но главный ихъ притонъ быль у изщанина Осипа Гр$- 
ШАНОВА. 

Вев почти дома у Соплковскихь жителей устроены съ тайникани, 
кельзин жилыми и теплыми подъизбищани. Сопзаковсы, самые упор- 
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ные, изув рные и вФроломные раскольниви и сами говбратъ, что, сколько 
бы ни было обыековъ, они всетаки не оставятъ укрывать б&глыхъ. 

Вышеозначенный же Хлфбниковъ заевидфтельствоваль, что точно У 
странницы Мареы, ных обративтейся въ правоелав!е, во время про- 
Жживаня @л въ Сопфлкахъ у завёдомо бЪглой Татьяны Петровой Гр%- 
шановой, обрёзахь уши странникъ Изанъ Тимоф®евъ, при пособ 
странника же Масковекаго изщанина_ Ивана Савелова  Грознаго. Оли 
пришли къ МарфВ вечерожьъ на квартиру; ТямофВевъ, вибви1й съ вею 
хюбовную связь, вызваль 66 въ занимаемую ею горницу, и, привававъ 
Марфу къ постели, оба начали сЪчь ее безпощадно, обрёзалю косу 
в вибетВ съ косою и ва уши. Когда хозайка дома, Татьяна Гр®ша- 
вова, бывшая въ гостахъ, возвратилась домой, то нашла Марфу безъ 
чувствъ, плавающую въ крови. Марфа долго лочалась, бывъ при смер- 
ти; хозяйка много способствовала своими попеченями ея выздоровлен!ю, 
но, не смотря на доброе д№ло, ею оказанное МарфВ, и не смотря на 
самое сознан!е ея мужа, Васнмя Гршанова, ныв® умершаго, на до- 
просв, отобранномъ отъ нея, Гр&шановой, по этому случаю Высочайше 
`учрежденною коимиею, и на данной ей съ Марфою очной ставкЗ, 
Гр®шанова отр®клась отъ веего и утвердилась на томъ, что она ни- 
когда не видала и но знаетъ этой больной женщины. Иванъ Савеловъ 
Грозный въ первомъ своемъ допрос объяниль о происшестви обр®- 
заня ушей у Марфы, но впослВдетви отрекся отъ этого самаго пова- 
зан1я, Наконець, во жители села Сопфловъ показали, чт0.0 такомъ 
случа они ие слыхали, Марфы не знали и ее въ сел не видывали, 
тогда Бакъ не только полсудииные, но въ новальныхъ обыскахь спро- 
шенные жители 11-ти окрестныхъь деревень подъ присягою показали, 
_ что они слышали о проживавшей въ селв Сопвлкахъ МарфВ, что ей 
` были обрёзаны уши, да и о вефхъ жателяхъ нодтвердили ихъ отстун- 
иичество и безнраветвенность. 

Въ 1850году, 15 сентября, члены бывшей мянистерской сл детвенной 
вомияс1и, отправляясь въ село Сопёлки, длали осшотръ въ 56 домахъ, 
въ коихь найдено: 30 тайниковъ, 8 келий, 1 двойная крыша и 9с00б- 
щен! между домами посредствомъ дворовъ и чердаковЪ. Во веякомъ 
дожв находилиеь ‘лёетовки, старопечатныя книги и прочия раекольни- 
чеек1я принадлежности для моленшя, а на веФхь почти дверяхъ, на 
верхнемъ косяк, надпись полууставомъ: „Христоеъ уставися съ нами‘. 

30 октабря 1850 года, тв же члены  слёдетвенной комис, 
на основании имзющихся свёдфыШ о тайномь похоренени  мертвыхъ, 
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@ъ понятыми прФхавъ къ двумъ ‘небольшим и рёщЕймъ рощамъ,- 
отстоящииъ въ полуверстВ отъ села Сопёлки, приказали понятымъ во- 
пать землю въ иВеколькихь ифетахь, и мене, чВиъ чрезъ полчаса вре- 
иени, было открыто 10 иогиль съ челов®ческими остоваши, изъ нихъ 
въ одной могил быль найденъ крестьянеюмй гробъ, повидимому опу- 
щенный туда не дальше, какъ за годъ. Тогда этими чиновникамя были 
призваны сопфлковек!е домохозяева, которымъ, по ихъ прибытия, были 
показаны мертвые и гробъ; но, не смотря на убёжден1я слВдоватехей, 
боивлковцы отзывалиеь совершеннымь незнаненъ о похороненныхь °*). 

16 ноабря того же года, тВ же члены коимиси, прибывъ въ са- 
ное село Сопфльи, приступили въ разрытю зеили въ сараяхъ и нашли 
ВЪ сара Епифана Здобникова, по разрытш земли на два аршива, 
трупъ, похороненный повидимому около двухъ аётъ назаль. Въ сараВ 
Купряна Корчагина найденъ женевый трупъ, довольно свЪжШ и вЪро- 
ятно недавно схоронениый, и въ сара Атгафьи Федоровой, въ томъ 
иВстВ, гдф земля оказалась рыхлою и какъ-будто недавно насыпанною, 
найдена довольно глубокая яма, и хотя т®ла тутъ не было, но сильный 
запахъ свидвтельствовахль, что быль схороненъ мертвый, и взроятно 
незадолго вынутый. 

Ноября также быль сд®ланъ осмотръ въ 8 сараяхъ, изъ коихъ 
ВЪ 5 найдены мертвыя тзла и челов ческя кости, & въ 3 елВды мо- 
ТЕЛЬ, Доказывавиия, что тфла были недавно вывезены. 

Несиотря на убёжденя бывшихь слВдователей и на самыя явных 
улики, вс жители села Сопфлокъ, виВ сто раскаянтя, отозвались только 
тВиъ, что знать не знаютъ и вёлать не вздають. 0 веемъ открытомъ 
относительно тайниковъ и нохороненныхъь тёлъ слЁдователи довели до 
свздфня начальника губерни на дальн®йшее его распоражен!е, 1 во было 
ли имЪ 9т0 10 сему предмету сдфлано— неизвзетно. 

Общая стачка сопфлковекихь жителей, объясненная въ показавяхь 
подсудимыхъ, объясняется упоретвомъь Соивлковцевь въ скрытш исти- 
ны, и дерзостю ихъ доведенною до высшей степени необузданноети. 
Въ 1852 г., 22 ня, слЪдователь графъ Стенбокъ распорядился содер- 
жавшагося въ Ярославской полици, 80 л%тняго старика, Федора Иванова 
Савелова, въ дом котораго ииъ же при обыск® найдена была б®глая 
странница, въ уважен1е его дряхлости и хоставленя ииЪ важвыхъ свё дн 
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о страннической сект отпустить на жительство въ его дошъ, въ сель 

° Оонфякахь, подъ надзоръ выборныхь и старшинъ на ихъ собственное яо- 
ручительетво, во 93 марта 1853 г. Ярославеый окружный начальнииь 
Росударственныхь Ивуществъ донесъ Высочайше утвержденной комннеи, 
что старикъ Савеловъ съ дочерью, дёвкою Марфою, забравъ вее имфию, 
нензвфетно куда скрылись. Хотя ото внезапное б®гетво 80-ти-х®тнято 
старика съ дочерью и со вевиъ нивнемъ не шогло быть столько тайно 
нредуготовлено, чтобы поручивийеся по немъ выборные я стариины № 
иогли предусшотрать, ни столько быстро произведено, чтобы не бы 
возможности догнать драхлаго старика, вели бы его преслфдовали, въ 
чему даже вынуждало выборныхь и старшинъ ихъ же поручительстве, 
по которому это бфтетво Савелова лежало на ихъ отвфтетвенноете; 
однако же этотъ старикъ съ дочерью и съ визненъ пропазъ безъ в% сти 
и впоел детвти не открыто ни мал Вшаго схёда ихъ бфгетва. Изъ сего 400 
зВдно, до какой степени доведено, какъ непочитаню приказав на- - 
чальства, такъ и самое странвоприиство сектаторовъ, столь искусно 
укрывающихь евоихъ единомышленняковъ. 

Наконець, Высочайше утвержденная конидся °'), исполняя закон: 
ный порадокъ, отиравилаеь въ село Сопфлки для передопросовъ и ® 
отобраня  подтвержденя отъ тамошнихь жителей о прежде  дан- 
ныхъь ими показашяхь, велёдетве чего и собрано было 44 чело- 
в®ка домохозяевъ, въ томъ чиса% 4 челов®ва развыхь сословй. 
Не сиотря на всв старая членовъ коммиен внушить имъ, что истин- 
ное расказн!о и совершенное сознане своего заблужденя м проступковъ 
уменьшить наказан, которому по однииъ уликашь Сопфлковцы уже 
подвергаютъ наказанию себя за ложных свои отрицательныя показан!я; но 
они не вняли ни совфети, ви доводаиъ здраваго смысла и, не поводеблясь 
ни мало въ прежнешь свовиъ упрямств®, подтвердили безъ изм#нен!я вое 

- т0, что прежде ими было показано. 

` Секты съ такини стреиленами и наклонностяия, очевадно, ие мо- 
гуть быть терпимы ни въ какомъ благоустроевномъ обществ. Противъ 
Фёгуновъ написано известное политическое сочинен1е даже сашими расколь- 
никаии Поповщинекой секты. Не вступая въ полемику съ б$гунами, иы 
ваставимъ за себя говорить автора вышеозначеннаго политическаго сочи- 
не н1я, который пишеть: „можеть быть, скажеть изиъ странникъ, чо 
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‚ оть царей такъ (хрисчанажи странники) они названы были, однако, 
его утвердить не можно, но странивки саши такъ не нарицаниеь... 
Мы не дерзаемъ возетавлять крашолу на властей, якоже странники отъ 
того, еже 'злорвчитея нын® христанами раскольникани, яко отъ небы- 
_валаго нёкоего и внезапнаго клича ужаененъ будучи. Странники на- 
рушили веякое блаточине и в%чный законъ Христовой церкви, и по- 


стави ©16 довольною причиною неточшю непокореня властеиъ, но едии- - 


ственною виною погибели Христовой церкви, и составили новый стран- 
внческй сониъ, вое растерзали и попрали въ церкви... (ля ихъ дерзость 
второкрещенья и верхъ всякаго. ихъ законоположеня совершенно ихъ 
отчужлили отъ всякаго вфрныхъ приевовшя... Я не знаю, претерив- 
вала ли когда церковь отъ хулителей своихъ ташя хулы и укоризны, 
каковыя сия ея терпить нынв отъ сихъ христано-хулителей страи- 
никовъ. Не вёмъ, тщилея хи вто такъ оть оретиковъ разсёвать свою 
прелесть. какъ сш. Они праздны будучи и бездльны и невостягнуты 
никакими законами, успвшно исполняютъ, какъ инаятъ, д№ло провидз- 
мя истины. И въ малое, какъ извфетно намъ, время, отъ хёта 7332, 
аки вина преткновен1я ихъ., день отъ дня вяще и вяще ужножаются 
въ количеств». ко боле 5000, нын® быти числу ихъ, какъ сами 
еказываютъ 5), 

‚ Странники не только что отвергають повиновене свётекой власти, 
но и вевхъ оной повинующихея аще и въ твлесныхь облатають су- 
домъ отетупничества и погибелью.. ФВопрови странника: кто оено- 
валъ вашу церковь? Не должны ли будуть рещи, яко отецъ Евфимий} 
Странники церкви и истинному крещеню ругаются, перекрещиваютея, 
ибо прежде начальникь ихь Евфии!й крещенъ быль истиннымъ кре- 
щешемъ, но потомъ нвругалея тоиу самокрещенень и прочимь пока- 
залъь прии®ръ. Дахе обличитель называеть странниковъ разбойниками: 
разбойники суть понеже виновны бываютъ погибели нетолько душев- 
ной. но и тёлесной, за непризнане надъ с0бою человё ческой власти 
и за неповоретво въ тзлесныхь; крамольники суть, понеже врамоху на 
властей воздвизають; отетупники суть, цонеже отступили отъ правоелав- 
ной Христовой церкви и не хотятъ воздавать власти даней, чести и 
страха, якоже и ересеначальникъ ихъ; во ве времена никто не узаконивахь, 
‘чтобъ вовиъ бфгать и удаляться домовъ своихъ... РазвВ только самая празд- 


") Лондон. Оборн. о раскол$. Т. 1\, стр. 48, 50, 69, 70,71 и 72. 
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ность учить ихъ обходить всюду грады и вфен ивевхъ развращать сВовиъ 
учентенъ. Саиъ Христосъ нижайшее состоян!е рабства еебВ избра: отъ са- 
изго рожденя своего вписань рабъ быти и данникъ. Весеаря; власти 
КБосвря и Пилата ви въ чемъ не противился. Разв® только скажуть` 
на (1е странники, что не своею волею Христоеъ въ рабёхъ Кесаревыхъ 
написанЪъ, а по силВ повехния, но’ и с16 мне не согласно евавтелию... 


‚ Наши же изуиленные странники обвяняють насъ и вею церковь, кото-› 


рая во вез гонительныя времена не отвергалась яриа рабства, даней 
и властей ирекихъ... Какой извфтъ непослушанья своего дадутъ стран- 
ники Если скажутъ, что власти тогда были не таковы, вакъ нын$; 
но властей въ то время, когда Апостолы поучали повиноваться вхастяж$ 
придержащимъ, во веежь мир не 08 правоелавныхь, но вся идолослу- 
жители, даже до Константина Великаго.., 53). По учентю страяническому 
ни РД же ифеть въ мрВ неодохВваемой церкви, повеюду то ересани, 
то тоненящи есть одол®на, даже и въ самой Росси, оть времен Петра Т 
и бывшей отъ него второй ревазши и записан!я когда въ расколъ одо- 
дВна и погибла, авоже увёрають они насъ въ томъ своими тетрадями; 
наииаче же и самымь дфломъ доказаль то начельникъ ихь Евфямй; 
основать на себф новую бётствующую церковь. И если о 068 скажуть, 
что они потомки древнихъ росейскихь христанъ, неписавшихся въ ре- 
виз, 10 и (це лжа есть, ибо Евфиюй нигдВ но нашелъ незаписая- 
ныхь въ расколъ` по 2-Й и 3-Й реввзи; а вели же кто и быль отъ 
укрызающихея, то отъ записанныхь не раскалывались. БЪгуны гово- 
рать, что погибла церковь во 2-ю ревизю, бывшую въ 1744 году и 
что до 1782 года, Въ течени 38 лётъ, оть 9-В ревизи до самокре- 
щен1я Ивфишева, церковь уврывалась гд® нибудь. Но то есть ложь... 


о | ХУ. 
Нравственная и церковная сторона секты б$гуновъ. р 


Нравственный быть бгуновъ вполн® сообразенъ съ ихъ ученемъ. 
Огновный догиатъ ихъ относительно странства, Оёгетва, совершенно 


‚ расторгаетъ между ними семейную замкнутость, возвзщаетъь омавцица- 
‘ЦО чденовъ семейства и свободный выходъ изъ дома на вов четыре 


. 88) Тамъ-же, стр. 295. 
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стороны. Тогда. какъ въ православномъ вупечеств®, наприивръ: по до- 
` иестроевекииъ понятяиъ и обычаяиъ, господетвуеть крёпкая семейная 


заключенноеть, и дЪти находятся почти въ крёпостной зависимости ила 


‹ деспотической власти отцовъ, у бёгуновъ, напротивъ, свободно растор- 


тается сешья: не только сынъ, но и дочь уходить еъ любинышъ бвгу- 
ноиъ куда угодно... Приифры бЪгетва дочерей ивъ отеческихь доновъ 
въ бфгунаии-хюбовниками многочисленны въ истори страннивовъ. 
‘Самое обыденное явлен!е: ихъ д®вки не выходять замужъь, но муж- 
чины женятся на чужихъ крестьзнокихь дёвкахь съ тою цёлью, что- 
бы прюбрветь хозяйку дома, & потомъ соблазнить в въ свою вру. 


‚У Сепфлковцевъ позволяется блудный грёхъ, жены отъ иужей гулаютъ, 


& мужья оть нихъ, и братья не живуть съ, сестраии. 

И воть парни съ дзвкаши, нзетавники съ чужиии женами разгу- 
ливають по всей Росыи, пока ие переходать всв пристани, & число 
этихъ пристаней, извфетныхь бёгунамъ, велико. До 1852 года, въ 
одномъ Ярославекомъ уёзд®., въ | став®, въ 83 селахъ и деревняхь 
считалось 248 пристанодержателей: въ 2 стан, въ Норскомъ носад$, 


‚Въ 65 деревняхъ-— девать пристанодержателей; въ г. ЛрославяВ 27; а 


всего въ 89 поселемахь въ Ярославекомъ узд8, в обоихъ станахь 
284 нристанодержателя. Въ Романо-борпсоглабекомъ уёзд®, въ 29 де- 


-ревнахь 72 пристанодержателя, ха въ самоиъ городё Романов® 2. Въ 


Пошехонскомъ уфзд, въ 40 деревняхъь 74 пристанодержателя, да въ 
город Пошехоньв 3. Въ Даниловекомъ уфзд®, въ 9 деревнахъ 17 пристано- 
держателей и | въ город ДаниловВ. Въ Рыбинекомъ уёздё, въ город 
Рыбинекв 8, въ одной деревни (Кишнкин*) 2. Въ городё Углич 2, 
да ВЪ сел ЗаозерьВ ‘3 пристанохержателя. Въ Ростовеконъ уфзд®, въ 
сел Угодочи 1 врестьянинъ. Въ` Костромской губернии, въ 96 посе- 
леняхъ 122 пристанодержателя. Именно: Въ Иостромекомъ уЗздВ. въ 
16 деревняхъ 20 пристанодержателей; въ Нерехтевомъ уззд8, въ Плес: 
. 68,-заштатномъ городв, 14 пристанодержателей, да въ 48 селахъ и 
деревняхъ 57; ВЪ Юрьевецвомъ узздВ, въ Ячиенской казенной волости 
1 извфетный. Во Владии!рекой губерния, въ ППуйскомъ уёздё, въ сехВ 
Иванов®, извфетно было до 1852 года 10 пристанодержателей; Въ 
Нижегородской губерви, въ Балахнинскомь у%здВ, въ 3 селахь 7 при- 
станодержателей. Въ Московекой губерни, въ самой Москв$ извфетно было 
12 пристанодержателей— купцовъ я изщанъ; въ Диитровскохь уфздФ, 
въ 8 деревняхъ 1 пристанодержателей. Въ Тверской губерв!и, въ 
Корчевекомь у&зАВ, въ 17 деревнаяхъ 25 пристанодержателей. Въ Во- 
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зогодевой туберн, въ Вологодекомъь уд, въ 2 деревняхъ, казен- 
ней Устиновской волости, Вахрушовой и Еллинкахъ 7 пристанолержа- 
елей; въ ДЛомшинской волостя, того же уфзда, въ 4 деревняхь до б 
‚ приставеодержателей. Въ деревиё Ватрушовой тлавная пристань Ни- 
. виты Семенова. Въ Тобольской губерни, въ Тющени 4 пристанодер- 
жателя: у купца Якова Михайлова Опровидникова, нын8 умершаго, 
ифето для стреанниковъ устроено было при инльномъ заводв, а у дру- 
тато вупца, 38 городомъ, въ полё выстроенъ особый флигель исклю- 
чительно для стравниковъ. Далёе въ Западной Сибири пристакодержа- 
тели находились въ ТомекВ, въ бывтемъ сез № (ан городъ), гхв 
пристакодержателемъ быль донской казакъ, таиошн!Й поселенець; около 
вла К, по р8кВ К, хвеа и въ нихъ кельи б3гуновъ. Наконецъ, 
есть пристанодержатели: 1) въ Диитровской волости, 2) около злато- 
устовекихъ заводовъ, 3) Топлинскихь заводовъ, въ 4) въ город Крас- 
зозрекВ и во многихъ другихъ иЪетахъ. На Алтайскихь горахъ, на 
- аин® издавна селились бфгуны всякаго рода и звав!я, извВетные подъ 
названемъ каменьщиковъ 5"). | | 

Бвгетвующ странники, или б®тгуны-бродяги имЗютъ св ден1я о 
вефхъ отихъ пристаняхь и пристанодержателяхь. У нихъ есть свои’ 
изршруты, или путинкя. Приведемъ для образца одинъ изрирутъ йо 
Саябири, въ какую то азатсвую. невздошую страну, и при маршрутв 
пригласительное письхо. „На Екатеринбургь, на Томекъ, на Барнаулъ, 
вверхъ по р8&В Катурн® на Красный Яръ, деревня Ака, тутъ часовня 
и деревня Устба. Въ УстбВ спросить страннопр1инца Петра Карихлова, 
зайти на квартиру. Тутъ еще множество фатеръ. Сяфговыя горы: яныя 
торы на 800 верстъ, отъ Алата стоятъ' во всежъ видЪ. За горами Да- 
ваская деревня; въ той деревнв часовня; настоятель схииникъ, инокъ 
Тоаниъ. Оть той обители есть ходъ 40 дней съ роздыхомъ, чрезъ Ки- 
женскую землю, Потомъ 4 дня хола въ Татарю, тамъ Восениское го- 
еударство; кивуть въ чудВ окезна моря, иЪсто называемое бёловод 
и озероиъ Ловъ, а на немъ сто острововъ, & одинъ островъ веть... 
верстъ, & на нихъ горы, & въ горахъ живутъь о Христ8 подражатели 
Христовой церкви, православные христ!ане. И съ твиъ прошу желаю- 
щихъ православныхь христань; праиымъ образомъ, безъ всякой лести 
васъ увЪряемъ веёхъ, желающиахь послфдовать стопамъ Христовымъ. 


“) Записка трафа Стенбока о б$гунахъ, подапная М. В. Д.. 
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А тамъ не можеть быть Днтихристь, и не будетъ. Й во онощь из- 
ст® л№са темные. горы высовя, разседлины кашенны; & тажь ина 
розь именно, варваретвь никакихь нфеть и не будеть, а ежели бы 
° воВ` кятайцы были христоне, то-бъ и не едина душа погибла. Любя- 
тели Христовы,  градите вышеозначенною стозею! Отъ царя гони- 
‚ щи оТъ своея земли, отлучилися пятьсоть дёть и прискивали ииъ 
исто два старца, церквей Сирскихъь (Ассирйскихъ)... сущихь хри- 
станекихъ... Россйевихь церквей 44, и христансые у нахъ ивтро- 
политы занялись отъ Сиреваго патр1арха, и отлучилися отъ своихъ ифеть 
оть численя Никона патрарха, & приходъ быль оть Зосимы и Саз- 
ват1я, святыхъь Соловецкихь Чудотворцевъ, кораблями чрезъ ледовое 
море. И такимъ образомъ, отцы посылали, проискявали отъ Изосииы и 
Савватия. Сей же паиятникъ писаль саиъ, тано быль, и писаль ния 
свое многогр®шное иное Михаиль своею рукою, ио ХристВ съ братею 
вовю нисалъ вамъ’. | 

Запасшись въ дорогу такими маршрутами, бёгуны для охранешя 
себя оть веявихъ напастей на далекомъ пути, беруть съ собой въ 
рукопиеныхь тетрадкахъ, или заучивають наизусть, по проетонарод- 
ному обычаю, особые народные заговоры, или молитвы въ путь идущих и 
назадъ идущимъ. Вотъ ихъ Молитва въ путь идущииъ: „Господи Воже нашъ, 
въ путь шествовати угодниву своему Якову устрои его, рабо своему 
(иия рекъ) сопутетвуй, раба свего владыко изми отъ искушеня, разбой- 
ника, разбойничества, всякаго навёта, я въ ширВ и близко простран- 
ства. Устави прежде всякаго товарища промыслъ по запов8дяжь твониъ, 
исполни жит!е небесныхь благъ, бывши тамо, возвратиться благоволи; 
яко твое есть царетво, сила и слава, Отца и Сына и Сватаго Духа. 
Аминъ. 

А вотъ Молитва назадъ идущимъ: „Господи владыко., Боже отецъ из- 
шихъ, тя просииъ, тебя съ милосердемъ, яко же 68 изволиль саиъ 
взыти 0 угодникомь твоинъ Моисеемъ во свётё, Люди твоя избра, 
Израильтяне извзда ВЪ землВ чуждой, такождо и ныйВ самъь иди 6ъ 
рабоиъ твоимъ (имя рекъ), самъ своихъ сохрани, ихъ день и Но, 
якоже укр®ииль Гисуса Навина, образоиъ и крестомъ съ молитвою“. 

Съ такиии молитвами въ рукахъ, веё почти переловленныя конии- 
с1ею дЪвки, по освидфтельствованю ихъ, оказались: несохранившиик 
дфветвенности, даже одна 15 лВтняя дёвочка была также растлВна 85). 


# 


55) Тамъ же. 
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Дв отраяницы 1 пойманы съ прижитыви вии во время странетва ила- 
денцами. 
Шесть подеудииыхь странниць итри странкика. съ 1850 года по 
26 октября 1852 тода, были пользованы отъ венерической болёзни 
въ Нрославекой городской больниц». 
_ Не кощунство ля ото? обратить иолитвы въ свободный паспортъ 
на развратъ, —это уже верхъ религ!озной профанаши!... 


ХУ. 
Что способствовало развитию секты бфгуновъ? — Закгючене. 


Что же способствовало къ развит!ю такой дикой секты въ Росси 
Статей совзтникъ Алябьевъ приводить въ запискв своей. поданной 
Министру Ви. Длъ, сл дующ!я причины ея развит!я: первая причина, 
ч70 мало было обращено вниман!я на то, что жители Ярославской гу- 
` бери вообще склонны въ воспрат!ю веякаго духовнаго лженудретво- 
- ванщя, въ чемъ ихъ упрекалъ еще въ 1709 году св. Дмитр чудотворецъ 
Ростовемй въ своемъ сочинени: Розыскъ. То-же неизизнившееся на- 
правлене умовъ простато народа этой губерши, до нынёшняго временя 
продолжающееея. дало иЗето и ученю Евзфимя развиться легко среди 
разныхь раскольническихь толковъ, въ этой губерн!и существующих °°). 

При такожъ положения вообще простаго народа, сельсве священ- 
ники Ярославекаго духовенства не нибють полной обязанности долж- 
наго наблюденя за раскольниками, въ ихъ приходахъ живущими. Они, 
почти вез, на требовашя бывшего ел8дователя, графа, Стенбока, и бывшей 
слфдетвенной коммис!и, относительно доставлен!я свздёя о существо- 
вани раскола, отозвались, что они въ своихъ приходахь не зам чали 
придерживающихея раскола и евздЪн!Й о существовави онагоне вифютъ. 

Вторая причина: . Въ управлении Ярославекаго начальства. еъ под- 
чиненныхи @иу ифетаии, представляются четыре вида упущения, отно- 
сительно страннической изи Соп®лковской секты. 

1. Невздене, много лЁётъ продолжавинееся, о сел Соп®лкахъ. Въ 
‚ течен1е почти 10 лёть, кавъ «Ярославская Палата Государственныхъ 
имуществъ завфдываеть казенныхи крестьянами, но до слёдетыя, гра- 
фомъ Стенбокомъ произведеннато, она не подозрвала даже. чтобы въ сел В 


56) Записки ст. сов. Сппицына, дЪйств. стат. сов. Алабъева п графа Стен- 
бока, подднныя М. В. Д. См. въ Арх. М. В. Д. 
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Сопфакахъ, бывшенъ уже знаменитымъ по страчвической ереси и нарех- 
ною молвою тавимъ провозгяашаемымь, существовахо и распростравяховь 
отъ него вредное и безнраветвенное учеве, разеЪваемое по веей губер- 
ни, собиравшииися въ томъ селВ съ наставниками, еъ ихъ бродлжною . 
паствою странниковъ. Такое невзд®ше породило и самое бездвйствю 
означеннаго начальства, отъ котораго, вакъ. способствующей причины 
распространению вредной секты, нарушалась 1013 статья учрежденя 
тубернекихь властей, коею визнено въ обязанность упомянутому нз- 
чальству —содйствовать въ надзор® за недержащемъ безпаспортныхь 
людей въ казенныхъ селеняхъ. 
| 2) Невникан!е въ ‘причину самовольныхь отлучекъ. Не говоря о 
многахъ  казенныхь  деревнаяхъ Ярославской губернйи, изъ которыхъ 
_ врестьяне, уходя въ странство, заявлялись въ самовольной отлучкв, 
казенная деревня Дудкино Послужитъ прим$ромъ допущенной све- 
боды этимъ отлучкаиъ. НФоколько семействъ въ этой деревнЪ, рае- 
продавъ свои доны, ушли въ странство; между ниши крестьячияь 
Логинъ Прокофьевь Гущинъ свониъ проповфдашемъ, нзеколько хётъ 
продолжаенымъ ‘публично на улицв, соблазняль Дудвивекихь жи- 
телей, заманивая, ихъ въ странничесвую ересь. Когда же ошъ соб- 
ралея съ своимъ семействомъ въ странство и продаль хдожъ, то пре- 
старзлый и слВцой отецъ его заявляль выборвымъ объ его намфрени, 
даже взкоторые крестьяне той деревни привозили къ нимъ сольскаго 
старшину и просили его остановять Гущина отъ предиринимаемаго ииъ 
бьтетва; за вефиъ тфиъ дфйстыя его остались незаиВчаемыми., и этотъ 
развратитель со возмъ своимъ семействомъ допущенъ до сповойнаго ухо- 
да въ странство, а причину самовольныхь отлучевъь и въ этомъ слу- 
ча начальство государственныхь имущеетвъ не могло проникнуть и 
разгадать. Тавое самовол1е, оказываемое крестьяниномъ публично, не 
опасаясь 3% оное отв тетвенности, хоказываеть рёшительно безпечноеть; 
ввравшуюся въ общее управлене Государственными крестьянаии, тогда 
какъ обязанность главныхь и низшихъ начальствъ государственныхь ииу- 
Ществъ состоить по 1008 статьВ учрежденя губернекяхь властей въ 
томь, чтобы содзйствовать въ отвращеню парушешя спокойства въ 
казенныхь селеняхъ. 

3) Ненаблюден!е за внутреннихъ устройстваии крестьяневихь до- 
мовъ. По иногимъ казеннымъ  хдеревпяиъ Ярославской губерний от- 
крыты въ крестьянскихь домахъ разные тайники № особыя кельи, ко- 
торыя служили иногоафтнимъ убфжищень странниковъ послё ихъ воз- 
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вращеня изъ номехоневихь лфеоаъ. Нельзя предпохатать, чтобы въ 
течеши додтаго врешеши крестьяне ше просили © дозволеши вновь ие- 
рестронть домъ, или едфлать въ ономъ неправлоню; исполнено чего за- . 
висфло оть ифетныхь начальствъ государственныхь имуществъ; слёдо- 


` вательно, не могло совершится иначе, вакъ по осмотрё оных. Веяюя - 


же у казевныхь крестьянъ постройки относятся до наблюденя упомя- 
вутыхь начальствъ на основами (упомянутой) 1018 статьи того же. 
учреждения губернских властей, посему и должно заключить, что ВЪ этонъ 
случа обязанность, на вихъ наложенная, ими нарушалась. 
И 4) Избраше на сельекихъ выборахъ для волостнаго управленя 
врестьянъ подозрительныхь по расколу. Доказательством тому служатъ 
два приизра: первый, въ Семеновеве волостные головы, подъ вфдои- 
‘ствомъ коего состоитъ село Сопёлки, допущенъь быль во сельсвииъ вы- 
бораиъ въ головы изъ Соизлковскихъ жителей Оездоръ Ивановъ Пановъ, 
Боторый во вею свою жизнь не исполняль хрмстанекаго долга; изъ 
семейства его отецъ и родвой братъ сулились и содержались въ 06- 
троР8 за насильственное отбит!е бглыхъ, пойманныхь въ ихъ домЗ; 
сверхъ того и все семейство его принадлежало къ мрекимъ, или жиловымъ 
- странноприицаиъ. Саиъ же голова Пановъ, во времи своего управле- 
изя волостю, не заявиль объ ушедшей ого сестрз въ странетво и 
скрыль ея побъгь отъ начальства. Олъ же подозрёвалея даже вЪ за- 
рыти`тзла умершего своего отць въ рощ по странническимъ обря- 
дамъ; поводомь къ этолу подоврёню служить то обстоятельство, что 
овъ выхлопоталь больному старику, отцу, видъ, для хлеченя болЪзни 
въ Москвв, и съ тёхъ поръ отецъ его безъ вфоти пропаль. Оедоръ. 
Ивановъ быль синенъ оть должности, только по настоянию графа 
Отенбока. Другой прии®ръ: изъ чела жителей деревни Дудкина, на- 
питанныхь ересью ие мене сопёлковсвихь крестьянъ, Гриторй Яво- 
влевъ Клонъ также былъ избранъ въ старшины, не смотря нато, что у него 
вео семейство находится въ странетвВ, въ коемъ сверхъ того изъ 
11 домовь ушло 16 человёкъ. Изъ этихъ двухь прижфровъ обнару- 
живзетея причина ‘столь долго непроницаемаго укрывательства странни- 


`вовъ, состоящая въ веправильномь на выборахъ избрани подозритель- 


ныхь вЪ раеколв крестьянъ и въ совершенной безпечностя со стороны 
начальства государетвенныхь имуществ собирать вфрныя свфдешя о 
нравственноиъ состояни избранныхь °"). 


*) Тамъ же, 
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Сображая вов изложенныя упущения, было бы не согласно сб здра- 
выиъ сиыслемь допустить, что до ифетныхь начальствъ, какъ ближай- 
шихъ хозлевъ и наблюдателей. за“ казенными врестьянаши, не хоходихи 
слухи о выше объясненныхь дЪйстняхь сельекихъ жителей. 

Третья причина: бывшие начальники Ярославской туберши, при 
‘крайнемъ своемъ незнаши о сущности раскола и религозныхь напра- 
вленй разинхъ сектаторовъ, тзиъ менфе могли проникнуть ту сте- 
нень вреда, до которой дошли посхгвдователи страннической секты. При 
тоиъ, вс8 эти начальники смотрёли ва дёло раскола съ той точки 
`зрёня, что оно, какъ заблужден!е по в%рё, болфе всего отноеитея до 
духовныхь ув®щанй и убёжденй. Успокоенные тавииъ доводомъ, они 
допустили таинетвенно - скрывавшуюся- среди простато народа вредную 
секту свободно развиваться по губерни. Хотя во врешя управленя 
Ярославекаго военнаго губернатора Варатынскаго съ 1844 по 1846.го- 
да и дфланы были обыски въ Сопфлкахъ, и пойманы б%глче и 6езпзс- 
портные странпики, но какъ они назвалиеь бродягами и православными 
христанаии, то и не было проникнуто тогда о ‘существования  саной 
страннической ереси. 'Таквиъ образоиъ дфло о поишкВ бродагъ нолу- 
ЧилО законное овончав!е, & соплковеве жители, избавяеь отъ откры- 
мя ихъ участя въ означенной ереси. дошли въ послФднее время до 
того. что живи!е у нихъ стравпики стали хоронить тВла евоихъ умер - 
шихъ едивомытленниковъ въ саиоиъ губернекоиъ городв Ярославля предъ 
тлазаии начальства. въ сараяхъ городекяхь жителей. ПослВ такого 
управления естественнымь сл детнемъ было то, что земекя полищи уетре- 
инлись не выискивать свздфюй о раскольническихь хёйстняхь. но за- 
щищать сектаторовъ въ главныхъ. случаяхъ, въ коихъ они попадались, 
и даже увфряли начальство, что и секты страннической не существуетъ. 

Нереходя отъ главнаго губернекаго управленя къ изетному упра-_ 
вленю земсвихъ полишй, предетавлаются первоначально становые при- 
става. 

Но для нихъ секта эта была дойная корова... | 

Четвертая причина: раскольники-Бупцы, какъ з&житочные, такъ и 
самые богатые, особенно вышедшие изъ врестьянскаго быта въ купе- 
чество, принося въ оное т же релимозныя понятря, которышь въ. 
прежнемъ состояни пр1обывли вёрить безсознательно. поддерживають 
всяв1Й расколь тзмъ упорафе, что по своему богатству имзють @- 
ле способовъ удовлетворять при тошъ обычному всВиъ раскольни- 
каиь тщеславю, — прослыть общимъ благотворителень и подъ по- 
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вровомъ старой в8ры. Доказательствомь тому елужать  в%которыя 
показаня  подеудимыхь о пожертвовашяхь и подаямяхь, посылае- 
ныхъ къ извфетнымь села Соп®локъ страннопримцаиъ, боле жен- 
скаго пола. для раздачи оныхь шатающимех странническимъ настав- 
никаиъ съ ихъ братею. Къ большему еще подтвержденю  готовно- 
сти купцовъ-раскольниковъ помогать вообще сектаторамъ служить при- 
изроиъ Лексинсвй женск скитъ Поморекаго соглаея, нынё перение- 
вованный въ дереваю и. вахолящШея въ Повфвецкомъ у%зд Олонецкой 
губерни. который повупаеть каждогодно ва содержаше. какъ своихъ 
жителей. такъ и даниловекихь, до 2.000 четвертей хлВба, на девьги. 
пожертвованныя купчихою Голошевскою и ‚доставляеныя тайныиъ обра- 
зоиъ Лексинекому скиту посредетвомъ тайныхъь его агентовъ. 

Такимъ образомь вупцы-раскольники дёлаютъ гораздо боле вреда 
свовыи подазнями и пожертвоватями, чфиъ раскольническе наставники 

«вония проповфдыванаии о святости ихъ вфровавя. 5°). 

Но всВ эти причины были лить какъ способствовавийя разви- 
тю секты багуновъ, а не рождению ея. Родили же секту бёгуновъ, по 
заключению статскаго совфтника Ив. Синацына: &) корыстолюйе зеи- 
ской полиши и крайнее невфжество православнаго духовенства; 0) глу- 
бокое невЪжество народа, находащагося въ дикомъ положени 0бразо- 
ваша... и способнаго по ‘этому къ измышлению самыхъь дивихъ учений... 
и образовашю самыхъ разрушительныхь сект. 

Съ этииъ завлюченемь Ст. Сов. Ив. Синицыва нельзя не согла- 
ситься... оть дикаго народа ничего и нельзя ожидать кромё дикаго... 


и разрушительнаго... , 


*) Тамъ-же. 
13 
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рыхъ иветахъ довольствуются и поручительствомь какого лябо свя- 
таго угодника, наприм8ръ, Николая Чудотворца. Въ торжеетв®, соборъ 
возтлашаетъ хоромъ тропарь пятидесятницы: „Влагоеловенъ еси Христе 
Воже вашъ, иже премудры хловцы явлей, и тми уловлей вселенную!“ 
послв чего учитель начиваетъ произносить ствдующую клятву, которую 
приводииый долженъ повторять за нимъ громко: „Пришелъ я къ теб, 
Господи, на истинный путь спасеня, не по невохв, но по своему же- 
ланю, и обфщёюсь служить в8рно Михосердому Государю БатюшкВ 
Искупителю и про дВло ©1е сватое викому ве сказывать, ни царю, ви 
ЕвязЮ, ни отцу, ни матери, ни родетву, ни прятелю, и тотовъ принять 
гонен!я и мученя, огонь. кнутъ, плаху и топоръ, телько ве повёдать 
врагаиъ тайну!“ 

_Въ иныхь иветахъ, передъ. произнесешемъ этой клятвы, дается при- 
водимому въ руки икона, которую онъ и держить потомъ до ововча- 
н1я церемони. По произнесени клятвы, приводимый цфлуеть вреетъ, 
находащйся въ рукё учителя, и опять за нимъ говорить слёлующия 
„прощельныя слова’. знаменующя совершенное его отр8чеше отъ преж- 
ней жизни и возрождене въ новую жизнь: „Прости меня, Господи, 
прости меня, Пресвятая Богородица. простите меня, ангелы, архангелы, 
херувимы и вся небесная сила, прости небо, прости земля, прости солнце, 
прости луна, простите звЗзды. простите озера, р8ки и горы. простите 
вов стихи небесных и земныя!“ Тутъ ветаетъ весь соборъ и начинаеть 
ходить кругомъ, восп®вая троекратно тропарь Богоявлен1я: „Во Гордан%® 
крещающуся тебз, Господи!“ ЗатЪиъ останавливаются и запфваютъ цер- 
ковный стихъ: „Юлицы во Христа крестистеся, во Христа облекоестеся, 
аллилу!а!“ Въ это время, сначала учитель, а потомъ братья и сестры, 
вв по порядку, положивъ прежде земной поклонъ предъ иконами, при- 
вВтет вуютъ новаго собрата радостнымъ возгласомъ: „Христосъ воскреее! “ 
на что и тотъ отвётотвуеть каждому и каждой: „Вонстивну воскресе, 
возлюбленный братецъ, или возлюбленная сестрица!“ Члены одного пола 
при этомъ цфлуются, а разныхъ половъ только кланяются другъ другу. 
Пока продолжается привфтетвован!е, продолжается и п8не. Когда-жъ 
всё кончать, учитель говорить (на память, & не по книгв) сл8дующее 
овангеле оть Матеея: „Рече Господь: Се азъ посылаю васъ, яко овцы 
посреди волковъ, будете убо мудри яко зил, и цвли яко голуби. Вие- 
илите же отъ челов» къ: предадатъ 60 вы на сониы. и на соборищахъ 
ихъ бють васъ, и предъ Владыви же и Пари ведени будете мене ради, 
во свидфтельство имъ и языкомъ. Егда же предаютъ вы, не пецытеся, 
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као, или что возглаголете: ‘не вы 60 будете глаголющии, то Духъ Отца 
вашего глаголяй въ васъ. Предастъь же брать брата на смерть, и отецъ 
чадо: и возетанутъь чада на родителей, и убшютъь ихъ, в будете нена- 
видимы всфии имене моего ради. Претериёвый же до конца, той спасенъ 
будетъ. (Мате. Х. 16—22). ЗатЪиъ, друпя евангельскя изр®ченя_ 
о сохранени чистоты и дФветвенности: о томъ, что всяк, взирающ 
на жену, во еже возделёти ея, уже любодфйствова съ нею въ сердц® 
‹воемъ (Мате. У, 28); объ отеВчени десной руки и изъят1и деснаго 
ока, если отъ нихъ происходить соблазиъ (Мате. У, 29—30; ХУШ. 
8—9); наконецъ о скопцахъ, иже исказиша. сами себя царстыя ради. 
небеснаго (Мате. ХТХ. 12). Приводится также пророчество Исми © 
важеникахь: „Дамъ имъ въ дому моемъ и во оградЪ моей м%сто име- 
нито, лучшее отъ сыновъ и дщерей, има в$чно дамъ имъ и не оску- 
дфеть!* (Ис. Г. УТ, 5). Наконець, изъ апокалипеиса: „Си суть, иже 
‹ъ женами не осквернишася, зане дфветвенницы суть: и посяВдуютъ 
Агицу, эвоже аще пойдетъ; и суть вуплени отъ людей, первенцы Богу 
и Агнцы (Апол. ХТУ. 4). Въ заключени, присутствующие падаютъ вс 
ницъ и учитель провозглашаеть родъ Ектеми, коею приглашаетъ 
„в8рныхъ и праведныхь помолиться: во-первыхь, о матушеВ великой 
<традательниив Акулин® Ивавови®. и © государ$-батюшк? искупитель 
Петрё Оздорович; потомъ © благословенномъ батюшеВ (изстномъ глав- 
°номъ наставник) и о благословенной матушеВ (иЗетной главной ва- 
ставниц$); далве, о разныхъ корабляхъ, или отдёльныхЪ скопческихъ 
‹борищахъ, называя каждое по иЪсту, тд оно находится,  нако- 
чецъ „о вефхъ- в8рныхь и праведныхь’ и въ особенности о „раз- 
‹еленныхь на островахъ и заключенныхь въ столбахъ“, т. ©. 0 
наказанныхь и разосланныхь въ ссылку сектаторахъ. Упоминается 
притомъ и иия царетвующаго Государя Ихператора, но ВЪ ТАвиХЪ 
словахъ: з„Помолитесь вфрные в праведные о явномъ Царь, и вложи 
еиу батющеа (искупитель) страхъ судить избранный родъ!“ Это обык- 
новенно служить переходомъ къ собственно богомоленю, по обряду екоп- 
цовъ. | 

Можно предетавить себ, вакъ все это, придуманное и расположен- 
ное не безъ некуства, должно дЪйствовать на воображене, уже пому- 
тившееся, взволнованное и разгоряченное. Посему, нисколько не уди- 
вительно, что церемоня, если новопремный еще не оскопленъ, туть же 
иногда оканчивается оскопленемт.... 
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з ТАМБОВОМЕ 


МОЛОКАНЕ И ДУХОБОРПЫ. 


1. 


Просьбы 153 Тамбовскихъ Молоканъ о переселеви ихъ въ Днфпровск!й уЪфздъ.— 

Переписка о семъ Херсонскаго Военнаго Губернатора графа Лавжерона съ Ми- 

нистроиь Полищи. —. Мне Министра Внутр. Дфлъ по поводу сего пере- 

селеня. — Запросъ Тамбовскому Губернатору о переселенцахъ. — Отзывъ Там- 

бовскаго Губернатора о Молоканахъ Тамбовскихъ. — Дфятельность повфренныхъ 

Молоканъ Васимя Чернова и Петра Смольннкова. — Рфшене комитета Мини- 
стровъ 20 Декабря 1819 года. 


Въ Ш том своихъ изданй ') мы сказали о переселени Молоканъ 
и Духоборцевъ въ начал царствования Императора Александра [ ва 
югь Росби. Во второй половин® его царствованя эти движеня про- 
должались. 

Тавъ Херсонской военный губерваторъь Генераль отъ Инфантерш 
трафь МЛанжеронъ донесъь °) Министру полиши Вязмитинову отъ 
2% Февраля 1818 года, что однодворцы Тажбовекой губерйи, Тамбов- 
скаго и Борисоглбекато у$здовъ, извфетные подъ назвамемъ Моло- 
канъ, 153 души, объявивиие прежде желане поселиться ВЪ Бессараб- 
свой области, ныв® просатъ Таврическую Казенную Экспедищю о вод- 
ворени ихъ въ Днвпровекомъ уфзд на участв подъ № 60. По 
объяснен1и сихъ людей, Тавричесый гражданскЙ губерваторъ увёдомилъ 
его, что коиитеть Министровъ предоставилъ имъ просвть о вазначени 


7) Смотри Раскол. и Острожники томъ ПТ, стр. 278—989. 
3) Архив. дфло М. В. Д. 1818 № 18. 
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эиъ земли. Поэтому они обратились въ Таврическую туберню. Здесь 
они хотвли поселиться еъ Мелитопольскиии поселенцами, но, удостов*- 
рившиеь © различ!и ихъ секты, избрали означенный нодъ № 60 участокъ. 
Въ слёдъ за симъ приеланы были въ Таврическое Губернское Правление 
Орловской губернии Болховскаго уёзда изъ села Барилова 17 мужескаго 
и женекаго поза дутъ, отврывшихея таиъ Мохоканъ. Изъ сообщеня 
Орловекаго Губернекато Правлетя Тавричесый гражданекйЙ губерва- 
теръ заизтиль, что люди би отправлены на основаши Высочайшаго пов%- 
леня г. Оржовекону губернатору для водворешя ихъ ва „молочные 
` водать“ что векты Орловскихь и Таибовекихь Молоканъ иежду собою 
сходны и что т8 и друге соглаенлись составить одно селеше. Пред- 
ставляя на благоравемотрве Миниетра В. Д.объявленное желане 158. 
Молоканъ водворятья въ Таврической губернии отд®льно оть Мелито- 
польекихъ поселенцевъ, Военный губериаторъь Ланжеронъ доносилъ, что 
вышеозваченный просимый Молоканаии участокъ заклочаеть въ соб% 
12,000 десятинъ удобной и 419 неудобной земли и состоитъ въ оброч- 
вомъ содержаши съ 1818 по 1822 годъ, съ уплатою каждый по 
3000 руб. По сему поводу Миниетръь Внутр. Даль Козадавлевъ пи- 
сазъ Министру Полищи *), что при переселени изъ Финлянди Духобор- 
певъ въ Тавричеекую губернию для сововупнаго водворешя съ собратяии 
ихъ, таиъ живущими, по журналу Конитета Министровь 3 Апр®ля 
1817 года поелёдовало Высочайшее Государя Ииператора повехВнте, 
дабы кром$ сихъ переселенцевъ, впредь Духоборцевь изъ другихъ м%®етъ 
переводииыхь. въ селешя Мелитопольекя не прибавлять, соотв тетвенно 
чему иноге изъ поселянь Пензенской и Архангельской губерши и нЁ- _ 
которыхъ еще губерый, называвлие себя Духоборцами и просиви!е также 
водворитья въ Таврической губернии, оставлены на прежнихъ житель- 
ствахъ безъ переселетя. Вообще по прежним о сихъ людяхъ Выео- 
чайшииъ новехвнаяиъ предоставлено было ишъ селиться въ Таврической 
туберв!и особыми деревнями н Высочайшиимъ указомъ, данныиъ на имя 
г. Херсонскаго военнаго губернатора 9 Декабря 1816 года, изъяв- 
лено къ синъ поселевцаиъ 060608 покровительство въ томъ, чтобы оня 
отраждены были отъ везкихъ притфененй въ отношенти ихъ вв рошепо- 
ябланя, но, по инфнтю его, Министра, такое позволене селиться 060- 
быхи деревнями не можеть относиться къ иолоканаиъ тфиъ боле, что 
и сзиихъ Лухоборцевъ ве велВво бозфе переселять въ Таврическую 
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губернию, и что просяш!е нынз Тамбовеые однодворцы © переселения, 
сами признаютъ себя различнаго отъ Духоборцевъ исповёданя. 

Въ то же время М. Внутр. Дёль затребэваль “)отъ Тамбовекаго 
губернатора свёдёнЙ: во '1-хъ, почему просители, вопреки положен1я 
Комитета Министровъ, безъ предварительной просьбы въ иЗетному началь- 
ству, решились сами собою обратитьея еъ оною къ начальнику другой 
губерни, и во 2-хъ, какую главнёйшую причину полатаютъ они, побуж- 
дающую ихъ переселиться изъ Таибовекой въ Таврическую губернию ? 

Таибовевй губернаторъ отвёчалъь на это Министру В. Д., что 1) 
просьбу въ Таврическую Казенную Экспедицию о поселени въ ташошней 
губерн!и Молоканъ, живущихъ Тамбовской губерни въ разныхъ округахъ, 
‚числоиъ 153 души, подёваль повёренный ихъ Ворисоглёбекой округи 
села Русанова однодворець Васимй Черновъ съ товарищемъ своииъ 
той же овруги села Бурнаковъ однодворценъь Петроиъ Смольниковымз, 
поданный имъ отъ помянутыхъ Молоканъ довзренности, которая предетав- 
лена ини въ ту Экепедицю; 2) какъ о переселеши ихъ въ Бессараб- 
скую область они прежде сего просили Таибовскую Казенную Палату, 
то и полагали, что изстное начальство о томъ уже извфетно, твиъ 
боле, что имъ впослдетв1и времени выданы изъ Казенной Палаты 
предетавленныя въ оную увольнительныя письиа и Довфренность для 
прииеваня въ Таврической туберни ифетовъ; 3) .Таврическую Казен- 
ную Экспедицию просили они единственно по незнаню порядка и по 
простотв своей, полагая, что присканная ими подъ селене земля со- 
стоить въ вёдёни того начальства; 4) главиыя же причины, побуждающя 
‚ИХЪ ЕЪ переселеню изъ Тамбовской губерни, составлаютъ: а) чуветви- 
тельный недостатокъ въ землВ, въ которой во многихъ ифстахъ состо- 
ить на душу мензе 5 десятинъ и 6) разеЗанное жительство Моло- 
канъ Тамбовской губернии въ разныхъ овругахъ, затруднаяющее ихъ въ 
спошемяхьъ между собою и въ исправлени ‘по ихъ обрядамъ требъ. 

При такомъ положени дёла Министрь Полин!и счель необходимым 
запросить мнфв!я Министра Финансовъ графа Гурьева °), который отв$- 
чалъ ему, что по уваженю причинъ, прописанныхь въ отношени Мини- 
стра Внутр. Д®лъ, онъ удобовозможнымъ находитъ дозволить упонянутымъ 
однводворцаиъ Молоканаиъ переселеме въ Таврическую губернию, съ 
назначеномь въ надёлене ишъ изъ показаннаго участка по 15 деся- 


*) Тамъ же. 
5) Тамъ же. 
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тинъ узаконенной пропорши на каждую душу, по распоряжению о томъ 
изетнаго начальства. Получивъ такой отв®тъ графа Гурьева, Министръ 
Полищи предписаль Тамбовскому губернатору переселить 153 д. про- 
сившихея Модоканъь въ Тавричесвую губертю на участокъ № 60, 
что должно“ послвдовать не ране 1822 г., т. е, по окончания срока 
оброчнаго содержаюмя участка. 

Между тзиъ Херсонеюй военный тубернаторь графъ Ланжеронъ 
оть 1 Ноября 1819 г. вошель съ предетавлешемъ къ Миниетру По- 
‘лищя, въ воемь изложить, 1) что по распоряженю управляющего 
Министеретвонь Внутреннихь Дфль въ пл 1818 года едфланному, 
участок № 60, равно и другой подъ № 58 предназначены для дру- 
тихъ предиетовъ именно: отетавному полковнику Антоновичу Высочайше 
повелёно ва взятые 1786 году у отца его виноградные сады въ Крыку, 
отвесть одинъ изъ. упомянутыхь учаетковъ, другой же, который носл% 
того останется. по`прежнему въ казенномъ вздомств®. предоставять въ 
отводъ для поселеня. колонистовъ, которыхъ г. генераль-адъютанть ба- 
ронъ Зюнини намфренъ вызвать изъ другихъ враевъ. Вирочемъ въ 
Заперекопекомъ уёздВ Таврической губерни есть еще довольно пуето- 
порожнихъ земель, на которыхъ, осли-бы барону Жошини непремвнно 
уже слВдовало отвесть одинъ изъ. сказанныхь участвовъ, т. 6. какой 
останетея за отводомъ полковнику Антоновичу, однодворцы Молован- 
ской секты, по избраню-ли или по назначен отъ правительства, по- 
селены быть ЖогутЪ. 

При докладв объ отемъ 20 декабря 1819г. въ `Ковитотв Миняст- 
ровъ, Государь Инператорь нашехь, что свонмъ требовашемъ генералъ- 
адъютанть баронъ ФЖощшини отетупиль оть прежняго и находя, что 
присуждаемая Автоновичу земля не иначе можеть ешу быть отведена 
какъ въ вид награды, тогда какъ онъ достаточно уже Ишъ, Госуда- 
решъ, награжденъ, Высочайше повехёль оставить просьбу Жюомини безъ 
дЪйствя и визетв съ тзиъ прекратить всяБуЮ по предиету вешу пе-. 
репиеку. 

П. 


Новый докладъь Комитету Министровъ о 153. Тамбовскихъ молоканахъ.— Отказъ 

имъ въ переселени въ Днфпровскй у$здъ. — Отводъ дая Молоканскихъ посехже- 

н1й земель въ Мелитопольскомъ у$здф.—Отзывъ о сихъ земляхъ попечителя ко- 

митета о колонистахъ южнаго края Генералъ-Лейтенанта Инзова.—Представле- 

ще въ Комитеть Министровъ князя В. П. Кочубея.—Рёшене Комитета Мини- 
стровъ 22 Марта 1821 года. 


Итакъ д%120 153 Таибовекихь Молоканахь по переселетю ихъ въ 
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Дафировеюй узздь затативалось. На 6%ду ихъ противъ сего пересе- 
леня высказажя и Департаменть Государствениато Хозайства и Пуб- 
личныхь Здай, который въ особоиъ предетавлети Мивистру Вяут- 
реннихъ Дфхль отозвался, что хотя участокъь № 60 и остается сво- 
боднымъ и можно бы отвесть его нодъ поселене Таибовекихь Моло- 
канъ, но имзя въ виду 1) Высочайшее Госукаря Мшператора пове- 
Вне, чтобы земель въ Новороссйековъ враз отнюдь не раздавать ни 
подъ Еакое заведене, пока он ие приведены будуть въ точную из- 
вфетноеть, 2) что переселеше изъ Таибовекой Губернш 153 Можо- 
канъ въ НоворосссвЙ край иожеть почтено быть со стороны подоб- 
ныхь выъ, живущихь въ другихъ губермяхъ, изкоторыхъ одобремемъ 
и побудить, какъ ихъ, такъ и прочихъ врестьянъ къ совращентю, хабы 
и вхъ туда переселили, иожду тфиъ, кавкъ казенныя селешя, собет- 
венно въ Новоросейескомъ краЪ, весьма иногя низютъ недостатокъ въ 
зеиляхъ, 3) хотя по свзлемямъ о Мелитопольскихь Духоборцахъ и 
извзетно, что въ селемяхъ ихъ инифетея иного излишней земли, на 
коей безъ стЗенемя могли бы быть волворены я Тамбовское 153 души 
Молоканъ, но посхвдне сами отказались отъ того, признавая себя раз- 
лачной секты отъь Мелитопольскихь поселенцевъ, — Департамевть пре- 
доставить Министру В. Д. дёло @е перенести снова въ Кошитеть Гг. 
Маниетровъ. 

Управлявшй Ман. Ва. Джлъ Дйствительный Тайный СовЪтнакъ 
графъ Викторь Павловичь Кочубей дфйствительно вошель въ коин- 
теть Министровъ съ новымъ довлаломъ, въ которомъ изъяснихь, что 
участокь № 60 дЪйствательно теперь свободенъ и по положению своешу 
У берега Азовекато моря веська для поселешя выгоденъ; но предоста- 
вить овый Молоканаиъ онъ находить не удобнымъ, потому что кавъ 
при переселеви Духоборцевъ правительство иизло въ виду, такъ и 
в5н8 иить должно— удалять вредныя секты отъ прекосноветя съ 
‚обывателяии Православиато Испов®даня, дабы по возножноети отнать 
у вихъ способъ привлевать другихъ въ свою ересь. между тъиъ какъ 
въ смежности съ участвомь подъ № 60 находятся съ обфихъ сторонъ 
селеня. Посему онъ, Министръ, признаетъь возможнымь избрать другя 
для посезеня Молованъ земля въ Таврической губерни, оставийяся отъ 
вольных пастбищъ и боле 400,000 десятинъ ^ завлючающи, изъ 
° ковхъ, ближе къ Духоборнаиъ в пностранвыиъ колонистанъ, можво 
опредфлить нужное для Молоканъ количество земли, и если предположе- 
816 это одобрено будеть кохитетоиъ Гг. Миниестровъ, то онъ полагаль 
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бы возложить избраше таковыхъ земель на Главнаго Попечителя ко- 
лонистовъ Генералъ-Лейтенанта Инзова, съ твиъ, чтобы онъ саиъ чрезъ 
нолвфлонетвенныхь ему чиновниковъ, осмотря изстоположен1е и снесась 
съ Тавричесвимъ Губернекимъ Начальствомъ, опред®лиль участокъ для 
носелетя Молованъ въ одноиъ ли ифетв, вли больше, назначивъ для 
сего предмета до 30,000 десятинъ, предоставя ешу неукоснительно с1е 
иеполнить, дабы Молокане, высланные въ Новороссйсв1Й край, свитаясь 
въ разныть изетахъ, ие могли наносить сугубато обществу вреда. Въ 
засЗдани Комитета Миниетровъь 24 Апрёля 1820 года Государь Ии- 
ператорь представлено Кочубея утвердиль. Вел детве этого Кочубей 
прежписаль Главноиу Понечителю и вредефдателю комитета о колони- 
стахъ Южнаго края Роейи Генералъ-Лейтенаюту Инзову °), чтобы онъ 
немедленно вошель по сешу предмету въ сношене съ Хереонекииъ Воен- 
ныиъ Губерваторомъ, ковму поручено оказывать ему Ивзову, всякое по- 
собе и сод®йстве къ скорвйшему окончаютю этого дфла. Инзовъ въ 
отвЪтъ на ото прединсаве вошель 31 Августа 1820 года къ Мини- 
стру Вн. Д®ль въ особымъ предотавленемъ, въ которомъ ивъясниль 7), 
что при обозрви въ Таврической туберми пустопорожнихь земель, 
изъ оставшихся отъ вольныхъ пастбищъ, для поселентя Молоканъ и Ду- 
хоборцевъ, онъ усмотрлъ, что при назначенти сихъ земель для посе- 
лештя на какой бы то ни было части, нВтъ никакой возможности устра- 
вить овыя поселеня отъ сосфдотва жителей Правоелавнато испов® дания. 
ибо большал часть изъ сихъ участковъ граничитъ съ звилями, на коихъ 
уже существуютъ поселея крестьянъ казенныхь и поифщичьнхь Пра- 


вославнаго испов®даня, да и зеили пустопорожия, къ нимъ прялегаю-. 


щ1я, вёроатно должны бу-уть заселиться таковыми же поселанаши изъ 
разныхъ Великоросоевихь губерний и Малоросйи, по ведостатку зеили 
переселиться въ Таврическую губернию желающеия. Посему онъ вахо- 
дитъ, что по мВетному положеню земель, остающихея въ Таврической 
туберти еще не заселенными, предетавляется только одно средство 
назначить земли для поселеня Моловановъ, сообразно видашъ прави- 
тельства, т. е. чтобы удалить секту сю сколь возможно отъ прико- 
сновешя въ обывателяйй православнаго испов®дан!я, избравемъ для 
сего части земли, находящейся въ Мелитопольекомъ уёздВ во влад?- 
ни Нотайсвихъь ордъ, остающейся еще незаселенною и прелегающей 


$) Тамъ же, стр. 108. 
7) Тамъ же, стр. 161—114. 
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къ земламъ Молокансвихь менонитовъ. Участокъ сей за исключенемъ 
изъ первой части 6000 десатинъ, предположенныхь Тавричекамъ 
гражданекимъ губернаторомъ въ поселению отпущенныхь на волю, по- 
ифщикомъ Годлевекииъ Ногайцевъ 29,72] десятинахъ, граничить къ 
востоку, югу и западу съ землями Ногайцевъ, а въ сФверу съ земля- 
ии Менонитовь молоканскаго округа; земли же поселянъ православ- 
наго исповздан1я ве только ни съ которой стороны къ оныиъ не при- 
легають, но даже устраняется всякая возможность сосздетва оныхъ 
на будущее время, ибо на земляхъь Ногайскихъ со возхъ сторонъ нахо- 
даятея вблизи только селенмя` Ногайцевь. НывВ же ближайшее’ пос - 
лене православнаго исповздаюя отъ границы сихъ земель: Новоалек- 
сандровка въ 17 верстахъь и Мордеиновка въ 16-ти. Зеили ав, по- 
обозрёни оныхъ, найдены состоящими изъ изсть возвышенныхь., но 
хязбопашеству и пастбв скота весьиа удобныхъ. Сю часть земли по 
по инфню его, Иязова, нужно ‘исключительно предназначить для по- 
селеня Молоканъ. Что же касается до Духоборцевъ, то такъ какъ 
они получили въ над®лене въ 1818 году для посееюя ихъ едино- 
кышленняковъ, ЕъЪ нииъ присоединяющихея, часть земли въ участк®, 
. состоященъ изъ 12,000 десатинъ, на коемъ находится нынЁ въ ихъ 
Родоновкь только до 200 душъ, то онъ, Инзовъ, и полвгаетъ удоб- 
ныиъ, несоединяя Духоборцевь съ Мохоканами, назначить для оконча- 
тельнаго вывода послёднихь изъ Росфи остальную часть участка Духо- 
борцевъ, каковымъ распоряженемъ устранились бы вов раздоры, кои 
могуть происходить при сиёшанномь водвореши Духоборцевъ съ Моло- 
канами. | 

Миниетрь Вв. Даль квязь В. П. Бочубей, раземотрВвъ это пред- 
ставлен!е Инзова, вошель въ Вомитеть Министровъ съ 060б0ю запиевою, 
вЪ которой изложилъ, что, основываясь на удостов®рени главнаго попечи- 
теля Инзова, что избранная ииъ для населеня Мохокановъ земля представ- 
ляетъ мномя къ тому удоботва, какъ по положению своему, такъ и по от- 
даленности оной отъ селенй православнаго исповёданя, и что изъ участ- 
ковъ бывшато вольнато пастбища нельзя найти такой земли для пред- 
назначаемато употребленя, онъ, Министръ, полагахть-бы: 1) опредвляе- 
иую генералъ-лейтенантоиь Инзовымъ землю для поселенмя Молоканъ 
обратить на © употреблене 2) Молоканъ, какъ находящихся уже въ 
Новоросейскомъ краз, такъ и тьхъ, кои впредь изъ другихъ губерый пе- 
реселяемы быть могутъ,селить исключительно на выше упонянутомъ участк® 
3) По обширности участка сего предетавить иЗетному губернскому на- 
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чалъетву: а) опредёлить, гд8 по ифетному положению учреждены быть 
иогуть поселешя, 6) назначать, сколько каждое селено можеть соста- 
вить крестьяневихь домовъ и сколько по числу оныхъ должно быть 
нарёзано земли, полагая на каждую ревизскую душу по 15 десатинъ? 
в), по евму общему правилу раздёлить весь участокъ на столько ча- 
стей, сколько ихъ допущено быть можеть, и обозвачить границы земель, 
каждоиу селен предназначенных. 4) На основавш вышеизъяененнаго 
распоряжен!я немедленно избрать место для основаня перваго селе- 
ня Молоканъ, а твхь, которые находятся уже ныв® въ Новоросйй- 
скоиъ вра®, туда неотлатательно для поселеня обратить 5). Кавъ 
таковое предварительное водворене Молонанъ ве можеть быть значи- 
тельно, то остальную землю, которая для будущих селей предна- 
значаетел, отдать въ оброчное содержане, и сумму, за таковой наеиъ 
земли выручаемую, скольво она не можеть быть иалозначуща, обратить 
овобенною статьею въ 'Таврическй приказъ общественнаго призр ня, 
для унотребленя оной на предиеты, до поселения сего отноезщиеся 6). 
Ееля въ посл®детыи окажется, что по числу Молоканъ, которые къ пе- 
реселеню назначены будутъ, , земли, участокъ упомянутый составляю- 
щей, будеть въ излишеств®; то таковую не нужную землю назначить 
дия поселеня другихъ секть, или употреблять оную для вохвореня’ 
иностранныхь выходцевъ, по разсмотр®вю Министерства Ввутреннихъ 
Даль и утвержденю Комитета Министровъ. 

Таковое представлене Кочубея 22 Марть 1821 года Вомвееть 
Миниетровъ одобриль и Государь Императорь утвердиль, © ченъ и 
сообщено было Министру Финансовъ, чтобы онъ даль надлежащия пред- 
писан1я казенной экспедиции, визетз съ тзиъ дано знать о семъ и 
Таибовскому Губернатору для объяенетя о семъ Молоканамъ ввзрен- 
ной ему губернии. | 

Такъ кончилось, наконець, дёло переселеня Таибовскихь Молоканъ 
въ Таврическую губернию и Моловане добились того, чего искази, 


Ш. 


Развообразныя просьбы Молоканъ Тамбовской губ. о переселении ихъ въ Таври- 

. ческую губерншю. — Насильное переселенле въ Таврическую губернию Моршан- 

скихь Молоканъ Максниа и Петра Болотиныхъ. — Прошеве отца ихъ Климен- 

‚тя Иванова Болотина объ оставлени ехо сыновей на жительств8 въ Тамбовской 

берни. — Отказъ Мин. Внутр. Длъ въ семъ прошени. — Обрядъ вфроиспо- 

БдВНЫя Тамбовскихь Молоканъ въ 20 годахъ царствован1я Александра Г. — 
Суждене о семъ обрядниЕ$. 


Когда Молокане завоевали се68, такъ сказать, особую землю Въ 
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наго исповздашя по наученю умершаго дяди его Борисогл8бекате уфеда 
села Вертняю Чуева, однодворець Федоръ Долумхь, во вовии д®тьши 
своими, вромВ одной снохи, объявившись Молоканаии, проеились въ 
Тавричесвую губерншю на. переселене. По схВдетвию оказалось, что озна- 
ченный однодворедь Долгихъ прежде сего исповздываль взру христан- 
скую, но по случаю чтешя сыновьяии его БНиГЪ священнаго писанля, 
во возиъ семействомъ своииъ. незадъ тоиу лёть пять, приналь Моло- 
канскую сеЕту. 

На веВ эти просьбы о переселеши Таибовскихь Молоканъ Министръ 
Ввутреннихь Дфлъ, сообразуяеь съ прежними примфрами, опредвлихъ: 
везхъ Молованъ сахъ отослать на пересежен!е Таврической губерши въ 
Двзпровекй уфздъ и тамъ разметить по деревнямъ между единомыш- 
хенниками ихъ. | 

Въ это же время затВялось большое дздо © ботатыхъ молоканахъ 
Волотвныхъ.. Началось оно тавъ: Тамбовекая духовная вонсистор1я 
сообщила Тамбовевому губернатору. что удФавные крестьяне Моршан- 
скаго уззда села Новаго устья ') Максниь и Петрь Климентовы, 
Болотины, принадлежащее въ сект Молованъ, женились по ихъ обряду 
на двкахь Марьв Тоядевой и Пелагев Королевой, бывшихъ Греко- 
росе1йсваго Православнаго исповздатя, почему должны быть за ото 
судимы и съ женами ихъ. Губернаторь ТамбовсьЙ сталь въ тупикъ и 
испрашиваль разрёшеня у Министра Ваутр. Дзлъ, выражаясь въ своеиъ 
представлении, что обстоятельство это совершенно ново, и что ежели су- 
дить © крестьянахъ ВлиментовыхЪъ, какъ уиножхающихь секту Молоканъ, 
то по имющемуся въ виду положеню Комитета гг. Министровъ, должно 
удалить ихъ изъ мета нынёшняго жительства, подъ наблюдене и ув$- 
щав1е духовное, или переселить въ Таврическую губернию; но поступявъ 
съ виии такимъ образомъ ветрёчается вопросъ, — долженъ-ли существо- 
вать бравкъ, совершенный ими по своему обряду съ дФвиаии испов®да- 
в1я православнаго, по замужествВ уже своемъ присоединившимися къ 
виъ образу инеслей? и вообще шогутъ-ли быть допусваемы браки нежду 
православными и сектантами, не только въ обрядахъ, но и въ сущио- 
сти вфроиспов8дашй совершенно между собою разнствующими? 

Министрь Внутреннихь Дфлъ 1), разсмотр8въ предетавлете Таи- 
бовекаго губернатора, нашелъ, что обстоятельство это, какъ и подобныя 








13) Арх. ДЪло М. В. Д. 1819 г. № 34, стр. 2. 
14) Тамъ же стр.. 4* 
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оному, не могутЪ быть подвергаемы гражданскому суду, который по- 
ставленъ будеть въ немалое затруднено, не иифя точныхь на таковые 
случаи узаконенИ: но какъ неудобно было бы терп®ть таковыя хёй- 
етыя Молеканъ въ виду распространовя чрезъ это секты, то М. В. 
Д. и полагаль удобяёйшииъ, не давая фориальнаго хода дфлу сему, 
предписать Молокань  Климентовыхь переслать съ женами ихъ на 
жительство въ Таврическую губернию. Это инёше свое М. В. Д. и 
представить въ Комитетъ Министровъ, съ объяснешемъ, что приизры 
ва переселене Молоканъ ва „молочныя воды“ существовали; но: какъ 
сш Молоканы, по и®которымъ разлимяиъ во взаниныхь свонхъ заблуж- 
дешяхъ, не могли ужиться съ находившимиея тамъ Духоборцаии, то я 
переведены въ Дизпровек уфздь Таврической губерии; почему онъ, 
Министръ, н полеталь бы перелить туда же и Климентовыхь изъ 

Танбовекой губернии. Комитеть Министровъ позожиль: означенныхь 
Молоканъ еъ женами ихъ переселить. согласно съ инфиемъ Управлаю- 
щаго Министеретвомь Внутреннихь ДФлъ, Таврической губери въ 
Днфировеюй увздъ, къ находящимея уже тамъ подобныиъ Молока- 
наиъ 15). Велвдетые такого опредфленя предпиеано было Моршанскому 
Зеискому Суду объявить о сешъ Болотинымъ, и вибетВ съ тёмъ потре- 
бовать отъ вихь свёл ще, когда они могутъ сдёлать свое переселен1е? Изъ 
отобраннаго Моршансекимь Зеискамъ Судомъ оть Влиментовыхь свзд*- 
812 оказалось, что семейства ихъ одинаковой съ ними секты состоятъ изъ 
11 душъ, и что хотя они желали веЪ переселиться изъ Тамбовской 
губернии въ Таврическую, но удВльное ихъ начальство отобрало отъ нахъ, 
какъ земляные ихъ съ посваннымъ хлёбоиъ учаетки, такъ и все ииъ при- 
надлежащее имзне 1°). Тогда Министрь Внутрениахь Дзлъ сообщиль 
объ оэтоиъ Министру Удфловъ, графу '`Гурьеву, который отвёмахь 
Министру Вн. Дёхь, что онъ предписажь Управляющему Таибовскою 
Удфльною Конторою, что такъ какъ земляные участки переселаеныхь 
крестьянъ Климентовыхъ обратиться должны въ пользу мрекихъ обществъ 
тВхъ соленй, къ какииъ они донынВ принадлежали, то вакъ за посв- 
аниый уиъ. х480ъ, такъ и 38 дома и 38 860 т0, Что золько при пере- 
зелени изъ собственности ихъ оставаться будетъ, чтобы шревмя общества 
сдфлали ниъ, подъ непосредственнимъ наблюдешемъ Управляющаго Удз- 
ловъ, соразизрное вожу тошу удовлетворене, поручивь Управляющему 


в) Тамъ же, стр. 6. 
1) Тамъ же, стр. 10. 
14 
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же не стЪенять нисколько свободы переселяемыхь крестьянъ и ВЪ тожъ, 
что если они изъ скота, или другаго ихь имущества признають что- 
либо возможным  перемфстить въ новое ихъ жичельство 1). 

Въ то время когда окаичивалоеь дфло СБолотиныхь. Тамбов- 
ской губерми Моршанекаго узла села Новаю Устья отъ удёль- 
наго крестьянина, отца подеудимыхь, Климента Иванова Ролотинча 
12 марта 1821 года, подано было М. В. Д. Кочубею нроше- 
ню слёдующаго содержашя 15): „Неизъяенииое инлосердю Вашего С1я- 
тельства, изливаемое на людей бёдетвенныхь и стфеняемыхь обетоя-. 
тельствами, возродило во ин см®лоеть утруждать Ваше С1ятельство 
веенижайшею просьбою, содержане ноторой излагается въ слёдующенъ: 
находясь я жительствоиь Моршанской округи въ 06д8 Новоме- Усть 
вздоиства Таибовской удёльной конторы нодъ распоряженемъ Борель- 
скзго приказа, низю домъ и семейство. заключающееся мужескаго и 
женскаго пола въ 18 душахь; ввроисповфлане содержимъ, какъ и 
проч1е живущ!е въ селахъ Устьь и Кореляхь удфльные крестьяне во 
150 лушъ, по обрядамъ, основаннымъ на сващенномъ Писанш, то ееть 
на двухъ свяатыхь завзтахъ, пророчествахь, Евангеми и Лфаны свя- 
тыхъ Апостохь, соединенныхь въ одну книгу бибмю, которую почита- 
емъ бдинетвеннымъ путемъ спасеня, ведущииъ въ жизнь взчную. Но 
прежде 1805 года находились мы въ приходахъ грекороссскихь евя- 
щенниковъ, оть которыхъ по просьб® и желаню нашему правительство 
отдёлило насъ 06060, предоставя свободу отправлять намъ свои обряды 
безъ завздывашя грекороссШекихь священниковъ. Такииъ образомъ съ 
1805 года наречене новорожденнымъ иладенцаиъ именъ, браков0че- 
тан!е, погребеше тВхь умершихъь собратй нашихъ` производииъ по 
обрядамъ нашимъ, безъ приглашенмя въ тоиу праходекихь `священии- 
ковъ, которые, лишась чрезъ то принадлежащаго имъ дохода, воеъ- 
низли въ братству нашему негодоване. Изъ нихъ сващенникъ села Во- 
релъ . обнаружиль свое неудовольстве въ намъ тфиъ, что въ исход® 
1814 года, донееь Епархальному преосващенному, что находащейвся 
въ Корельскойь приказ головсю брать мой родной Андрей Болотинъ 
взаль будто-бы насильственно за племянняковъ своихъ, а монхь сыно- 
вей, Максима и Петра, въ замужество села Корель прихода его 
удёльвыхь крестьанъ Воролева и 'Тачанаева дочерей не по собственному 


11) Тамъ же, стр. 23. 
‚в` Тамъ же, стр. 25. 
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ихь жезавшю, и благословетю родителей, & привудиль акобы при-, 
страстно и будто-бы дфти мон склонили ихъ въ молоканекую севту. 
По кавовому доносу сего священника въ 1815 году началось дв. Но 
ари сл®детыи, хотя удфльные крестьяне, сватовья мои Королевъ и Тз- 
чанзевъ оправдали брата моего, что они дочерей свонхъ отдавали по. 
собственному ихъ соглайю и доброй возВ и что ци поелёдия до вы- 
хода еще въ замужество, въ исповёдыванш соглаевы были съ нашиия 
обрядани, а потому самому возъяили произвольное желане выдти за 
. дВтей мовхъ; однакожь, Тамбовская уголовная палата, въ которую 
но доносу священника поступило двло на ревизш, не вникнувъ въ ва- 
стоящее наше вфронсповфдан!, почитая насъ молоканаия и вифа при- 
тонъ въ разсмотрёни у себя дёло объ удфльныхь врестьянахъь Мор- 
шансвой прежде села Плоской Дубравы и сель Корель Ильф Город- 
5овка, бомё и Васийв Максвиовыхь, совержащихь иолоканетво и 
повусившихея будто-бы склонять въ оное другвхъ, присудила кавъ ихъ, 
тавъ и дфтей моихъ, якобы за совращене въ заблужденю, наказать 
плетьми и отдать на жительство. Д%ло съ таковымъ инфиеиъ пред- 
ставлене было отъ Таибовекаго гражданекаго губернатора къ Вашему 
сятельетву для представленя на Высочайшее Его Ииператорекаго Вели- 
чества благоусмотр®не. По повел ню Государя Ииператора вифето при- 
сужденнаго Уголовною палатою наказаюя, поведфно было: переселить 
крестьянъ. Городкова и Максииовыхь вифетВ съ дётьши монии Таври- 
ческой губернии въ Дазпровеюй уёздъ на жилище къ Молованаиъ, 
ЖивуЩииЪ тамъ. Таковое опредвлене д®тяиъ мониъ объявлено минув- 
шаго 1820 года въ 048 иЪяп®, и въ то время оные дёти мои БЪ 
переселеню  привуждаются. Хотя за послЗдовавшииъ рашенемъ дВла, 
не сию я оправдывать дётей коихъ и не ииВю уже надежды облег- 
чать судьбу ахъ,-—однавожъ возъвиВлъ я сифлость объяснить невин- 
ность ихъ по сущей справедливости Вашему с1ательству въ томъ, что 
оныя д%ти Петръ и Максимъ сочетались бракомъ въ 1813 тоду не 
тайно, какъ священникъ доносилъ, и не по пристрастшю брата моего, 
= вЗзачаны по обряду христанъ духовныхь, о чемъ тогда же оный 
священникъь былъ извфетенъ, ибо сзиъ быль при сочеташи втораго 
сына моего Макениа и съ женою своею у меня на брачномъ пиру, и 
_инкакото запрещена и опроверженя не дфлаль, а учивихь донесен!ю 
преосвященному. ПослВ сего спустя уже болфе года, по вышедшему у 
него священника съ братомъ иоимъ головою Андреемъ Болотинымъ н6- 
удовольствю обнеся такимъ образомъ дЬтей мовхъ, овъ подвергнуть 
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ихъ безвинноиу осужденю, и братъ мой Андрей Болотинъ противу до- 
носа священническаго также не оказался виновнымъ, слВдетвенно м д%- 
ти мон, не ииЪвиия ни иалфйшей причины виновности ве почитали быть 
сулиныии; но видя себя сверхь велкаго чаянйя обвиненными, вибето 
присужденнаго угоховною Палатою наказаня плетьши, почитають опре- 
д®ленное переселене ихъ въ Таврическую губернию особеннымъ инловерд- 
виъ Его Императорекаго Величества, и за священный долгъ визняютъ 
это исполнить. Между тёиъ ветрФчается для меня непреодолимое пре- 
пятетв!е, которое не въ силахъ я перенесть, не’объявя вашему слятель- . 
ству: дфти мои обязаны  махолётними  дётьми, съ ними веего 11-ю 
душъ, изъ коихъ большему только 9-Й тодъ, къ тому же сына моего 
Петра жена Пелагея волею Божею въ прошлом тоду померла, 
оставя малолвтнихь сиротъ, а д съ женою, съ  несовершеннохвтии - 
ин дётЬии иония и ©6ъ престарзлою матерью моею, остаемся въ 7 
дущахъ на прежнемь жилищ, ииЪзвъ прежде сего единственную надеж- 
ду на пропитане и призрне старшихь дфтей монхъ, которыхъь сы- 
новнее попечена обязывало платить намъ долгь любви и привержен- 
ности. По отлучеши ихъ оть наеъ переселешемъ въ отдаленную гу- 
берню, мы не можешь пить никакого призрёня, достагнувши глу- 
бокой и драхлой старости. | 


При отомъ прошеми  Болотинъ приложиль и обрядъ Молоканекаго 
Наставления, который мы и приводииъ зд%еь цфликоиъ. 


ОБРЯДЪ ХРИСПАНЪ ДУХОВНЫХЪ. | 


(Тамбовекихь Молоканъ въ 1820 годахъ). 


[. 


В®руемъ въ Бога Вседержителя, въ Троиц® славимаго, Отца, и 
Сына, и Святаго Духа, и почитаемъ его, что Онъ есть Богъ, пребы- 
вающи въ трехъ лицахъ нераздьльно. Упованше ко спасению душъ 
нашахъ имфемъ по двумъ Святымъ Завфтамъ, пророчествамъ, Евангелю 
и Апостолу, соединенвымъ въ святой книг% Библ. 


2. 


Архерея и первосвященника именуемъ Того, иже сЁдитъ одееную 
Бога, то есть Сына Божя, по сказано сватаго Апостола Павла, ко 
Евреям въ главё 4 глаголющаго: «имуще убо Аршерея везика 
прошедшаго небеса, исуса Сына Божя. И во главё 8 «Такова 
вмамы Первосвященника, иже с3де одесную престола величествя на 
небесьхъ. 
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3. 


Епископами разумфемъ Святыхъ Апостоловь и ихъ пося®дова- 


вателей, какъ явствуетъ изъ 20-Й главы Д8яшя: «Васъ Духъ святый 
постави Епископы пасти Церковь Господа и Бога, юже стяжа кровю 


. ©в06еЮ. 


4. 


Старцевъ имфемъ таковых, о коихь соборнаго посланя Петрова 
перваго въ гаав® 5 сказано: «Старцы; иже въ васъ молю, пасите еже 
въ васъ стадо Боже посфщающе не нуждою, но волею по Боз8. 


5. 


Знамен!е им ющее спасена на воспоминане заповфки закона Твоего 
(Божа), по свидфтельству премудрости Соломоновой главы 16, гд% 
упомянуто, что «обративыйся бо не вещию зримою цлящеся, но То- 
бою (Богомъ) всЪхъ 'Спасителемъ, и къ Ефесеяиъ въ главз 1-й» Зна- 
шенастеся духомъ обътованя СВЯТЫМ, то есть во имя Отца, и Сына, 
и Святаго Духа. Аминь. | 
6. ® 


Крещене исполняемъ то самое, какъ Господь исусъ. Христосъ 
поведфль ученикамъ своимъ, во Святомъ Евангелия Матоея, въ глав 
28-й «шедше убо научите вся языки, крестяще ихъ во имя Отца и 
Сына и Святаго Духа, учаще ихь блюсти, вся елика заповздахь вамъ; 
и У Марка въ глав® 1. видимъ, что |оаннъ крестилъь въ пустын%, 
проповздуя крещене покаяшя, во отпущене грфховъ; а въ главё 16.Й 
сказано: «Иже вфру имфтЪъ и крестится, спасенъ будетъ, а иже не 
виЪтъ вфры, осужденъ будетъ; въ послаши въ Воринфянамъ 1-мЪ, 
изъяснено: «что вси въ Моусея  крестишаея во обла и въ 
мори; въ Дъяшяхъь святыхь Апостоловъ гаввы 1-й стахъ 5-й. 
Спаситель ученикамъ рече: «Шоаннъ убо крестилъ есть водою, выже 
имате креститися Духомъ Святымъ, а ко Евреамъ въ глав 6-Й: «Бро- 
щене именуется ученемъ». Посему разумВемъ, что оное крещенше 6о- 
стоить въ наученши слова Бож/я, въ соблюдени Святыхъ Его запов дей, 
похаян!и и оставленш грьховъ. 


Т. 


Испов®дь имфемъ по наученю Сватаго Апостола акова 5-й главы 
въ стихё 16 объясненному: «Исповдайте убо другь другу согр8- 
шешя и молитеся другъ за друга, яко да исцфлфете», и въ книгВ прё- 
веднаго {ова главы 31 въ стихахь 33 и 34, сказано: Аще же и 
согрёшая неволею, скрыхъ грёхъ о мой, не посрамихся бо на- 
роднаго множества, еже исповфдати предъ ними»; и въ 110 поазмь 
говорится: исповфися Тебф, Господи, всфмъ сердцемъ моимъ въ сов т& 
правыхъь и сони; чему слВдуя, исповфдуемъ другъ другу согрёшеня 
паши; покаяня же во грёхахь приносимъ Богу; имя ходатая къ Отцу 
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`. иебесному Тисуса Христа Праведнива, той ибо очищене воть о грасвхъ 
нашихь; и не о нашихъ точ1ю, но и всего мра, какъ свидфтельствуеть 
первое соборное пославе святаго апостола Тоанна въ глав® 2-Й. 


8. 


Причастниками Божественвымъ и животворящимъ тайнамъ почитаемъ 
твхь, кто боится Бога и хранитъ замов ци Его, такъ какъ и святый 
пророкъ Давидъ въ псалм 118 говоритъ: Причастникъ Азъ есмь веиъ 
боящимся Тебз, и хранящимъ заповзди Твоя. При томъ взруемъ по 
свидЪтельству пророка Моусея 5-Й книги 8 главы: «Яко не о хлёбЪ 
единомъ живтъ будеть человзкъ, но о всякомъ словеси, исходащемъ 
изъ усть Божихъ. И по вразумленю премудраго Соломона главы 16, 
въ стих 26: ‹Яко не рождеве плодовъ питаетъ человка, но слово 
Боже вфрующихъ соблюдаетъ. Почитаемъ въ полной изрЪ слова Спаси- 
теля нашего Гсепода ]исуса Христа изъясненныя въ Евангежи отъ. 
Тоанна въ главф 6: вфруяй въ мя имать животь в®чный. Азъ есмь 
хавбъ животный, иже сшехый съ небеси, аще кто снфесть отъ хаба 
сего, живъ будетъ во вЪки. Плоть бо моя истинно есть брашно, в 
кровь моя истинно есть пиво, ядый Мою плоть, и п!зй Мою кровь, во 
Мн пребываеть и АзЪ въ немъ; глаголы яже Азъ глаголахъ вамъ. 
Духъ суть и животъ суть. Посему разумФемъ причастнаковъ, вкусив- 
шихъ Бож!я глагола, какъ и въ послан и святаго апостола Павла къ 
Евреямъ въ глав 6 ст. 4 объясняется о нихъ таковыми словами, и при- 
частниковъ бывшихъ Духа Святаго и кобраго вкусившихъ Бож!я глагола. 


9. 


Церковь по словамъ священнаго писан!я почитаемъ собране жюдей, 
кавъ самъ Спаситель Госгодь нашъ исусъ Христосъ во Сватомъ Ёван- 
‘гели у Матеея главы 18 въ стихв 20 рекъ: «идеже бо еста два, или 
тре собрани во ния мое, ту есмь посреде ихъ, и святый Апостолъ 
Павелъ въ 1-мъ послани къ Коринфянам въ главё 14 называетъ 
Церковь сходящихея вкуп; въ стихЪ 23: «Аще убо снидетъ 
вся церковь вкупб, а въ стихв 26 научаетъ: егда сходитеся к ждо 
васъ псаломъ имать, сказав!е имать, учене имать, языкъ пмать, от- 
вровене имать, вся же къ созиданию дабывають; и во 2-мъ его по- 
слаши въ главЪ 6-Й ст. 16 глаголется: вы б0 есте Церкви Бога жива, яко 
же рече Богъ:яко вселюся въ нихъ и похожду, и буду имъ Богъ, и 
пи будутъ мнЪ дюд1е; а въ 1-мъ къ Тимофею послания во 2-й глав® 
тотъ же Апостолъ изъясняетъ: «хощу убо да молитвы творятъ муж!е; 
на веякомъ мФет®. Сверхъ сего изъ самыхъ ДВянй Апостольскихъ усма- 
триваемъ, что послфдователи Христовы, собираясь, простирали молитвы 
къ Богу на веякомъ мфст%; какъ явствуетъ изъ ДВянЙ, главы 12, въ сти- 
тах 5 в 12; «молитва 6% ‘прилежна въ дому, Мар матери Тоанна, 
нарицаемаго Марка, идфже бяху мнози собрани и молящеся, а въ. 
20 главЪ видимъ, что «святый Апостолъ Вавелъ собесфдоваше простерши 
слово до позунощи въ горницв, и беефдева даже до зари. Подражая сему 
имы въ воскресные, праздничные и простые дни, въ домахь своихь 
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беёфдуемъ, упражняясь день, а иногда всю нощь, даже до зари въ 
чтени слова Бож!я, въ разумлени святыхъ его заповёдей и въ пни 
псахмовт, по наученю святаго Апостола Павла къ Ефесеямъ въ по- 
слани главы 5 въ стих® 19 глагоающато: «исполняйтеся духомъ, 
тлаголюще себ во псалмы хъ, и пВенихь и пфенЪхь духовныхь, вос- 
п®вающе и поюще въ сердцахх вашихъ Господеви; м. молящеся всякою 
молитвою и иолемемъ на всяко время духомъ, какъ сказано въ пб- 
слани къ Ефесеямъ главы 6 стихь 18. 


10. 


Молимся же и покланяемея Отцу небесному, Царю вЪковъ, нетл®н- 
ному, Невидимому, Единому Премудрому Богу, съ душевнымъ нашимъ 
умиленемъ и съ колфнопреклонешемъ моляся за вся челов ки, за Царя 
и за вевхъ, иже во власти суть; по сказаню перваго апостольскаго 
посланя къ Тимоефю, гдф въ пачалё второй главы изъяснено такъ: 
иозю убо прежде вефхъ творити молитвы, молен!я, прошен!я, благода- 
реня за вея человки, за Паря и за всфхъ, иже. во власти суть; ка 
° тихое и безмолвное жит!е поживемъ во воякомъ благочести и чистот»; 
‘употребляя при таковомъ молеши нашемъ въ начал моаитву, нредпи- 
санную Самимъ Спасителемъ Госпохомъ [исусомъ Христомъ: Отче нашъ, 
Иже вси на небесВхъ и проч. А потомъ читаемъ пророческ!я и другихъ 
евятыхъ мужей молитвы и псалмы, во время же молешя въ собран 
нашемъ стоимъ кругъ ко другу дицемъ въ лицу, вёруя несоми®нно 
словамъ Спасителя, что тогда пребываеть Онъ посреде насъ невидимо, 
ибо Духъ есть Богъ, а иже кланяется, ему духомъ и истиною достоинъ 
рланятися, въ чемъ ваучаль Спаситель и жену самярянскую, какъ 
яветвуетъ въ благовфетвоваши Святаго Апостола Поанна главы 4 въ 
ст. 23 и 24: яко градетъ часъ и нынЪ есть, егда истинши покхон- 
ницы поклонятся (тцу духомъ и истины, ибо Отецъ таковыхъ ищетъ 
повланяющихся ему. Чрезъ каковое молене и повлонене наше мы и 
разум ваемъ себз духовными христ1анами. 


11. 


Образъ имфемъ Спасителя нашего Господа Тисуса Христа, изъя- 
сненный въ 1 соборномъ послаи Петровомъ, въ главз 2 такими 
паовами: Зан® Христосъ пострада по насъ, намъ оестави образъ, да 
тослдуемъ стопамъ Его; затфыъ никакихь вещественныхь и руко- 
своренныхъ образовъ не имЗемъ, ибо въ Ветхомъ Зав№т  данномъ 
Богомъ, чрезъ святаго пророка Моусея въ книгё 3-Й въ начаяв 26.й 
`тлавы запрещается это сими словами: «не сотворите себ образовъ руко- 
творенныхъ, ниже изваянныхъ, ниже столпа поставите себе, кое же 
кланятися ему, а въ Новомъ Завётв, въ поучешяхъ Спасителя, Господа 
нашего Шисуса Христа, и предашяхъь Сватыхъ Апоетотовь разрьшения 
тому никакого ни видимъ. 

12. 


Присяга или клатва въ нужныхь случанхъ употребляется нами по за. 
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пов®ди Господа нашего [исуса Христа во Святомъ Евангелии отъ Матевя 
въ гл. 5 и въ послаши [авкова въ 5 главё: «Еже ей, ей, ни, ни, 
по коей навсегда сохраняемъ в$рность. 


13. 


Посты содержимъ въ разпыя времена, подражая тому, что Самъ 
Господь нашъ Шисусъ Христосъ и Пророки Моусей и Ия постилиеь по 
40 дней, а Ездра три седмицы и мног!е праведники, не вкушая хлёба 
и воды, постились, потому и въ братств нашемъ Хрисианъ духовныхъ 
ивполняются посты предъ наступленемъ великихъ праздниковъ, какъ то: 
предъ Рождествомъ и Воскресешемъ Христовымъ и предъ Сошествемъ 
Святаго Духа, да и кромВ оныхъ по временамъ и по возможности по- 
стимся дни но два, по три, а друге и по цфлой седмицв, и во время 
пощеня производимт молене, пён!е пеалмовъ, и никакой пищи и пит/я 


не употребляемъ. 
| 14. 


При рождены младенцевъ, читаются у насъ приличныя къ тому. 
молитвы, а потомъ нар$кается имя, по именамъ Святыхъ, означающихъ 


по мфеяцамъ и числамъ. 


‚ Сочетае браковъ производится избраннымъ старцемъ, или настоя- 
телемъ; при собран постороннихъ мужей и женъ, бракосочетающихся, 
то есть жениха и нев®сту поставяяютъ вифстф, испрашиваютъ, по 
‚ собственному-ль желаю ихъ они совокупляются, и не обфщался-ла, 

женихь иной, а невфета другому мужу, притомъ не иыЪютъ-ли онн 
пристрастЁя отъ родителей, или отъ кого пругаго, и когда объявляютъ 
добровольное соглафе, тогда д®лаютъ одинъ другому обфщан!е, до скон- 
чаня жизни быть въ супружествВ неразлучномъ, исполняя слова Апо- 
стола Павла къ Коринфянамъ въ 1 послаши гл. 7 ст. 10, которымъ 
завфщеваетъь Господь женё отъ мужа неразлучатися и въ ст. 27 при- 
вязалея-ли еси женф, не ищи разр шен!я; въ чемъ утверждаются ново- 
брачные Евангельскою присягою, потомъ производится молене и пфв!е 
псалмовъ, вразумлен!я новобрачнымь запов$дей Божшхь и поучеше 
о безпорочномъ жити, домостроительствв, почтени родителей и властей, 
а въ заключеше читаются изъ Апостола къ Ефесеямъ послан!е гх. 5 
зачало 231 и къ Колосаямъ гл. 3 зачало 259, Соборнаго послашя 
Петрова гл. 1, зач. 3. Посл сего свид®тельствуется Собраю, что 
сочетающ!еся съ сего _ времени познаются мужъ и жена до скопчашя 
ВиЗНИ. 

16. 


Погребене усопшихъь тфлъ отправляется сляёдующимъ порядкомъ: 
при исходв души читаются приличныя молитвы, а по исход продод- 
жается псалтырное чтете, съ поминовешемъ имени усопшаго; во время 
же погребейя препровождается тёло съ псалмоп8шемъ и чтешемъ мо- 
литвъ; а потомъ еще производится молене объ усопшемъ, какъ во 2-й 
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книг Маккавейской: въ гл. 12 Туда Маккавей за умершахь молился. 
Воскресешю мертвыхъ взримъ и уповаемъ, что по смёрти живы будемъ, 
по свидВтельству 3 книги Ездры Пророка 14 гл. 35 стихъ, судь бо 
по смерти прИВдетъ, егда паки оживемь и тогда праведныхь имена 
ивяте;, и дВла нечестивыхъ покажутся. 


`Получивъ прошене Волотина, Министрь Влутреннихъ Длъ писахъ 
Таибовскому губернатору слёдующее: 

„Изъ продолжавшейся по ввёренному инф Министерству съ тамбов- 
скииъ губерневимь начальствомъ переписки о живущихь въ сей губер- 
ви молоканахь видно, что двухъ сыновей просителя, кои названы 
крестьянами Климентовыми, положено переселить въ Новоросейескй край, 
велёдетве состоявшагося о тоиъ рёшешя Комитета гг. Министровъ, 20 
декабря 1819 года, Высочайше утвержденнаго. Посему, не ваходя съ 
моей стороны удобнымь сдфлать какое-либо особое распоряжен!е въ от- 
ину сего распоряженя Кошитета гг. миниестровъ, я прошу приказать 
кому слёдуеть объявить о сешъ крестьянину Ёлименту Болотину, что 
онъ можеть, буде желаетъ, переселиться совокупно съ СЫНОВЬЯМИ Своими 
к вефмъ семейством на новое жительство въ Тавричекую туберню и 
что для нихъ назначены нын8 земли не въ Дивпровекомъ, а въ Ме- 
литопольскомъ у%здВ, гл и чогуть они быть водворены 06060 отЪ 
Духоборцевь и безъ веякато стфенешя въ ихъ вфроисповвдани !). 

Изъ отобраннаго Моршанекииь Земекимъ судомъ отъ проеителя Во- 
лотина свздВня оказалось, что онъ не ранфе какъ черезъ 10 лётЪ ра- 
полатаетъь переселиться въ Таврическую губернию, потому что имфетъ 
собственный каменный домъ, каменный сарай, каменный заводъ, вётря- 
ную деревянную мельницу и друмя тожу подобныя хозяйственныя 38- 
ведения, на распродажу которыхь по’крайней изрз съ иалымъ убыт- 
коиъ потребно значительное время, и что сверхъь того ему состоять 
‚ разные люди должными болёе 15,000 руб. которые онъ въ скоромъ 
времени собрать не надфетсл. 

Прочитавъ такой отвывъ Блиментя Болотин, Мавистрь Внут- 
реннихь Дфль писать таибовекому губернатору, что въ . положе- 
ви Комитета гг. Министровъ 3), 20 декабря 1819 года, Вы- 
’ бочАЙшЕ утвержденномь, на основаши коего назначено переселение 
дВтей просителя въ Таврическую губерню, никакого срока дла 


19) Тамтъ-же, стр. 32. 
%) Тамъ-же, стр. 50—56. — ° 
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онато не опредёлею, & притомъ со времени соетояштя сего положентя 
поныЕв протевло уже слишкоиъ шесть лётъ; по сему онъ, Министръ, 
не считая себя въ прав® признать уважительными приводимыя крестья- 
‚ниномъ Блешент1емъ Болотиныиь причины, останавливающя, по пожа- 
заню его, предиисанное пересехене, предписываетъ учинить распоряже- 
н1е, дабы переселеше се произведено было безъь дальнйшаго отлага- 
тельства. 

- Такииъ образомъ старикъ Климент Болотинъ въ свовмъ искашя 
не успёлъ. Но этого м надфяться было нельзя! Какъ ни хиберально 
было правительство этого времени, но оно виджхо ясно, что сдфлать 
уступку Волотину значило сдфлать уступку богатству... и изифяить 
етротой справедливости, ` которая должна быть принадлежностью вся- 
ваго цивилизованнаго правительства. Въ дёл8 о Болотинв для насъ 
важно то обстоятельство, что истор1я получила на евои страницы под- 
длинное вфроисповёдан!е молоканъ того времени. Изъ этого обрядника 
ИН ВИДИМЪ, ЧТО Оонъ почти тотъ же, какъ и обрядники ковпа ХУШ 
взка, напечатанные нами въ ТП и ПШ том нашихь сочиненй. Это 
тарактеризуеть секту Молоканъ, которая такъ устойчива на свовиъ пути 
и которая отъ своихъ, однажды принатыхъ, обрядниковъ не отступаетъ 
и Хосел$. 


ТУ. 


Новыя просьбы тамбовекихъ молоканъ о переселени ихъ на „Молочныя воды“.— 

Донесен1е тамбовскаго губернатора Министру Внутреннихъ Дфлъ о необычай- 

номъ открыт! и молоканъ въ его губерни.—Ложныя извёст1а, распространенныя 

мохоканами Левашовыми о неудобств$ земли, отведенной въ Таврической гу- 

берн!и для поселен!я молоканъ.—Правительственное разсявдован1е этихъ хож- 

ныхъ извфстй.— Временная остановка №0 этому случаю переселенцевь тамбов- 
свихъ. — Новыя переселеня. 


Переписка по дзлу © иоршанскихь молоканахъ Болотиныхь утвер- 
ждала еще болёе иолоканъь Таибовекой губерши въ желани правитель- 
ства охотно переселить ихъ въ Таврическую губернию иа „молочныя 
воды“. И воть тамбовске молокане начали каждодневно почти объ- 
явлатьея правительству въ своемъ исповздани съ просьбою переселить 
ихъ на „Молочныя воды“. 

Таибовекаго уззда села Бовина однодворческая дочь д®вица Евфро- 
син!я Григорьева, исповёдывавшая христанскую в8ру, объявила себя 
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молоканкою и просила переселить ве съ семействомъ на „Молочныя воды“. 
По слёдетвю оказалось, что она вышла въ замужество того же уёзда 
деревни Пановыхь кустовъ, молоканской секты 1) за одлодворца Фи- 
потена Желудякова, который съ даввяго вренени содержать иолокан- 
свую секту и женился на Григорьевой съ соглайя ея и вФичалея но 
обряду иолоканскому, —что д®вица Григорьева ветупиль въ мохокан- 
скую секту безъ везкаго посторонияго убфжхеня къ тому. По предета- 
вленю Министра Ввутреннихь Дфль Конатеть Миниетровь 16 августа 
1820 года постановилъ: однодворца Желудякова съ женою его Евфро- 
синьею перемфетить на жительство къ прочимъ молоканаиъ, въ Див- 
нровекомъ уфзд поселеннымъ ?*). 

Тамбовекаго уфзда села Верхняго Спасскаго, экономическ!е крееть- 
зне 2) Прокошй Горфлкивъ, Иванъ Корчагинъ и Семенъ Андреевъ 
съ сешействами своиии обтярились правительству нолованамя и проенли 
ихъ переселить ва „Молочвыя воды“. Изъ произведеннаго сл детв!я ока- 
залось, что Прокошй Гор®лкинъ принялъ молоканскую секту отъ чтешя 
сващенныхь книгъ, чему нзучихь и жену свою Варвару Лар!онову, съ 
Дётьии: Прасковьей и Фялиппомъ; Иваиъ Корчагинъ вступить въ секту 
отъ слышаня въ церкви сващевныхь книгъ, которыя ему не раестолко- 
вывало.... духовенетво православное, но которое онъ нынВ поняхь въ 
пользу иолоканетва, чему научить и жену свою Авдотью Егорову, сына 
своего Филиппа; Сешенъ Андреевъ привялъ молоканекую в®ру такииъ 
же образомъ, какъ и Корчагинъ, и научиль оной жену свою Евфро- 
синью Ильину и дфтей своихъ Леона, Меланю, Марфу и Прасковью. 
Министрь Внутреннихъ Дхь, сообразуяеь съ прежними прим#рани, по- 
латалъ: пониенованныхь выше молоканъ отослать на водворене Таври- 
ч6с50й губерши въ Дифпровеклй уфздъ и ташъ разметить по деревняиъ 
нежду единоиышленниками ихъ °). 

Конитеть Министровъ 13 ноября 1820 года утвердиль это пред- 
ставлев!е Министра, испросивъ на то соизволеше Императора *). 

Борисотх8 бекаго уззда села Уварова однодворцы Лазарь Караичевъ, 
Савемй и ЛиитрЙ Дьяконовы съ сешействаии ихъ объявили себя тоже 
полоканаии ?') и просили переселить ихъ на „Молочныя воды“. 


.) Арх. ДФло 1820 года, № 7, стр. 1. 
.) Тамъ-же, стр. 8. 

Арх. ДЗло 1820. г., № 27, стр. 1. 
2 Тамъ-же, стр. 


* Но К тр. Вн. Дёль 1820 г., № 81. 
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Сообразужеь съ прежниии прин рами, Министрь Внутреннихь Д®хъ 
полаталь *7) помянутыхь однодворцевь переселить къ прочииъ мохо- 
ванаиъ, въ Дивпровекомъ уёздВ находящимся. Комитеть Министровъ, 
утвердить это предотавлен1е Министра, испросивъ на то 12 февраля 
соизволен!е Говудара. 

Н%вто однодворецъ Артеньевъ объявил себя тоже принадлежащинь &ъЪ 
молоканской сектё и просилея съ сомействомъь свониъ перосежить его 
въ Таврическую губернию па „Молочныя воды“. Конитеть Манистровъ 
постановиль: соглаено съ предетавхешемъ Министра Внутренняхь Д%х ъ 
дозволить означенноиу однодворцу съ семействомъ его переселиться къ 
единомышленникаиь своимъ въ Таврическую губернию *°), испросявъ на 
то Высочайшее соизволеше, Въ засЗдаши 7 августа объявлено Коми- 
митету, что Государь Ижператоръ на 10 соизволилъ. 

Въ то же вреия Таибовеюй Гражданскй Губернаторь донесъ Ми- 
нистру Ви. Дль, что объявилось во ввфренной ему губерюи, вдругъ 
молоканъ въ Тамбовскомь уфзд®, оэкономическихь креетьянъ 15, по- 
изщичьихь 4,—вЪ ВКирезновекомъ, помвщичьихь 135, въ БорисоглВб- 
скомъ, однодворцевь 50 и одинъ сохдатъ съ женою и сычомъ, а веего 
обоего пола 187 душъ. По произведеннымь сгВдеталиъ о сихъ молоканахъ 
открылось, что изъ числа оныхь 164 челов8ка приняли секту сю по 
внушеню родителей своихъ, & остальные 23 человзка отъ слушашя и 
чтешя Бибши и другихъ священныхь ЕнагЪ, жена же помянутаго солдата 
въ сыномъ, отступила отъ православ!я, по выходВ мужа ея въ отставку 
по его научен. Впрочемъ, добавляль губернаторъ въ донесеши своему 
Мин. В. Длъ, вез и молокане никого не соблазняютъ ко ветуплевию 
въ секту свою. Изъ помянутаго донесенмя губернатора оказалось между 
прочимъ и то, что въ город Тамбовв купець Федоръ Ивановь Ма- 
линз содержить молоканство съ 1817 года, мфщанинъ Иванъ `Лии- 
тмеиъ Попов въ 1819 года, изщанинъ Ефимъ Ефимовь Трунилинб 
съ 1817 года, купецъ Гавршль Ивановъь Оорокинъ въ 181% года, 
вупець Петрь Алекевевь Лоскутовь съ 1818 года; села Расказова, 
г-жи Постниковой крестьяне Иванъ Семеновь Хомутховз съ 1818 
года, Захарь Трофимовъ Козаков съ. 1820 годв, Никита Лароновъ 
Лапиновз въ 1819 г.; Тамбовекаго уззда, села Солдитской Вихляйкы 
однодворедь Матвёй Тимоф®евь Коробов» съ 1813 г.; Киреановекаго 


они «ны, починить 





") Тамъ-же, стр. 2. 
3) Арх. ДЪло 1811 г. № 18, стр. 204. 
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уззха, села Мордвиновки уда Феофановь Куницынь съ 1815 г., и 
что наконець первоначально въ 0618 Лысыхь Горз секта молоканская 
явилась въ 1819 г.; въ сё Малыхь Пупокъ, Козловеваго узла, 
въ 1817 тоду. Изъ того же донесешя губернатора видно, что припи- 
санный по 7 реви\и въ БорисоглЬбекому изщанетву, изъ возьноотиу- 
щенныхь ‘Федоръ Петровъ Васильевь, у коего въ семействв жена и 
5 ишалолётнихь дфтей, поддерживали проч1я иолоканеюмя въ город® 
. Ворисотявбекв семейства различными пособ ани, по собственному его и 
прочихъ молоканъ сознанию; и, что Таибовекаго увзда, села Чермн- 
сколо, однодворцы Сергёй и Фюръь Рыбкины я Фоиа Четыринь тоже 
объявились иолоканаии, но на „Молочныя воды“ не просилиесь. 

_ Шо изежвдоватю правительства не обнаружено, чтобы кто-либо изъ 
нихъ вовлокали православныхь въ секту иолоканевую. 

Чтобы понять почему изъ объявившихся Таибовекому губернатору въ 
большоюъ количеств» молоканъ, мног!е умалчивали о своемъ желани пере- 
сетитъея на „Молочныя воды. мы должны разеказать сё дующее обстоятель- 
ство. Повзренные иолоканъ Тачбовской губернии, Борисогл®бекого уззда. 
села Братковз Корней, Никифорь и Евдокимь Ивановы Левашевы, 
сходили въ Министру Внутреннихь Д®лъ съ прошешемъ, въ которомъ 
изъяснихли, что прежн!е повзренные Василй Черновь и Петрь Омоль- 
ников просили дозволешя переселиться въ Таврическую губернш на 
участокъ, называемый Атмавовъ подъ № 60, отъ коего правительство 
‚отказало, назначивъ ииъ мЪето, называемое „Вершина Равки,“ селене 
Нововасильевку, куда они, Таибовеке молокане, изъ семействъ своихъ 
и отправились для посфва хлёба и заведеня домашней экономи. (ъ 
1822 по 1824 тодъ посЖяли они, Левашовы, хл8бъ и прочее, но 
въ течени сего времени не только не получили воздаяня, но и посл диее 
состоян!е употребили туда же, и такимъ образомъ издержавъ свое ииу- 
щество, не имЪли почти средетвъ ч®иъ пронитать себя, тзиъ боле, 
что въ поелвднее хто, не только что не было уражая, но къ ме- 
ечастю ихъ третй уже годъ въ тамошнемъ краю истребляетъ хлВбъ 
саранча, которую съ великимъ “старанемъ земекой полищи ни какъ ве 
иогли отвратить. 

Вев с1и причины до того разорили ихъ, что правительство тамошнее 
войдя въ ихъ горькое положене, дало имъ билеты на жительство преж- 
нее съ твмъ, чтобы они поправили оное, и возвратились туда обратно. 
Прибывъ на прежнее свое жительство, гдз ихъ дона, равно и все за- 
веденте, принадлежащее къ оному не распроданы, а земля не обработы- 
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вается дётьии ихъ, хотя земля эта взята у казны въ обратное содер- 
хаи!е, они просвли Твибовекую Казенную Палату объ оставлеши ихъ 
на жительствь въ Таибовской губерни, но. палата безъ особенаго 
предчисаня не осифливалась оставить ихъ въ оной губерния. 

Тогда молокане обратились съ просьбою къ Министру Влутрежвехь 
Даль позволить имъ остаться въ Тамбовской губершя на прежнень 
своемъ жительств®. Получивъ такую просьбу отъ Левашовыхь, Ми- 
инстрь Вин. Далъ спрашиваль Таврическаго губернатора: на какомъ 
основания ифетное начальство выдал Левашовымьъ билеты на обратное” 
отправлеше въ Тамбовскую губермю, какъ о томъ упомивають они въ 
своей просьбВ? Такое распоряжене изетнаго начальства, воли оно въ 
саноиъ дд было, не согласно съ .Высочайшииъ повелвнемъ: ибо пе- 
реселене молоканъ въ Таврическую губерншю, бывъ однажды  утвер- 
ждено, не можеть ни въ какомъ случав отивнено быть, а особливо по 
такой причинив, кавую означенные просятели предетавляютъ, будто. бы 
они ве могли устронть своего хозайства на отведенныхь ишъ земляхъ, 
гдф, безъ сомнфн1я, подобныя имъ молокане хозяйства свои устроили *). 
Таврическ!й -губернаторь отвфчаль Министру Ви. Д®лъ, что однодвор- 
цы молоканокой секты Корньй, Никифоръ и Евдокимь Левашювъ въ 
Таврическую губеряю съ сежействами своими не переходили, & только 
изъ нихъ Корн8й .и Ездокямъ прибыли въ село Нововасильевку, устро- 
илв ыа отведенной 3емлв два дома и оданъ колодезъ, а потомъ про- 
сили позволеня отправиться въ Таибовевую губерню для взятая ©е- 
мействъ своихъ и ину щества, Еаковое позВолене. имъ и дано было на 
осшовани предписаня бывшаго Таврическаго губернатора, дфйствитель- 
наго статскаго совзтника Перовекаго, Мелитопольскому земскому ис- 
правнику, даннаго единственно для изъясненной надобности, & отнюдь 
не для возвращеня на прежнее жительство, но они, Ворн®й и Евдо- 
кииъ. оторавились въ Тамбовевую губернию и, оставивъ здесь дошы’ въ 
вздени четвертаго брата Евстафля Левашова, съ .сешействомь сво- 
виъ въ Нововасильевекв жительствующаго, обратно не возвращались. 
Тогда Министрь Ви. Даль запросилъь Тамбовекаго губернатора, по ка- 
каиъ причиваиъ одводворцы Корньй и Евдокимё Левашювы, полу- 
Зивъ дозволене на отправлен въ Таибовекую губерншь единственно 
для взат!я сомействъ“своихъ, не возвратились доселВ на иЪото своего 


27) Тамъ же. 
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поселения, и буде въ остановкВ ихъ на прежнемъ жительствв изтЪ ни- 
какихьъ особенно уважительныхь причинъ, то учинить зависящее рас- 
поряжен1е, дабы  люди` сли безотлагательно высланы были на изсто 
ихъ поселеня 28°) въ Таврическую туберню, —что и было губернато- 
ромъ исполнено и Левашовы препровождены въ Нововасильевку Таври- 
ческой губер. Между тВиъ Министръ Вн. Дль сдвлаль распоряжене о 
землф, отведенной ‘молованаиъ въ Таврической губери и казенная 
экснедащя донесла ему, что изъ назначенной Высочайше утвержденнымъ 
положенекъ Комитета гг. Министровъ, 22 марта 1821 года, для по- 
селен!я мохоканъ въ Мелитопольскомъ. уёздё, при урочищё Ана, 
земли 39,721 десятинъ, въ 1823 году отдёлено 5 т. дбеятинъ для 
водворения въ селеши Нововасильевк®, при бывшихъ изъ разныхъ 
иЗстъ молоканъ, воихъ числится уже 317 душь; за тфиъ остальное 
простраветво 24,721 дес. на основаши вышеупомянутаго Высочайше 
утвержденнаго положешя Комитета Министровъ, отдано въ оброчное со- 
держан!е, съ обращешенъ поступающихь денегь въ „привазъ общест- 
воннаго призрён!я“ для составленя капитала къ унотребленю иа пред- 


` шеты, до поселения молоканъ относящиеся. Такииъ образом Леваиювы 


содгали... и лишь напрасно напуюми въ Тамбовевой губерния моло- 
ванъ, всегда стреинвшихея въ переседеню на „Молочныя воды“. 
Когда же дВло это разъяснилось, то молокане Тамбовеве вновь ста- 
ли объявляться правительству и проситься на „Молочные воды.“ 
Однодворець крестьянинъ Леони Ивановь съ женою, объявивъ себя 
иолоканиномъ, просилъ переселить его съ семействомъ въ Таврическую гу- 
берню, въ ого единомышленникаиъ. Вомитеть Министровъ утвердиль это 
переселене. Однодворцы Борисогл®бекаго уфзда Ермиль Дамриковь, 
Алекеандуь Блезэневь и.Петрь Пояовь въ ихъ семействани, изъ. 9 


-душъ состоящими, объявивъ себя содержащиени молоканекую секту, тоже 


просили переселить ихъ въ Таврическую губершю въ ихъ единомыш- 
денникаиъ. Конитеть Министровъ ото переселеще дозволиль *'), 
Когда въ Нововасильевку набралось молокань изъ разныхь губер- 
18 довольное количество, то Нововасильевек!е обыватели 3?) вошли въ 
окспедишщю съ жалобою на стВенене въ домахъ и зеиляныхь  угодь- 
яхъ, чрезъ разизщене въ ихЪ селемяхь переводиныхь изъ разныхъ 


з) Томъ же. . ` 


31) Тамъ же, стр. 41. 
3:) Арх. Д%ло Мин. Внутр. ДФлъ 1828 г., № 8. 


| 
| 
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губернЙ: ихъ единовёрцевъ. Казенная экспедищя имфя въ виду, что 
сверхъ находящихея въ томъ сел обывателей, хотя и предположено 

перечислить въ оное разныхь молоканъ и между прочимъ изъ Аетра- 

ханской губерыи 119 душъ, но какъ за уковлетворешемъь  изетныхъ 

обывателей 15 десат. пропорщею, остается земли только 245 `деся- 

тинъ, воторыхь для новыхъ переселенцевь недостаточно. то поручила 

губернекому землем®ру изъ состоящаго въ оброк участка, заключаю- 

щаго 24,721 дес., отмежевать въ смежности съ седетемъ Нововасиль- 

евскою на предметь водворешя новыхъ поселенцевъ, особымъ селен- 

ежь 5 т. дее., а Мелитопольекому земекоиу суду предииелла, по отво-. 
д% сего участка. вновь переходящихь молоканъ водворять н& ономъ. 

нанме новавъ новую слободу по собственному, водворающихся лицъ, же- 
лан. 


у. 


Прошене Тамбовскихъ молоканъ дедораи Ивана Сорокиныхъ о полной свобод 
ихъ вёроиспов$даня.—Представлен1е о семъ Тамбовскаго губернатора Министру 
Вн. Д%ль. _Разъясненше М. В. Д. по сему представленю.—Распоражене Там-‘ 
бовскаго губернатора объ обложен1и особымъ налогомъ молоканъ и духоборцевъ 
Тамбовской губерши. — Всепохданн®йшая жалоба Тамбовскихъ молоканъ. — 
Предписаве Мин. Ви. ДЪль Тамбовскому губернатору, съ отыЗною распораже- 
ий послфднаго, относительно стфснен1я молоканъ и духоборцевъь Тамбовской . 

| губернии. 


_Изъ всего разсказаннаго нами о покровительств® молоканъ и 0за- 
ботливой ввимательности правительства, при перфеелени ихъ, иы ви. 


_димъ авный духъ либеральнаго настроешя общева тогдашияго вре- 


мени. Александрь Г въ 1818 году, во время Ахенекаго конгресса, вы- 
сказаль иыель, что правительства должны стать во главв  движеня“ 
и проводить либеральныя идеи въ жизнь **). Онъ даль Польш® кон- 
ститущонныя учуежденя, что поддерживало й въ русекихъ надежду 
на представительныя учрежденя и въ Роесш. Извфетныя схова Им- 
ператора на Варшавекомъ сейм® 1818 года, какъ будто подтверждали 
эту надежду и безъ воин ня усилили въ то время либеральное движен!е; 
вев дёйстыя русскато правительства, либеральныя его заявлешя ие 
могли не производить сильнаго виечатлвн1я на ушы, уже безъ того воз- 
бужденные °°). . 


5) Регх Звещв ГеБеп, У, 301—809. 
>=) Ср. Га Вовае. 1, ст. 84. 
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БКъ этой эпохв относится происхождене проэкта конетитуци, вы- 
работаннаго И. И. Новосильцевымь. Г. Тургеневъ сообщаеть ифкото- 
рыя частныя подробности 0 сзмомъ составлени этого проокта, и изъ` 
этого можно судить,. что въ то время эта была вещь довольно извёет- 
ная, 0 которой говорили °5). | 
| Словомъ, въ верхнихъ слояхъь руссваго общества была ва 135% 
‚ уже конотитущя, въ среднихь классахъ пробужденное политическое но- 
ниман!е обращалось къ русскимъ внутренняиъ вопросаиъ еъ такой си- 
хой увлеченя, какой еще ни разу из обнаруживалось въ Русскомъ об- 
ществ®. Либеральные люди горячо принимали къ сердцу недостат- 
ки русской жизни, искали средетвь для ихъ исправлена, и ихъ 
усишя, бэзъ соинфия. участвовали не мало въ развити „чарод- 
ности,“ которая веБорф потомъ сталь лозунгомь литературы. Эта 
народность была не археологическая, & общественно политическая; въ 
этоиъ общественно-политическомь злементв., внесенномъ т®ми людьми, 
и заключалось здоровье, зерно т®хъ „народныхъ“ стренленй, которыя 
со сиертю Александра Т были быстро подавлены... 
| Чутко прислушивалиеь и рапоналисты сектанты къ этимъ движен- 
‚аъ въ обществ русекомъ, и заявляли правительству тоже свои при- 
тазаня 3‘). 


Такъ мы читаемъ въ правительетвенныхь хокументахь, что Таи- 


бовеке богатые купцы @едоръь и Иванъ Сорокины, съ товарищами 
купцаии и изщанами, веего 19 `человкъ, 28-го апрёля 1819 года, . 
вошли въ Тамбовекому губернатору съ провьбою, въ которой, открывъ 
себя содержащими секту молоканъ, просили дозволеня имъ свободнаго 
вфроисповфданя на ифств ихъ жительства, а равно и © формальномъ 
‚ запрещен священникаиъ Грекоросс\Йсвой Церкви входить въ дома ихъ. 
Притазаню было сиЪлое, и въ отпоръ сему Тамбовевая городская полищя 
донесла губернатору, что въ числВ сихъ притязателей находятся на 

служб по выборамъ оть градекаго общества купець Оедорь Маливъ, — 
въ Тамбовской ПалатВ Утголовнаго Суда зас®дателенъ, изщане Ивану 
Поповъ въ Градекой Душ гласным и Егорь Опарикъ н®нбовщикъ, 
виавш!й въ молоканство уже по ветуплеши на службу. Городское 
общество намекало на то, чтобы иевлючить сихъ лицъ изъ службы, и 
губернаторъ не зналъ, вакъ поступить въ этомъ случа. Нотому онъ вошелъ 





35) Та Визве. 1, 94. 
') Арх. ДЪло Мин. Внутр. ДЪлъ 1819 г.. № 12. 
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’ № М. В. Д. съ. представленемъ, въ которомъ изъясии: 


Его Ииператорекаго Величества Высочайшимь увазонъ, 


: ‚в 1-ый день ня 1803 годв, 2-мъ пувктомъ воспре 
„бирать въ бельске начальники изъ иолоканъ и духобо 


не сказано о другихъ должнцостныхь лицах, потому г 
жюжеть рЬшить самъ собою: могуть-ли быть означенные 


`` щане, состоящие въ числв- молованъ, удалевы оть дозж 


Велфдетве  предетавленя 0 семъ исправлявнаго 
нистра полищи, комитеть иинистровъ, находя, что ост 
вахъ иолокать безъ отвёта подасть ииъ поводъ ЕЪ 
тельстванъ, положил: 1) объявить ииъ чрезъ ифетное 
поедиву секта молоканъ но сть вёронспов®дан!е призна 
ва ихъ удовлетворена быть не иожеть, но они могуть 
собратямъ свониъ на „Молочныя воды,“ гё и буду 
тою свободою, которая тамбшнимъ молоканаиь предости 
южеше Комитета Министровь 27 анваря и | сентяб 
о хицахъ, избяравныхь въ общественныя должности, ра 
нолоканЪ и духоборцевь, удаливъ нывё же Малина, 
рина отъ дожжностей, ими занииаемыхь. Это постановлен] 
нистровъ 12 августа 1819 года Государенъ Ииперал 
дено 3). 

Зь исполнен!е такого постановлешя Комитета Мини 
свый губернаторь Тамбовской грвдевой Думв и прочимъ 
берни предложиль вевхъ изъ градекахь жителей мо, 
хоборцевъ, состоящихь при неправлени общественныхь 
медленно удалить оть оныхъ й виредь ве выбиреть; нк 
писал, приведя тавовыхъ людей въ извфетноеть, сд 
сокъ и обложить вхъ назваченною, по положеню Комит 
ровъ 1 сентябри 1814 года, сушмою, которую и приче 
скниъ доходаиъ. й 

Но кавъ таковое распоражене относится телько дот 
хоборцевъ, открызающихея въ городахъ; о людяхъ же 
изъ вазенныхь поселянъ, которыхъ также, по Высочай 
1 день юня 1803 года, воепрещено выбирать въ сельст 
никакого положеня ве учинено, то тубернаторь по’ 


>7) Тамъ же, стр. 12. 
з*) Тамъ же. 


ь — = —— 7 
. 
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я лиг, ^ 77 


224 
стороны правильнымь и необходимым распространить положене о’ го- 
рожекихь иолоканахъь и духоборцахь на живущихь въ селеншяхь, съ. 
подтвержденемь, чтобы и въ оныхъ моловане и духоборщы не были 
выбиравмы къ должноетямъ, и въ заифнъ того волостнымьъ правлен1ямъ 
предоставлено бы было взыскивать съ вихъ каждаго ежегодно. въ 0б- 
щество по 15 рублей, которые и будуть равняться ‘третьей части жа- 
пованья, получаемаго волоетнымъ головою, старшиною и писаремъ, изъ 
вонтъ получаютъ въ годъ, 1-ый но 20-ти, второй по 10 и пос дг. 
ий по 15 рублей. Но тавъ какъ предполагаемая сумиа во взыскашю с} 
нолокановь и духоборцевъ, въ овругахъ живущихъ, весьиа незначи- 
тельна и можеть только умножить чиело таковыхъ людей во избЪжан!е. 
общественныхь  обазанноетей, то губернаторь положилъ подвергнуть 
ихъ сверхъ того платежу государственныхь податей за тЬхъ, которые 
исправлаютъ за нихъ общественныя должности въ селеняхъ. 

Когда о ‘тавовыхъ своихъ распораженяхъ губернаторъ донесъ Мини- 


тру В. Д., то послёда напясаль губернатору, что законъ, на ‘счетъ 


духовныхь хрисманъ состоязи!йся, долженъ относиться на всфхъ вообще 
принадлежащихь къ сект® упомянутой. & потому должны быть приняты 
иЗры, сообразныя положено Комитета Министра. и в+ разсуждени тъхъ 
изъ нихъ, кои живуть въ селенмяхъ. Что же касается до предположения, 
чтобы подвергнуть сверхъ положеннаго взыеканя ТаковыхЪ духовныхъ 
хриетавъ еще платежу государетвенныхь податей за тёхъ, которые 
исправлаютъ за вихъ общественныя должности, то иснолнен!е сего пред- 
положення онъ, Министръ, не почитаеть удобнымъ 3”). Независимо отъ. 
сего разъяснен1я, Тамбовскй губернаторь тВмъ не мензе распорядился 
немедленно привести въ извфетноеть возхъ молоканъ и духобор- 
цевъ по каждошу селеню Тамбовской губерни и, сдВлавЪ ииъ списки, 
обложить съ 1 января 1820 года важдую`изъ нихъ мужескаго пола 
душу податью, состоящею изъ 15 р., равняющуюся оъ третьею частю 
сувиы, получаеной въ селешяхъ головою, старостою и писцомъ. Списки 
о молоканахъ и духоборцахь составить двойнымъ чиеломъ, изъ кото- 
рыхъ одинъ хранить въ волостномъ правлени, а друг!е представить къ 
нему. положенную же съ молоканъ и духоборцевъ сумму поручить ежегодно 
взыскивать не упустительно, волостнымь головаиъ по заведеннымъ спясвамъ 
въ пользу мтрекихъ обществъ. Волостнымъ ‘правлен!ямъ предписать, хабы 
взыскиваемая таваиъ обуазомъ съ молоканъ и духоборцевъ сумиа записываема 


”) Тамъ же, стр. 13 сбор. 
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была приходомъ въ особыя книги и употребляема быха на мгреюя нвдоб- ° 


ности съ запискою по надлежащему въ расходъ, почему градеквя и земевя 
полищи и имзютъ ежегодно снабжать волостныя правлеюшя шнуровыши 
ЕнНИгами 3& печатями, для записки прихода и расхода таковыхъ сушиъ, 
которыя и должны быть ежегодно повзраемы по надлежащему означен- 
_ ными полищями, и что откроется ему, губернатору, доносить. На слу- 
`чай же буде-бы кто изъ молоканъ и духоборцевь изъявихь усердное 
желан!о оставить свою секту и обратитьыя къ Православной в8рь, 
Грекоросойскаго исповзданя, то таковыхь немедленно искхючать изъ 
списковъ, и положенныя на нихъ въ пользу обществъь суммы не взы- 
скивать; давая 0 томъ въ то же время знать приходевииь священни- 
камъ, которые обязаны будуть обратившихся отъ заблуждешя стараться 
наетавлать и утверждать въ догматахъ христанекой вёры, объ ученти же 
сообразнаго по сему распоряженя по духовному вВдометву, губерваторъ 
сообщиль и Тамбовскому епармальноиу Преосвященному и равном рно 
подтвердить и градевимъ думамъ, чтобы взыекане положенной съ ©о- 
стоящихь въ городахъ молоканъ и духоборцевь сушиы производимо 
было съ каждой души. 

Моршанская градекая дума донесла губернатору, что живущие въ горо- 
д% МоршансеВ купцы и ибщане иолоканской секты отказались отъ пла- 
тежа положенной на нихъ подати, и что они желаютъ пересехиться къ 
‚ собратяиъ своимъ на „Молочныя воды.“ 

По предписаню господина Министра полищи и утвержденнаго инф- 
ня господъ Министровъ, послёдовавшему на имя Таибовекаго граж- 
данскаго губернатора Безобразова, велёно секты духовныхь хри- 
спавъ, въ сравнене получаемаго вЪ селещяхь головою, старшиною и 
писцомъ взыскивать ©ъ казенныхь крестьянъ, кромф казенныхь подз- 
тей съ каждаго инужескаго пола души, по 15 руб., съ тВиъ, что если 
` 5то не пожелаетъ платить, т& могутъ переселиться на „Молочныя воды.“ 
Тавя м8ры вызвали жалобы Таибовекихь иолоканъ, которые чрезъ 
новфренныхь своихъ Пимена Макарова и Матвея Токарева подали 
Александру Г прошене, схёдующаго содержания: 

Веенилостив йшй Госухарь! наеъ обложили 15 р. съ души за нашу 
в®ру. Но тавая сумиа казяВ Вашего Инператорекаго Величества зиз- 
чительнаго дохода не составить, да и въ вазну та сушиа не посту- 
паетъ, а велфно ее употреблять на м!реюмя надобноеты, и наложенная 
не маловажная, разорительная и отяготительная для казенныхь Ва- 
шего Ииператорскато Величества крестьянъ сумма несносна потому, что 
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въ дом бываетъ одинъ работникъ, иизющи при себ® старыхъ, дрях- 
лыхъ, малонётнихь и отданныхь въ солдаты, и онъ дохженъ платить 
не 38 одного себя, а за все свое сбмейство, и не 15, а безъ малаго 
100 р. въ годъ, и затвиъ платить вез казенных подати в повинности, 
содержать домъ и все свое семейство, чрезъ что всякй казенный 
крестьянинъ долженъ лишиться послёдняго своего имущества — избы, 
платья, скота, хлёба. Всемилостив® йпий Государь! въ изданном Ва- 
шего Ииператорекаго Величества, августа оть 30 числа 1814 года 
изнифеств, Вы молили Господа Бога со стороны человёческаго по- 
неченя о казенныхъ крестьянахъ приложить оракю и Доставить наиъ 
всевозможное пособ. | 

Всешилостив йший Государь! нётЪ ни на кого надежды у насъ вром® 
какъ на Ваше Ииператорское Вехичество! пе иензе 187 челов®къ, 
павъ на колёни предъ стопы Вашего Ииператорекаго Величества, иЗЪ 
единаго человзколю@я Вееподдани йше просимъ по крайней иёрв за 
сй 1820 тодъ таковую сушиу Высочайше повехёть сложить съ насъ, 
по истечеши же сего года мы уже согласны перейти въ Таврическую 
губермю на „Молочныя воды“. 

Съ этииъ прошененъ Таибовскй губернаторъ, препровождая оное, сд®- 
лазъ новое представлене М. В. Д., въ которомъ изложилъ, что, при умно- 
жен!и` въ Таибовекой губернии молоканъ, овъ усматриваетъ, что: 1) люди, 
впадипе въ иолоканскую секту родившихся отъ нихъ дфтей крестятъ ло 
своему обряду и не дають о тёхъ дётаяхь знать ни сельекому, ни по- 
лицейскому начальству, отчего можеть проязойти затруднене при вы- 
‘правкв о лётахъ молоканъ по производству дёхь, я?) умершихь изъ 
кихъ предають зеилВ безъ вёдоша ифетиаго начальства, отъ чего мо- 
жетъ возникнуть сомн®не въ смерти умершаго. Почему онъ, губерна- 
торъ, съ своей стороны, полагаль бы сдЪлать слфдующее распоря- 
жене: 1) обязать вевхъ молоканъ каБъ въ городахъ, такъ и въ с6- 
денаяхъ живущихь, строжайшею подпиекою, дабы они немедленно да- 
вали знать о вновь родившихся въ поифщичьихь селеняхь вотчинному 
управлению, въ вазенныхь — сельскому начальству, & въ городахъ— го- 
родекой душ%, подъ опасетемъ въ противномь случав взыскана по 
законаиъ, & помянутымъ начальствамъ привазать сдфлать по двё шну- 
ровыхъ книги для записки въ нихъ новорожденныхь, изъ конхъ одну 
хранить въ. поифщичьихь иившахе при вотчинномъь управлеви, въ ка- 
зенныхь при волостномъ правлени, & по городамъ въ городекихь ду- 
нахъ; другую же по истечени года отсылать въ зенсый судь и го- 
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‘родекую полищю для выправовъ по овой въ потребныхь случаяхъ, и 
2) чтобы люди таковой секты умершихь нивакъ не осифливались по- 
требать безъ, вВдона мЪотныхь начальствъ, и симъ предииеать, дабы 
они пеупустительное им$ли за симъ смотрёше подъ онмененъ, въ 
протявномъ случа, взысканя по заковамъ. 

На вс эти предётавхеня и распоряженя Таибовскаго губернатора. 
посл довало слёдующее распоряжене Министра В.Д. Мияиетръ писалъ гт- 
‘бернатору, что распоряжене на счеть сбора съ молоканЪ и духобор- 
цевъ по 15 р. съ души ни изло не согласно съ Высочайше утвер- 
жденными положенями Вомитета гг. Министровь ] сентабря 18]4 г. 
`и 12 августа 1819 года, ибо оныя, не налагая на нихъ поголовнаго 
сбора, повелёваютъ взимать вообще ту только сумму, какая по сораз- 
ифрности количества ихъ съ числомъ православныхь того общества, 
гдё будуть выборы въ должности градеыя и сельскя, — причтены ва 
них для жалованья избраннымь вифето ихъ членаиъ: капримръ, если 
въ город, или селеши молоканъ и духоборцевъ числиться будетъ двушл 
третями менфе православныхтъ, то и взыскивать одну треть. сумиы на 
жалованье избраннымъ членаиъ опредёленное и въ с1е соображете дол- 
жны поступить только ревизсмя души. Правительство же, полагая на 
счетъ молоканъ и духоборцевъ вознаградить заступающиехь ихъ долж- 
ности, не имздо въ виду наи®реня отягощать симъ первыхъ, но же- 
хало только дать почувствовать предпочтене надъ ними правоврнытъ. 

2) Приведене въ извфстность для сей цфли людей оныхъ сектъ, по- 
средствомъ заведеня метрическихъ книгъ, онъ, Министръ (Ланской), счи- 
таетъ неумВетнымъ потому, что ©1е не только можеть подать имъ поводъ 
иыслить. что само правительство утверждаетъ ихъ въ правизахъ заблуж- 
деня содержимой вми секты, во даже и къ распространению оной не 
дфлаетъ никакого препятетвя. О количеств же сихъ людей можно съ 
достовфрностью безъ огласки узнать, или отъ приходекихь священни- 
ковъ, или въ городахъ оть градекаго главы, а въ соленахъ отъ во- 
ЛОСТНЫХЪ НАЧаЛЬНиБОВЪ. | 

А потому Министрь Вн. Дль поручихь Тамбовекому губернатору ‘*) 
руководетвоваться точнымъ симеломъ вышеприведенныхь положенй Ко- 
иитета гг. Минястровъ. 

Воть сволько хлопоть и неприятностей причинило молоканаиъ и ду- 
хоборцамъ сыфло требовательное прошене молокань Сорокиныть о 60- 


Ф* 
® 


*) Тлдмъ же, стр. 37. 
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вершенной св0бодё вфронсновфданн... и запрещени  священнивзиъ 
православиыиь входить въ ихъ домы для религозныхь увёщанй. 
Говоря справедливо, тавыя требования моловань были и нерацю- 
нальны: когда каюмя нябудь взровашя въ глазахь нашихъ наиболве 
справедливы, это не значитъ, что они во вВки вёБОвЪ Должны оста- 
ваться такими, нанротивъ, они заключають въ 0008 какъ бы посто- 
янвый вызовъ, обращенный къ челов честву, доказать ихъ неоснова- 
тельность. Если молокане были уб®ждены въ справедливости своихъ 
вврованй, зачёиъ бояться имъ оспариваня этой истины православныиъ 


хуховенетвомъ? Называть свое взрован!е несоинфннымъ, пока есть хоть 


одинъ человввъ, который бы сталь отрицать его несоининость, зна- 
чить приписывать 008 и тёиъ, которые соглашаются съ нами, право 


судить 0 несомнзнности, и судить притонъ, не выслушавъ противной 


стороны. Не можетъ быть честнаго разсуждещя объ истин®, когда столь 
важный аргументъ можеть быть употреблень съ одной стороны, и 
нельзя употребить его съ другой. Всявый, кто иметь твердое убвж- 
ден!е религ1озное, долженъ согласиться, что какъ бы оно ни было спра- 
ведливо. оно будеть мертвымъ догматомъ, а не живою истиною, если 
не было подвержено полному и безбоязненному обсужденю. А объ 
этомъ молокане и не просили. : 

Не тавовъ путь, которымъ истина должна быть принята разушны- 
хин существаии. Истина, тавииъ образонъ принятая, есть только хлиш- 
нй предразеудокъ. случайно выразивиийся словами, которыми выказывает- 
ся истина. Если умъ и разсудокъ челов®ва должны быть развиваены — 
истина, которую и дик!е не отрицаютъ, — на чемъ же могутъ лучше развить- 
ся эти способности, какъ не на вопросахъ, которые до того близко к&8- 
саются человвка, что для него считается необходишымъ составить 5зкое 
нибудь инфне о нихъ? Кавъ бы люди ни вёрили въ предметы, осно- 
вательная взра въ которые считается дфломъ первой важности, н6об- 
ходимо, чтобы они могли защищать ее хоть противъ самыхъ обыкновен- 
ныхь замёчанй. А объ этомъ молокаве и не просили, требуя только 
себв молчаливаго замкнутаго обособления... 


У1. 


Враждебное отношеше Тамбовскихъ властей къ молоканамъ.—Воспрещене имъ 

хорониться на особомъ владбищз.— Озлоблеше молоканъ.—Отказъ молокансквихъ 

рекруть оть присяги Имнератору.—Реавщонное' направлеше Правительства въ 
Росс1и посл 1820 годовъ. 


Послв описаннаго нами столкновешя Таибовекихь молоканъ со 
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властяин, нослёдня, вфроятно въ видахъ побуждешя молоканъ къ ско- 
рёйшему выселеню ихъ на „Молочныя воды“, начали прямо предавать 
ихъ суду уголовному, подъ разными предлогами... То за то, что они 
воспитывали дфтей своихъ въ молоканской сектВ, то за то, что жили 
безъ брака церковнаго съ женами своими, каковой бракъ, по ивфню 
суда, быль прелюбодвянемъ... И вотъ уголовная палата Таибовская 
представила, наприм8ръ, губернатору Тамбовекому вдругъ четыре при- 
говора “Г) по 4-шъ дфламъ, по конмъ судились по первому дёлу Мор- 
шанскаго уфзда удёльные крестьяне Илья Горошевь, сестра его Нео- 
нила, дёвица Анна Максииова, Евстрать Лозинъ, жена его, Татьяна, 
соллатка Зийовья Маликова съ иалолётними дЪтьши, Герасвнонъ и 
‚Агнеешь, Григор Маликовъ, Семенъ Болотинь и Петрь Соплинъ; по 
8-иу того же уфзда, села Плоской ДЛубравы, уд®льныя крестьянки 
Меланья, Наталья и д®вица Зиновья, по 3-му ду того же уфзда, 
села Ялтасова, удльные крестьяне: Варфоломей Рудометкинъ, жена его 
Аграфена Митрофанова, Осить Аатиповъ, Федоръ, Гаврила и Хари- 
тонъ Морозовы, Еариъ Трефимовъ, Филипиь Суковицыяъ, Зотъь Ла- 
пинъ, солдатки: Авдотья Рудошеткина, Марфа Лапина, Наталья Пет- 
рова, Настасья Антипова, Авдотья и Пелагея Морозовы; Агафья, Анка 
и Марья Букр%евы, Дарья Оуковицыка, Мавра Козина, Романъ Таио- 
ф®евъ, Ериолай Трофимов. Емельянъ Суковицииъ, Ериолай Поланвинъ, 
Максниъ, Петрь и дфвица Васвлиса Рудометкикы; Ульяна и Изтерина 
Лапины. Ермолай Суковицынъ, Потапъ и Прасковья Петрова, Взеи- 
лиса Рудометкина; Сешенъ, Синклитъ, Венедвктъ, Васил, Григорий, 
Андрей, Авдотья и Татьяна Морозовы; Прасковья Федорова, Антонъ, 
Катерина, Марфа Суковицыны и Настаетья Ермолаева,— по 4-иу хВлу 
Борисогх8 бей изщанинъ Аксент Власовъ и солдатка Авдотья Да- 
лова. 

За что же вев эти хюди судились Въ приговорахь палаты ны 
читаемъ, что секта молоканъь оенована, вакъ выражлается палата, на 
т%хъ же саньхъ правилахъ, коими руководствуются и проче молоканы, 
или духовные хрисмане, что н®которые изъ содержащихь сю секту, 
какъ написано въ нриговор8, приняли оную сами по себв оть чтены 
священных квигъ, & нфвоторые научены оной другими; но впрочемъ оной 
не разглашають, а только принуждаютъ въ оной малолётныхь дфтей сво- 
итъ и сожейныхь, сверхъ веего этого по посл8днему д8зу изщанинъ Власовъ 


1) Арх. До М. В. Д. 1819 г., № 13. 
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изобличалея, по инфию палаты, въ проживая въ Вессарабокомъ увздз 
безъ письменнаго вида, здиль для осмотра земель по переселению Таи- 
бовевихъ молоканъь и увольненя отъ общества; изъ сихъ лиць при- 
суждены были удфльные крестьяне дома и Василй Максяновы и Сергьй 
Авдреевъ, за обращене дётей своихъ въ иолоканскую севту, къ на- 
казаню плетьми, солдатва Маликова, за принуждене дётей свевхъ къ 
содержанию севты, крестьянин Илья Городвовъ, за присоединен! къ 
своей сектв родной сестры своей Ненилы и дёвицы АНнвы Михайло- 
вой, на коей и женилея, присуждены были тоже къ наказанию плетьми: 
Маликова тринадцатью, Городкова двадцатью, а двваца Михайлова 
пятнадцатью ударами. 

По разсиотрён!и дъдъ сихъ, Менистрожь Вн. ДВлъ въ силу Ве 
инлостивфйшаго манифеста, всВ эти дла прекращены и подсудимые 
ве освобождены были отъ веякаго навазаня и суда “?). 

За тъмъ мы читаемъ, что Козловеваго узла, деревни Среднихъ- 
Пупокъ (3), Григорй Третьяковъ, въ поданный въ оный судъ 1810 г. 
5 ла, прошеши изъяенилъь, что отецъ его однодворецъь, Прокофий 
и мать Авдотья Третьяковы съ давняго времени, & СЪ НииЪ и онъ съ 
сешействомъ своимъ, которое заключается, мужескаго пола въ двфнад- 
цати, а женскаго въ четырнадцати душахъ, содержали секту иолхокан- 
скую, 8 потому и просиль объ отводв шиъ дя погребешя умерших 
особаго ифета. Изъ произведеннаго по сему д®лу слЗдетв1я, оказалось, _ 
что означенные однодворцы сами по себ, безъ принужденя другихъ, 
принавъ нолоканскую секту, соблазна другимъ никакого не дёлали. 

Въ этой просьбВ имъ было отказано “*). 

Посл детмемъ такихъ и подобныхъь имъ отвошенй властей къ 
молоканаиъь Таибовекимъ, были слфлующя  явлен!я: Принятый въ 
Таибовеконь рекрутскожъ присутетыи, села Большой Ломовой изъ 
экономическихь крестьянъ, рекрутъ молокавинь Петръ СергФевъ Фе- 
доровъ, отказалея наприивръ оть присяги на вёрноеть службы его 
Ииператорекаго Величества, тоже сдёлали и пять реврутъ молоканской 
секты изъ врестьянъ тенерала отъ кавалеми  Кологривова и т. п. 
Въ засбдаши Коиитета Министровъ 9 февраля 1818 года, постанов- 
лено было, ие дёлая симъ людямъ принужденя въ присягВ, отослать ихъ 
на службу въ отдвльвый Грузинеюй корпусъ, съ зачетомъ поищику 


43) Тамъ же. 
3) Арх. Дфло М. В. Д. 1819 г. № 22. 
“) Тамъ же. 
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_вв рекрутъ, принимаемые же по Тамбовской губернии рекруты, назначены 


къ отправлению въ Симферополь. Чтобы объяснить такой поворотъ п0ех% 
1820 тода отношенй Правительства къ молоканаиъ, мы должвы сказать 
ибеколько словъ объ общемъ резкщюномъ направлеши правительствен- 
ных изръ, которое началось съ 1820 головъ. Се меновекая история и 
заврыт!е иасовевихь ложъ; обекурантныя интригя Министерства народ- 


° ваго проевзщеня, пресявдоване университетовъ, судъ надъ петербург- 


скинии профессорами; заврыт!е Библейскаго общества, судъ надъ Гесне- 
ромъ и Поповымъ; цензурныя тонен{я, сначала ‘при Голицынв, по- 
томъ при Шишковв; в0е это сводвлось къ подавлению всякихъ по- 
пытовъ умственной жизни общества, по вифшнииь двлашь наступила 
пора соинзыйЙ, колебашй и открытыя гонешя противъ либерализиа; 
Росяя, ставшая союзницей новаго фоодальнаго порабощеня, съ этой 
поры въ особенности теряетъ сочуветв!е европейскаго общества, про- 
брётенное 1812 — 1820 годаши, и возбуждаеть къ себ ту враж- 
ду, сяЪдетыя которой продолжаются и до сшхъ поръ... 

Аракчеевь начахль бевъ веякой явной должности “°) въ тайн ва- 
бянета вращать всею тягостю дёхъ Государотвенныхь и злобная по- 
дозрительная его политика, лазутчески вкрадывалась во вов отрасли 
правленя. Не было министерства, зваюя, дЪла, которое не зависв ло бы 
или оставалось неизвзетно ему невидииому Протею-миниетру, похи- 
тику, царедворцу; не было м%®ета, вуда бы не проникали хитрость, под- 
сшотръ; не было происшествя, которое не отозвалось бы въ этоиъ Де- 
онисевомъ ух... Ве государство трепетахо подъ желёзную рукою лю- 
бимца правителя... 

Самъ БВараизинъ началъь  относитьея къ людашь  передовышъ 
съ нетерпимостю, такъ что А. Пушкивъь  сказаль 0 нежъ, что 


Въ его истори изящность, простота 
Доказываютъ намъ безъ веяхаго пристрастья 
Необхоцимость самовластья 

Й прелести кнута... 

Наконець послв событй 1825 года весь умственный цеёть об- 
щества быль погребенъ`з& живо... Для вевхъ передовыхъ дфятелей на- 
чалась продолжительная 7), тягостная ссылка; они были забыты; ни одинъ 
голосъ не могъ сказать ничего въ ихъ защиту и примирить ихъ съ обще- 


“) Общественное движене при Александр 1. А. Пыпина. Стр. 437—446. 
7) Тамъ же. 
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ствомъ, изъ котораго они были искаючены. Когда, наконець, кончились 
долге годы ссылки, они возвратились въ общество съ ‘такой свфжестью 


убъжденй, съ тавашъ проевфщеннымъ пониманемъ общественныхь во-. 


просовъ, которых свидтельствують о большой нравственной сил и пред- 
ставляють  поучительный примёрь, особенно нужный въ нашей обще- 
ттвенной жизни, гдз @ще такъ мало развиты нравственныя и идезль- 


°ныя требовани... 


-.Велиюмй портъ А. С. Пушкявъ, чудомъ спавенный, тавъ восп®лъ это 
вреиа. 
Насъ было иного на челнф... 
Пловцамъ я пфаъ... вдругь 40н0 волнъ 
Измалъ съ налету вихорь шумный... 
Погибъ и кормщикъ, и пловец! 
Чашь я, таинственный извецъ, 
На берегь выброшенъ грозою... 


УИ. 


Переселеюе Тамбовскихъ духоборцевъ на „Мохлочныя воды.“— Путешеств!е ан- 
тийскихъ кваверовъ по Росси. — Перем$на отношевй Правительства нося 
1820 года въ Духоборцамъ. 


По приифру иолоканъ и духоборцы Тамбовеые стремились один 
з& другимъ на „Молочныя воды.“ Такъ экононичесве крестьяне Треть- 
яковъ, Фроловъ, Терентьевъ и Филипповъ, объявивъ себя духоборцами, 
просили переселить ихъ въ духоборчесв!я слободы Мелитопольскаго уззда, 
что и было имъ дозволено “°). Духоборцы Спасекаго уфзда, дер. Ота- 
рой Бадниковой, ясашные крестьяне, 1) Ефииъ Григорьевъ и 2) Про- 
воф!й Дементьевъ, окономическай врестьянинъ 3) Ивавъ Анимовъ, ясаш- 
ный крестьянинъ и 4) Леонтй Ивановь вошли въ Таибовекую КА- 
зенную Палату^ съ просьбами © перечислени ихъ въ Таврическую гу- 


‚ берыю, къ прежде переселившимея духоборцамъ. Казенная палата, с0об- 


щивъ © семъ въ Таврическую казенную экспедицию, требовала овначен- 
ныхь духоборцевъ перечиелить въ Таврическую губерию. Экспедиця 
Таврическая 30 марта 1816 года увёдомила казенную палату. что 
означенные духоборцы изъявили желане поселиться въ елободв Ново- 
Сизеской, куда и перечислены въ количеств 12 душъ еъ разрёшеня 
Министра Внутревнихь Дёлъ. 





4) Арх. Дфло. 1818 г. № 14. 
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случаю истор? Въ Миюльгаузенв, наприифрь, говорить церковный же- 
торввъ Газе 37), одного изъ завлюченныхь Анабвитистовъ слфлова- ^ 
тель просить назвать отечество и сообщниковь, обёщая жизнь и сво- 
боду. „Я зеинородвый, покойно отвётилъ анабаптиеть, — земля мое оте- 
чество и мой гробъ. Тёло мов въ вашей власти, терзайте, раздёлайте 
670, БЗЕЪ и СКОЛЬКО хотите, — ото не едфлаеоть инф никакого вреда. 
Господь’ завлючиль ион уста, чтобы я не говорижь ничего вреднаго 
для братьевъ: потому что не насталь еще часъ... Душа же ноя ви 
веякихь мучен, ова дышеть радостью отъ твхъ утёшенй, которыии 
Вогь исполняеть ев теперь.“ Когда уже палач увфщаль его назвать 
сообщииковъ и тёиъ спасти жизнь, онф плюнуль ешу въ лино и ска- 
зазъ: „отойди отъ мена, сатана; ты ие понимаенть, что такое дёло Божье.“ 
За минуту до снерти мученикъ обратялея кз зрителяиъ 60 словами: 
„смотрите на исповвдника новой церкви. въ св0е осужден,“ и тотчась 
же лишился головы... 
Въ Мюнхенв посаженъ быль въ тюрь м вфвто Георгь Ватнеръ 

Герногь сашъ пришель къ нему въ темницу склонять его БЪ 

 отречевю и, для большаго усп®ха, ввяжь съ собою жену его съ 
труднымь ребенкомь. На увфщав!е Герцога и вошли жены Вагнеръ, 
вздохнувшя, сказаль: „Каязь со веёиъ своииъ княжествомь не стоить 
иоеЙ жены и дитати,— но и ради втъ я не хочу предать своего Гае- 
пода; я отрекаюсь веего и себя самаго.“ Вежёдъ за сниъ посл 
вала казнь. . . 

Въ Гагв произ венъ ‘быль сжертный притоворъ надъ одной векл 

вой, молодой дВвицей. Предъ исполнешемь казни, ее спросили: 

‚ бовтея-зи ова онерти?“ „Я и в5чно не испытаю вл,“ быль ва 
ввтъ. „Но ты должна сейчасъ умереть?“ “Я сама уже девно уж 
но живеть во инф Христос.“ „Не хочешь-ли исповдаться?“ 
постеянно исповздуюсь предъ Хриетомъ.“ „Кто научиль тебя т 
этому“ „Господь призываеть къ се вевхЪь,—1 была заблудтая 
овца, послушал его гласа, и онъ узназжъ меня.“ Съ этниъ испов 
Немъ она весело пошла на костер... 


и) Нале. 8, 42. 
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[} ЩАОПЦЫ ПРОИЗВОЛЯТЬ ОПЕРАЩИ ОСКОПАЕНТЯ? 


По донееню Н. Надеждина ') М. В. Даль, иное изъ евоп- 
цовъ оскопляють сани с0ба. Такъ открытый въ 1809 году Ор- 
ловской губерии, КВромекаго округа, деревни Рыжковой, крестьянинъ 
Терентй Ильинъ при слВдетви объявиль, что онъ совершилъ надъ со- 
бою осковлене самъ, „наточенною косою“, ‘зашедъ уединенно въ плет- 
невый свой хлёвъ. Барабанщик Гаврила Овчинниковъ, виоелфдетви 
дооскопленный вторично штабеъ-капитаномъ (Сазоновичемъ, первоначаль- 
ную операщю произвелъ надъ в0бою также сам „бритвою“ и притомъ 
эвашедши по поаеъ въ море“. Но большею частпо оскоплене произво- 
дитея другиив, наловчившимиея въ дзлВ мастерами, какими обыкно- 
венно бываютъ первенствующие въ сект старфйшаны и наставники. 
Тавъ Селивановь самъ собственноручно оскопилъь пражавшехь въ 
нему въ Тулу изъ Сосновви изувровъ, а потоиъ, для совершения опе- 
ращя надъ новыми жертваии, Зздиль самь лично въ Сосновку. Это 
дзлаетея иногда торжественно. въ собравш скоппевъ, съ соблюдешемъ 
разныхь обрадовъ. Озкопленный въ 1834 году въ Петербург, на 
Малой Охт8. въ находящейся за чертой города дач ифщанина Ле- 
овтьева, Ярославской губериш, Утлицкаго уфзда, государственной де- 
ревни Лядиховой, крестьянинъ Абрамъ Егоровъ повазаль, что его, 
ваведеннаго тазъ въ особую горницу, собравилеся трое екопцовъ и про- 
рочица Агафья Петрова сначаль раздфли, снявъ верхнее платье, ио- 


. тошъ поставиля лицоюъ къ пророчиц® и заставили дать ей приеяту, 


затфиъ сняли портки и, перетянувъ тоиенькой бичевой ядры, въ одно 


‚ *) Записка Н. Надеждина, поданная Мин. Ви. ДВаъ. 
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игновене отрузали ихъ съ иошонЕой, и туть же бросили въ печь, ко- 
торая нарочно для того была затоплена; послЪ чего оскопленный поло- 
женъ быль въ приготовленное нарочно корыто, гдё и находилея въ 
_ полу-безчувотвенномь состоянш, между тёиъ какъ оскопители и сошед- 
11еся въ нимъ новые скопцы начали крутиться и пёть разныя пЪени. 
обращаемыя предпочтительно къ пророчицЪь, и потомъ стали пить чай 
въ той же горниц®, брызгая по временамъ на оскспленнаго холодною 
_ водою; разойдясь же, оставили его одного въ томъ же корытё, изъ 
котораго вынули не прежде, какъ черезь восешь часовъ, и тогда уже 
сдЪлали перевязку раны. Позже также совершено было оскоплене надъ 
несовершеннол тнямъ мзщанскииъ сыномъ Иваномъь Егоровымъ; этому 
Егорову, пятнадцатилтнему мальчику, скопець Вабановъ. запершись 
съ нимъ на квартир® въ комнатё, отрюзаль бритвой здра съ иошоп-` 
вою и потомъ обрёзанныя части бросиль въ печку, нарочно для того 
затопленную; вогда же мальчику сдфлалось оть этого дурно и онъ 
упалъ на поль, то оскопитель началь прыскать его водою, нриговари- 
вая слова: „водою и духомъ!“ а по приведении въ чувство скрылъ его 
въ яащиБВ, находившемся внутри дивана, гдё онъ`и пробыхь три’ дня. 
При освопленн въ 1842 году, Таврической губерши, Мелитопольскаго 
уззда, въ селв Малой Зинаменк®, дезертира Захаря Иванова, по его 
офищальному показаню, оскопитель, совершивъ операцию, поднять упав- | 
ия на землю части и, показывая ихъ жертв, въ торжеств» восвлик- . 
нулъ: „Воть снотри ва сокрушеннаго 3413!“ Вонечно, для приханя 
большей торжественносети дЪйствю, по сознавню  скопцевъ, хобииыих 
ибстомъ для совершешя операщи служила имъ въ прежне годы уедя- : 
ненная часовня, стоявшая надъ могилой Александра Ивановича Шилова 
‘въ Шлиссельбург до сооруженя существующаго памятника. Вирочемъ, 
вообще принято. это преступное, строго преслфдуемое завошани ХЬло 
иСПолНятЬ 60 ВСеВозможною скрытностью, въ отдаленномъ, одиноконъ зда- 
щи, въ бан®, въ овин®, въ погреба, въ подвал, а иногда и просто 
въ глуши 86а, и при томъ въ безмольш полуночнаго мрака, какъ это 
и двлалось на могил Шилова. При такихъ обстоятельетвахь операция, 
производимая хотя и мастерами-езмоучками, посредетвомъ перваго но- 
павшагося въ руки орудя, съ варварскою и какъ видно съ ушышлен- 
ною безпечноетью о послвдетвшхъь раны, кБонечно ие можеть всегда 
оканчиваться удачно; и скопцы сами сознаются, что иномя жертвы 
уиираютъ тутъ же на изетв, исходя кровью, друМе подвергаются вое- 
паленяиь и продолжительнымь страдашяиь, оть которыхь тавже ие- .. 
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р®дко умираютъ вносядетыи. Обыкновеннымъ средетвомь для оста- 
вовлешя вровя употребляется жегало, & дла заживленя раны кой-ка- 
мя примочки и мази; но это двлается тавъ грубо и небрежно, что, 
наприифрь, у свопцовъ, открытыхъ въ 1822 году, въ Бурекой губер- 
ни, найдены были на ляшвахь глубоыя раны оть обожжешя раска- 
леныиъ желззомь. Чтобы предотвратить невольныя движеня оскопляе- 
ныхъ во время операши, особенно малолвтнихь, ихъ респетливаютъ 
вкогла ва особенно для того устровиномъ станк® въ вид креста, въ 
род, кавъ ифкоторые врачи привязываютъ больныхь при оперировани 
каменной болфзаи. Въ другихъ случаяхъ, предварительно ‚связывають 
ихъ веревками, или поручаютъь держать присутотвующимь при опера- 
ци: тавъ, судивися въ 1800 году. крестьянинъ Грачевъ. по с0б- 
ственному показаню. оскопленъ быль отъ мастера Михайлова (Шиш- 
кина), связанный напередъ вовжани и потомъ прядерживаемый соблазни- 
телемъ своимъ Бузовковыиъ. 

Чтобы р®шиться подвергнуть себя такому варварскому, вер дБо опас- 
воМу для самой жизни и во веякомъ случа® сопраженному съ божВз- 
ненными страдашями мучительству, нужна высшая степень фанатиче- 
сваго изступленя. Въ этому несчастных жертвы обывновенно подготов- 
ляются увфщашями, одебуеютлии и воявини  соблазвами, нервдко про- 
должающимиея долгое время; иногда же употребляются и разных мо- 
роченья, боле или мене хитрые фокусы, способные дЪйствовать на 
разгоряченное воображене изув8ровъ. Обыкновенио, вромз надежды 
на вЪчЧн0е спасен1е, ихъ обольщають носулами и дЪ®йствительными пред- 
зоженями разныхь земныхъ благъ, въ награду за минутное страдаве. 
_ воторое выставляется весьма легкимъ и совершенно безопаснымъ. Когда 
. наступаеть минута операши. то, для ободрен1я, колеблющихея понтъ 
ваномъ, и напзивають до пьяна, иногда до совершеннаго безчуветвия: это 
послфднее нерёдко д®лается безъ предуввдомленя, даже безъ всакато 
подозр%н1я со стороны жертвъ. Слишкомъ робкихъ и упорныхъ, опоивъ 
льзными и другими усыпительными напиткаии, завертывають въ про- 
стыню, свазывають по рукамъ и по ногамъ, на голову надввають м$- 
НЮБЪ и ТАБИВЪ Образомъ уносаятъ, или отвозатъ въ вБакое вибудь захо- 
лустье, въ подваль. въ погребъ, гдФ вслибы весчастный и очнудея до 
совершен1я операщи, то единственныя средства спасеня. врикъ и при- 
з8ан1е ва помощь, были бы безполезны. Бываютъ даже случаи, что 
весла подобныхь предосторожностей не принято и усп®хъ весь основя-_ 
зается ва опьяа®лости, а пьянство пройдеть отъ страха и Ночатвая 
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жертва, отрезвась, начиетъ упоротвовать, то прибфгають къ явиому 


насншю, въ угрозамъ немедленной, неизбъжной сиерти: такъ именно 
„случилось съ крестьяниномъ Егоровымъ, оскопленнымь на Малой Охтф, 


котораго оекопители, давно уже безполезно за нииъ ухаживавийе, на- 
вонецъ однажды въ городв напоили до пьяна и въ отомъ положеши 
предлагали еиу дв тысячи рублей за соглаее, когда же м это ие 
подфйствовахо, то, купивъ въ лавкв пудъ чернаго хдёба, уговорили его, 
не протрезвившагося, нести этотъ хлёбъ за виши въ потаенный ихъ 
вертепь за городомъ, и тамъ, дождавшись глубокой полуночи, въ за- 
пертой горниц®, показали ему два ружья и два пистолета, сказавъ, 
что онъ ве выйдеть живой, осли не уасть кончить нахъ собою дфла. 
Вев подобныя продфлки должны быть тфиъ обыкновение, что не стоять 
ничего преступникамъ, лишь бы взаты только были изры, чтобъ ни- 
кто стороны не засталь ихь на дзль. Оамихъ жертвъ обмана и хаже 
звнаго насинмя бояться нечего; жаловаться оми не захотать, а велибъ 
и ЗахотВли, то ие посивють: во первыхъ, потому, что сдфланнаго съ 
ними, ни воротить, ни вознаградить иётъ уже никакой возможности; 
во вторыхь же, и въ главных, по той важной причинВ, что суне- 
ствующ!е законы ие приннивють оть оскоплениыхь никакихь объяене- 
в1й, и. какъ бы ны было совершено нахъ пишъ оекопленше, потошу 
только что они оскоплены, присуждають ихь къ одному наказаню съ 
оскопятеляши. Б?днякашь. ослибъ они в дёйствительно были не больше 
кавъ несчастные, остается-—сиириться, молчать, и волною, безуслов- 
ною преданностью ввоимъ губителямь эаслуживать иеполноне т%хъ 
закевныхь обфщанй, которыя была передь вимъ разсынаены! 


`` —==— Г) 
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._ ЕКАТЕРИНОСЛАВСКТЕ 
МОЛОКАНЕ И ДУХОБОРЦЫ, 


1. 


Представлене Екатеринославскаго Армепископа 1ова о высылкВ молоканъ-суб- 
ботниковъ изъ Херсонской, Екатеривославской и Таврической губерний на Кав- 
казъ.—Отзывъ Министра Вн. ДЪлъ по поводу сего представленя. 


Мы сказали въ ПП тои своихъ издан '!) о переселеня открыв-. 
шихея въ г. Юватеринославлв молоканз-субботниковь въ Алекевнхров ` 
сый узздъ Кавказской губерми. По поводу этого переселентя Екате- 
риноелавекй Архепискогь Товъ вошелъ во Святёйший Сунодъ съ пред- 
ставлешемъ *), о томъ, чтобы испрошеннее М. В. Д. отъ Комитета 
гг. Министровь въ 1819 году востановлене о переселеми открыв- 
шихея въ ЕжатеринославлВ субботвиковь въ Бавказекую губерню Еъ 
единомышленникаиь ихъ распроетранено было и на города Херсонской 
и Таврической губерий. По свошени Святзйшаго сунода съ Маниет. 
Ввутреннихь дЪлъ, сей послВлый отвфчалъ *), что нётЪ 0с0бой 
надобности, учиненное о Еватеринославскихь  молоканахъ су6бот- 
никахь распоряжен!е, по коему переселены они въ КавказскЙ край, 
распространять на Херсонскую ‘и Тавричеекую губернии, какъ того тре- 
буетъ Екатеринославскй Архтепископъ Товъ, ибо, если бы въ означен- 
ныхъ губершяхь открылись таковыя секты, коихъ признано бы был 


` 1) Смотри  РАСКОЛЬНИЕИ и Острежники, томъ Ш, стр. 327. 
*)`Арх. ДЗло М. В. Д. 1817 г. № 233. 
:) Тамъ же, стр. 172. 
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Нужныхъ УДАЛИТЬ оть жителей православнато исповзданя, въ отвра- 
щеше кавихъ-либо © сторовы ихъ соблазновь, то ови могутъ быть .пе- 
рееедены ка особыя въ Таврической губерни земли, кои, велдетвю 
Высочайшей воли, ишенно для’ водвореня людей. сего рода ныв из- 
браны и гдв. по отдаленноети отъ прочихъ селей, впян!е сихъ ееБ- 
тавтовъ, конечно не будетъ имфть дЁйствя. Впрочемъ таковое пере- 
селен!е сихъ людей не иначе допущено быть должно, какъ въ случа® 
. собетвеннаго ихъ желашя на то, или когда бы ифетное губернское ва- 
чальство по особымъ обетоятельствамъ признало то нужныхиъ. Вообще 
же относительно явныхъ соблазновъ со’стороны сектантовъ и другвхъ 
кавихъ-либо вредвыхъ ихЪ поступковъ, люди (и, по сил изданны 
о нихъ постановлевнй, должны подвергаться слздующему по законавъ 
взысканю, кавъ нарушители установлениаго порядка. 

Духовенство православное жаловалось постоянво Арх1епиекопу Тову 
на то, что молокане и хухоборцы не стрезть церквей и не визютъ 
иБОНЪ и это выставляло, какъ ве личайшее злодвяню, требующее жестокаго 
преслв дования ‘). Конечно духовенство тогдашнее съ своей точки зря 
было право... Нигд® съ такою познотою не проявляется благочестие и 
религ!озное чувство человзка. какъ во храм, гдВ челов®къ какъ бы 
ближавшииъ образоюъ чуветвуетъь присутств!е Божества и Входить ВЪ 
духовное соединев!е съ нииъ. Но эта мысль, сама по себ взрвая, ври 
ведоетаточномъ ушственномъ развитш русскаго челов®ва, при его дЪт- 
скомъ, простодушномъ, воззр%вш ва вещи и на предметы благочестия 
переходить въ тщеелавное желаве иифть какъ можно больше храновъ: 
высшииъ подвигомъ и украшеншемъ жизни редигозно неразвитаго че- 
ловзка считается то, если онъ выстроилъ церковь; самое благочест!е 
изиВ рается тфиъ, сколько вто выстроижь церквей, хотя бы этотъ че- 
хов%вЪ вею жизнь мошенничаль и воровалъ °). Такииъ образомъ. мы 
должны снотр%ть, какъ на естественное авлеюе, на то, что у насъ, 
по евидфтельетву иностравцевъ, было иного церквей: это было пло- 
домъ благочеетя, понатаго русекиии по своему складу неразвитаго 
ума... 
Молокане же Еватеринославской губ., ввдя тавое узкое иочи- 
ман!е христанства, твердизи: цперковю почитаем  хюдекое собране 


` 


*) Тамъ же, стр. 160. 
з) Таппег р. 64—5 Оррет\. р. 13. Релимозный бытъ русскихъ, по свЪАЗЕяиЪ 


иностран. писателей, Л. Рущинскаго. Москва. 1871 г. Стр. 61. 
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по свидфтельотву Апостола Павла, во 2 послаши къ кориноя- 
наиъ, гл. 6, ст. 16: Вы бо есте церкви Бога живаго, яко `же 
рече Богъ: Яко веелюся въ нихъ, и похожду ибулу имъ Богъ, и ти 
будуть инё люде. Въ 'Дфяняхь, глава 17, стихъ 24, говорится: Сей 
небеси и земли Господь сый, ие въ рувотворныхь храшахь жяветь: ни 
оть рукъ челов ческихь угождешя преилеть. © семь же свидтель- 
ствуется и въ слВлующихъ ибетахъ: 1) Кориноянаиъ, гл. 14, ст. 26: 
Егда сходитеся ыЙждо Ваеъ позломъ ижать, учен!е ишать, языкъ имать_ 
отЕровене имать, сказан!е ихать, вся же къ созиданю да бываютз. 
Въ 1-мъ послаши Петра, гл. 2, ст. 5: И езин 250 камене живо 
зиждиется въ храмъ духовенъ, святительетво свято, возноеите жертвы 
духовны благопруятны Вогови. Ко Ересеямь, глава 65, стихь 27: 
Да предотавить ю 0068 славну церковь, неинущу скверны или по- 
рока, или чВчто отъ тавовыхь, но да будетъ свята и не порочна. Въ. 
Дланяхь, глава 20, ст. 8 и 11, Апостоль Павель простре слово до 
полунощи... въ горниц, идзже бвхоиъ собрани... бесВдовавъ даже до 
зари и тако изыде. Апостолъь Тоаннъ въ Апокалиценсв, гл. 19, отяхъ 
9: И глаеъ изыде отъ престола глаголющь: Пойте Богу нашему вен 
рад его и боящияея его и иами и велицыи. И въ Евреямъ, гл. 9, 
стихъ 24: Не въ рукотворенная бо святая вниде Христосъ. 
Духоборцы же Екатеринославеке ув®ряли, что перковь есть со- 
бране т№хъ, которыхъ саиъ Вогъ вызываеть изъ среды людей мгревихъ, 
до ходяхъ въ свфтВ и жизни. (Си избранные не отхичены никавихъ 
озобевныхь сииволомъ, не соединены въ одно отдвленное отъ другихъ 
общеетвъ, не связаны никакихи общихи знаками богосвужен!я; они 
‹озтавляютъ церковь невидимую, разевяны по всему шру и сущест- 
вують подъ различными титлами исповзланй. Тавямъ образомъ въ 60- 
ставъ церкви входятъ и тв, кои не пользуются и не знаютъ объ Тиеус% 
Христв, въ ней могуть принадлежать люди различныхь нащй, раз- 
личнаго племени и языка; не только между сектами христанекими, но 
я между сашими 1удеями находятся члены сей церкви — т, которые 
руководятся внутреннииъ свётомь и стараются‘ засВиенаться добромъ. 
`Н®ть сохнёня, что то и другое было крайности, но крайности вы- 
зываютъ крайности... Иностранцы, прузжавше въ Роесю, сведтель- 
ствують °), что благочесте у руссвихъ людей выражалось наклон- 
ностю русскихъ въ внфшнимъ премаиъ и видаиъ благочестия. Такое 


°’Л. Рущинсвй. Стр. 60. 
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. возврёне ва религю в благочест!е вполнв соотвётетвовахо необразо- 


ванноху, юному обществу, кавииъ и были русск. 

По отзыву однихь иностранныхь писателей, везхъ церквей въ Моск- 
в было 2,000 7), по другииъ 1,000 и 1,700 церквей ®), но божь- 
шинство доводить эту цифру до 2,000 *). а Петрей паечитываль 
всфхъ церквей и монавтырей въ МосквВ 4,500 !°), На вопроеъ патр!- 


‚ арха Мавар!я 11) в количеств вехъ монастырей въ Рееби, патрарх 


Никонъ отвфтилъ, что ихъ было боле 3,000. 

По его словамъ, одинъ крестъь на придворной церкви Благовще- 
ня стовлъ 100 иилллюновъ золотомъ: онъ быль весь изъ массивнаго 
иеталла. Это сообщимь патрларху Макартю самъ Никонъ; а когда Ма- 
карзй выразиль сомнфве, то Никонъ, въ объяснене евоихъ словъ, нри- 
бавиль, что постройка блой стФвы вокругь Москвы. стоила Вели- 
кому Кнззю Вжимю Ивановичу не боле, чВиъ ототь вретъ и ку- 
полъ вифетВ. Саный кунолъ этой церкви былъ выложенъ чистыхъ 
зодотомъ, толщиною въ палець `*). 

Вообще въ Куремлв #) было тавъ иного ПозОлОченныхь главъ на 
церковныхь колокольнахь, что ихъ блескъ прилаваль городу велико- 
яёлвый видъ снаружи: иногихъ иностравцевъ сначала поражало это 
великолфШе. Но, познакомившись ближе съ Москвою, они терали это 
обаннте, и говорили про нее въ насмёшку, что Москва снаружи ка- 
жется [ерусалимомъ, а внутри. ато Вавилон... 

Вифшн1е пр1емы, благочестия и религозные обычаи сдужать выраже- 
шемъ внутренвато настроеня фелитознаго чувства народа и склада его 
религ1озныхь представленй, и съ этой точки зря, ни одно вифш- 
нее явден1е этого рода не исжетъ считаться, тавъ сказать, лишниит, 
и ничего не значущимъ. | 

Повтову описав1е иностранцами, такъ сказать, будничной стороны 
релитознато быта, которая ихъ особенно поражала, и которая, въ то 
же время, была имъ вполн® доступна. вовсе не тавъ маловажно, какъ 
это можеть показаться съ перваго раза, и можеть служить весвиа год- 
ныхъ матерлаломъ для очерка нашего склада религозной жизви. 


7) Уагм. р. 48. 


$) Таппег 91. 
) \Мык! 183. См3]. р. !37- 8. Решу 21. 
10) Стр. 5. 
а) Л. Рущинсвай. Стр. 65: 
19) Не {там 02. Мос. 11. 166—167. 
1,) О]еаг. 74. 
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Мы иалю знали иностравцевь, но иностранцы старались заботливо 
изучать насъ, наши дикости, воровства, иошенничества, нашу в$ру, 
съ золотыми куполани, и религмозный, часто языческе обычаи.. 


П. 


Обращен!е изъ молоканъ-субботниковъ въ православе Семена Соколова.—При- 

чины сего обращен1я. — Новое представлене Екатеринославскаго Армепископл 

Това о высылкВ всфхъ мозоканъ и духоборцевъь изъ Екатеринославской гу- 

бери. — Распоряжен1е Екатеринославскаго губернатора по поводу сего пред- 
.  ставхеня. 


Нашв источника показывають, что торговля, особливо значительная, 
не разъ останавливала нолоканъ и духоборцевъ въ ихъ переселении съ 


одного ифета ва другое, и была причиною обращеюя ихъ (конечно при-_ 


творнаго) къ православню, въ каковому средству они всегда прабфгали, 
вакъ къ единственному... и хватались 3% него, какъ утопающЙ за 
сожюменку... Такимъ образомъ, наприивръ: и изъ парти иолоканъ- 
субботниковъ, выселенной изъ г. Юкатеривославля на Кавказъ, богатый 
купець Семенъ Соколовъ 1“) съ свожиъ семействоиъ, сначала оставался 
на ифетв но непродажв будто-бы общирныхь своихъ обзаведенй и 
прочаго своего недвижинаго имущества. Но когда употреблено было надъ 
нимъ неотступное побуждене къ приготовлен себя къ отъёзду, то 
оиъ объявиль желане присоединиться ‘къ православной Греко-Росей- 
ской Церкви, изъяснивъ, что женщины изъ его семейства удручены 


слабоетто здоровья, и ожилають возетановленя онаго, чтобы послёдо-. 


вать потомъ семейному прим®ру. Все. это Соколовъ изъяснихль Екате- 
ринославекоиу Архепископу Тову, который сдзлаль распоряжене при- 
соединить Соколова по христ!внскому обряду въ Православной Грево-Рос- 
ойской Перкви., что и было сд®лано. 

Фориы были соблюдены и Соколовъ съ семействомъ остался въ Ека- 
теринославлв при выгодахъ своей торговли. Между тзиъ Екатервно- 
Славское духовное начальство не давахо ПОБОя ТаМмошнимъ саБТантаиъ. 
Еватеринославеюй Архепископь Товъ !°) вошелъь въ Екатериноелавеко- 
му тубернатору съ отзывомъ, что находятуеся въ Екатериносхавль Ду- 
хоборцы, присланные въ 1817 году Министерствомъ Ввутреннихьъ Д№лЪ, 


11) Арх. Дъло Мин. Вн. Дфаъ. 1819 года. № 35. 
18) 'Гамъ же, стр. 24. 
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< бывиие въ Финляндии, изъ Донскихъ казайовъ (ешенъ Порываевъ, Ар- 
тамонъ Линьковъ съ сыномъ Захаромъ и женою сего послёдняго. объ- 
хвивние себя придерживающинися ереси молоканской, по закоренфнюй 
своей развратноети, ва веВии преградаши не перестають хВлать зло- 
вредныхь толковъ, уловляющихь уны слабые, не иивюние возможности 
познать лжемудровашя ихъ, и тёиъ слфпо отклоняются отъ пути ис- 
тинъ хриетанской вЗры. Почему Товъ, побуждаясь толико пагубными 
дъбетияии сихъ вольнодуицевъ, влекущими вредныя слёдетыя для пра- 
вов ря и заботясь, дабы зло ©1е не могло распространяться, наетоя- 
тельно требовать отъ губернатора распоряжешя о непреииной высыхк% 
сяхъ заблудшихь къ подобнымъ имъ ехинонышленникаиъ. 

Велвдетвю такого представленя Екатеринославеый Губернаторъ 
р®шилея выслать изъ Екатеринославхя только понянутыхь Донекихъ 
казаковъ въ Мелитопольсый убздъ для посолешя на „Молочныхь во- 
двхъ“ и о едВлани распоражен!я на счеть водворешя ихъ сносся съ 
Таврическииъ Гражланевииъ Губернаторомъ, прося, чтобы, на основа- 
ни Высочайшаго повелВия, о сихъ дюдяхъ въ 1817 году состоявша- 
_ тося, были они на ифетв водворетя какъ старые и дряхлые надлежз- 
жимъ образошь призр®ны и въ содержани обезпечены. Тавричесый 
_ Траждансый Губернаторъ ув8домихь Екатеринославекаго Губернатора, 
что онъ предпиеалъь Мелитопольскому Земекому сулу, дабы Молокане 
изъ казаковъ по прибытш изъ города Екатериноелавля были призр%- 
ны и содержались на счеть общества Мелятопольекихь поселенцевъ по- 
добно другииъ престар®лыкъ и ненмущииь, пользующимея таковыик 
пособ1ями. Когда вся эта переписка кончилась, то помявутые имохокане 
и были отправлены на „Молочныя воды“. 


Ш. 


Совращене возвратившимся изъ Соловецкаго монастыря Осипомъ Соколовым ъ 
сына своего Семена Соколова. — Жалоба жены послфднаяго на мужа своего. — 
РазсхБдован!е сей жалобы.—Пребыване квакеровъ Аллена и Греллета въ го- 
род Екватеринославл$. — Представлене Екатеринославскаго губернатора о вы- 
сылЕЪ изъ губернии вофхъ молоканъ и хухоборцевъь на „Молочныя воды. “—Вы- 
сочайшсе повелфве по сему представаеню. — Исполнене сего повел вая. 


\ 

Мы сказали объ обращени Екатеринославекато молокана—су0бот- 
ника Семена Соколова въ прапославе. Въ качеств православнаго овъ 
женился тотчаеъ вторымъ бракомъ на православной врестьанкЗ Марин® 
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и быль обвёичань по обряду хрисманекому. Проживъ съ нею около. 
трехъ хёть, онъ ходихь въ церковь, исполналь видимо обязанности 
хриеманевя и прижитую дочь предетавляхь къ православному креще- 
ню. Между тфиъ возвратился къ нешу изъ Соловецкаго Монастыря 
отецъ его Осиль Соколовъ и совратихль снова въ молованетво сына 
своего Семена Соколова, который принявъ снова вия Молокана — Суб- 
ботника, помзетихь и жену свою Марину съ малолвтнею дочерью, безъ 
сотлася и вёдоиа игъ, въ снисокъ Субботниковъ-—Молоканъ. Тогда 
Марина Соколова объявила Начальетву, что мужъ ея силится обра- 
тить и 66 въ свою секту, не смотря на то, что она не желаетъ оста- 
вить Православную церковь. | 

Изъ произведеннаго, по прошеню Марины Соколовой, схёдетв!ю ова- ' 
заловь шежду прочииъ, сивдующее важное для истори обстоятельство. | 
Соколовъ показаль, что онъ утвердился въ первый разъ въ сект 
Молоканъ— Субботнивовъ, котда послВдователи сей секты, находящиеся 
въ Екатеринославлв, по приглашению бывшихъ здфеь провздомъ Ан- 
гличанъ путешественниковъ (Это были квакеры Алленъ и Греллетъ), 
поезтившихь домъ дяди его Субботникь Василя Соколова, стеклись 
туда къ путешественникамъ и въ первый разъ открыто написали спи- 
сокъ о числВ единомышленниковъ своихъ для поднесен!я путешествен- 
НикаиЪ, ВЪ КАКОВОЙ списокъ внесъь себя и онъ Семенъ Соколовъ. При 
поднесени этаго спжека все собравшееся общество Молоканъ — 0у6- 
ботниковъ одобряемо было во стороны путешественниковъ въ правоть 
ихъ Богопочитаня и въ тоиъ, что имена ихъ будуть извФетны Го- 
сударю Ииператору. 

Нашь язвфетно 18), что квакеры Алленъ и Греллеть въ 1818 году 
‚были въ Петербургв хорошо приияты Ииператоромъ Александроиъ Т, 
гдз пробыли четыре изсяца, и, выпросивъ позволене осмотр8ть Духов- 
ныя (Секты въ Росси. посфтили Молованъ, Духоборцевъ на „Молочныхъ 
водахъ“. но чтобы ови были въ городв Екатериноелавя8 и бесфдова- 
лв съ Молоканаии и Субботниками, съ этииъ обстоятельетвомъ ветр®- 
чаемся въ первый разъ, хотя оно, какъ оказывается, не подлежить ни- 
какому соинфншю: по всей вЗроятности квакеры сначала были въ Ека- 
теринославл, а потоиъ уже и ва „Молочныхь водахъ“. 

Но возвратимея въ семейству Соколова. Отедъ Семена Соволо- 


16) См. Раскольниви и Острожниви. Т. 2. Стр. 955. 
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ва |") Осип Соколовъ, бывиий въ ссылкЪ на Соловецкомъ остров® ово- 
ло 14 лёть за содержане Молоканскаго учешя и возвращенвый от- 
тула по Высочайшену о неиъ повелёншю, хотя на допровахъ не со- 
‚ знахея въ совращени сына своего Семена, но изъ обстоятельствь дла, 
‚ по инфо губернатора, можно заключить о семъ ео веею вФроятноетю. 
\ Описывая вое это Министру Виутреннихь ДФлъ Еватеринославеюй гу- 
бернаторъ изъяениль, что у него вотрёчаются въ губернии и друге 
подобные случаи, такъ что въ иВкоторыхь семействахъ, ие смотря ка 
связи вровныя, разныя замфчаютея о Богопочитани инфня: одно лацо 
держится православнаго исповёданя, а прочя заблуждають въ Моло. 
канской ереси. Н®которые отцы сешействъ, узнавши, что они въ отсут- 
° стве ихъ по евоимъ промысламъ изъ города помфщены въ списокъ 
Субботниковь - Мохоканъ, по показамяиь  дётей, жевъ ихъ, или 
родетвенниковъ, являлись въ полишю съ объявлетемъ о себ. что 
они ие Субботники, а Духоввые христане, Молоканаии называемые, 
потому губернаторь звитиль, что буде заблудийе въ соктахъ люди 
_ остапутея по прежнему въ своихъ заблуждешяхь, пребывая въ гу- 
бернш, то могутъ они распространиться и усилиться ко вреду церкви. 
Въ сабдстве сего кавъ Субботниковъ, такъ Духоборцевь и Молоканъ, 
онъ, губернаторъ, полагаль бы подвергнуть переселеню изъ города 

Екатеринославля везхь безъ различия. 
Этоть отзывъ губернатора Министрь Внутреннияхъь ДФлЬ ЕнНазь 
В. П. Кочубей предетавляль на усмотрёне Александра Т-го и Роеу- 
дарь 18) повельхь, ва осповаюми принятыхь уже править, вевхЪ сек- 
тантовъ, въ Екатериноелавекой губери находящихся, переселить Суб- 
ботниковъ - Модоканъ въ тВ изета, гдф въ Кавказеый тубернш ииъ 
быть предназвачено. Духоборцевь къ Духоборцаиь, а Молоканъ къ 
(Молоканамъ) единомышзенникаиъ ихъ на „Мозочныя водв“, дабы вее- 
изрно удалить ихъ изъ ифеть, гдф, находясь между кругиии жителя- 
ии, они иотутъ распространять ученое свое, Осипа же Соколова, #е 
исправившатгося 14 д тнею ссылкою и не сшотря на Веемилоств йшее 
прощене, вновь р®ашившагося на совращене слабоуиныхь съ пути 
истивной в%ры, удалить снова въ тотъ же Содовецый монастырь. гд® 
прежде содержалея, куда за надлежащимь присмотроиъ его немедленно 
и отправить, М%®щанку Марину Соколову. буде пожелаетъ остатьея 6% 





—— 


11) Арх. ДЪло Мин. Вн. ДФаъ. 1819 года. Л 55. 
18) Тамъ же, стр. 45. 
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дочерью ‘въ настоященъ ея жительствв оставить подъ защитою пра- 
` вительства, и ежели она останется ‘въ православи на прежнемъ жи- 
тельств®, то можеть просить духовное начальтво и о разводв для 
вступления въ бравъ съ другимъ правовзрнымъ лицоиъ, 

Въ силу сего Высочайшаго повехЗя немедленно же ве молокане 
Субботники отправлены были изъ Екатериноелавекой губерши ‘по при- 
наллежносети въ Кавказекую туберню; & только оставались на нёко- 
торое время не высланными изъ Екатериноелавяя Молокане въ числь 
59 душ, но Министръ, узнавъ о семъ, поручиль губернатору, енесась 
немедленно объ нихъ съ Тавраческииъ губернаторомъ, отправить ихъ 
туда, гдв назначено ииъ ифстопребыване 17). Вел®детве сего предпи- 
саня Екатеринославекй  губернаторъ доноеилъ уже Министру Внутрен- 
нихЪ Дёль, что предположенные на основани Высочайшаго поведвня 
въ высылк® Молокане, находившиеся на жительствв въ городв Екате- 
ринославлв, въ Мелитопольской у$здъ, для поселения на земл®, имъ онре- 
дзленной, отправлены при отврытомъ листВ имъ выданном въ количеств» 
35 душь обоего пола, въ городъ Ор®ховъ, и что въ то же время отпра- 
влены въ Кавказевую губернию, в остававш!еся безъ высылки, по случаю 
болфзни молокане-суботники. сестра изщанииа Соколова Марья и иЗщанка 
Веретеникова, изъ числа же соботвенно молокановъ, остались ве выслан- ` 
ными изъ Екатериноелавля т только, воторые визютъ разныя дёла по 
присутетвевныйь изстаиъ въ производств, и рёшенемъ не конченныя. Съ 
уинован1емъ ваковыхь препятствй, и си всё вЗроотступники высланы 
будуть на „Молочный воды“ безъ промедленя. 

Такииъ образомъ Екатеринославекая губерыя въ 1822 году почти 
вея очистилась отъ моловавъ и духоборцевь, съ высылкою ихъ на 
„Молочныя воды.“ 


'') Тамъ же, стр. 43. 
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Хх 
СКОПЧЕСКТЯ И ХЛЫСТОВСЕТЯ ПЪСНИ. 


(70 пъсенъ). 


Изв%етно, что въ древности были въ средё хриетанекаго 0о6б- 
щества релит!озно-инстичесыя секты, сильныя софистичесвой длалекти- 
Бой, ушонъ и онерг!ей своихъ представителей; но обсуждаеныя и обли- 
чавиыя всенародно, он® исчезали съ изуиительною быстротою. У насъ, 
напротивъ, секты, самыя дикя. по своимъ’взроиспов®дашямъ, б®дныя 
и внутреннимъ содержащехь и внфшними вождями ихъ. благодаря тайн%, 
дёлають изумительные успёхи въ простомъ народ®. Ееть, должно быть, — 
дуиаеть народъ, —кавая-нибудь опасность для православной в®ры въ ихъ 
учени, если стараются скрывать его, а между тфиъ никакой опасно- 
сти для церкви. которой не одол®ютъ врата ада, не представляютъ тайныя 
секты, тавъ усп®шно распространяющияея у насъ. Вея тайна усп®ха ихъ 
65 тайнть. которой прикрыты он® и отъ духовенетва и отъ правительства. 

У нашихъ хлыстов, напр., ны находимъ даже обоготворене раз- 
врата, н®что въ родё культа Афротиды и Астарты, хотя далеко ве 
ВЪ той остетически-облагороженной фориз, въ какой овъ является у 
Грековъ и народовъ цивилизеванных?. 

Ибтакал секта живеть у насъ, и не разоблачена она хорошенько, и 
не возбуждено къ ней презр® не... Хлысты взратъ, и другихъ научають 
вфрить, что даже так1я дЪйствя, какъ развратъ пророка Раднева , сознавша- 
гося на судебномъ слфдетви въ связи съ тринадцатью женщинами, безире- 
кословно отдавшимися ему изъ повиновешя его пророческому автори- 
тету, —6сть не гр%хъ, а дёло святое, такъ какъ оно не было дзлонъ 
собственно Раднева, а живущего въ неиъ духа Святаго. Отсюда и сваль- 
ный гр%хъ, которыиъ оканчивается большая часть чрезвычайныхь, или 
великихъ ради! — дфло святое, дфло любви Христовой — когда Духъ Свя- 
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ТОЙ «Накатитъ» на радёющихъ: плотевое же возбуждение, которое явла- 
ется какъ слВдетв1е усиленнаго раздражения нервовъ посл усиленнаго 6%- 
ГЗНЬЯ «на кругу» есть, по инзн!ю скопцовъ, дВйств!е «накатявшаго на нихъ 
Святаго Духа...» и дёти, зачатыя отъ этого грёха, празнаются зачатыия 


во наит!ю Сватаго Духа, и родившийися ие отъ крови, не отъ похоти е 


плотскла, не оть похоти мужесвя, но отъ Бога, и инъ усвояется назва- 
н16 Христосиковт..... | 

Прытганье Хлыстовъ и спачка въ свалку... & главное рёзан!е скоп- 
цовъ, чудовищны въ глазахъ человёка, предъ ковмъ разоблачены эти 
секты, для темныхь же людей оти темных секты — завлекательны именно 
своею теинотою... И р%$зае людей и чудовищный развратъ въ повахлку 
на Полу, КТО съ ЕВИЪ попал... совершаются у скорцовъ и Хлыстовъ 
нагло. Пфеню собственно Скоическую иожно узнать сейчасъ: въ ней ни- 
какъ уже необходится безъ того, чтобы яено, или скрытно, не быхо 
вдернуто чего-нибудь о самозванц® Селивановф. 

Приведемъ зяФеь обращики рфеенъ, какъ хлыстовекахь, такъ и 
скопческихь !). 


$. 


(О сошестви хлыстовскато Христа Суслова съ неба на землю 
и его распяти на сти у Спасскихъ воротъ). 


Первое сошествче Боза было въ Рам} и Терусалим$. 
И аяла вФра много дВтъ, 

И стала вЗра отпадать, 

И отпадала триста хЁтЪ. 

И изъ тёхъ людей были люди умные, 

И съединясь между собой т$сно, 

Послхали людей на святое м3%сто. 

И пришли т дюди, 

Подымать стали рукв на небо, 

Сзывать Бога съ веба на землю; 

«Господи, Господи, явися намъ, Господи, 

Въ крест, или въ образз, 

Было бы чему молиться намъ в взрити›. 

И бысть имъ гласъ изъ-за облака: 
«Послушайте, в$рные мои! . 

Сойду я къ вамъ Богъ съ неба на землю; 
Изберу я плоть пречистую и облекусь въ нее; 


:) Записка Н. Надеждина о скопцахъ; поханная Мин. Вн. ДЪлъ. Лонхонси. 
‚ сборн. о Раскольн. томъ Ш. Дюди Бои‘ и Скоицы. Н. Реутского. Москва 
1978 г. Руссый простонарохный Мистицавмъ Н. Бареова. Люди Бож!и. соч. 
И. Добротворскаго. Казанъ 1871 -года. 
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Буду я по плоти челов$къ, а по духу Богъ; 

Приму я распятый кресть, 

‚ Въ рученьки и въ ноженьки — гвоздильницы желёзныя; 
Пролью, слезы горю\я, 

Нроточу кровь пречистую. 

Станите ли ко мн® въ темницу приходить 

И узы съ меня снимать, 

`Распятаго со креста снимать, 

Десятую денежку подавать?». 


2. 


Сошестве того же Христа Ивана ТимофВева Суслова съ неба 
| на землю. 


Сошель Господь съ неба на землю, 

‘И рождеюе ему было въ Стародубской сторон$, 

А житье его было въ каменной Мосввз. 

Спознали про него 1удеи на землф, 

Предали его на муку и на страданье. 

И когда то время прошло, то до праведныхъ дошло; 
Стали праведныхъ ловить, 

Въ города возить и ковать стали, 

Вязать, въ земляны тюрьмы сажать, 

Караулы приставлять. 


3. 
(ПЪень радзльная). 


Ануте-тка, други, порадхВйте-тва, 

Вы у Батюшки сударя во земномъ саду! 

Ся милость его Божья, благодать его святая. 
Ужъь и этой благодатью вы умйте повлад$ть: 
А золоты коренья вы не стаптывайте, 

А серебрянны вЗточки не обманывайте, 

А бу мажныя листочьки неосыпавайте. 

АЙ, нуте-тка, други, порах йте-тка, 

И вы батюшку сударя по ут®ште-тка, 

И наеъ многогр&шныхъь порадывайте. 


4. 


(Предостережене скопцамъ не си$шиваться съ православными 
и ие мрщиться съ ними,. 


ОЙ во саду, саду, во саду зеленомъ, 
Стояло тутъ древо, отъ земли до неба. 
На это на древо, птица солетёла, 
Птица голубица, древо любовала, 
Древо любовала, гнЗздышко свивала, 
Гнизздышко свивала, дВтей выводила, 
ДЗЪтей выводила, хВткамъ говорила: 





' . —— 


— «Ужъ вы, мои дфтки, дфтки голубятки! 
Клюйте вы пшеничку, клюйте, не роняйте, 

Въ поле не летайте, въ пыли не пылитесь, 

| | Въ пыли не пылитесь, росой не роситесь!» — 
ДЪтки не стерп$ли, въ поле полет%ли, 

Въ пыли запылились, росой заросились. 

; Ужъ какъ-то намъ быть, въ Батюшкв придтить! 
’ Къ БатюшкВ придтить, слезами залаться 

Авось нашъ Батюшка до насъ умилится! 


Ё 5. 
(Ожидане торжества на землВ, скопческаго Вога Кондрат!я 
Селиванова). 


ГЛАСИТЪ ПРЕСВЯТАЯ ТРОИЦА. 


Что у насъ съ неба готовитца 
Про нашего живаго бога-отца. 
Что надо ждать страламъ его конца. 
Господь Саваоеъ своего сына прославитъ, 
Всф тюрьмы и темницы оставить 
| И вновь всф законы уставитъ. 
— Скоро буду съ своимъ сыномт. вторымъ — 
Самъ Господь Богъ владать 
И новыя губерни и города закладать, 
ГдЪ изволилъ сынъ мой возлюбленный 
Много лётъ страдать, 
Заложу соборы чудные, ` 
Иконы напишу премухрыя 
И чудотворныя, 
| А св$чи къ нимъ поставлю соборныя 
И пудовыя, 
Да все его трудовыя; 
Еще заложу приходск1я церкви. 
А. вы, возлюбленные, всему вЗрьте. 
Въ то время всяв1й себЪ большую вру бери. 
Буду навЪшивать звонвые и дивные колкода, 
Эта судьба сойдеть не мала! 
Весьма чудесъ много будетъ, 
Второй Христосъ страшенъ судъ засудитъ. 
Какой пойдеть по новой Росси звонъ. 
Илья-Пророкъ многихь выгонитъ 
} Изъ старой Росс!и вонъ, 
Которыхъ отдастъ въ полонъ. 
Илья проревъ новый и оторой 
.. Такъ будетъ гремЪть громко, 
‚о И звонари небесные звонить будуть звонко — 
Да: все по небесному! 
| Ве колвола про етрады Христовы заговорать, 
| Да много чудесъ сотворяты 
| Еще вторые колокола съ неба снесутся. 
| Эти небесные пророки, 
| Стануть раэбирать всяще пороки; 





Что, г за кфмъ есть, 
Станутъ вездЪ чисто мЪсть, 
Чтобы, батюшки родимаго, 
Святую и многострадавшую икону живую— 
На всБ чистыя м$ста принесть 
И на вс златые простолы. 
Это чудеса Христовы. 
Царь нашъ воцарится, 
Никого не убоится, 
Во пречистомъ своемъ тл$; 
Это веВ пророки въ небЪ запзли, 
Что Христось вживъ на землЪ прославитея 
И ве$ страдавя его явятсх, 
Вся сила безплотная удивляется, 
СтолЪтнему на страдахь отцу. 
А хЬло идетъ къ концу! 
Слава его будеть велика. 
Какъ поставится его пречистое и пречудное жи- 
вое лацо — 
На всБхъ сооруженныхъ. 
И Богомъ благословленныхь — 
Престохахъ. 
Во всхъ м3стахъ 
И во пречистыхь устахь — , 
Будетъ трубушка трубить 
Во весь б%лый свЪтЪ, 
Что не спахающ!Й страдательный первый цвфуь, 
Что таковыхъ цвътовъ и на землЬ взтъ! 
Никто такимъ цвётомъ не цвфль, 
Какъ нашъ родимый батюшка расцв$аъ. 
По страдамъ я цвзту будетъ слава 
Дастся скиптръ и держава; 
Всей Россей будеть править 
Всъь цари м короли — 
Будутъ втораго бога и великаго страхальца сла- 
вать; 
А колокола зазвонятъ но небесному; 
Какъ прошелъ родимой батюшка, 
Всв пути т8еные; 
Весьма, очень, звонко, 
А громы загремятъ очень громко, 
Тутъ страшный судъ начнется, 
Вен вселенная качнется! 
Отъ великаго и сильнаго грому 
Мнопе побфгутъ изъ своего явнаго дому, 
Пойдутъ отъ суда страшнаго прятаться, 
Многимъ придется до сыта наплакаться — 
Отъ своихъ дЪлъ| 
А кто находижь въ Бог предфлъ, 
Этимъ откроется отрада; 
Всея вселенная будетъ рада, 
Да и всВмъ будеть отрада! 
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Всему этому великому дёЁлу 
Твориться надо! 
Время скоро приближается, 
А небо вышнее унижается, 
Сила Божя собирается, 
Съ неба на землю скатается. 
Многе вельможи за втораго Христа ухватятся. 
И пойдуть за нимъ во схЁдъ! 
А вто схВиъ, 
Оставайся въ своихъ м$стахъ. 
Строг!й глаголъ будетъ, 
У родимаго батюшки — 
Въ его пречистыхъ устахъ: 
Оставайся слабый Божий родъ! 
А займутъьь мВста м!ръ-народъ. 
Пойдутъь души на спасенъе 
И узнають второе воскресенье, 
Весьма горячо приступятъь 
И дорого оц$нвять, 
А слабыхъ и старыхъ слугь повинятьъь, 
Какъ дешево «божество» цЪнили 
И Христа пованили! 
Теперь слабымь сказано 
Что: ‹подите прочь, 
Въ темную ночь, 
Вы свфтъ Христовъ проспали»! 
Отвратитъь Господь свое лико; 
.‚А праведнику милость велика — 
Съ ними буду бесЗдовалть, 
И говорить, 
И чудеса творить! 
Наберу себ вельможь и господъ, 
Да со мной будеть самъ Господь — 
При всей моей славз. 
Вто въ хорошей исправф, 
Того и допущу. 
Воть я за время вЪщу. 
Теперь многова не ищу; 
А то придеть пора, время, 
Я сильнаго пророка 
На ‹Арум Божьемь» пущу 
На все свое собранье. 
Пойдетъ пророкъ искать, 
Не дастъ въ еоборВ спать, 
ВоВ дла разберетъ 
И всякваго жизнь. 
Туть пророкъ скажетъ: 
‹Хоть въ гробъ ложись, — 
‹А я не спущу, 
‹И всЪ дла ваши отыщу, 
«Чья жизнь не чиста, 
«Вы замучили втораго Христа›. 
Нроровъ, по приказу отца сотворшаго, 
17 
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‚ Поведетъ и за дверь, ` 


Вотъ этому слову и вся вЪрь. 
Пророкъ пошлется весьма грозенъ и стротъ, 
Будуть отъь суда его иные падать съ нотъ. 
А вставши куда пойдетъ? 
Это время скоро подойдеть — 
На праведныхь красно солнышко взойхетъ, 
А слабый прочь отъ свта пойдеть — 
Ему назначено м$сто. 
О, заступи, царица небесна, | 
За всЗхъ ты за насъ сиротъ! ° 
А судъ Божй у нашихъ душевныхъ воротъ? 
Вотъ, какъ смерть за плечомъ! 
Ну, любезныя д®тушви, 
Не останется кто не причемъ! 
О возлюбленныя дтушки! 
Теперь я вамъ вею правду открою, 
Что я искупитель родимый батюшка 
Впередъ устрою, 
Кого за какую жизнь и службу 
Ч$мъ удостою; ` 
`Кому Царство растворю, 
А кого раемъ подарю, 
А кого за вру побхагодарю; 
Я за хорошу службу — 
Вемъ дамъ спокой вЗчный, 
Кто служилъ чистосердечно. 
Еще пророкъ проглашу, 
Въ честь васъ прошу: 
Попомните это Божий суд 
Поживите хорошенько тутъ! 
Не скажу вамъ и не порадую, 
Что жить на землф много гоховъ, 
Или м$сяцевъ, 
А скажу—на одни часы; 
Я скоро снесу съ неба — 
Справедливыя вЗсти: 
Тутъ вся правда и жизнь обозначится, 
«А иной горько наплачется 
«Въ свою темную ночь›. 
О любезныя дфтушкл! 
Поживите построже. 
Многе вельможи 
Займугь ваши мЪета, — 
Это глаголютъ пророчески уста. 
Постарайтесь ради душъ спасенья. 
Примите пЪнье; 
Это не его хотЗпье. - 
А Божя воля. 
Дожпдайте, что скоро растворптся неволя. . 
Ждите съ часу—на часъ, 
Какъ бы мнлосерхпый батюшка, живой спаст. 
Не открылся бы влругъ у васъ. 


и - 


- —— о ——— 
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Фи 


Вотъ, пророкъ новзщаю вамъ впередъ; 

Ведите чисто свой чередъ, 

Будьте смирны, кротки, 

Тогда не сядите на лодкз, 

А помВщу васъ на свой корабль. 

Кто будетъь Богу радъ, 

Тоть и приметь Божие ученье, 

Вспомните родимаго батюшки нашего мученье. 


6. 


[о 
(Складчина хлыстовъ деньгами для освобождея Христа Сус- 
лова изъ тюрьмы во время слфдетвля, производившагося кия- 
земь Одоевскимъ) 


`Ужь какъ по морю, по морю, 


По синему морю, 

По хвалынскому и житейскому 
Плыли-выплывали гости-корабехьщики 

Изъ дальнихъ городовъ, израильскихъ родовъ; 
Приплывали гости . 

Къ Герусалиму граду, къ каменной Москв$, 
Приходили они къ земляной тюрьм$, 

Стали они караульщиковъ спрашивать: 

«АЙ вЫ ГОЙ еси, караульщнки! 

Что у васъ это за темницы стоятъ? 

Что въ темницахъ за невольники сидятъ? 
Про что вы ихъ бъете, про что мучаете? 


`Что на вихъ пытаете? чего спрашиваете? > 


Туть отвфть держать караульщики: 

«Ахъ, вы братцы, корабельщнки! 

Ихъ про вфру бьють Божью истинную, 

На нихъ спрашиваютъ самаго Бога Христа». 
Стали гости между собой сглядываться, 
Выкунать стали, выручать 

И на волю вылущать. 


Т. 


(Восп$вается время, когда Кондраимй Селивановъ возвращень 
былтъ Павломъ | изъ Иркутска и жиЧе его въ Петербург). 


Всю Троицу величаючи, 

Милость Божю ожидаючи, 
Благодать съ неба стерегучи, 
Птицей райской распЪваючи, 

Сыва Божьяго просхавляючи. 

Ужъ у нась было, на святой Русп.` 
На святой Руси, на б$ломъ свфту, 
На разлив зари вечершя, 

На закатВ краснаго солнышка, 

На восход свЗтлаго м$еяца; 

Не злата трубушка воетрубывала, - 
А проглаголывалъ нашъ Батюшка родной, 


ра 
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Изъ пречистыхьъ усть сахарныхь своихъ. 

— <0О свЪтъ мои милые х%тушки, 

И весЁ вфрные, посл дне сироты! 

Уменя есть для васъ С1онъ, мать гора› 
Разливалася бфла утрення заря, 

Объявилсея нашъ распятый Бож крестъ, ° 
У насъ ныньче второй Христосъ воскресъ. 
Утвердилъ онъ золотой, сударь, престохь 
Посреди всея’ Вселенной на Руси. 

Вострубиль онъ въ свою золоту трубу, 
Подаетъ гласъь во вс четыре сторовы, 

Чтобъ слышали вс} вЗрные рабы, 

Еще слышали посхВдне сироты. 

Ужъ вакъ нынче нашъ Батюшка родной, 
Ровно птица, поднебесный нашъ сокохъ, 
Покатилея онъ во всяый во соборъ. 

Учредиль соборъ пророковъ на кругу, 
Позлатилъ всяку пророческу трубу. 
Вострубили его золоты трубы, 

Про его, свЗта, велимя страды. 

Ужъь какъ нынче нашъ Батюшка родной 
Просхавляеть славный Питеръ омъ свой градъ, 
Работаетъь свой зрЗлый виноградъ, 

ВеЗиъ душамь грфшнымъ даетъ, сударь, отрадъ. 
Ужъ какъ нынче нашъ Батюшка родной, 
Веливя нестерпимыя страды, 

По садилъ во всей вселенной онъ сады; 

Во садахъ-то онъ древо постановилъ, 
Пречистою своею кровю поливалхъь 

И небеснымъ своимъ покровомъ покрывахль. 


8. 


(Восп®вается хлыстами время, когда Сусловъ распространихь 

въ Москв$ свое учеше до того, что въ ней были четыре, Божь- 

ихь дома“, въ которыхъ хлысты свободно отиравляхи свое 
богослужете). 


Какъ у насъ было на семъ свфту, во святой Руси; 
Въ славной матушкВ — каменной Москвз, 
Во м8щанской третьей улиц® 

Не два солнышка окаталися, 

Тутъ два юстя ликовалися: 

Гость Данила Филипповичъ; 

Гость Иванъ сударь Тимофеевизъ, 

Въ одно они м8сто съединялися, 

Другъ другу они поклонялися. 
Покланяется Иванъ Тимофеевичь 

Дорогому гостю богатому 

Данил Филипповичу: 

«Ты добро, сударь, пожаловать 

Въ мою царскую палатушку! 

У меня все, сударь, приготовлено: 

И столы, сударь, разставлены; 
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На столахъ скатерти накрытыя; 
Приготовлены яства сахарныя 

Со пивами, со медяными; 

- Добро, сударь, пожаловать 

Хл3ба съ солью покушати, 

И я радъ твоихъ глаголъ слушати— 
Нро твое время послЗднее 

И про твой Бо престрашный су0>. 


9. 


(Заключеше Кондратя Селиванова въ Г. Суздаль, Владим!р- 
ской губерви). 


Свзтъ нашьъ, Батюшка Спаситель 
И. сывъ Бозый Искупитель, 

И веливй нашъ страдатель, 
Агнецъь Божй и Создатель, 
0! премудрыя твои д$ла! 
Пострадали чистыя твои ла, 
Безъ всякаго пороку, 

Тебя, Агнца живаго 

На сырой землхВ пророка, 
Везд® будуть прославлять, 

На престох поздравлять! 

За святое ты пзн!е 
ПретерпЗлъ всяко гонеше 

О! дражайший Бозай сынъ! 
Нельзя вздумать и взгадать, 
Будешь царствомъ ты владать, 
И блаженными раями, 

И всей силушкой небесной. 
Произшехь весь ты путь тфеный: 
Во-вторы, нашь Спаситель, 

За насъ грёшныхъ страдаешь, 
Плачешь, Батюшка, рыдаешь, 
И дни, ночи не усыпаешь, 

Въ небо просьбу посылаешь, 
И къ царю тайно катаеть, 
Его сердце умягчаешь. 

Видно, Батюшка родной, 

Мы тебя, свЪтъ, прогнЗвили. 
Въ теб Бога не умолили, 

И матушку не упросили, 

И всю Силушку Небесну. 
Посадили въ м%сто тЪено:. 
Не дошло плача рыданье, 
Н%ту намъ съ тобой свиданья. 
Теперь, Батюшка спохватились: 
Видно прошло злато время, 
Не поспВло наше сЗмя. 

Тебя, свЪта, со плодами, 
Оставяли со страдами: 
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Надо слезамъ горько литься, 
За твой, Агнецъ, вЗкъ молиться. 
Ожидаемъ поры— время, 
Время, радостнаго часу, 

Отъ Царя явно Указу, 
Заступника тебя, свЪта: 
Ожидаемъ тепла лЪта! 

И Духъ святой обфщаетъ 
Тебз, свЪту освободиться. 
СвЪть, Матушка Царица, 

Въ Небесахъ стала молиться, 
Предъ Господомъ со слезами: 
—«Ужъ, Отецъ ты мой небесный. 
Когда будеть свобожденье 
Сыну Божьему, премЪна? 
Не въ силушку труды неств! 
Къ нему идутъ съ неба вЗети, 
И Духъ Святой возвЪщаеть, 
Сыну Божьему онъ много, 
Много взку обЪщаеть, 

И Сывъ Божй, Искупитель, 
Глаголываль свзть. устами: 
«Что я дфтушки любезны, 
Теперь з& васъ отвЪчаю: 

Вамъ бы въ этомъ мет быль 
За желВзными вратами! 

Вамъ не вынесть сиротами: 
Упадете вы на землю, 
Невозстанете на ноги. 

Просите у Бога помоги, 

Чтобъ изъ этаго мнЪ м$ста. 
ПоскорЗй освободиться, 

Къ вамъ, бы дфтушки, явиться! 
Надо много вамъ молиться, 
Стопамъ моимъ прекловиться. 
Выручайте, мои други, 

Чистой вЪрой со слезами! 
Какъ дойдутъ ваши прошенъя, 
Получайте, во награду: 
Прикачу я къ Питеръ-Граду. 
Просвзчу я всЪ соборы, 
ЗасвЪфчу м$стну св$3у... 


10. 
(ПЗснь про рожден1е Копдратёя Сехиванова) 


А св%тъ, наше красно солнышко, 
Государь родимый батюшко - 
Пребывалъ на С1онской на горз. 
С!онъ гора превысоквая. 
Наша иатушка-государыня 
Акулина, свЗть, Ивановна, 


5...” . 
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`Духотвориая, чудотворная, 


Въ Саваоеу помолилася, 

Св. духомъ разблажилася, 

Во злату трубу раструбялася, 
Утробушкой растворилася. 
Вознеженное мое дитатко, 

На бВлыхъ ручкахъ явялося 
Наша матушка-сударыня 
Горючьми слезьми залилася, 
Весьма она удивилася: 

Хорошо дитя родилося, 

Всей вселенной пригодилося, 
Вся вселенна покорилася, 
Земля-небо обновилося, 

Сила божья помолилася. 

Не устояли адски крЗпости, 
Чтобы не было уже люпости *), 
Чтобъ избавилъ богъ отъ слВпости. 
По его свЗта рожден, ‘` 
Многи было его похождевя. 
Наша матушка-государыня, 
Акулина, свЪтъ, Ивановна 
Саваоеу помолилася, 

Съ благодарностью покловилася, 
Весьма она удивилася, 

Вся вселенная перекоестилася. 


11. 
(Ссылка КондратАя Селиванова въ г. Суздаль). 


Свфтъ наше красно солнышко, 
Государь родимый батюшко 
Укатилось красно солнышко 

За горы за крутыя, за лЪсъ за темный. 
Оставлялъ тамъ сударь батюшка 
Свой темный духовный садъ, 

Съ деревами кипарисными, 

Съ виноградомъ, красными вишнями 
Спокидался дорогой престолъ, 
Встрепенулся золотой орелъ; 

Онъ взвился высоко-далеко. 
Оглянулся сударь батюшка 

На любимую сторонушку; 
«Оставайтесь мои дЪтушки, 

Вы съ милостью Божею, 

Съ благодат!ю, со святымъ духомъ». 
ПолетЗлъь нашъ соловушква 

Овъ до города до Суздаля; 





1) Подъ „дёпостью“ скопцы разум$ютъ половыл стремлешя. 
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СФлъ нашъ соловеюшка; 
Въ тесную _хкл3точку, 
Запль нашЪ соловеюшка 
Въ небВ жалкую пзсеньку 
Къ родимому своему батюшЕЗ, 
Къ родной своей матушЕ, 
Къ самому Богу вышнему: 
«Родимая наша матушка, 
Что у насъ сотворилось, 
Разорили мое гнзздышко 
И не дали мнЪ м3стечка. 
Будеть воля-свободушка, 
Разметется путь-хороженька, 
Прикатятъ къ тебз дЪтушки. 

зъ всВхъ дальнихъ сторонушекъ, 
Накатятъ гонцы скорые, 
Разопрутъ двери райсвя, 
И палатушви царсвя, 
По указу Государеву, 
По приказу творца вышнаго. 


12. 
_ (ИЗевь пророка, который гобирается ходить на Еругу). 


Ахъ мой Батюшка, Отецъ-да 
Ты услыши вдь меня— да 

Ты небесный вЗдь творецъ—да 
Ты мой-то вЗдь глава—да 
Благослови-кась ты меня— да 
Своего-то вЪдь раба— да 

Вь золоту трубу трубишь— ха 
Во небесный колколецъ—ха 

На сватомъ кругу звонить — ца 
Что могу я безъ тебя— да? 

Ну мой Батюшка родной— да 
Научи-же ты меня— да 

Твое слово проповдать— да... 
А вы други-ль вы мои— ха 

Вы меня-то вЗдь простите-да 
Проливайте горьки слезы— ха 
И вы батюшку просите—ха 
Умоляйте вы его— да... 

Чтобы онъ вЪдь заступиль—ха 
Ужъ за насъ-то вЗдь сироть— да 
Упросилъь бы изъ Рая— да 

У небеснаго Царя— да 

Ужь вЪдь птицу совола— да 
Что вздь Духа-то свята—да 
Ужъ и къ намъ-то ли сюда—да 
Ут8шителя благова— да... 

Ужъ я вижу чудеса—да 

Что всходились облака— да 
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Всколебались небеса— да 
Отворяетъь намъ владыка— да 
Ужъ небесную-то дверь— да... 
Наливается сосудъ— ха 

Ужъ вЗдь Божьей-ли рукой— да 
Что катить съ неба вфдь судъ—да - 
Стойте вс вы, да со страхомъ—да 
Дарить хочетъ вЗдь отецъ— да 

Изъ насъ всякаго вЗдь харомъ— да 

Ну живите, не тужите— да, 

Только Богу мнз служите— да 

Вы имВйте чистоту—да 

Что вЪдь дёвство то святое—да 

Не своимъ—да, вЗдь умомъ— да 

Ужъ какъ други— ха, говорю— да 

А все Божьимъ-то судомъ— да... и проч. 


13. 


(Пребыване хлыстовскаго Господа Саваоеа Данилы Филилпова 
на седьмомъ небз). 


й 


Съ высоты седьмаю неба 

Не золотая къ намъ трубушка вострубила, 

Вострубилъ къ намъ батюшка Сынъ Божий: 

«Вы идите, мои други, не годите, - 
Своихъ дфтушекъ ведите, 

Поколь батюшкина трубушка къ намъ трубить; 

Скоро трубушка трубить хочетъ перестать 

И отмщенше гр8шникамъ воздать>. 


14. 


Воси® вается время, когда за заключенемъ Селиванова въ 
. СуздахВ въ Спасо - Евфимевомъ монастырВ скопцы оста- 
лись одни). 


Мы подумаемъ, братцы, 
Ногадаемъ, молодцы! 

Какъ послВхневе время 
Доживать намъ до конца: 

До конца тзла и души, 
Вчно вакъ будемъ спасать! 
Ужъ мы станемъ, други, жить, 
Богу искренно служить. 

Въ небеси-то Богъ творитъ, 


° Духъ Святый говорить: 


— «Ужъ вы, братья и сестры, 
Ве возлюбленны мои! 

Ужъь вы слушайте указъ, 

ГдЪ бываеть мой приказъ. 

Вы суды ввуп8 судите 


_И всю правду разсудите; 


Вы х$ла мои храните, 
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А ближнихъ не судите: ^ 
Всякой думай о себЪ,; 

О послВдпемъ Судз, 

Вы другъ друга любите, 
Своихъ дфтей не губите; 
Государя Святаго Духа 

Во сердцахъ своихъ носите. 


15. 


(Оставлене Селивановымъ, во время заключеня его въ Суз- 
дал, духовнаго своего сада, т. е. скопновъ). 


Я по садику хожу, 

Винорадь спЗлый гляжу, 
Мыслями къ нему взираю— 
Сердце мое простираю, 

Налгь батюшка идетъ. 

Духъ святой сударь катитъ, 
Хочеть страшенъ судъ судить; 
Засудить страшенъ судъ, 
Бери въ голову разсудъ. 


16. 
(Воспфваше, песлВ смерти, пребыванля Селивановя на небЪ). 


Безначальный Государь, 

Св$фтъ нашъ Батюшка родной, 
Учитель нашъ дорогой, 

` Наставникъ нашьъ преблагой, 
Полный духъ сударь Святой, 

И вся Троица нераздлама, 
Божествомъ не постижима! 
Прибудеть самъ Господь, 

Самъ Господь Богъ Саваоеъ: 

Онъ, свфть, въ небВ самъ хликуетъ, 
ЕЙ! самъ въ небЪ онъ ликуетъ. 
Ужъ какъ служатъ Государю, 
БатюшкВ нашему родному 

Да всВ Ангелы Святые, 
Херувимы, Серафимы, 

И Апостолы, Пророки, 

°И вс праведные люди. 

Уже велико, люди, д%ло, 

Про Батюшку вЗдать, 

Про небесную про силу, 
Страшно, друга, говорить, 

Ужъ какъ знаете про то, 

Да кто любить кого, 

Ужъ какъ любить насъ владыка, 
На сырой, свЪтъ, на земл 8; 
Онъ праведныхъ принимаеть, 

А гр®шныхъ призываетъ. 


Гб 
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. 17. 


Возвращене Кандрат!я Селиванова изъ Искутска и пребыва- 


не его въ Петербург). 
У насъ нон, други, 
Чудо сотворилось: 
Съ сЗверной сторонЕп 
Солнце засвЪтилось. 
Это напгь спаситель 
Батюшка-искупитель, 
Царь силы небесной 
Во раю явился. 
СвЪть его господа 
Во тм} засвЪтился. 
Челов$ чесый родъ 
Оть сна пробудился; 
Ве} пошли, ноЗхали 
СвЪту поклониться, 
З\Кивой тамъ воднцы, 
Бузсмертной напиться, 
Глаголу господню 
Изъ устъ научиться, 
Ото всЗхъ недуговъ, 
Скорбей изяЪчиться. 
Экая радость 
Въ намъ съ неба явилась 
Земля и все небо 
Нын% обновилась, 
Благохать господня 
Въ людяхъ разродилась; 
Какъ быстрая р$чка 
По земли разлилась; 
Древа вс поблеклы 
Она орошала. 
Коренья засохши 
Въ древахъ воскрешала 
И б3лыя ризы на нихъ надф вала. 
Всему злому аду 
Р%ка досаждала, 
Такъ что адеки слуги 
Сильно застонали, 
Противъ благодати 
Христовой возстали, 
Злыхъ себз помощниковъ 
Они набирали, 
Разнымъ оружемъ 
Злые воружались, 
По градамъ и селамъ 
Они ополчадись. 
Съ агнцемъ брань Творити, 
ДЪтей его бити, 
Лестью обольщати, 


Отъ Бога отвращати, 

А кто не послушаетъ, 
Мукамъ прехавати 

И нигдВ имъ м%ста 
ЗлдВея не дазвати 

ВсЁ соборы в$рныхъ 
Сталь врагь раззоряти 

И въ дальня страны 
Сталъ ихъ высылати — 
Въ Сибирсюмая земли 

Й въ края Кавказски, 
Въ хладный Туруханск, 
На островъ Алансюй, 
Гладомъ тамъ морити, 
Работой трудити, 

За истинну вЗру 

Законъ христансяй. 
Видно такъ изъ вЗку 

На землВ творится: 
Кровь пророковъ праведныхъ 
На сей земхВ льется. 
Злые такъ и ноньче 
Чрезъ властей воюютьъ. 
Вы же, Богомъ избранные, 
Все здЗсь претерпате, 
Христово оруже 

И звамя берите; 

Любовь, крестъ, териЗнье 
Всегда вы имЪйте; 
ТЁмъ-то вы избранные 
Злобу предол$йте, 

И сколько есть силы 

Съ врагами боритесь, 
Умереть за Господа, 
ВЪ$рны не страшитесь. 
Т%мъ-то имя Божье 

На землВ, вы, славьте; 
По себЪ вы память 
ВЪчную оставьте: 
Взирайте, какъ прежде 
Святые скончались, 

На страдахъ за господа 
Славою вЪнчались: 
Зато-то имъ нын$ 

Честь, церковно пЗнье. 
И вамъ тоже будетъ 

За подвигъ терп8нья — 
Напишутся книги 

Про ваши похожденья! 
Христосъ-батюшка воскресъ, 
У насъ нова радость есть 
Святой духъ намъ поеть пфевь, 


- 
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митиирнний 


Отдавайте ему честь. 

У матушки во собор8 

Вся сила ея въ разборз, 

На сватыхъ ея вругахъ 

Во блаженюихъ духахъ. 

Сама матушка пошла, 

Всв дЪла наши нашла, 

Ильн батюшка пророкъ 
Печеть сладюй намъ пирогь 
И начиночку кладетъ, 

Съ нимъ по всёмъ сердцамъ пойдеть 
Свою сладость разносить, 

Да и въ честь будетъ просить. 
А вы сладостью сладитесь, 

Во престолу всВ садитесь. 
Сватымъ духомъ доходите, 
Т8мъ матушкВ угодите; 

Она судить судь глубоюй. 

Ея дфветвенное око. 

Окомъ матушка взираетъ, 

Яко солнышкомъ с1яетъ; 
ОбогрЗеть теплотой. 

Въ ней премудрый духъ святой. 
Онъ бесздуетъ, живетъ 

И корабликомъ илыветъ. 
Корабельщикъ громовъ сынъ, 
Отъ отъ батюшкиныхь сиаль; 
Саваоеъ его избралъ, 

Чтобъ везд грЗхъ изодралъ... 


18. 
(Завфщане Селиванова пророкамъ скопчесвимт) 


Послушайте, любезные, вы господняго указу, 

Отъь батюшки отъ владыки, отъ небеснаго творца, 

Что писахи честны Ангелы отъ его свЗта лица. 

Вы садите въ сердцахъ кипарисны древа, 

Хоть не самый кипарисъ, да шелковый на немъ хистъ. 

Ужъ вы стойте всВ во страхВ, во блаженномъ духу, 

Что неложный у насъ ходить живой пророкь на кругу, 

Чрезъ Духа возвЪщаеть судъ намъ страшенъ обфщаетъ. 

Гизвенъ громъ будетъ гремЗть, калены стрзлы —летЗть; 

Тогда нёкогда вамъ будеть аллилуйа-аминь пЗть; 

Вы извольте вс за время ризы б%лыя надВть, . 

А Тсусову молитву херувимскимъ гласомъ изть; 

Не скхадайте съ плечь—головушки знаменательна креста, 

Вы увфрьтесь въ жива Господа, Спасителя Христа, 

Въ уборъ Божий уберитесь, къ суду страшному явитесь. 

Скоро страшенъ судъ катится, вся земля будетъ свЗтиться; 

Отъ чудесъ его господнихъ, многи будуть оправдаться, 

А отъ страху силь небесныхь грёшный снопъ будеть 
валяться. 
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А пророки пророчествомъ не могите похваляться, 

Плотами своими не хвалитесь, — съ скамей долой не 
свахитесь. 

У батюшки у владыки и за вами есть улики; 

Ваша книга есть пуста, нЪть спасенья ня листа, 

Съ чфмъ идти вамъ до Христа; 

Пущай всявый пророкъ пустоту въ себЪ убей, 

Такъ суда грозно людей. 

Послушайте мой люди! не служите вы 1уд%, 

Понесите Божью вЁру, вы не взруйте кум!ру; 

Ужь вы стойте не трусите, жива Господа просите, 

Вы подите—не лытайте, неправыхъ дзль не пытайте. 

Богу слава, честь, держава, во вВки вВковъ, аминь. 


19. 


(Воспфваезся хлыстами распяе Христа Суслова на Брем- 
| левской стЪнз). 


АЙ у Батюшки у родимаго, 
У милостиваго Монарха, 
У небеснаго Патрарка, 
Во его Царской палатук$, 
‚ Гостятъ гости полюбовные, 

Его дётушкн все Духовные, 
Собрахися они, сохеталися, 
На его свЗта наглядВтися, 
И въ кругъ его всЪ садилися, 
За его вЗсти поклонилися. 
Ужъ и сталь Судья всВ сердца гр$ти, 
Заставляетъь пфсенки пфти: 
Пойте, вс Израильсмя птицы, 
Цойте, братцы и сестрицы, 
Пойте вс согласнымъ голосомъ, 
УтВшайте Судью Спаса; 
И вы слушайте, что вь УказЪ: 
Какъ бы въ домахъ этакъ жили, 

. Весьма бы Богу заслужили 
Какъ слезамп-бъ этакъ лились, 
Надъ вами-бы Ангелы въ вились, 
На древа бы ваши садились, 
Съ вами въ Царстьи-бъ насладнихись. 
Нутка, Спасовы вы дфти! 
Небезчаствы вы на свЪтф: 
На васъ солнышко съ лучами свЪтитъ, - 
Вс} садочкн ваши обогр$ваетъ, 
Теплымъ воздухомъ потягаетъ; 
Самъ Спаситель съ вами засздаетъ. 
По его Спасителевой просьб$, 
Благодать съ неба къ намъ скатаеть; 
Онъ во вс етороны ее отпущаетъ. 
О немъ Духъ Святой возвз щаетъ, 
Что онъ много грёшныхъ душъ прощаетъ: 
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Вдоль синева моря ходить, | 
Шелковый неводъ свой заводитъ. 
БЪлу рыбицу Судья ловитъ, 
На путь Божй хуши приводить, 
Во гр$Зхахъ ихъ Судья ихъ прощаетъ 
И указомъ ихъ подтверждаеть, 
Наказъ постный имъ поручаетъ, 
Чистотой ихъ жить научаетъ, 
‚ Имена въ книгу ихъ включаетъ, 
Дерева въ саду отличаетъ, 
Изъ устъ духомъ прорекаетъ: 
— «Вы стойте, древа, не шатайтесь, 
Вфрчо, праведно вы спасайтесь, 
На Судъ Бозяй вы припасайтесь, 
И вы злому не поддавайтесь, 
Во сласть Божью вы отдавайтесь, . 
Такъ вамъ Господь во всемъ поможетъ, 
Благодать въ сердца положитъ, 
И покроетъ` васъ покровомъ, 
Оть вынВ и до вВка! 


` 


20. 


(Жизяь’ Селиванова въ ИркутсЕ?). 


® 
Въ прежнее было время, 
ЗвЪзда въ небЪ возаядла, 
- Наша матушка родная 
Сына божьяго принимала, 
На рукахъ своихъ качала, 
Его въ ризу облачала, 
На главу вЪнецъ надфла, 
На добра коня сажала, 
Въ путь дорожку снаряжала. 
Покатилъ наша надежа 
На мученья, на страды. 
Приступихь наша глава 
Ко распятому кресту. 
Чистоту онъ возхюбиль, 
Адски сЪти всЪ рубилъ, 
`ВЪрнымъ-праведнымъ трубилъ: 
‹Подержитесь, сироты, 
«Вы телесной чистоты. 
«Хоть примаю я печали, _ 
‹Корабли ваши причалю. 
«Ни въ чемъ я васъ не оставлю, . 
‹Кораблю мачты поставлю. . 
«Слышу ваши голоса, 
«Подниму вс$ паруса. 
Нев$рные Юдеи 
Его мучили, избили, 
А съ нииъ ангелы тутъ были, 
Нахь главой взнець держали, 
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Въ небеса съ собой спрошали. 
Не прося у Творца сроку, 
Покатилъь онъ въ даль дорогу. . 
Во Ирквутсвй, сударь, градъ, 
Претери® ль много досадъ. 
И онь тамъ нашь государь. 
Разводиль веленый садъ. 
Изыскалъ онъ чисто древо, 
Положилъ престольно дфло. 
Предъ нимъ птица гласомъ п®ла: 
‹О престольно наше сЗмя! 
«Пришло число теб —время, 
«Полно мучиться, страдать, 
‹«Изволь престохомъ овхадать. 
‹Покатишь, наша отрада, 
«И до Питера до града 
«Полетишь, ты нашь орелъ, 
‹Къ в%рнымъ-праведнымъ въ еоборъ 
‹Ты вватишь въ авной Синодь, 
‹Отвзтишь за всЁхъ сироть; 
«Сиротамъ принесешь долю, 
«Освободишь врныхъ на волю, 
‹Отопрешь ты вс$ темницы, 
‹Запоютъ предъ тобой птицы; 
‹Тебя будутъ проелавлять, 
«Не престохВ поздравлять. 
«Здравствуй, батюшка творепъ, 
«Милосердый богъ отец! 
«Ты откуда, красно солнце, 

- «Прикатилось со лучами?» 
Отперъ батюшка родимый 
И темницы вс ключемъ. 
Приступили къ нему—свЪту 
И всф вфрны челов% ки; 
Пропустили слезъ какъ р$ки; 
Прижимали къ сердцу руки, 
Припали Еъ самому пору=З, 
Отъ него брали науки. 
О нашьъ свЗтлый виноградъ 
Прикатился въ Питеръ градъ. 
Проглаголываль 1сусъ 
Изъ пречистыхъь своихъ усть, 
Показалъ намъ чистый слЪдъ 
Засвзтиль онъ мстный св$тъ; 
Разослалъ своихъ гонцовъ, 
Отыскахль онъ везхъ дфльновъ, 
УвЪрилъ много слФицовъ, 
Далъ небесный онъ всВмъ взоръ. 


21. 


( Пребываше скопцовъ по смерти Сехиванова на зем подъ 
образомъ стада овецъ). 


О св$тъ батюшка Творець, 
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Ты. спусти бълыхь овець, 

Ты спуети, свВть, сокола 

Изъ блаженнаго Рая; 
Прозвони, нашъ государь, 

Въ свои звонки Колкола. 
Мудрены твои дЗла; 

Мы не знаемъ, какъ и быть, 
Кавъ теб свЪту служить, 

На земхВ намъ скучно жить. 
Пора, время-то приходить, 
Красно солнышко заходить 

За горы, за крутыя, 

За м$ста-то за тавя; 

Знобять морозы лютые, 

На комъ ризы худые, 

Ризы свои споновляйте; 

Вы другъ друга поправляйте. 
На тлВнное душъ не м$8няйте. 
Послушайте, други малые, 

Вы съ седьмаго неба указу, 
Ухазъ грозенъ Господь пишеть 
Пожинателя къ намъ пришлеть; 
Духъ святый доброхотъ 

По сырой землВ пойдетъ, 
Души грёшныя найдеть 
Изъ полей, изъ морей, 

Изъ холодныхъ, изъ грязей. 
‚ Не покажутъ, мои други, 
Сего вЗку вамъ внязья, 

И цари-то вс} земные 
Пойдутъ они подъ землю; 
И накроетъ ихъ земля, 
Что горючя каменья, 

За ихъ къ вр нерадЗнье. 
Ваша воля, ваша власть, . 
Что угодно, то устрой; 

ВЗрныхь, батюшка, удостой 

И покровомъ всЗхъ покрой. 


22. 
(Пророчество на кругу скодца Федора Силаитьева). 


Возлюбленные други! 

Вы себя не тревожьте, 

Надежду на меня, свята духа, положьте, 
Соборъ вашъ я крзикой стфной огражу, 
На карауль легонъ ангеловъ пошлю... 
Врага злаго на сто сажень къ собору медопущу; 
А вы мн8 святому духу вёрьте, 

Живую благодатную воду мою пейте, 
Подите, други, кораблемъ порадЪйте, 

Въ духовной моей банз попотЪйте... 
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23. 
(Воспфвается пророчица Акулина Ивановна). 


О пресв$тлая свЗтила! 

Съ неба на землю скатила, 
Всю вселенну освзтила, 

Рай блаженный растворила, 
Муку злую затворила. 

Наша матушка Маря 

Сына Божья породила, 

За престоломъ посадила, 
Златой вЗнецъ наложила, 
Свыше чиновъ нарядиха, 
Свыше ангеловъ, архавгеховъ, 
Херувимовъ, серафимовъ, 
Свыше всей небесной силы, 
Глаголеть ей Сынъ Бой: 
«Возлюбленная моя мати, 
Слышу твоей благодати, 
Могу ли я совладати>? 
Глаголеть ему мати: 
«Возлюбленный, дражайший, 
Свзть Сынъ Божий, - 
Изобранъ со седьмаго неба, 
СвЪтъ созданный, 

На всякъ пиръ будешь созванный, 
Отъ юдеевъ изогнанный; 
Феб будуть охотнички, 
Изберутся помощнички, 
Разошлю я твое злато— 

На всЪ стороны обозы; 
Разцвзтуть вс} твои розы, 
Не будуть ихъ глотать козы, 
Не пофдятъ твоихъ овецъ волки, 
Въ корабляхъ-то учители 

Не будуть кривотолки>. 


24. 


(Восп%вается Хлыстами распяте Христа Суслова 
на Кремлевской стЗн$). 


Спаситель сударь нашьъ, 
Пребывай всегда ты въ насъ, 
Ты, нашь Батюшка Владыка, 
Свзть, Сынъ Бож, Государь! 
На тебя, Свтъ, уповаемъ, 
Не погибнемъ никогда, 
Правда Бозйя твоя 
Сохраняетъ насъ всегда: 

Ты заступникъ, Сударь напгь, 
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Не оставишь никогда. 

Ты намъ, Батюшка, ограда 

И душамъ нашимъ отрада: 
Твоя истина святая 

Пребудеть до конца. 

Ты внасъ, Батюшка, не оставилъ, 
На путь истинный наставилъ, 
Любовь Божью наградиль, 

Свою милость намъ явилъ. 

Мы къ тебф, СвЪть, прибЗгаемъ, 
Тебя въ пзеняхъ восхваляемъ. 
БКакъ у насъ то. было, братцы, 
Въ большомъ Царскомъ корабхВ, 
Пребогатый сидитъ гбеть, 
Тоаннъ, сударь, Предтечъ. 

Его милости намъ много, 

И во всемъ онъ намъ помога: 
Кораблемъ онъ управляетъ 

Оть враговъ насъ избавляетъ; 
‚На корабль онъ не пущаетъ, 
Злыихъ лютыихъ звфрей, 
Своимъ словомъ прогоняетъ 
Божьей властью завсегда. 

Какъ плыветъ то нашъ корабликъ 
По синему, по морю.., 

Легки вЪтры возставахи 

И къ востоку понесли 

Мы встанемте, братцы, 

И поклонимтеся, 

Пребогатому гостю, 

Тоанну Предотечу. 

Онъ насъ, Батюшка, хранилъь 
До востока доводилъ. 

Просилъ онъ, нашъ сударь, 
Сына Божьяго, СвЪта, 

На семъ нашемъ кораблЗ 

Съ Богомъ, Батюшкомъ, прибыть. 
Спаситель, сударв, нашь Р\ 
Съ Апостолами гуляль: 

Онъ бесфдовалъ то съ нами 

Въ тайныхъ м3стахъ, Государь; 
Призывалъ онъ насъ, Владыка, 
Въ Царство Бозе свое, 

И всхь своихъ людей 

Ко спасенью приводихъ. 
Пророчество имЗлъ 

Въ предбудущемъ л$т$, 

И въ болЁзняхъ исцЪляль 
Своей волею всегда. 

И Владыку, Сына Божья, 

Били, мучили его: 

И едины изъ Апостолъ 
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„Предаша его 

На зло, лютое мученье, 

На распяте, 

И веЁмъ злымъ врагамъ 

На поругане. 

Онъ нашъ Батюшка терифъ, 
И вс страсти принималь; 

И, принявши то всВ страсти, 
На крестВ онъ быхь раснятъ. 
Прослезился Государь, 

Видя праведныхъ людей. 
Матерь Божмя Маря 

Слезно плакала объ немъ. 
Свою волю возъим ль, 

Самъ спасти всЪ№хъ захотВлъ; 
И тридневный онъ воскресъ, 
И вефхъ въ радость обратилъ. 
Ужъ онъ адъ разрушиль, 
Враговъ всВхъ сократилъ. 
Ты стонай-же, вЗчный адъ! 

А я пойду въ садъ гулять: 
Прикачусь я, Государь, 

Во праведный Божий родъ. 
Ужъ вы, гой еси! вы дЗти, 
Вс$ вы братцы и сестрицы! 
Вы возьмите себя въ разумъ, 
Вакъ Сынъ Божй то терпЗлъ. 
Онъ страданья принималь, 
ВсБмъ намъ путь показалъ. 
Онъ насъ златомъ наградить, 
И плакати не велитъ. 

И намъ надобно, братцы, 

По его сяду идти, 

До царств1я-бы дойти; 
Получить то бы намъ, братцы 
Что сказано на земл$. 
Пров$рилъ намъ Святой Духъ: 
ВЗнца славу намъ воздать 
За работу, за труды, 

И за вс его дёла. 
Спаситель, Сударь нашъ, 
Изволитъ пребывать 

Въ седьмомъ небЪ на престол%: 
Отъ Престола Божьей славы 
Самъ изволитъ посылать, 

Ст, седьмаго неба, Владыка, 
Святаго Духа, Государь. 

Онъ, нашъ Батюшка, катить, 
Какъ соколь, сударь летить: 
Души наши просвфщаетъ, 

По сердцамъ нашимъ катаеть; 
Пхоти наши ублажаеть, 
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Вь любви жить насъ утверждаетъ. 
По округ} самъ катиль, 

Весь корабликъ проевътилъ. 
Изо устъ гласъ испущаетъ: 
Свою милость уамъ являетъ: 
— «Ужь вы, гой еси, ухалые, 
Вс добрые молодцы! 

Любовь Божью вы им йте, 

Не погибните никогда. 

Не ходите вы, други, 

По разнымъ путямъ; 

Не глядите вы, други, 

По разнымъ сторонамъ; 

Не творите вы, други, 

Злаго тяжкаго гр%ха; 

Не прогн%вайте, хруги, 

Вы небеснаго Отца; 

Не оброните золотаго, 

Своего злата вЪнца; 

Вы несите его - 
До посл8дняго конца; 

И до Самаго, други, 

До Превышнато Творца. 
Такъ, други мои милые, 
Успокойте Отца!» — 

Во взки вЪковъ, аминь! 


25. 


(Обращеше Хлыстовской Божей Матери къ своему сыну на 
небо). 


Пойду съ горя, грёшная, разгуляюся, 

Взойду къ древамъ въ садъ повидаюся, 

На всВ деревья прятно посмотрю. 

Ве мои деревья поблекши стоять: - 

Иныя назадъ повривилися; 

Другля деревья поломахися; 

А еще деревья, коренья гв1ютъ: 

А во всЗхъ деревьяхъ позябли сердца. 

АЙ, знать, на деревьяхъ зима холодна! 

Все вовдухь бьетъ, цвЗты не пвЗтуть; 

Херевушки преблекщи иныя лежатъ. 

Прокатилась матушка съ Восточной-Сторояы; 

°Съ Восточной-Стороны, съ неба съ высоты, 

Съ неба высоты, съ престола красоты. 

Пошла я въ зеленъ садъ на древа смотр3ть, 

Идеть наша Матушка, устрашилася, 

Встрепенулася рукамъ, залилась слезамъ: 
— «Да кто таковъ былъ, весь садъ засушилъ? 
Знать не въ двери, въ щель, сквозь ст8ну попалъ?›— 
Сла наша Матушка, одна во саду, 
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Залилась слевами ко Отцу своему: 
—«Государь мой Батюшка, помощникъ ты мой! 
Неужли мой Батюшеа могь садъ присушить? 
Всегда ты заступникъ со мной пребывалъ: 

А ныньче, Батюшка, ушелъ въ высоту; 

Оставилъ страдати меня сироту!>— 
Проглаголалъь Батюшка, съ неба съ высоты, 

Съ неба съ высоты, съ крестомъ красоты: 

—Не плачь, не плачь, Матушка, всегда я съ тобой, 
Невидимо съ вами, всегда я ху васъ; . 

Всегда я дла свои тайныя творю, 

Всякое древочко росою рошу: 

Только, моя Матушка, въ иныхь взры нВтъ? 

Да кто, мои дЗтушки, мой крестъ понесутъ, 
Смиренные, кротве, т$ меня найдуть; 

А буйные, гордые, т ве въ адъ пойдутьъ, 

ВеВ свои заслуги съ собой понесуть! — 
Проглаголывала Матушка въ Отцу своему: 

— «Государь мой Батюшка, помощникъ ты мой! 
Скажешь ли, намъ Батюшка, причту ты свою: 
Откину я пастыря, повянетъ мой садъ. 

Теперь то, я вижу, вс овцы-отцы, 

Будто, мой Страдатель, твой крестъ ‘понесли!>— 
—Не плачь, не плачь, матушка! я самъ на корон: 
Управляю я самъ своимъ кораблемъ! 

Над йтеся д$тушки| всегда живу съ вами, 

И будетъ отъ Сына покровъ мой надъ вами! 

Во вЪки вЪковъ. Аминь. 
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(Восп$вается основаше скоичества на землВ и распростра- 
нене его искупителемъ). 


Агнцы Божи сокровенны, 

Овче божественная заколенная, 

Жертва умиленная, благословенная, _ 

Жертва любви Боямя, крещеная отъ моря до запада 
Востокъ оставилъ вселенекя двери райскля; 
Оставилъ престоль свфтъ сводъ свой цареюй; 
Оставилъ троны, грады, зелены сады; 

Оставилъ нашъ батюшка златой свой престоль; 
Оставилъь нашъ батюшка пространный свой тронъ; 
Умалилъ онъ самъ себ малющиЯ ростъ; 

Ради насъ батюшка искупнтель свЪтъ каталъ, 
Гулялъь батюшка по чисту полю. 

Заросли чистыя поля дикнмъ полынемъ, 

‘Заросли дороженьки въ зелены сады; 

Приготовилъ батюшка живой намъ воды, 

Онъ сорокъ лЬтъ, батюшка, слезами веселнлъ 
Пречистое сердце, животъ надсадилъ;’ 
Кипарисныя древа въ саду насадилъ, 

И утвердиль корень, камень навалилъ. 
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Отросли вЗтви благодатныя, 

Расплодились листв1я благоуханныя; 
Созр%ли плоды б3лый-виноградъ; 

СОталь-же по чисту полю все зеленый садъ— 
Славный С1онъ градъ. 

ПрилетЗла птица золотой соколъ, 

Садилася птица на кипарисъ древо; 
Крылушки у сокола съ бримантами, 

Съ алмазными каменьями драгоц®нными; 
Перушки унизапы крупнымъ жемчугомъ. 
Во сердцахъ у сокола соловушекъ; 

ЗапЗлъ соловушекъ въ двзнадцать голосовъ; 
ПЗсни у соловьюшки херувимекя, 

А р$чи-то у райскаго серафимеюмя. 

Въ саду кипарисъ древо— 

Сударь батюшка, птица золотой соволь— 
Сударь сынъ Бозий; 

Въ сердцахъ соловушекъ-—сударь Духъ Святый; 
Благодатныя вфтви—чинный дФйственный; 
Плодовиты листья—вЪ%рны праведны; 
Созрзли ягоды—вс$ пророкъ свфтъ 
Ут8шилъ въ саду пташечка. 

Богу слава, аминь! ' 
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(Воспифвается пребыван!е Кондрат1я Селиванова въ Петер- 
бург®). 


Господи Боже, царю милосердый! 
Мы тобой, владыка, 
Очинно довольны: 

Были мы во плфнЪ, 
Теперича вольны. 
Нутетка, братцы, 

Пора намъ собраться 
Въ батюшке родному, 
Гостю дорогому 

Ко Питеру-граду, 
Получити отраду, 

Съ Творцомъ повидаться, 
Манной напитаться; 

Къ батюшЕЪ родному 
Подъ началъ отдаться: 
Твори, нашъ кормилецъ, 
Надъ нами свою волю; 
Орелъ, ты нашъ бЪлый, 
Что тебЪ угодно, 

То съ нами и д$лай. 
Въ твоей сударь, власти 
Ты напть страдатель! 
Всегда избавляешь 

Отъ б$дъ и напастей. 
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Хотя и бываетъ 

Надъ нами тревога: 
Твои, напгь заступниЕъ, 
Велики помоги. 

Хотя и попали 

Въ Юдейсвя руки 

И туть ве видали 
Никакой мы муки. 
Думали: не будетъ 

Намъ съ тобой свиханья— 
Съ батюшкой родимымъ 
Гостемъ дорогимъ. 

Еще, ты, заступникъ, 

До насъ умилился: 

Съ покровомъ явился, 
Своею молитвой, 
Укротиль Содомы 
Покрыль наши домы. 
Приносимъ благодарность 
ТебВ государю, 

БатюшкВ родному, 

Гостю хоротому, 

За твою ЕЪ намъЪ милость, 
Котора къ намъ грёшнымъ 
Отъ тебя явилась. 

Слава, тебЗ, Боже, 

Жить съ тобою гоже: 
Будемъ распЗвати 
Херувимски пзсни. 
Сохрани кормилецъ, 
Насъ къ будущей весн® 
Отъ огня, оть пламя, 
Оть моровой язвы! 


28. 


Воспфвается радфн!е хлыстовъ съ мнимо воскресшими ихъ бо- 
гами и хлыстами. 


На горз, гор, на С1онской гор 

Стоитъ туть церковь апостольская, 
Апостольская, бВлокаменная, 
Ввлокаменная, златоглавая. 

Какъ во той ли церкви, три гроба стоятъ, 
Три гроба стоятъ, кипарисовые 

Вакъ во первомъ во гроб, богороднца, 

А въ другомъ то гробф Гоаннъ Предтечъ, 
А въ третьемъ гроб самъ Шисусъ Христосъ 
Какъ гадъ тёыи гробами цвфты разцвзли, 
На цвзтахъ сидятъ птицы райскя, 
ВосиВваютъ он песни архангельскя. 

А съ ними поютъ всЁ ангелы, 

Съ серафимами, съ херувимами 
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И со всею силою небесною; 

Восп®вають он пёеню: Христось воскресь. 
Возставала изъ гроба Богородица, 

Подавала людямъ божимъ рубашечки 

Кроила тюдямъ божшимъ полотенчики, 

Свивала людямъ божимъ святы жгутики, 
Возставаль изъ гроба Тоаннъ Предтечъ, 
Становиль онъ людей божихъ во единый крутъ, 
Во единый кругъ, на радЗн!е, 

На радз ше, на послушан!е; 

ВоспВваль онъ пзсни архангельскя, 

Онъ скакахь-игралъ по Давыдову. 

Возставаль изъ гроба самъ Шисусъ Христосъ-— 
Во святомъ кругу всВ свфчи затепхились. 
Сокатиль съ небеси батюшка Духъ святой, 
Сокатиль онъ на людей божихъ; 

Походихь въ людяхъ божихъ самъ Богъ Саваоеъ, 
Поскакаль въ людяхъ бозихъ самъ исусъ Христосъ. 
Сопускаль на нихъ царь небесный благодать свою, 
ОсЗнаяль царь небесный ихъ покровомъ своимъ; 
Ходилъ съ ними царь небесный во святомъ кругу. 


29 ® " ` 
(ВосиЗвается гонеше скопцовъ правительствомъ). 


По синему морю корабль восплываетъ, 

Съ дорогимъ корабль товаромъ, цфны ему нЗту: 
Терпить горя корабль много, среди здЪеь у моря, 
Пристанища ему н%зту, вездВ его гонятъ, 
Налет$ли злые духи, на нихъ черны враны; 
Сталъ корабликъ восшататься, вЗрный колебаться, 
На Исусову надежду сталъ онъ сомн$ ваться. 

А торгующе товаромъ стали приступаться; 
Хотя много торговали, дешево давали, 

Самъ хозяинъ отвЗчаетъ, цфну накладаетъ: 
Хотя. вовсе не берите, уступки не будетъ, 
Торгующие испугались, съ корабля бЪжали. 

Не дается товаръ даромъ, никакимъ обманомъ: 
Кто хочетъ купить товару, оставь свою волю, 
Злая воля ихъ погнала, стоять не давала; 
Нутро ядомъ закипВло, стоять не велВло: 

Все стрзляютъ, заглядаютъ, потянуть желаютъ. 


30. 


(Пребыване Селивавова, по возвращенаи изъ «Иркутска, въ 
Цетербур ). 


А батюшка государь, ты небесный Нашъ творецъ, 

Ты поставить, государь, свой-то царей дворепъ, 
Призываешь ко себ всфхъ израильскихъ овецъ, 
Поставляеть насъ вокруз», фо соборъ во своемъ, 
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На золотомъ престол тамъ Христосъ сидитъ, 
Призываеть онъ къ себ дзтушекъ, 
Говорить имъ слова привВтныя: 

‹АЙ, вы нуте-ка, други, порадЗйте-ка, 
Золотыя коренья не стаптывайте, 

Серебраны вЪточки не обламывайте, 
Вумажные листочки не осыпливайте! 

А вы нуте-ка, хруги, порадЪйте-ка, 

Меня Христа Бога, поутВшьте-ка, 

Мою матерь, Богородицу, порадуйте; 

ОсвЗчу я васъ, хруги, золотыми лучами, 

И сошлю вамъ, мои други, съ небесъь Духъ святой». 


34. 


(Воспвается Кондрат! Селивановъ, надзирающий съ неба 
за скопцами). 


АЙ гумошка голубокъ! 

Куда разумъ твой голубокъ, 
Птица райсвй гуркунокъ! 
Все. про царстве толкуетъ, 
Ты про Царство про Небесно! 
И про Рай про блаженный. 
Повел$ньемъ все творитъ, 
Христосъ Воскресъ! говорить, 
Л$ность творить не вехитъ, 
Во страхВ всВмъ пребывать 
Завсегда, Сударь, велитъ. 
Всякой часъ, всяку минуту. 
Благодатью ты владаешь, 
Всей вселенной управляешь, 
Невихимо тамъ бнваешь, 
ГдЪ въ смиреньи пребывають, 
Горьки слезы проливаютъ, 

И въ рад$ньи пребывають, 
И гдЪ просьбы задаютьъ, 
Тамъ сошестве творить 

Ко избраннымъ говорить; 
Глаголь тихой изливаетъ; 
Все тайное открываетъ, 

Въ передъ тайну прорекаетъ, 
Соколомъ туда летаетъ, 
Внутри дышетъ теплота: 
Разрыдалась сирота, 
Расплакалась вЗрная, 
ВЗрно-праведна душа, 
Принесха Богу вины, 

Пошла волей на страды, 

Во тВ замки, во тюрьмы; 
Просид$ли во затворЗ, 
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Не была долго въ собор$. 
Протекало быстро время: 
Отъь Божественной руки, 
Орошала тамъ роса; 
Появилася краса, 

Если душа хороша. 

А изъ Раю Соколино, 
Позвала душу въ. долину; 
Показала ей всЪ грады, 

Гя$ ливують праведны люди. 
ОбЪзщала за труды, 
Вострубать въ златы трубы. 
Бакъ восплакалась душа 
Передь Батюшкой Отпомъ; 
—Слышу, вижу, Государь! 
Даришь, жалуешь вЪзнцомъ: 
Не оставь меня во взкъ! 
Духъ Святый меня прорекъ: 
Хоть головушку сложить, 

Да съ тобой, свЪтъ, пожить, 
Во блаженныхъ всегда быть, 
ГрВха злаго погубить. 

Подъ покровомъ твоимъ стану, 
Прославлять тя не престану. 


35. 


(ВоспЗ вается возвращене Кондратя Селиванова изъ 
Иркутска, ни пребываше его въ Петербург®). 


Бакъ не золота трубушка жалобнехонько 
Вострубливала ай! жалобнешенько: 
Возставали, возставали духи бурные, 
заходили, заходили тучи грозныя. 
Соберитесь, братцы, во единъ соборъ, 
Посудимте, братцы, такую радость. 
Ужъь вы, вБрные, избранные! 

Вы не знаете и не вЗдаете, 

Что у насъ нын$, на сырой землВ, 
Катаеть у насъ изь Раю птица, 
Летитъ, въ тую сторону глядить, 
Гх$ трубитъ труба златая, тамъ нашъ батюшка. 


36. 


(ИФснь Скопческаго пророка, ходящаго во Еругу). 


АЙ, вы нуте-ка, други, порадфйте-ка! 

И вы у батюшки сударя во зеженомъ саду. 
АЙ, милость его Бозыя, благодать его святая! 
Ужъ и этой благодатью вы умВйте повлхадЪть; 
.А и золоты коренья не отаптывайте, 

А серебряны взточжи не обламывайте, 
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А бумажные хисточки не осыпывайте. 
АЙ, нуте-ка, други, порах йте-ка, 
И вы батюшку сударя поутфшьте-ка, 
И насъ многогрзшныхь порадывайте! 


ЗТ. 


(Благодарственная пФснь пророка, ходящаго Хо- 
заину дома, гдз радВн1е). 


Ой спасибо тому, вто во Божемъ дому! 

А въ началВ спасибо, Небесному Царю; 

И спасибо хозяину съ хозяюшкою, 

На хлВбушЕВ, на соли, и на жалованьВ! 

Что поилъ, кормильъ, сударь насъ, много жахловаль; 

Что поли, попили, побесЗдовали, 

Мы про Тисуса про Христа Бога совЗтовали! 

А Илья, сударь Энохь, всю вселенную прошелъ, 

Всю вселенную прошелъ, на седьмо небо взошелъ, 

А Васил-то Великъ — на соборъ идти велить, 

А Григорй Богословъ—читалъ книгу Родословъ; 

А Иванъ-то Златоусть—учитъ вЗрныхъ изо устъ, 

А Борисъ, сударь, и Гл бъ—сосылалъь намъ сущий хлЪбъ, 
Савватй и Зосимъ—©свЗть у Господа просихъ, 

Свфтъ у Господа просилъ, этоть даръ намъ разносиль, 
А Архангель Миханльъ—вс$хъ недруговъ побЪдиль, 

. Вефхъ недруговъ побЪдилъ, — со седьмаго неба сбиль; 
А велиюмй Николай—своей помощи подалъ; 

А Илья сударь, Пророкъ—по седьмому небу катихь, 
Грозны тучи наводилъ, сильны дождички спустилъ, 
На сырой-то на землВ, суний хлбушка родовъ, 
Сущий хлзбушка родовъ, вЗрныхъ, праведныхъ кормиль, 
Онъ поилъ, кормилъ, сударь, насъ много жаловаль 
Что позли, попили, побес$ховали, 

Про Гисуса про Христа Бога совфтовали: 

А и братцамъ и сестрицамъ по поклону всЁмъ! Амины 


38. 


(Воспфваются хлыстовсые Христы н Богородицы, невидимо 
будто-бы живуше среди общества). 


Ходила святая дфва по горамъ, по крутымъ горамъ, 
Искала, искала шсуса Христа; 

На встр%чу дфвЪ жидовья-—жидовскя дЪти. 
Спрашяваха ихъ святая два: 

«Не вы-ли, жидовья, Христа распяли>? 

Не мы, два, не мы, святая, распяли Христа, 
А распяли Христа, д$лы-прадЪды; 

Поди-жь ты, дфва, на круту гору; 

На крутой гор три древа стоятъ. 

Три древа стоять, кипарисовыя: 

Изъ тёхъ древъ кряжья рублены, 
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Кряжья рублены, доски колоты, 

Доски колоты, брусья тесаны; 

Изъ тЪхъ брусьевь церковь строена, 
Въ той церкви три гроба стоятъ, 

Три гроба стоять кипарисовы; 

Въ тБхъ гробахъ три святыхъ хежатъ: . 
Первый святой — шеусъ Христосъ, 
Второй святой —сватая два, 

Третий святой— [оаннъ Предтечъ. 

Надъ самимъ Господомъ Авгелы поють, 
Надъ святой дЪвой лоза процвЗтаетъ, 
Надъ Иваномъ Предтечею свфчи теплются. 


39. 


(Восп$вается скопцами золотое время пребыватя Селиванова 
вт, НетербургЪ и затфиъ ссылка его въ Суздаль). 


А свЪть ты нап, православный Питеръ-градъ, 
Ты приб$фжище Христу быль вертоградъ, 
Расцв$талъ въ теб зеленый райсый садъ. 

Въ этомъ саду райская птица пЪлъ сокоХь, 
Жалко звонилъ во небесный колоколъ. 
Возрастали все тамъ древеса, 

На древичкахъ ароматная роса. 

Сотворилися велики чудеса. 

Саваоеомъ насаждены древеса, 

Политъ садикъ искупителемъ-христомъ, 
Купно-слезно со всей троицей святой, 
Чистосердечной своей теплотой. 

Открылъ прежде всего тайну— святой кругъ, . 
Чтобъ присутствовалъь въ серхцахъ святой духъ. 
Во вторыя далъ знать всЗмъ царскимъ родамъ, 
Всиъ вельможамъ, сенаторамъ, господамъ.— 
Среди Питера устроенъ быть домъ, 

Самому христу было прибВжище въ немъ: 
Протекать тамъ живой воды тих Доинъ, 
Разливалася тамъ Сладимъ-р$ка; 

На стражз были евангелисты Маркъ и Лука. 
Строители.... всему дому мастера, 

Тамъ паписаны были златыя литера 
Подъ названемъ святой храмъ. 
Сходились, созжались со всЪхъ странъ, 
Не боялись Юдеевъ-черныхъ вранъ. 

Въ лавр были бЪлосвфтеюе скопцы, 

А садовпички все были духовные дзльцы, 
Торговали иноземные купцы. 

Это было злато время и пора, 

Къ намъ явилась благодатная пора, 
Просв$щала ' благоутрення заря. 
Искупитель назвалъ Питеръ «С1онъ-градъ›. 
Пресчастливы, преблаженны тВ года: 
Приходнли къ нему царсве рода, 


1 
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Всз со страхомъ покоряли сердца, 
Просхлавляли искупителя-отц&. 

Со престолу онъ трубою къ нимъ гласилъ, 
Со слезами пророчески слова рекъ.... 

‹«О счастфиво это время-златой взЕЪ, 

«За васъ на землЪ страдаетъь Богъ во взЕъ. 
‹Я избранныхь въ свое сердце завлюзчу, 
‹Слабыхъ, грАшныхь судомъ божьимъ обличу. 
«Не повфрили небеснымъ чудесамъ, 

«Дали волю своимъ тЗлесамъ, 
‹РазбЪжались работнички по лвезмъ, 
‹Оставляли садовнички зеленъ садъ, 
«Оставался несозр8лый виноградъ, 

«ТЁмъ вадЪлали творцу много , досадъ> | 
Оставался несчастливый Питеръ-градъ. 
Затужили иноземные купцы, 

Убоялися духовные дЪльцы, 

ОслабЪли бВлосвзтске скопцы 

И не стали тВмъ товаромъ торговать....... 
Ухивлялись всЪ вельможны господа. 

Что избранны не несутъ божьева труда. 
Припечалился Саваоеъ-богъ нашьъ творецъ 
Сотворилъ Богъ-свфтъ велики чудеса: 
Покатилися къ Сенату колеса 

Скоро и усп®шно ко С1онскимъ воротамъ, 
Неизвстно—всЁмъ спящимъ сиротамъ, 
Страшно ударили въ колоколъ. 
Отпирается искупительсвй дворецъ. 
Подходили ко престольному лицу 

Говорили искупителю-отцу, 

Все со страхомъ предлагали отцу р3чь: 
«Что не умЗли тебя дЪтушки беречь, 
«Видно время орлу бВлому летВть?› 

И нейдутъ къ нему сироты поглядх3ть, 
Только жалво зазвонили въ колоколъ — 
Укатится птица райска, нашъ соколхъ! 
Скоро дали изъ Сената царю взеть: 
ЗахотВли искупителя увезть, 

Такъ по царскому указу въ Суздаль-градъ. 
Александръ царь получить много досадъ. 
Онъ печально затужилъ, 

Что изъ Питера живаго бога проводилъ: 
«Не прогн®вался-бъ мой батюшка творецъ; 
«Я оставлю его царстыя взнецъ; 

«Видно скоро я во сядь твой покачу, 
‹«Безъ него на землВ жить не хочу». 
Слезно плакаль и головушкой качалъь, 

Что оставиль ему великую печаль. 

Онъ ко батюшЕЗ день и ночь тайно кричалъ: 
«Носадили въ оградушку отца, 

«Не забуду тебя, свЪть мой, до конца, 
«И гдВ получу душевныхь я отрадъ; 
«Скоро велВдъ пошлю гонца 
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«Въ Суздаль-градъ по отца». 

Слезно плачутъ избранныя сироты, 

Что тебя взяли, свЪтъ нашь, на страды. 

Видно исполнились искупительски суды! ` 
А вы слушайте гласъ архангельской трубы 

И во вЗки вВковъ, Аминь. 


40. 


(Песня свопческаго пророка, стоящаго въ кругу и величаю- 
щяго хозяина дома, гдЪ совершается радзще, причемъ про- 
рокъ запфваетъ, & хоръ подхватываеть). 


Ужь какъ Царь Давидъ по садику гулялъ, 
Я люблю, я люблю! 
Онъ по садику гулялъ, во свои гусли игралъ. 
Я люблю, я люблю! 
Звонко въ гусли игралъ, Царски пзени расп#валъ. 
Я люблю, я люблю! 
Полно други спать, еще есть время возстать. 
- Я люблю, я люблю! 
Еще есть время возстать, ключевой воды достать. 
Я люблю, я люблю! 
Я еще люблю Саваоеа въ небеси. 
Я люблю, я люблю! 
Я за то его люблю, небо, землю сотворилъ. 
Я люблю, я люблю! 
Небо, землю сотворилъ, солнце, м8сяцъ утвердилъ. 
Я люблю, я люблю! 
Солнце, мВсяцъ утвердиль, небо звЪздами украсилъ. 
люблю, я люблю! 
Небо звЪздами украсиль, своимъ гласомъ прогласилъ. 
Я люблю, я люблю. 
Я еще люблю хознина во дому. 
Я люблю, я люблю! 
Я за то его люблю, гораздъ пиво варить. 
_ Я люблю, я люблю! 
Гораздъ пиво варнть, родню Божю поить. 
Я люблю, я люблю! 
Гостей подчивать, взрнымъ кланлться. 
Я люблю, я люблю! 
В$рнымъ кланяться, в8рнымъ славиться. 
Я люблю, а люблю! 


4]. 


(Воспфвается распространене скопчества по Росс1и). 


У насъ было, други, на тихомъ Дону, 
На тихомъ Дову, во царскомъ дому, 
Стояла тамъ церковь Соборная, 
Соборная, богомольная. 
Во той во церкви люди Бозии: 
19 
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Они сходятся, Богу молятся. 

Во той во церкви, иробиль быстрый ключь, 
Растворихись двери, ра протевла. 

По той но р суденцы плывутьъ. 
Суденцы плывутъ, Все судомъ судать. 
Разсудиль судъ, кораблемъ пошли. 
Ходитъ, гуляеть, добрый молодецъ, 
Добрый молодецъ, сынъ царсвй, гребедъ; 
На глав его смарагдовый вЗнецъ, 

Во рукахъ держить лазоревый цв тъ: 

Съ руки на руку перекадываетъ, 
ВЪрныхъ, праведныхъ поманиваетъ, 
Дорогой товарЪ показываетъ. 

Этому товару цёны, други, в тъ. 

Денегь не берутъ, даромъ не даютъ; 
Раненько встаютъ, трудомъ доетаютъ. 
Сказать-ли вамъ, братцы, про тотъ быстрый ключъ, 
Этоть быстрый ключь— благодать съ неба; 
Растворились двери— дана намъ взра; 
Р%ка протекла—р%чи Божа, 

Р%чи Божш, суды грозные! Амивь! 


49. 


(Пророчество ходвьшей иа кругу одной бабы Малявки хозяину 
дома Федору Сидантьевичу., 


Здравствуй, вЗрный, дорогой, 
Изобранный воинъ мой! 

Со врагомъ сызло воюй, 

Ни о чемъ ты не горюй. 
Хоша злой врагъ посп?Типаль 
Совершать мои дЗла, 

И вастроилъ весь мой зд%сь 
Благодатвый вабинетъ. 

Я злого того врага, грозно накажу, 
Ц тебя, иоя душа, 
Благодатью награжу. 

Въ царстве опред$лю, 

Со Азмтелами всехю, 
Оставайся, Богъ съ тобой, 
Повровъ Возый надъ тобой! 


43. 


ИФсиь прибывшаго въ Петербургь, по возвращен изъ 
кутска, Кондратя Селиванова къ скопческой пророчиц$). 


Во собраньи, во большожъ, 
Во блажействВ во свётомъ, 
Сударь батюшка пошель, 
Везхъ праведныхъ обошеяъ. 
Ужъ Богъ-помочь тебз, 
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Родимая сестрица! 

Я въ гости въ теб® ходилу, 
Добро тебВ говориль, 

Изъ потопа выводилъ, 

Изъ потопа, #35 воды, 

Изъ осоки, изъ травы, 

Изъ морской глубины; 


’Ставовилъ тебя, сестрица, 


Я на Божьемв пути 

Во веденомъ во саду 

Подъ яблонью цодъ святой. 
Буйный воздухъь воставалъ, 
Зеленый сад всколыхалъ. 
Зеленый садъ расшум$лся. 
Наць батюшка умялился, 
Въ зеленый садъ пракатидсх, 
Оть сна насъ разбудилъ, 
Малов рныхъ увёридф, 
Маломощныхь подкрзиидь. 
Мимо зеленаго сада 
Протекала туть р\ка, 
Подмывала берега. 
Говорялъ тебф, сестрица: 
«Не ходи бдивио къ р$\ЕЗ; 
Ты, сестрица, це Фетуцись 
И во вёхи не сгубись». 


44. 


(Пояь скопца, сидввшаго въ тюрьм® въ г. Тарусф). 


Ты, воспой, воспой, 
Соловеюшиа въ саду, 

Ты утфшь, утВиь 

Добра молодца въ теремуй 
Ужъ мнз-ли моледку 

Во неволВ скучно жить, 
На чужой сторон, 

Въ город Таруе$. 
Городочевъ не велик%, 

Въ саду гулять не велит. 
Ужь я съ горя со вкручины, 
Пошлю къ батюшк8 письме: 
Напишу письмено, 

Не чернилами, не перомъ, 
Горючьми слезами; 

Пошлю Божвими стезями, 
Въ высоту я ко отцу: 

Въ высоту я ко отцу, 

Ко ВладыЕЪ, ко Творцу. 

А гдВ будетъ проживать. 
Изволь съ Богомъ пребывать. 
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Изволь съ Богомъ пребывать: 
Везд® буду утВшать! 


45. 


(Воспфвается ночная свалка хлыстовъ и утреннее ихь пробуж- 
ден1е). 
1 
Вечоръ добрый молодещь загулался, 
На утренней зориныкъ спать ложился; 
На восход солнца пробуждался, 
Со травоньки росою умывался, 
Б%лымъ полотенцемъ утирался, 
Московскимъ чудотворцамъ молился, 
На вс четыре сторонушки поклонился. 
Вы здорово-ли, братцы, спали— ночевали? 
А я добрый молодецъ нездорово спалъ; 
Будто по вкрутымъ, по краснымъ 
Бережкамъ загулялся: 
Будто крутой бережокъ обвалился, ‹ 
А я хВвой ноженькой оступился, 
Правой рученькой ухватился 
За то ли за кр®пкое деревцо, за кручину. 
Ты, кручина моя, кручина, 
Веего меня сокрушила, 
Съ Господомъ Вогомъ разлучила. 


” 


46. 


(Пророчество. наряженной на кругъь бабы Малявки Семеву 
ЗЫ Аринычу). 


Здравствуй, вЪрный рабъ ты мой, 
Возлюбленный Семеонъ! 
Ты хивишься на мои 
Премудрыя чудеса: 

` Не могли воть тёлеса 
Повредиться отъ мороза. 
Такъ тебЗ я что скажу: 
В$ра твоя горяча 
Не сумн$нная была, 
Она тебф помогла, 
А благодать-то моя 
Теплоту тебЪ дала. 
Будь же взренъ до конца; 
Не лишу тебя царства, 
Обведу всЪ мытарства. 
Оставайся, Богъ съ тобой, 
Милость мол надъ тобой! 
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47. 


(Воспфвается посылаште на собраше св. духа съ неба сида- 
щимъ тамъ хлыстовскимъ Христомъ). 


Веселится весь соборъ, 

Ватится къ намъ соколъ, 

Полный Духъ, сударь, святой; 
Онъ явился на кругу, . 
Трубитъ въ золоту трубу, 

Подаетъ знакъ во весь свЪтъ, 
Хочеть простить грёшныхь вефхъ. 
Нашъ батюшка въ тЗлесахъ, 

Во премудрыхъ чудесахъ; 

Только на землВ онъ быль, 

Оть насъ сударь укатилъ; | 
Олднимъ часикомъ взвился, , 
Минутою поднялся. 

Только зазримъ мы тогда, 

ГлЪ нашъ батюшка судья 

Судатъ высш1я дЗла, 

Отряжаетъ, Духа изъ Рая; 
Златымъ перстнемъ обручилъ, 

Со гр%хомъ насъ разлучиль, 
Святаго полнаго Духа 

Въ сердца наши заключилъ, 

До вЗку до конца 

ОбЪщалъ не лишить вЗнца. 

На головушку наложу 

И утЗшу-ублажу, 

Аминь! слово скажу. 


48. 


(Восизвается пребываше Кондратя Седиванова въ г. Суздах$}. 


АЙ свЪть наше красно солнышко, 
Государь ты нашъ, 
Родимый батюшка, 

Укатило красно солнышко, 

Что за горы, за высок1я, 

За л$са оно, за темные. 
Укатилея сударь-батюшка 

Онъ во дальнюю сторонушку 
Оставлялъ онЪ сударь-батюшка 
Свой духовный зеленъ-садъ, 
Покидалъ родимый нашъ 

Свой любимый Питеръ-градъ 

И мфста веЪ райскля, 

И палаты, евЪтъ нап, царевыя, 
Оставлять онъ золотой престолъ. 
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Встрепенулея золотой орелъ. 
Полетвль онъ высоко и далеко. 
Оглянулся золотой орелъ 

На любимо свое м%8стечко 

И на теплое, на гизздышко. 
Пожалфль государь-батюшка 
Духовныхъь своихъ д®тушекъ, 
Со слезами проглаголывалъ: 
«Оставайтесь, мои ДЕтушки, 
«ВсВ вы‘съ божьею, со милостьВ, 
«Съ благодатью, 0 св. духомъ, 
«Со любовью, со Новровомъ нёбеснимь. 
Залетвть золотой орехь 

Онъ до Суздаля-города, 

Ужъ и сЪль поднебесный ВАШ сокохь 
Онъ во тфеную, во ЕхВточку 

И зап хь соловеюшко 

Въ небф жалобную песенку, 

Къ родимому своему бАТЮшЕХ. 
Къ Саваоеу Богу вышнему, 

№ь царю-св$ту небесному 

И св. духу блаженному. 

Ко родимой своей матушЕ$, 
Пречистой св. богородипз. 

И царицВ силы небесныя: 
«Государь, ты мой батюшка, 

И родимая матушка, 

Ужъ и что это сотворилося? 

Съ ночной темной, со сторонушёй 
Поднимались вЗтры буйные, 
Вылетали враны черные, 
Раззоряли тепло гнфздышко. 

Мн тамъ не дали м%стечка, 

И спугнули моихъ дзтушевъ». 
Проглаголываль ему батюшка 

И родимая его матушка: 

«Ты не плачь, агнецъ божй, 
Не рыдай, изобранный бож/й сынъ, 
‚ Мы очистимъ тебЪ м$стечко 
Совьемъ въ ПитерЪ гнЁздышко; 
Прилетять къ тебф дЪзтушки 

Со всЗхъ дальныхъ сторонушекъ, 
И польютъ всф сады зеленые 

Со древами кипарисными, 

Съ виноградомъ, большимъ вишенъемъ. 
За твое, алчець, страданше, 

За безвинное терп$в!е 

Преклоню я небо вышнее, 
Утвержу я золотой престолъ; 
Будетъ теб на землЪ просторъ. 
Не печалься, сударь, сынъ божй, 
Булетъ воля и свободушка, 
Разметается дороженька; 
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Прикатятъ гонцы скорые, 
Отопрутъ двери кривая, 
По приказу творца вышчяго, 
По указу, свЗтъ, царскому» 


49. 
(П%сяь скопца, пропагандирующаго скоичество по ВУБМИ. 


Ты попой, моя головушка, соловушвомъ въ саду, 
Погуляй, моя головушка, по вс®мъ сторовамъ, 
Погуляй, моя головушка, по всфыъ городамъ, 
Погуляй, моя головушка, за Каму за р%ку. 

Течеть тамъ батюшка Урень, красныхъ дёвушекъ `куренъ:; 
У вихъ вербы золотыя изъ небесной высоты, 

Челов комъ вручены, ко устамъ приведены. 


50. 
(ВоспЗвается Конхратй Селивановъ, возвраменный изъ 
Иркутска). 


Свзтъь, нашъ батюшка родной, 
Гость богатый дорогой! 
О источникъ вашъ Сладимъ, 
Дражайший Назарянинъ! 
О превыший Судя! 
Спусти птицу изъ Рая! 
Златокрылаго орла. 
Вылеталъ ясный соколъ, 
То нашъ батюшка глава, 
Искупитель изъ Рая. 
Вылетахьъ златой орелъ, 
Изъ Царства, изъ Небесъ, 
Принесъ много онъ чудесъ. 
Со восточной стороны 

* Выводить грозны тучи, 
Сносихль золоты ключи: 
Питеръ-городъ поучилъ, 
Царя явнаго научилъ; 
Черезъ три, други, часа, 
Выводиль грозны тучи, 
Сносилъ золоты ключи, 
Опять батюшка родимый. 
По сырой земл® катить; 
По соборамъ ревизоровъ, 
По всЗмъ будетъ посылать; 
Будеть вфрныхъ перебирать, 
Малов рныхъ увЗрять, 
Малодушныхъ утВшать: 
Ужъ на каждую овцу 
Стотовлено по взнцу! 
Не извольте, други милы, 
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Ума, разума слово, 

Никогда, перемЗнять! 

Ужь спрошено, други, будетъ: 
Кто про батюшку забудетъ, 
Накажетъ судья творецъ, 
Саваоеъ Богъ Отецъ; 

Онъ наперстникъ и второй 
Катить гость дорогой. 

По сырой земл$ катаетъь’ 

Въ зеленыхъ садахъ бываетъ, 
Псалмы, песни распфваетъ, 
Своихъ птенцовъ утфшаетъ. 
Страдатель нашъ единый! 
Его книга велика, 

Про страды, про чудеса, 

Эта книга на престолЗ. 


51. 


(Совращен1е Православныхъ чрезъ пророковъ хлыстовскихт 
и скопческихъ). 


Сотворилъ Господь Ангеловъ себЗ, 
Возлюбилъ Господь Апостоловъ своихъ 

И сослалъ съ небесъ свята Духа къ намъ. 
Выбиралъ Господь святымъ Духомъ 
Премудрывхъ ловцовъ, 

Уловляли ловцы Вселенную всю, 

Челов ковъ любящихъ. 

Слава ‚тебЪ Господи, сил твоей! 


52. 


(Воспз®вается преимущество скопческаго и хлыстовекаго обще- 
ства предъ православною церков!ю). 


Осипъ старинъкой, 

Богу миленькой, , 
Куда онъ бВжаль? 

Во ясляхъ лежалъ. 

Куда онъ ушелъ? 

Куда онъ забрелъ? 

Въ вертены горы, 

Въ нищенск1я домы. 

Въ нищенскихъь домахъ — 
Во чистыхъ душахъ 
Ангелы поютъ 

Христа даруютъ. 


53. 
(Воспфвается пребыванше Кондрат!я Селиванова въ Петербург*) 


Какь во Питерз, славномъ город%. 
за Родной было, на сторонушЕЗ. 
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У родимаго, свЗта, Ватюшки, 

У Спасителя, Искупитела, 

У живаго Бога помощника, 

У живаго источника, 

Стояла церковь благословенна, 
Благословенная, и моленная, 

Со крестами позлащевными, 

Со престолами украшонными, 

Со хлампахами, драгоцзнными. 

Въ лампадахъ горять свЪчи м®стныя, 
А вокругъ стоять Силы Небесныя; 

На престол самъ Государь Батюшка: 
Онъ судиль Судомъ своимъ Божимъ, 
Онъ трубихлъ трубушкою, живогласною 
Во вс} концы земли Вселенныя. 

Ужь покатилъь нашъ, свЁётъ, Батюшка, 
Скатилъ въ вкелейку, встрепенулся: 

А Патеръ-Градъ вспомянулся. 

Ужь и сЗль нашъ, свЪтъ, Батюшка 
Подъ единое, подъ окошечко: 

Онъ навелъ, сударь батюшка, жалкой голосокъ: 
Чтобъ мой корабликъ не сталъ на песокъ! 
И вовругъ его слуги, не врещеные, 

Во грзхахъ своихъ, не прощеные... 


54. 


'Ожидан1е скопцами освобожден1я Кондратия Селиванова изъ 
Суздальскаго заточеня, каковое освобожденйе однако не со- 
стоялось). 


Духъ святой съ неба гласилъ, 
Саваоеъ сына просилъ: 
Раствори свою неволю, 
Выкатай, агнецпъ, на волю. 
Возвеселися святымъ духомъ, 
Спустп жаль гласъ вокругъ, 
И вся сила небесная | 
Вострепещетъ во крылахъ. 
Возливайте изобранные 

Въ сердца свои бож1Й страху. 
Загремитъ труба небесна 

И по дальнимъ сторонамъ, 


м? По Иркутскимъ островамъ. 


Изъ тайнаго кабинета, 
Изъ истиннаго святаго, 

‚ Во тоть славный Суздаль-градъ, 
Во СпассыЙ тайный дворецъ 
Посланъ быль царемъ гонецъ, 
Въ тоть Спассый во дворецъ, 
Гл напгь батюшка-отепъ 
УтВшалъ своихъ овецъ. 
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Прочитать указъ гонецъ: 

‹Ты, напгь батюшка-отезть, 
«Всёмъ страдамъ твоииъ кочець. 
«Ты, владыка, царска роду, 
«Кати, агнецъ на свободу». 

А нашъ батюшка родимий 
ВоспЗваеть жаль! гласъ: 
«Саваоеъ мнВ волю жесть. 
«Скоро будетъ мея воля, 
‹Моимъ дётушкамь свобода, 
«Страды свои прекращу. 
‹Тайно обигать хочу. 

‹Указъ съ веба поятчу, 
‹Растворю свою вевояю 

«Отъ премудрестя ключа 
‹Засвзчу во всфхъ чабразиыхтъ, 
«Благодать живымъ ручьемъ, 
«За распятый крестъ и страсти, 
«Покорятся зеишы власти; 
‹Вострубатъь пророкъ Илья— 
«Будеть волюшка моя; 

‹А дЁтушкамъ вфрна вЪсть: 
‹Понесите вы мой крестъ. 
«Кавъ будетъ Богу угодно, 
«Моимъ дЗтушкамъ свободно. 
«Придеть время и пора: 
‹Выкачу СТонъ-гора; 

›Покачу я къ царю прямо, 
‹Покажу я бло знамя, 
«Утушу я огонь-пламя — 
«Сокращу царсый Сенатъ. 
‹Постоитъь царь за сиротъ 
«Живой образъ мой явленный. 
‹Дамъ царю а повел$нье... 
«КрЗики двери растворять, 
‹Сиротъь моихъ собирать, 

«По заслугамъ разбирать, 
‹Кандалы вс$мъ разбивать. 
‹Такъ дзтушкамъ Богъ вехлить. 
«Еще слезушки пролить. 

«За царя молить Бога, . 
«Пополн$й сосудъ налить. 
«На то всяый будь готовь 
«Мой вамъ, дФтушЕя, похродъ; 
‹За страды низжй поклонъ. 
«Я откроюсь въ иномъ градф: 
«Мом дВтушкя мыЪ рады. 

‹А царь себя момиритъ, 

«ВсЁ неволи растворить 

‹За беззяиныя страды 

‹Будеть батющяу бзаходариль. 
«Всей Вселенной ыотрясенье, 
‹А царю будетъ веселье. 
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‹И векыъ праведнымь отрада — 
«Богъ иебеенья отрахм» 


55. 
(Воспфвается борьба скопновъ 6% праметемьствомъ). 


За плечами чоуть сихатъ, 
Оялъ и р$чи гворятъ: 
«Горе вамъ, книЖжииЕв, 
Фарисеевы учитехи! 

Вы свЪтъ видите, 

Во тьму идете, 

А намъ грёшнымъ 

Путь затворяете». 


56. 


(Плачь хлыстовскаго христа Ивана Тииоффеза объ умершеиъ 
хлыстовскомъ 6073 Данихв Физинпомич в). 


Кто бы, кто бы горю мовжу помогъ, 
Воротиль моего Батюшку хомой? 
Воротись сударь Батюшка родной, 
Воротись Гость, богатый, хорогой? 
Ты воспомни мою прежнюю любовь, 
Какъ мы прежде познакомились съ тобой: 
Какъ гуляли во зеленомъ во саду, 9 
Мы щипали твой зеленый виноградъ. 
Мы катали во святомъ, сударь, кругу, 
Мы трубили въ живогласвую трубу, 
Мы звонили во небесную верву, 
Мы манили птицу райскую съ небесъ: 
Что скатилъ къ вамъ Духъ, сударь, Святий, 
УтВшились мы Небесвымъ Сужомъ; 
Мы сид$ли за дубовыжшъ за столомъ, 
Пили, Зли, прохлажалися съ тобой, 
Говорили про духовны словеса, 
Какъ творитъ Богь въ сежьжемъ Неб® чудеса. 
А нывьче тавя времена, 
Покидаетъ сударь Батюшка мейл, 
Разлучаеть насъ чужая сторона. 
ь 


57. 


(Воспзваются роваски Сейжвзавьза прязещьееомь и выдача 
ето однииъ предвтелемъ изъ сопцевъ). 


На страстной было недфлф. 
Гнали за Христомъ 1удеи; 
Они гнали, не догнали, 
Завсегда Христа зидали. 
Въ одно время при бесЗд, 
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Что быль Туда при вовчег®, 
Пришелъ Гуда на торжище 
СебЪ хлВба закупать; 
Начать думать и гадать: 

Я хочу Христа продать. 

Къ архмереямъ приходилъ, 
СмЪло двери растворилъ, 

Съ армереями говорилъ: 

«Вы, духовны архереи, 

Что вамъ думать и гадать? 

Я хочу Христа продать, 

Вы извольте покунать>. 
Аржереи возрадовались, 

За Туду вс$ хватались: 

‹Ты Туда, ты Туда, 

Сколько теб казны надо>? 
Вы духовны архереи, 

Дайте тридцать рублей злата, 
Оставайся м%№сто свято, 

Деньги въ руки получилъ, 
Душу въ муку заключиль; 

Не сталъ объ этомъ горевать, 
Пошелъ съ Богомъ воевать‘ 
Взалъ оруже съ собой, 
Повелъь жидовъ за собой. 
Жиды ГудВ говорили: 

«Ужъ ты Гуда переводчикъ, 
Почему намъ Христа знать»? 
Вы возлюбленны мои воины, 
Кого буду лобызать, 

Вы извольте того брать. 
Предъ Христомъ знаки творихись, 
Жиды за Христа схватились; 
Ц%пь желВзвну наложили, 

По болотамъ волочили. 

Въ столбу Христа привязали, 
Глаза Христу завязамли. 

Петръ Апостолъ слезно плакалъ. 
Христосъ на Петра взираетъ, 
Съ двора Петра посыдаеть. 

На путяхъ рабы стояла, 

Петра Апостола узнали: 
«Петръ Апостолъ юденикъ, 

Ты Христовъ быль ученикъ»? * 
Петръ Апостоль отрекался. 
Отрекшись же глаголь вспомнилъ 
Три дни во рву о томъ плакаль. 
Богу Слава, честь, держава 
Во взки взковъ, аминь! 
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58. 
(Мнимо-грядущее второе пришестые Кондратмя Селлванова). 


АЙ у батюшки, у родимаго, 

У спасителя-искупителя, 

АЙ уматушки, у помошницы 

У Александра-евЪтъ Ивановича, 
У всей троицы нераздЗльныя, 
Собиралася тайная бесздушка, 
И всВ ангелы солеталися 

Съ херувимами, серафимами, . 
И Апостолы, со пророками. — 
Ужъ и вся сила-свЪть небесная. 
Собирались въ царску палатушку, 
Вострубили въ трубы небесныя, 
Во златы гусли, во звончатыя, 
На святомъ кругу 
Преблаженный духъ 

Онъ речетъ сударь— пропов$дуеть _ 
Онъ страды-труды, со терп8емъ,— 
УтВшаеть нашего батюшку 
Св$тъ нашъ батюшка, припечалился, 
Со всей троицой, думу думаетъ, 
Думу думаетъ, и совЗтуетъ, 
Каждый часъ—минуту, бесВдуеть, 
Горючьми слезами обливается 

И просить просьбою вЗрною 

У отца своего сотворшаго 

Обо всемъ своемъ, объ Израил8: 
‹Ужъ и какъ же инВ 

Ихъ оставити! 

Станутъ горько они, 

Слезно плакати. › 

Речетъ батюшка, 

Самъ небесный царь: 

«О возлюбленный, 

Ты мой сынъ Божий, 

Даю власть тебф, свою полную, 
На сырой земли, 

Да и въ будущемъ. 

Хоть и трудъ несешь 

Со страдашемъ 

И со слезнимъ со рыдамемъ, 
ТЪсноту запоры крфпве; 
Потерпи еще время малое— 
Будетъ волюшка и свободушка. 
Придеть часъ тебЪ, 
Пора-времячко, 

Отопрутся замки крзиюе, 
Сошлю Ангеловъ и Архангеловъ, 
И всю силушку—свёть небесную— 
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Взять тебя къ себ во царстве. 
Теперь, батюшка 

Сударь сынъ бой, 

Погости, ты, евЪть 

На сырой земл$, , 

Пока вЗрные твои исправятея, 
Малов рные поувЗрятея, 
Маломощные воспокоютея: 

Тогда судъ будеть и р&менте. 
Сядешь ты, батюшка, 

На зхатой престолъ, 

Возьмешь книгу—свое Евангеще; 
И засудишь, свЗтъ, судомъ страмииих, 
И затрубишь трубою небесною, 
Со великою своею славою. 
Придуть вЗриые твои дУгушин 
Къ теб —свВту со исиравою, 

А ужь гршные вс% останутея. 
Тогда, батюшка сударь--сыжъ божий, 
Ты не станешь ждать 
Поры-времячка 

Ни.одного часу, ии минуточки, 
Посп8шать станешь 

Въ свое царстве 

А теперь наш сударь-батющке 
Жалзетъ своихъ дётушекъ: 

На томъ судъ божий соверитаетея. 


59. 


(Пророчество отраженной на пругь бабу Малави Юльв Арки- 
пычу). 


Ну, Богь помощь и тебФ, 
Возлюбленный, дорогой! 

Вфдь батюшка духъ святой 

И тебЗ тожъ помогалъ, 

Твое тёло согрЁвамъ, 

Влагодатью одЗвалъ, 

За то, что ты, душа моя, 

Къ Богу сердцем воспылаль, 

Свое сердце надрываль, 

Бога въ помошь призывать. 

Доведу я и тебя 

До небеснаго дворца, 

До блаженнаго Рая. 


60. 


Пророческая р%чь, обращенная въ цфлему обащеетву, такъ 
(Проро р „Общая сре". 7 


«Вы избранные мон, 
Я вамъ скажу, 
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И въ сердца ваши 

Бхагодать вложу; 

Покровомъ васъ покрею 

И оть явныхъ злодФевъ зажрою; 

Не бойтесь вы никото, 

Только знайте свята Духа одного 

Я пришлю слугъ своахъ въ Саратов, 

Чтобъ выгнать изъ вего араповь 

Скоро, скоро ожидайте, 

Всю вселенну потрясу, 

А васъ мои избраимые, 

До седьмаго неба донесу. 

Молитесь только больше святому Дузу, 

Чтобъ пожить въ чистот® оть пророчесвако слуху. 
Олотамъ своимъ не угождайте 

Соборъ чаще поефщайте 

И дурноту изъ костей своихъ вытрясайте. 

А я самъ, Спаситель, вами дорожу; 

И весною много хлёбушка нарожу. 

Знайте вы прямую въ тайный соборъ дорогу, 
Вы не бойтесь явнаго острогу: 

Я Богъ васъ защищу, 

До острога явнаго не допущу. 

Занимайтесь вы только тайнымъ завономъ, 

А ясвятъ Духъ отъ мрекихъ-то людей заирею попровомъ. 
Если надфнутъ на васъ когда мечвэныя пучи, 
Я, Спаситель, велю съ ногъ ихв столюти. 
Оставайтесь, Богъ ‹ъ вами, 

И покровъ БожШ надъ вами!» 


61. 


(ПЗсвь проАлександра Ивановича Шитоза,). 


Какъ сказать ли вамъ 

Велику тайну ‘божшю 

О тридневнимъ праздничк 8? 

ВсВ праведвы сожидалися, 

Братья, сестры собиралися, 

Какъ голубки солеталися. 

Прорекали тайну божю 

Про родимаго батюшку, 

Про Александра 

СОв%тъ-Ивановича — 

Про его жизнь, про скончанте... 
Залилея слезами нашъ балюшщиа родимый, 
Разсуждаль онъ со Апостелами святыми: 
‹Кавъ мн стать, 

«Предъ Бога предстать, 

«Какъ отвЗтъ держать 

«Въ Богу самому за важдую, 

‹За душу грёшиую». 

Какъ отвЗть держать 
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Апостолы святые: 
‹Ты не плачь, не рыдай, 
«Нашъ страдатель дорогой, 

‹Ты учитель преблагой. . 
‹За твои ли, за велики за страды, 
«Что покрылъ богь 

«Покровомъ пресвятымъ. 

Сладки яблочки сбирали, 

На златое блюдо клали, 

Въ высокъ теремъ носили, 
Родную матушку просили: 
«Прими, матушка-государыня, 
«Прими гостьица-помощница|› 
Матушка принимала, 

Честь, поклонъ давала, 

На головушку золоты взнцы 
Воскхадываха. 


62. 


(Пророчествоваще скопческаго пророка одному лицу во время 
рад ня). 


Ну-ва ты выходи, избранная овца! 
Я теб святый Духъ скажу, 

УтБшу тебя, ублажу, 

Повровомъ покрою, 

Отъ явныхъ звЗрей закрою. 

Ты не бойся теперь никого, 
Только знай пресвята Духа одного. 
Еще я Богъ тебЗ скажу, 

Ты мое зеленое в$дь древо, 

И дамъ я теб большое дзло. 
Только ты береги свое т$ло, 
Чтобъ оно было у тебя все бЗло; 
Оставь ты всю пустоту, 

И храни тлесну чистоту. 
Оставайся, Богъ съ тобою, 
Повровъ Божй надъ тобою|>› 


63. 


(Пророчествоване наряженнаго на кругъ пророка каждому 
изъ скопцовъ порознь). 


Ну, поди, душа, на судъ. 

Ты бери д3ло въ разсудъ, 
Какъ Богъ вфрнымъ помогалъ, 
А тебя, душа моя, 

Лютый морозъ озвоблялъ, 

Зач мъ вфры не имЗлъ. 

ВЗдь сомнёне Петра 

На дно мора повлекло 
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И о/ъ слезно закричалъ: . 
Господи, спаси меня! 
Тогда самъ Господь Петра 
3а правую руку взялъ, 
На корабль его поставилъ, 
А Нетръ Господа прославилъ. 
Такъ и ты, душа моя, 
Поди Богу помолись, 
И праведнымъ поклонись, 
. Ихъ молитвъ себ проси. 
А мнз, святу духу, вЁрь, 
Не погубить и тебя 
Никакой лютый звЗрь. 
Оставайся, Богъ съ тобою, 
Покровъ БожШ надъ тобою. 


64. 
(Пень пророчицы, отраженной на кругъ). 


АЙ, Ето пиво варилъ. 

АЙ, вто затиралъ? 

Варилъ пивушко самъ Богъ, 

Затиралъ Святой Духъ. 

Сама Матушка сливала, 

Вкуп$ съ Богомъ пребывала: 
Святы Ангелы носили 

Херувимы разносили: 

Херувимы разносили, 

Серафимы подносили. 

— Скажи-жъ, Батюшка родной, 

Скажи, Гость дорогой! 

Отчего пиво не пьяно? 

Али я гостямъ не рада? 

Рада, Батюшка родной, 

Рада, Гость дорогой, 

На святомъ кругу гулять, 

Въ золоту трубу трубить; 

Въ золоту ‘трубу трубить, 

Въ живогласну возвосить! 

Богу слава и держава, 

Во вфки Аминь! 


65. 


Р%$чь скопческой Богородицы, обращенная въ собрано во 
время радЪн!я) 


Во струночки заиграли 
Въ небЪ золотомъ; 
Наша матушка родима 
Въ полку пребывала, 
Чудеса она творила, 
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Гласы испущала, 

Р%чи говорила: 

‹Ужь вы дЪфвицы— дЪвицы, 
Духовныя сестрицы, 
Знать, вы къ Богу собрахися, 
Служить задалися. 

Вы идите къ Богу см$ло, 
На васъ платье б$ло; 
Матушка его надЗла, 

По васъ порад$ла. 

Вы идите, не робейте, 

Вы святую воду пейте, 
Въ сердцВ зм$я бейте; 
Ужъь вы зм$Зя-то убьете, 
До Бога дойдете. 

Объ насъ помолитесь, 
Пониже поклонитесь, 

Ко спасу приложитесь»>. 





66. 
(Песнь скоическаго пророка на кругу). 


Благослови наша надежда, 
Сударь-батюшка родной, 
Погулять, поутВшиться 

И святымъ полнымъ духомъ 
Поув$риться! 

Ай унашего государя, 

Гостя батюшки роднаго, 

Ужь есть молодець къ’молодцум— 
Они вфрные, вфрны-праведны. 
Они ходятъ, гуляютъь . 
По слонскямъ по горамъ. 

Они въ трубушки трубатъ, 

Во Архангельски гласатъ 

Отъ земли до небеси. 

АЙ у нашего государя-батюшки 
Ужъ положено такъ: 

Кому ангеломъ быть, 

Кому архангеломъ служить, 
Ужъ кому быть херувимомъ, 
Кому серафимомъ, 

Кому быть во пророчеств%, 
Кому—въ мученичеств$. 

АЙ у нашей государыни 
Гостьи матушки 

Есть полки дфвичесве; 

Он ходятъ, гуляють 

По зеленому по саду, 

завсегда сошлетъь 

Въ нимъ Духа Святаго, — 
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УтЬшать' будетъ 

Сиротъ всфхъ на 'земл$. 

Залился слезами 

Нашъ батюшка родной, 

Призываль онъ къ себЪ 

ВЪрныхъ правехдныхъ своихъ: 

«Вы придите, вЗрны-праведны мои, 
«Приступите избранныя души; 
«Послушайте гласу моего, 

«Ужь, вы, нейте, пейте 

«Живую воду. 

«Я прощаю во гр$хахъ васъ на свЪту, 
«Всюду стану 

‚<Овята Духа посылать. 

«Онъ станетъ про меня вамъ прорекать›. 
Прорекали тайну божю они: 

Про родимаго, про батюшку 

Про Александрушку 

СвЪтъ-Ивановича, 

Про жазнь его, про скончанье на свёту, 
Про его, свЁтЪ нашъ, вознесене. 
Укатилъ съ земли нашъ батюшка родной, 
Укатихь съ земли страдатель дорогой. 
Какъ узнали туть веф братья и сестры, 
Всплеснули они б$лыми руками, 
Залились они горючьми слезами: 
Государь ты нашъ батюшка родной, 

Не повдалъ ты намъ тайны своей, 

Что ты хочешь со земли, свфтъ, укатить, 
А мы стали бы у Господа просить! 


67. 


(Увфщане скопцовъ твердо бороться съ правительствомъ). 


Будьте тверды, корабельщики, 

Торжествуйте надъ бурею! 

Святой Духъ между нами. 

Не бойтесь ни пожара, ни урагана! 

Нашъ отедъ христосъ съ нами, 

Его мать Акулина Ивановна съ вами. 

Онъ придеть! Онъ явится, | 

Чтобъ соедить вЗрныхъ корабельщикову. 

Онъ поставить мачты врфивя, 

Онъ распустить паруса несокрушимые. 

Онъ посадить кормщика, который вфрно будетъь пра- 
ВИТЬ. 

Онъ между нами, онъ съ нами! 

Онъ бросить якорь на доброе м%сто. 

Мы причалимъ, мы причалимтъ! 

Духъ святой съ нами! 

Духъ сватой между нами! 

ХДухъ святой въ насъ! 
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68. 


(Плачь скопца о томъ, что мало скопится народу). 


Сверху грозить туча, стоючи надъ нами, 
Заставляетъ скудныхъ, бЗдныхъь страдать подъ волнами. 
Скудна и бЗдна нищета съ нами, 

Много зачинающихь, да мало скончавающихъ. 
Промю я слезы, кавъ быстрая р$Зка: 

— Ахъ, Боже мой, Боже! Боже отецъ нашихъ! 
Услыши ты, Боже, сю ты молитву, 

Сю ты молитву, отъ блуднаго сына: 

Предзли ты Боже, къ избранному стзду, 

Запиши ты, Боже, въ животную Енигу! 

А я буду жить, ни о чемъ не тужить, 

Теб\, свЪту истинному, съ радостью служить. 

Ахъ, Батюшка сударь, свзтъ Небесный мой Отецъ! 
Ты и сдЪлай, Государь, моему горю конецьъ, 

Ты поставь меня, отецъ, на красный свой крылець, 
Наложи мой, Государь, на мою главу вЪфнецъ. | 
Чтобы быль я, Государь, твой всегда вЪрный слуга 
Не ходилъ бы никуда изъ твоего, сударь, сада! 

Во твоемъ, сударь, саду плодовитыхъ много древъ; 
Я оть нихъ буду питаться 

И сердечно услаждаться. 

Богу слава и держава, во вЪЗки вфковЪъ. Аминь! 


69. 


(Одиночное покаян1е скопца въ тфсу и‘въ пол подъ откры- 
тымъ небомъ). | 


Зорюшка занимзется. 
БЪлая райская пташечка 
По садику бЪгала, 
Слезушки роняла, 
Крылушками махала, 
Сердцемъ воздыхала, 

Къ землВ припадала, 
Мати докладала: 

Мать земля сырая, 
Зорюшка бЗлаля! 

Скажи так1я вЪети, 
Докол$ труды нести— 
Сердечныя болВзни? 
Знать-то, я грёшный имЗль много лести 
Душевной бол$сти. 
Душа имфла волю, 

За то я въ неволф, 
Всего въ невдоволВ; 
ИмЪю-то нужду, 

Теперь вижу службу, 
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Какъ живутъ въ невол$. 
Минуютъ ли муки? 
Живуть всф во страсти. 
Не дали бы шпаги, 
Что я жилъ въ отваг»; 
Пилъ я хмЗльныя браги, 
Передралъ бумаги. 
Бумаги-то Божьи, 
А жиль-то я ложно. 
Теперь-то я постараюсь на землхЪ. 
Какъ можно, пожить осторожно, 
Себя поберечи, 
Даю Богу р$чи; 
У него прошу мечи 
И его велю посЗчи; 
Стану становити 
Въ чистомъ иконостас$ 
Предъ образомъ Спасомъ 
Яровыя свфщи; 
Стану я молиться, 
О сырую землю биться. 
Батюшка родимый, 
Изволь умилиться; 
Прими всю молитву, 
Разбей мою литву— 
® ЕЁрзпкюе запоры; 
Со мною все вздоры, 
Ведутъ на позоры; 
Просыпалъ я зарею, 
Не усп®ль шить узору, 
Лишилъ себя забору. 
(Къ) житейскому роду 
Ношелъ я на Волгу, 
Поживу я надолго. 
Что плачутъ сироты, 
Поютъ птицы гласами; 
Поставятъь предъ Спасомъ 
Я помолюся, 
Къ матушк$ явлюся, 
Во всемъ повинюся, 
Къ стопамъ преклонюся, 
Во свой корабликъ вмВщуся, 


Душою прощуся. 
Богу слава. Аминь! 





ТО. 
Пень въ которой описывается скопческая церковь). 
| Въ чистомъ пол при дорожЕ 
` Стояла свфтлица. 


Это красная дЗвица 
Краснфя солнца, 


я 
_\ в "№ азам 
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ВиднЪя солнца, 
Видифя свВта, 
Бёлья снфга. 
Эта дЪвственная дёва — 
Вся церковь Христова. 
На главЪ вънець побфда, 
Въ рукахъ Божье знамя, 
Христомъ дано, 
Чистотой названо, 
Вь чистоть Богъ обитаеть 
И за насъ страдаетъ, 
Смертью умираетъ. 
Души вфрны собираетъ, 
Во уборъ убираетъ, 
Къ намъ взываетъ: 
«ОдЪвайтесь вы, дВвицы, 
Блыя голубяцы, 
Чистотой вы одфвайтесь, 
Въфрой возвышайтесь. 


А по чистому полю гулять берегитесь. 


Со злымъ мромъ не водитесь, 
У него не учитесь. 

Катала, насьъ оставляла 
Матушка родная. 

Вы, голубушки сестрицы, 
'Матушку любите, 

На нее всегда смотрите, 

За нею вслЗдъ идите, 
Цломудренно живите, 

Съ твмъ вЪнець плетите; 

Вы назадъ не озирайтесь. 

Но впередъ простирайтесь. 
Жто же станетъ озираться, 
Станетъ оставаться; 

А прочь отъ стадичка отстанетъ, 
Опать не пристанетъ». 

Богу слава, честь, держава 
Во вфки вфковъ. Аминь! 





о и > 
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ЖЕ. 


‚ БАКУНИНЪ, ОГАРЕВЪ И ЕНЯЗЬ 
П. ДОЛГОРУЕЛЙ, 


ЗАГРАНИЧНЫЕ АГИТАТОРЫ РАСКОЛЬНИКОВЪ. 

Г. , 

Извфетно, что русевле изгнанники затВивахли устроить въ Лондон 
ФВтлую раскольничью Архерейскую каоедру, и оттуда чрезъ сумасброд- 
ныхЪ раскольниковъ потрясти всю Росею... Пясъменныя сношеня ') съ 
Влою-Криницей, въ видахъ привлеченя главы старообрядцевъь къ 
сововупному дВйствоваюю противъ русскаго правительства, открыхъ 
первоначально руссый выходецъ Герценовекой семьи, извЗетный из- 
тнанникъ князь П. В. Долгоруюмй. Осенью 1862 тода Вириль Бло- 
криницейЙ раскольнич!й иитрополитъ получиль оть него письмо. Не слиш- 
комъ искустно. читая и книги, печатанныя гражханскимь штрифтоиъ, вла- 
дыка Кирилъ совефмъ ужь не иастеръ разбирать письиз, хотя бы и четко 
написанныя: а послан!е кн. Долгорукова, на бьду, пиеано было связ- 
ныиъ, неразборчивыит почеркомъ. Единственный челов къ, который могъ бы 
прочитать излограмотному Кирвлу таинственное рукописан1е и которому во- 
обще поручаль онъ чтеше вефхъ пелучаешыхь писемъ, архид!аконъ 


Филареть, находилея съ это время, вифет® съ Серменъь и Олимш- 
виъ (другиыъ борзопиеценъ), въ Ваё. Пришлоеь отправить письно 


1) Расколь, какъ оруде враждебныхъ Росыи парт. Н. Субботина. Москва 
1869 года. 
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торукова въ Вфну. Киризхь поручаль Филарету . 
пишется ВЪ оэтомъ письмё, да ужь котати и отвётять, что 
ъ, пензвфестнозу корреспонденту. Въ письмв содержались раз- 
ствован!я о инимонъ деспотизив руссваго правительства, о тоиъ, 
© бы оно не повволяеть въ предфлахъ Росии каждому сво- 
Фдовать своей релит!и, товитъ старообрядневъ и лучшихъ рус- 
людей, подобныхь ему, г. Долгорукову, и что поэтому онъ 
зеть Кириллу, кавъ верховному владык старообрадщевь, дру- 
союзъ, чтобы соединенвыми силани дфИствовать противз руе- 
равительства... „Вооружимся, ваше преосвященство, противъ об- 
зашего я нашего врага!“ Такинъ воззванемъ заключалось пись- 
горукова. Исполнивъ одну половину Кириллова поручена, ра- 

письмо, Филареть  затруднялея, какъ исполнить, что въ 
дВав отвфчать на странное приглашение неизвфетнаго коррее- 
и въ чемъ заключается сущность саиаго приглашена? къ при- 
‘юэтоху 38 лучшее послёдовать въ настоящекъ случа примфру 
Кирилла, — воспользоваться неразборчивостью письша, дфйстви- 
очень связно написаннаго, и оТВВТИТЬ, чте прочесть его нах- 
къ образомь не могли ни саиъ владыва Кирилль, ““ ^“т 
конъ Филаретъ, котораго владыка призваль для сего 
г что поэтому они проеятъ ки. Долгорукова потрудить 
аписать имъ пообетоятельнфе и поразборчивве, чего 
элаеть. Такъ дёйствительно и поступилъ Филаретъ, я нов 
ево не замедлило явиться. Оно было адресовано и пи‘ 
(8 ишя Филарета. Повторивъ все солержане перваго 
горуковъ пвсаль далфе, что на первый разъ его желави 
я весьиа во иногимъ, —а виенно онъ провихъ сообщать е 
› притфененяхь, кашя терпятъ. старообрядцы въ Рос 
я ихъ въ издаваемой ниъ газет на позоръ всему 

иру, и оказать содфйств къ распространению его 
тескиши старообрядцаии, при этомъ извёщаль Филарета, чт 
изъ отихь издаЙ  посылаеть ему теперь же, дабы п 
› въ ихъ содержащемъ и направленемъ. Вехвдъ за п 
тельно получено было н®еколько №№. „Будущноети“ и 
„Правды о Ровйн“. Филареть отвёчаль Долгорувову, 
‚бщать ему желаемыя свЪдешя, но за получещенъ ихъ } 
обратитья въ Рос, въ настоящее же время на 
ыхь дла него свденй не нифеть, раввымъ образомъ 


о. 


318. В 


сительно ето издан! до предварительнаго объяснен!я съ русскими стз- 
рообрядцами ничего опредёленнаго сказать не иожетъ. 


п. 


Еще не усп8ль Филаретъь кончить д%ло въ парижекииъ коррес- 
нондентомь, какъ и лондонске друзья темнаго старообрадчества отЕры- 
ли  письменныя свошеня съ Бёлой- -Вриницей. Надо полагать, что 
въ Лондонв ииёли уже понят!е объ архидаконв Филаретв, какъ 
нолодоиъ человёкВ, несравненно болфе образованномъ, чфиъ вое 
Бёлокриницкое братетво, начиная съ самаго безграмотнаго нужика Ки- 


_рилла. По крайней изрВ руссый изгнанникъ Вельшевь признать 3а 


лучшее открыть корреспонденцию именно съ Филаретомъ. Первое пись- 
ио.къ нену, въ началВ ноября 1862 года онъ отправилъ, однакоже, 
почему-то не прамо въ Бёлую-Криницу, а въ Труестъ, на иия Ажбро- 
сева, сына Геормя Андреерича, проживавшаго визств съ отномъ въ 
Цилли, челов®ва тоже, какъ видно, ему извфетнаго. Въ письмВ къ 
Филарету В. Кельшевъ говориль много лестнаго объ ето талантахь и 
совзтоваль употребить ихъ на служен!е д®лу раскола... или, что буд- 
то бы одно и то же, дёлу релитозной и всякой свободы, котороиу и. 
они (братство Герцена) въ ОДондонв служать всзми своими силзии. . 


Онъ извЗщаль также, что въ Лондон® уже издано ими нЗеколько 


ЕНИГЪ ВЪ ПОЛЬЗУ раскола. и что они охотно прислали бы эти книги, 
въ какомъ угодно количеств, въ Бзлую-Криницу для распростране- 
ня между старообрядиаии, еслибъ только Филаретъ принялъ на себя 
это дфло, о чемъ и просиль его усердно. Пиеьио кончалоеь обфща- 
неиЪ °веявихь услугъь старообрядчеству со стороны лондонской бра- 
ти... Спустя нфеколько времени Филареть получить отъ Кельмева еще 
письмо, адресованное уже прямо въ Б$лую-Вриницу. Кельмевъ пиеалъ, 
что, желая познакомить его поближе съ характероиъ дВятельностя 
лондонекихъ доброжелателей старообрадчества, посылаетъ ему, Филарету, 
в$Еоторыя изъ ихъ издаюй, въ полной ув®ренности, что онъ, какъ 
человзкъ образованный, съумфетъ оцфнить труды ихъ, и самъ при- 
иеть въ нихъ участ!е, чего въ Лондон8 искренно желали бы... Упоми- 
наемой въ письмв посылки Филаретъь однакоже, въ немалому его уди- 
вленю, совефиъ не получилъ. Это послёднее обстоятельство главнымъ 
образомъ и побудило его начать корреспонденцию съ Кельмевымт. Въ 


` 
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‚ вврвомь письм8 къ нему Филвреть извфщахь, что никакой посыяки 


изъ Лондона доселВ ему не доставляли, и потому судить 0 лондонскихь 
ивданяхь онъ не ножетъ, равно какъ не пониизеть, какое самъ мо- 
жеть принять въ нихъ участе. 

На это письмо не зашедлихь отвёть изъ Лондона, но отвётЪ писанъ 
быль уже не Кельбовыиъ, а изгнавиякоиъ Огаревымъ, который объяенялея, 
что Кельйева въ Лондонв нёть, и что оть, г. Огаревъ, уполномо- 
ченъ вести за него корреспонденцию. Относительно повылки Огаревъ выра- 


° жаль врайнее удивлен, куда она д®валась, тавъ какъ изъ Лондона 
отправлена была Кельмевымь одновреиенно въ т®иъ письмомъ, кото- 


рое Филареть исправно получиль въ свое время. ЗатВиъ Огаре 
обычнымь ему многослошемъ распространялея 005 единствт з 
предлежащихь расколу и тому обществу полиитическихь дъятелм 
которочу онъ иифеть честь принадлежать... А сотрудничество, 
предлаталовь Филарету, по его объясненю, должно состоять въ 
чтобы Филареть сообщаль въ Лондонъ свёдёшя о вевхъ реп 
ныхЪ ирахъ правительства въ отношени къ старообрядлаиъ 
ивтериаль для лондоновихь издашй, и по возможности содфйст 
распространеню этихъ издавй между раскольникаии. 

И тавъ желания лондонцев въ этомъ случа сходились съ желан!ен 
горукова, и Филаретъ могъ отвётить Огареву то же самое, что отвёч 
Долгорувову. Впрочемъ, теперь онъ рёшилея даже представить и } 
тельство своей готовности сообщать для печати извфет!я объ отноп 
старообрядцевь къ Росйн,— послать описаше одного событ!я съ 
решеиь не столько услужить старообрядетву, сколько обнаро 
незаконныя и глупыя дфашя нзвоторыхь лицъ изъ своего с 
радевато общества... 


п. 


Спустя нёсколько врешени послВ того какъ Филарет начал 
тавихьъ образомъ свою корреспондению съ хонхонцами, хотя и 
тВхь видахъ, какъ желали  нослёдие, въ сентябрь 1863 
пришель къ неху Серетеый Форштейерь. Онъ быль челов®к' 
комый Филарету, и пофщешя его не были рёлкостью. Фи 
по обычаю, сталь хлопотать объ угощени; но гость в& этот 
просить не безпоконться и вообще держаль себя вфеколько с' 
съ кавинь то особеннымь любопытетвомь осиатривать кзити 
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мя вещи въ ого кельв, а потоиъ спроеихь: не получахть ли овъ в&в- 
кихъ нибудь журналовь изъ Лондона? Филаретъ, не совефиъ еще по- 
`нииая цёли этаго вопроса, отвЗчаль, что получиль неколько листовъ 
тазеты и одну Ениту, но не изъ Лондона, а изъ Парижа: изъ Лон- 
дона же получиль только письмо, въ которомъ его извёщали, что поеха- 
НЫ @му листы какихь то издавй, но самыхъ листовъ, въ удивленю, 
недоставлено ему доселВ. Тогда Форштейеръ разъяениль ему это недо- 
уж ние, сказавъ, что на его имя дЪЙствительно получены „Волоколь“ 
. и „Общее вфче“, но что вхъ полюбопытетвовали посмотрёть и оста- 
вили у ©ебя нФкоторыя правительственныя лица, возъиизвиия  подо- 
зрВн1е, не состоить ли онъ, архидлаконъь Фияларетъ, въ сношенахь съ 
живущими въ ОЛондон® политическими выходцами. „Теперь же, при- 
бавиль Форштейеръ, я получиль предписан!е изъ Черновицъ, оть пре- 
зидента, произвести строг1й обыскъ въ вашей кельф, шеш Нефег Негг 
Ате1аКоп, и сдЪлать дознав!е, въ вакихъ именно отношеняхъ ва 
ходитеь вы къ русскимъ выходцаиъ въ Лондон?“ Фалареть отв$- 
`чаль, что нзтъ надобности производить обыекъ, что вроиВ вазван- 
ных имъ издавй и писемт, онъ не получаль нечего ни изъ Пари- 
жа, ни изъ Лондона, а эти изланя и письма немедзенно выдалъ `самъ 
и твиъ охотифе, что они послужатъ только въ его оправдаю, такъ 
какъ изъ писемъ очевидно, что доселё ни въ какихъ сношеняхъ съ 
Лондономъ онъ ‘ие состоялъ, и листы газетъ высланы ему безъ веякой 
_ иросьбы съ его стороны. Форштейеръ дЪйствительно не стахъ произво- 
дить обыска и, пригласивъ Филарета явиться въ нему въ Серетъ для 
дальн®йшихь объяененй, узхалъ. ДФло кончилось освобожденемъ Фи- 
ларета отъ веякой отвзтетвенности; но какъ объясниль ему Форштей- 
еръ, при ивыхъ обетоятельствахъь могло бы вончитьея тюремнымь 
заключенемз... Это иввЪст!е. ин®ло на Филарета сашое отрезвлаю- 
щее вл1ян1, показавъ ему, вакъ европейская правительства смотрять 
на людей, подобныхъ его непрошеннымиъ корреепондентаиъ изъ Пари- 
жа и Лондона, — и онъь поспёшиль извёетить этихъ корреспонден- - 
товъ, что впредь никакихъь въ нимъ извФетй повылать не будетъ, 
причем просилъ также, чтобъ и они съ своей стороны прекратили 
всякую съ нимъ переписку. Когда же, спустя немного времени, было 
получено отъ Филарета письмо съ отказомъ продолжать корреспонденцию, 
въ ЛондонЪ были очень удивлены этимъ извзет!емъ и не иало опечалены, 
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Однажды осенью, того же 1863 года, когда Филареть находился 
въ Клижоуцахь у Серта, въ комнату въ немъ вошель знавоный Б%ло- 
Бриницый Липованъ и доложиль ихъ милости, что отца Филарета 
желаеть видфть какой то человёкъ изъ Росёи. На вопросы нфеколь- 
ко удивленнаго этямъ извзет1емъ Филарета, онъ объяснить потомъ, 
что человЪва того ветрётиль онъ въ Черновцахь, танъ подрадился довез- 
ти его до Бёлой-Криницы и отыскать еиу архидакона Филарета, з 
ТЗЕЪ КаКЪ ВЪ митрополи отецъ Мельхиседекъ сваЗалъь, что Филареть 
въ Влихоуцахъ у отца Сермя, то онъ и прЁвхахь съ этимъ челов вомъ 
сюда. Топерь же, прибавиль Липованъ, человфкъ этоть дожидается 
тамъ, за селоиь, у меня въ тедвгв. Филареть рёшился принать не- 
ожиданнаго гостя у себя, въ родительскомь домё, куда пригласихь 
придти ва всявйй случай и Сергя,—и отправился съ Липованонь за 
село. Тамъ дЪйствительно стояла повозка, но никакого человёва не 
было видно. 

— Да гдВ же у тебя человфвъ? спросилъ онъ Липована. 

— А въ телёг же, отвёчажь онъ,- покрыть редномъ. Какъ ин 
стали подъёзжать къ Климоуцаиъ, да сказаль а, что въ Климоуцахь 
живеть дворникЪ, онъ и легъь вф телёгу, и велёлъ поврыть себя 
редномъ; а въ село Фхать тоже не вехёль; я жъ прикрылъ его ред- 
ном, да и пошолъ до тебя. у 

Какой странвый, однако, человвиъ, подумаль Фвлареть, подходя 
ВЪ ПОВОЗК®. 

Тажь дЬйствительно лежалъ, согнувшись, прикрытьй толстою хол- 
стинною полостью, какой то небольшаго роста и очень невзрачный го- 
сподинъ. Поздоровавшиеь, онъ объяснилъ Филарету, что желаль бы 
поговорить съ нимъ кое о чеиъ, но по севрету, гдё-нибудь въ удоб- 
номъ для того мЪетв. Филареть пригласиль его къ 660%. Дорогей 
происходилъ между нини слёдующий разговоръ. 

— Вы изъ Рос? спросилъ Филаретъ. 

— Изь Реван. 

— Отарообрадещь? 

— Нёть, ие старообрадець; но имфю знакомыхь между старо- 
обрадцами. А вы вёдь были въ Росйи по началу  вынФшнаго года 
вифетв съ митрополитоиь Кирилломъ? спросижь онъ въ свою’ 0че- 
редь Фижзрета. - 
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Посбл$ этого. щекотливаго вопроса Филзреть р%швлел быть вакъ 
можно осторожнее въ бесЪд№ съ незнакоицеиъ. Оиъ отвфчаль: 

— Нёть въ 'Роейи не бываль никогда, и не знаю, что за Росёйя 
такая. 

— А 0бъ ЛондонВ имфете понят!6? прододжаль разепрашивать 
Незнакожецъ. 

’  — Читыважь географию, тавъ немножко знаю, что это за городъ. 

— А ить ли У вабъ танъ вого знакомыхь} 

— ФЗнаконыхъ нётъ никого. | | 

— И ни съ вфмь изъ Лондонекихь вы никогда ве переписывалиеь? 

— Ини съ кёиъ не переписывался. 

— Ну, тавъ, вы значить не архидлаконъ Филаретъ.... 

—‘` Нёть, а точно Филареть, архидаконъ Б%ло-Криницкой ми- 
трополи. и другого Физарета вы здесь не найдете. 

— Вавъ же такъ, разсуждалъ незнакомецъ, — вы архид1аконъ Фила- 
регъ. в говорите, что и въ Москву не Фздили, и въ Лондонз никого 
ве знаете. и писемъ туда не писали.... 

Посл уличен!я переодвтый гость оказался агентомъ отъ г. Бакунина и 

отъ г. Кельчева, привхавшимъ съ твмъ, чтобы склонить раскольниковъ завес- 
_ ти свою раскольничью типограф!ю заграницей, гдф печатать вздорныя рас- 
вольническ1я книги и зромить Россйо и русское правительство... Атентъ 
этотъ быль нВЕто Лещинсвй. Типографю р®шено было завести въ Турец- 
вихъ владфшяхь въ славскомъ скиту и раскольний Архерей Аркамй 
Славсый послаль съ Лещинскимъ монаха своего Арсеня въ Москву за 
сборомъ милостыни.... на ею типографию; при этомъ Аркадий вручиль Арее- 
пю писанную на пелотнф церковными буквами грамоту, въ которой гово- 
рихось, что одъ Арсен, посылается въ Росию въ качеств уподно- 
иоченнаго оть задунайскихь казачьихь обществъ депутата, для 0емо- 
тра ифетностей и грунта земли, на которые могли бы упомянутыя 
общества указать для своей обвдлости въ случа, если росе1бекое пра- 
вительство дозволить имъ переселиться въ Росйю на жительство съ 
ностунлешень въ Росе1Йское подданство. Этотъ ловко составленный до- 
вуиентъ, который иогъ не только защитить посланнаго отъ всяБихъ подо-, 
зрёый въ сообществ съ Лещинскимъ, но и выставить въ наилучшемъ 
свЪтВ предъ русскииъ правительствоиъ, Ареев!й долженъ быль, соглас- 
но наставленю Аркад1я. тогда только пустить въ дфло, еслибъ его 
постигла какая нибудь невзгода по главному предмету посольства — 
пробрётеню и перевозк® шрифта для типографии. 
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И такъ Лещянсый и Арсен! отправились въ Россю. Въ декабр® 
и%с418 они сЪВхались въ МосквЪ. ЗдЪсь Лещинсвый, которому Ар- 
кал поручилъ войти въ сношене съ вх1ятельнымя Московскиии ста- 
рообрядцами для переговоровъ относительно денежнаго обезпеченя устро- 
иваемой типографии, желалъ представиться прежде всего самому москов- 
скому раскольничьему архепископу Антон (т. е. мужику Шутову). 
Но АвтонШ, по личной враждё къ Аркадю, не соизволиль принять 
его; Лещинеюй успвлъ только повидаться съ раскольникомь Семеномъ 
Семеновымъ, которому представилъ удостовф реше, что онъ хёйствительно 
посланъ оть Дркадя, хотя этоть послёдый имфлъ осторожность ве 
давать ему рекомендательныхъ писемъ. Семенъ Семеновъ, нын8 умерлий, 
привалъь Лещинскаго ховольно холодно; но предирляте Аркадя отио- 
ситезьно заграничной типография, въ Москвв вообще одобрили и 06%- 
щали помотать ему денежными средствами. Одинъ изъ московекихъ старо- 
обрядцевъ, пропагандисть Маясницый, что любить тватральныя кули- 
сы... и тапдовщиць, злостный  повровитель веего, что касается старо- 
обрядческой среды, назначихь съ своей стороны на первое заведевю 
противуправительственной Славекой типографии 10,000 руб. сер. Д®ло 
устраивалось; Лещинскй отправился въ Петербургь для предваритель- 
ныхь распоряжен!й относительно перевозки типографсекихь матерахловъ; 
оттуда еще разъ пр#ажаль въ Москву къ коноводамъ раскола... 
Но когда онъ возвратился въ Петербургь для окончашя д®ла, оваза- 
лобь, что полищя бдительно слвдила за его 060б0й: его арестовали; 
& потом взяли и прибывшаго въ Петербургь Ареешя. Тогда то 
вполвз обнаружилась мудрая предусмотрительность епископа Арка- 
для: баагод®тельный холщевый докумевтъ быхъ пущенъ въ дёло и 60- 
служихь свою службу Арсеню. При его помощи Арсенй усп®ль до- 
казать, что някавихъ общихь дёдлъ съ Лещинскимъ у него, Арена, 
не иифетея, напротивъ, прибыль онъ въ Роваю по секретному пору- 
ченю своего владыки, и поручен!е это ‘касается дВла, извзетваго. русскому 
правительству. Все это было тавъ правдоподобно, что Ареешя выпу- 
«тили на свободу... и только оставили подъ налзоромъ йолици. Но Ле- 
щиненй понесъ заслуженное наказане, и найденный у него тино- 
графекй изтерлаль быль конфисковавъ. Этинъ и кончилась попытка 
заграничныхь агитаторовъ завести раскольничью Епископекую каоедру 
въ Лондон и устровть заграницей раскольничью  противуправитель- 
ственную типографию. - 

Зав чательно, что когда бывиий старообрядчесый зрхюерей Паф- 
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нутШ (нынв уже единовзрець и священноеромонахь, живущй въ Чу- 
‚ довожъ монастырв) быль въ Ловдок® по устройству раскольничьей Ар-_ 
перейской каеедры у Герцена Въ дом, то ве агитаторы, бывиие при 
этомъ, выходили курить въ сосвднюю комнату, и когда Пафнут!й, пондвъ 
наконець, зачёыъ. Герценъ и его гости часто выходили въ сосёдаюю 
комнату, попросилъь ихъ ие стЪеняясь вурить при немъ, то Бакунинъ, 
захохотавши, воскликнулъ: ну, значить, благословиль! Онъ, очевидно, 
издёвалея надъ твиъ, какъ Герцень съ братйей ззискивали предъ пру- 
Фажииъ старообрадцемъ, однако же, Пафнут! не преминуль сдёлать Ба- 
Бунину строгое зам чан!е за кощунство въ его словакъ, — онъ зам8-_ 
ТиЛЪ, Ч70 Иное дЪло териЪть непезволительный обычай, и иное благо- 
словлять, что еслибъ онъ имёлъ право раздавать благословен!я, то ни- 
когда не далъ бы ето на курене табаку, хотя и смотрить на этотъ 
обычай снисходительно, такъ какъ не находить въ неиъ никакой ереен. 

Посл стольновешя съ Бавунинымъ и выслвдивавши весь атеизиъ 
и кощунство Лондонской брати, Пафвумй уЪхаль изъ Лондона въ 
Москву съ уб%ждененъ, что какъ изло общаго между Лондонскими аги- 
татораии и расколоиъ. А затЗиъ въ Москв® явилось знаменитое раскольничье 
окружное послате, въ которомъ говорилось о зараничныхь аитато- 
рать такъ: удаляйтесь, избфтайте наипаче отъ злокозненныхь безбож- 
никовъ, гифздащихся въ Лондон и оттуда своими писан1ями возмуща- 
ющихъ европейсв1я державы и разеввающихь плевельное учен!е. 

Да возгласитея ииъ (Бакунину, Кельяеву, Огареву, П. Долгору- 
вову, Герцену и В‘) отъ везхь православных хриспанъ: анафема! 
энафема!! энафеха!!! 

Бфгайте убо оныхъ треклатыхъ, имже образоиъ бёжитъ челов®къ 
‚ оть лица зв рей страшиыхъ и зиевъ яресмыкающихся; тобою суть пред-. 
течи Антихристовы, тщащ!еся безначашемъ предуготовити путь сыну 
‘погибельному. Вы же не внимайте лаяжемь сихь пс0вь адскихь, пред- 
ставляющихея авобы состраждущими о челов честв®; но в®руйте, яко’ 
Вогъ есть творещь небу и зеили, иже премудрымъ промысломъ овоимъ 
управлаяетъ всею вселенною и учинилъ есть начальство на общую пользу, 
безъ него же вся вревратятея и погибнуть, сильнёйшимь ненощн®й- 
шимъ пожирающииь, и яко безначал!е- веюду зло есть и елляню виновно. 


Такъ комично кончиаось столкновене „Лондонсвихь агитаторовъ 
еь нашиии раскольниками.... 


ХИ, 


ТАВРИЧЕСМЕ 
_МОлЛОКАНЕ И ДУХОБОРЦЫ 


ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИН ЦАРСТВОВАНЯ АЛЕКСАНДРА Г. 


Т. 


Прошеше мелитопольскихь Духоборцевъ о возвращенн имъ названя „(Цухобор- 
цевъ“.—Ходатаи ихъ Гончаровъ и Сорокивъ.—Представлеше по сему вопросу Ми- 
вистра Внут. ДЗль въ комитеть Министровъ. — Высочайшее повел$ ше по про- 
шен1ю Гончарова и Сорокина.—Явлеше новыхъ Духоборцевъ въ разныхь м5ет- 
ностяхъ Таврической губерви. —Безпокойство м$стнаго начальства по этому 
случаю. — Представлене Графа Ланжерона Министру Внут. ДЪль. — Всепод- 
даннфйшее прошене Мелитопольскихъ Духоборцевъ съ жахобою на притфсневтя. 


Мы сказали въ ПШ том своихъ издаюй 1), что по Высочайшему 
повелфню  Мелитопольскихь Духоборцевь приказано было называть 
просто поселенцами Мелитопольскими. По этошу поводу 3) отъ об- 
щества Мелитопольскихь поселенцевъ, повзренные Гончаровь и Соро- 
кинз подали Министру Ввут. Дфлъ просьбу, въ воей, описывая сожз- 
лфн!е всего общества ихъ о томъ, что Высочайшииъ указомъ 9 декабря 
1816 тода даннымъ, повелёно именоваться имъ не иначе, БаЕЪ Ме- 
хитопольскими поселенцами, просили объ исходатайствовати ииъ в03- 
вращеня прежняго назвавя „Духоборцевъ“. Повёренные объяснили 


') См. Раскол. и Острож., томъ Ш, стр. 310. 
?) Арх. ДВло Мин. Внутр. ДВлъ 1816 г., № 16. 
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ври этомъ, что назване свое издревле ими заслужено кровшю предковъ 
ихЪ, и что еъ того времени. какъ*о перемзвв онаго сдёлалось из- 
вЪетно, они начали претериФвать обиды чрезъ насмёшки и укоризны 
оть сосздетвенныхь съ вими жителей, и потому просили ` Мини- 
стра, доведя о желаши собрат ихъ до свфдешя Государя Импе- 
ратора., исходатайствовать имъ прежнее наименоваше. По сношени о 
сежъ съ Главвоуправляющимь Духовными Д%лами иностранныхь испов%- 
дани, Министрь Ввутреннихь Д%лъ вхолиль съ представлещемъ въ 
Бошитеть гг. Министровь. по журналу коего посхфдовало. схВдующее 
Высочайшее повелфн!е: объявить повзреннымъ, что Мелитопольскиамъ 
поселенцамь не запрещается самихъ себя именовать „Духоборцами.“ 

Это простое обстоятельство весьма харавтеразуеть смелость духо- 
борцевъ, ' которые на Высочайший указъ самаго Государя принесли жа- 
л0бу тому же Государю и достигли желаемаго успфха... 

Между т®иъ обособленме и покровительство духоборцевъ начало при- 
тягивать БЪ 660% новыть членовь отъ вевхъ сосвднихъ мЗетностей Тав- 
раческой губерни. Тавъ, наприм8ръ: Дизировекаго уёзда. селевмя „Верх- 
вей ВБ лозерки“ поселане: Василий Бабаевь, Миронь Куюбатовь и 
Плиоруй Руденко съ семействами, вдругъь объявили, что они сдфла- 
лись духоборцами, и христанской вёры уже не отправляютъ. Дизп- 
ровеый земсый судъ велёлъ засЪдателю оъёадить на иЪсто и, нри- 
гласивъ депутата со стороны духовной, усовфетить новообращенцевъ 
оставить ересь и быть христанами; а если они оставутся непреклов- 
ными. то доставить ихъ въ оный судъ дла допроса. СдФлавъ распоря- 
жене посредствомъ губернекаго правлевя, чтобы провзводимое Днфпров- 
скамъ земскимь судомъ надъ новоотегупниками слёдетые было пруоста- 
вовлено, а самихъ, буде содержатся подъ стражею, освободивъ, от- 
дать до разрфшеня д№ла на поручительство въ ифета ихъ жительства, 
Таврическ1й губернаторъ, донеся обо всеиъ Министру В. Джлъ, испрашиваль 
разр шенля его на свое представлеве. По докладу о семъ исправлавшаго 
должность Министра Полищи въ Комитеть Министровъ 1819 года 9 
сентября, сей послВлийй, считая за полезное переселить вновь открыв- 
шихея къ прочимъ лухоборцамъ на „Молочвыя воды,’ испрашиваль 
на это Высочайшее соизволене и въ засфдавш 1 ноября Кошитету объ- 
явлено, что Государь Императоръ на с1е соизволил *). Этотъ примвръ 


з) Арх. ДВао М. В. Д. 1819 г. № 32. 
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безпрепатственнато переселен1я духоборцевъ на „Молочныя воды,“ тотчасъ 
же породиль свои послфдетвя. 

14 дВтн!Й мальтикъ Григор1й Нарижный теже вдругъ объявить ^) себя 
духоборцемъ и объяснихъ земскому исправнику. что онъ отступаетъ потому, 
что мать его Евгемя съ старшимъ сыномъ Иваномъ и дочерьми Уль- 
ячою и Пелагеею, остались послв смерти отца его въ той севтВ и ны- 
н& содержать оную, почему онъ желаетъ поселиться, вифетВ съ матерью, 
в5 слободв Мелитопольскихъ поселенцевь Кирилловкть. 

Правительство, пронивнувъ въ 14-лётнемъ мальчиьВ явное совра- 
щен!е, принало свои м8ры. Министръь Ваутр. Дёлъ вошель объ этонъ 
мальчикв въ Комитеть Министровъ съ особымъ предетавленемъ °), въ 
воторомъ изъяениль слВдующее: „Пр емля въ уважене незр®лость д®Втъ 
мальчика Нарижнаго, не дозволяющую ему имфть собственнаго о ре- 
лиги убВжденя; &. съ другой стороны и то, что возвращение его съ. 
соглая правительства къ сектё Духоборцевь можеть послужить сижъ 
послёдвииъ авнымъ доказательствомь снисхожденя и даже понаровкою 
въ ихъ заблужденямь—онъ, Министръ, полагаль бы приличий шииъ 
отдать сего мальчика въ военную службу, въ коей онъ можеть нахо- 
дитьея въ числв нестроевыхъь дотолВ, пока лёта позволять употребать 
его въ фрунтовую службу.“ Это представлеше Уаправлявшаго Министер- 
ствомъ Внутреннихъ Джлъ въ засфдани 27 яивзря Кохитета Министровъ 
Государемъ утверждено, и изльчикъ Нарижный отправленъ былъ въ №Мевъ 
въ однимъ инвалидной стражи унтеръ-офицеронъ къ, командиру 4 п$- 
хотнаго корпуса генералу отъ кавалери Раевскому для обращеншя въ 
военно-сиротское отдфлен!е. 

Но этоть етромй примёръ правительства съ мальчикомь не оета- 
НОвилЪ Однако развит!я Духоборчества въ Таврической губернзи. Въ Мелито- 
польскй Земекй Судъ явились °) дв женщины, по имени Прасковья 
Бычкова и Агафия Жданова, и объявили себя Духоборцами, прося о 
перечислени ихъ на жительство Мелитопольскаго уфзда въ Духоборчесвия 
селеня. Изъ предъявленныхь ими письменныхь видовъ, АННЫ Ъ ииъ 
отъ Танбовекаго рекрутскаго присутетв!я, на свободное гд пожехлаютъ 
пребыван!е, оказалось, что онё жены поступившихь въ 1817 году, въ 
зачеть будущихь наборовъ, въ солдаты, врестьянъ господина Кологриваго. 


‘) Арх. ДЪло М. В. Д. 1810 г., №31. 
5) Тамъ же. 
‘) Арх. ДЪФло 1850 г., № 13. 
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Министрь Ви. Д%льт`) просииое переселене дозволяль. Но едва усп®ла. 
бумага объ этоиъ дойти до губернатора Таврическаго, какъ въ Мели- 
топольекй нижны судъ®), 19 апрфля 1820 года, явился крестьяжинъ 
дЪЙествительнаго статскаго совзтника Попова, селешя Васильевка, Ивлаи- 
й Романовь и подаХь въ оный судъ прошене, въ котороиъ объяе- 
нилЪ, что онъ тоже принялъ Духоборчесвую вфру и нын8 рёшижя самъ 
обнаружиться, и обнаружить жену свою Пелолею и дочь и просить о 
причиелен!и его, съ семействомъ, къ прочимъ его собратямъ, поселен- 
° нымъ въ Мелитопольекомъ у%зд®. Губернаторъ донесъь объ этомъ Ми- 
нистру Внутр. ДФль въ поясненемъ, что поманутый крестьянинъ воз- 
. вращенъ ииъ назадъ, къ мЪету его жительства, съ наставлевщемъ, что- 
бы ни подъ какимъ видомъ не уклоняться отъ исправленя работъ по- 
мфщику. Министръ Внутр. Д%лъ просьбы Роивнова не уважихь, и пе-. 
реселене ему, съ оставлешемъ своего помфщика, не разрёшилъ. 

Тавыя частыя обнаруженя Духоборчества въ разныть ивотахь Тав- 
ричесвой губерния”) заставили м$стное начальство задуматься. И вотъ 
Херсонский губернаторъь графъ Ланжеронъ сдфлаль 06060е предетав- 
дене Министру Ввутр. Д®ль, въ которошъ изъяениль, что объзжая 
губернии, Высочайше ему ввёренныя, онъ въ гор. Оръховь, Тав- 
рической туберши, быль увфдомленъ, что Духоборцы, переселенные 
изъ другихъ губерый въ Мелитопольсый уфздъ и получиви!е обиль- 
ную и плодородную землю, не преставая слёдовать сект® своей, ста- 
раются еще вяушать нелёпыя правила оной и своимъ сосЗдяиъ Росей- 
ской породы поселянамъ, очень иноголюдными селеняин въ томь же 
уВздВ живущимь; таковыхь отетупниковь отъ Православнаго Естов®- 
ден1я появляются цВлыя семейства и они, но вниная никакииъ увфщан!ямъ 
священняковъ Православныхь, при допросв показали, что ихъ уже во 
многихъ селеняхъ не мало и что нёкто отставной капраль Капустин 
есть истинный учитель и наставникъ ихъ. Уфздный Судъ донесъь ешу 
срерхъ того, что съ т®хъ поръ, какъ Духоборцы поселены въ уфзд®, 
не одно дзло производилось въ немъ объ отетуплени отъ Православной 
Церкви, но что не извфстенъ быль корень злу сему. НынВ капралъ 
Капустинъ взятъ подъ стражу, но какъ обыкновенно таке люди счи- 
таютъ христанъ своими гонителями, то онъ, губернаторъ, нолагаль-бы 


?) Тамъ же. 
°) Арх. ДЪло 1820 г., № 13. 
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‚ переселить веЗхъ Духоборцевъ въ сосЗдетво съ татараии, или другими кз- 
кого исновзданя колонистами, во только бы не рубсваго происхождения. 
Бюнитеть Министровъ, по выслушаши © сеиъ довлада Министра По- 
лищи. предоставиль ему истребовать оть Хереонскаго Военнаго Губер- 
натора подробное описане, и планъ тёхъ изетъ, тгдф уже Духоборны 
поселены. 

Узнавъ объ этомъ представлени Хереонекаго Военнаго Губернатора, 
Мелитопольске Духоборцы съ своей стороны послали Вееподдани йтую 
жалобу Государю Ииператору слёдующато содержания !°): 

Возври, Милосердн®йиий Императоръ, на вееподданнзйшее прошене 
Таврической туберыи Мелитонозьеваго у%зда Духоборческихь слободъ. 
отъ повфренныхь однодворца Савемя Гончарова я изщанива Ооро- 
хина правосуднымъ окомъ. Богъ Спаситель ира Парь Небесный, мя- 
лосердуя о вехъ, обитающехъ на земномъ шар, человфкахъ, инлуетъ 
в5Вхь и спавветь. Ваше Ишиераторекое Величество, образуя на зеид% 
быт!е его въ Роеши, милосердуя ко веЗиъ вФрноподданныиь всякихь 
религ1Й в закона, Высочайше изданным 1801 года ноября 26 ука- 
зоиъ нв рапорть Слободо - Украинскаго Гражданскаго Губернатора © 
Духоборцахъ, возвращенныхь въ свои жительства изъ разныхъ м%етъ, 
гдв они содержались, в по донесеню находившихся въ Харьков сена- 
‘торовъ Лопухина и Нелединскаго-Мелецкаго повелфть соизволихь, при- 
нать не только на настоящее, но и на будущее время правилонъ и 
руководотвомъ предетавленя сенаторовъ, возлагая на собственный отчетъ 
`Тубернаторовъ, какъ спокойстые Духоборцевъ, такъ и защиту ихъ отъ 
везхь притФененй и ложной ревности къ ихъ вразуиленю; такъ кавт 
ухетвенныя заблужденя простаго народа единымъ добрымъ приифрошъ 
и’ терпимостю, иало по малу, изтлаживаютея и исчезают; каковаго 
правила и изетное начальство должно держаться съ тзиъ, чтобъ ув%- 
щан1я никавъ ие должны инфть фориы допросовъ, истазанй и насил!я; 
выЕ% однако вифето должнаго исполнен1я, изображенной въ указь Ва- 
шего Ииператорскаго Величества Высокомонаршей воли, ифстное началь- 
ство, принавъ клевету на Духоборческое общество, отъ удаленнаго овыиъ 
з& распутство Ефина Мактева, ве спрося онемъ, кавого онъ поведе- 
ва, забрало подъ карауль 16 челов®къ иужескаго пола, удаляя ихъ 
сть трулозъ для сниеваня пропитаня семействъ своихъ и продержавт 
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ихъ три года, по невияовности ихъ наконець, учинило свободными. 
означенный же Макеев, желая удовлетворить свою з10бу, всячески 
старалея возбудить во вторичной клеветВ противъ насъ Архипа Баева 
и Ивана Базилевскаю съ товарищами, подъ видомъ присоединешя 5Ъ 
правоелавю разифстивиимися по казеннымь селешямъ, чтобы избвтнуть 
оть рекрутства; причемъ доказатель Мавфевъ послё оказалея бЪжав- 
шииъ изъ Сибири и по дёламъ евониъ сосланъ туда же обратно. При 
такихъ качествах доносителей иЗетное начальство, дВлая для общества 
ДЛухоборцевь въ разныхъ видахъ притфененя, взяло Духоборческихъ 
учителей безвинно подъ стражу и продержало: Кириза Колесни- 
нова два года, Ивана Голубева и Семена Чорнова годъ, а потохъ 
по невинности ихъ учинило ихъ свободными, обтавивъ ложныхъ доно- 
сителей безъ велкаго ‘возмездия. 1816 г. февраля 11 дня, пруВхавъ 
въ слободу Терятще, Мелитопольскаго Нижняго Зеискаго Суда Дворяв- 
сы Засвдатель Ковтуновск приказаль словесно староств Трофиму 
Демину, чтобъ слВдующему за нииъ Токмацкому священнику Алексвю 
Налимскому дать подводу; по требованшю сему, во вреия уже вечера, 
отведена была въ домВ жителя Николая Захарова квартира, гдф сва- 
щенникь тотъ, бывъ въ пьяномъ вид, производилъ разныя непристой- 
ности и драки. о чежъ произведено было слВлетв!е, и священникъ На- 
лиискЙй быль наказанъ 4-хъ-мЗелчнымь содержашенъь въ монастыр$. 
Того же 1816 года юля 19 дня прхаль вновь въ Духоборческя 
слободы Мелитопольскаго Земекаго Суда Дворянсый ЗаеЗдатель Ковту- 
новекй, по секретному Узднаго Суда указу, и взявъ изъ Духобор- 
цевъ съ понятыми 73-хъ-лфтняго старца, -одержиматго б-ти-ифВеячною 
болёзнию, отставнаго капрала Савемя Капустина (въ 1800 году Капу- 
стину бызо 56 18тЪ) предетавиль его въ Узздный Судъ подъ крёп- 
чайшимъ карвуломъ, гдф и быль онъ 20 числа оля. изнуряемъ допро- 
евии съ вынужденемъь признания въ распространени Духоборчеекой 
секты, на что Вапустинъ отвзчаль: кого онъ именно совратиль? У$зд- 
ный Судъ ему объявиль, что о томъ показали при ув8щанш протопопу 
Чкимовскому поизщика Попова крестьянинъ Яковъ Поваляевь съ же- 
ною и дётьми. Хотя означенные крестьене такихъ показан! и не да- 
вали, но Судъ требовалъ, чтобы Бапустинъ сознался въ томъ, въ чемъ 
неповиненъ, и видя непоколебимость Капустина, отправилъ его въ тюрьму, 
заклепавъ въ тагчайния оковы, а на другой день Капустинь приведен 
быль въ Узздный Судъ къ вторичному допросу и по снятми съ него 
вторачнаго допроса, отведенъ быль снова въ тюремное заключение, до 
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вотораго веленъ быль при тягчайшей его болёзни, отъ чего неоднократво 
падаль дорогою въ обиоровъ, поднимаемъ былъ ведущики его солдатаии, 
и оставленъ наконецъь въ тюрьмв безъ веякаго призора, такъ что при 
обморокахъ выносииъ быль изъ жалости подеудимыми на воздухъ, три 
раза. Извфетясь обо веешь этомъ быви!й въ городё ОрвховВ духобо- 
рецъ Иванъ Перепелкинь просиль убФдительно городничаго, чтобъ онъ 
дозволиль еву оказать по болфзни Капустина возможную ему помощь; 
вел детве разрфшеня Капустинъ лперенесенъ былъ въ полицию безъ 
веякаго чувства, гдё случивийся штабъ-лекарь епрашиваль о немъ у 
караульныхъ, и, видя его близь смерти, говорилъ, что надобно его от- 
весть въ 060606 теплое мФето и пользовать, и если онъ уиретъ, то мы 
всВ буденъ въ томъ отвЪтетвовать. Несмотря на это заявлен!е лекаря, 


° Капустинъ отведенъ быль силою въ тюрьму полицейскую. Увёдомясь обо 


ых 


воемъ этомъ наше общество, и слыша о профзд® чрезъ Мелитопольевй 
уФедъ Военнаго Губернатора Лавжерона, отправило къ нему отъ слободъ 
Духоборцевь Савемя Гончарова и @здея Жихарева просить его © 
защитв и похровительетв®. но овъ не допустиль посланныхь до себя 
сажень за 20, ушолъ отъ нихъ въ нёмеце!е покои, возвратясь-же изъ 
еныхъ, въ раздражениомъ тиЪвЪ, началъ говорить имъ: Вы не знаете 
Бога и Ииператора, и если-бы де я былъ Ииператоръ, то побилъ бы 
васъ веВХЪ изъ пушекъ и ружей. Просители отвфчали, что, почитаз 
Бога и Ииператера, Духоборцы исправляаютъ всякую обязанноеть, плха- 
тятъ подати-и везкую повиниость бездоимочно. Тогда Ланжеронъ объя- 
вилъ имъ, что онъ будетъ саиъ въ г. Ор®ховВ, и допросить Капустина, и 
когда онъ не иметь за собой никакой вины, то будетъ освобожденъ; до- 
просявъ Капустина, Ланжеровъ называлъ его распростравителеиъ Духо- 
борчества и приказахь ему идти въ св0е мфето, гдф быль, т. е. въ 
тюрьму, тд Капустивъ, ииющИЙ оть рождешя 73 года, страждущ въ 
бол заахъ, и довынВ находится. Изложивши все это, премлемъ смфлхоеть 


подъ МилосерднфИший вовровъ и защиту Вевввгустёйшато Монарха 


вашего яко чадолюбивато отца съ настозщииъ вееподданнайшииъ проше- 
ниемъ прибегнуть. Воззри, Милосерда® йший Ииператоръ, на судьбу страж- 
дущихъ безвинно милосерднымъ окомъ, и соблаговоли` сирымъ въ наноси- 
мыхъ отъ ифетнаго начальства и духовенства обидахъ оказать Высоко- 
хонаршую защату и повели въ силу вышеизображеннаго Вашего Ишое- 
раторскаго Величества указа быть наиъ подъ особенно добрыиъ при- 
зрёв!емъ губервскаго начальства, съ нерадфющими же о благв общену 
поступить, какъ Высочайше повелёвають законы. 


397 х 
П. 


Распоряжен!е Ичператора Александра 1 по всеподланнфйшему прошен!ю Духо-., 

борцевъ.—Запросъ графу Ланжерону.—Предписаве Министру Духовныхъ Дфлъ | 

князю А. Н. Голицину.— Зваменательный Высочайш!й рескриптъ 9 дек. 1816 г. 
на имя Херсонскаго Военнаго Губернатора. * 


Такъ какъ Александръ 1-Й въ указВ 1816 г. ив имя Петербург: 
скаго Военнаго Губернатора !') сдёлалъ приказан!е ограждать Мели- 
`топольекихъ духоборцевь отъ всякихъ ственешй ифстныхъ властей Таври- 
ческихъ, то, понятно, что на приведенное нами прошен!е Мелатопольскихь 
° Духоборцевъ, овъ взглявуль благосклонно, и прежписаль 13), чрезъ 
Боиитеть Министровъ 1816 г. 10 октября, Главнокомандующему въ 
С.-Петербург®: вытребовавъ отъ Херсонсвато Воениаго Губернатора по 
Жа1068 Духоборцевъ объяенен!е представить оное комитету Мавистровъ; 
иежду тВиъ предписать, чтобы Духоборцы не были изнуряемы подъ стра- 
жею и по прописанному въ ихь прошеши дФлу оказана была ижъ 
законная защита; Тайному же Совфтнику князю А. Н. Голицину, Ми- 
нистру Духовныхь Л%лъ, поручилъ войти въ ближайшее раземотр&н!е 
поетупка священника Налимеваго. | 
ВромВ сего 24 октября .1816 г. графъ Аракчеевъ прёдложихь 
Тправлявшему Министерствомь Полиши известить Военнаго Губерна- 
тора графа Ланжерона, что Его Величество находить, что приватая 
пит ивра не исправитъ Духоборцевъ, а боле ожесточитъ; Управля- 
ющему Духовными Д%ааии А. Н. Голицину графъ Аракчеевь далъ 
знать, чтобы для изелфдовавя поступковъ священнива Налимскаго 
выбрана была извфетная по отличной чеетноети духовная 060ба. На- 
ковець по тому же прошевю Духоборцевъ 9 декабря 1816 г. посл%- 
доваль 060бый Вясочайш! рескриптъ на иия Херсонскаго Военнаго 
Губернатора сл8дующаго содержав!я: Изъ двухъ представлен!й Вашихъ 
въ Управляющему Министерствомъ ПолипЛи, касательно поселенныхъ въ 
Мелитопольскомъ уфздВ такъ вазываемыхь Духоборцевъ, вижу а,. что 
Вы испрашиваете переселен!о ихъ съ нынфшняго иЪста жительства ва 





11) Смотри Рас. и Остр. томъ Ш, стр. 310—112. 
13) Архиви. ДЗло 1816 г. № 20. 
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другое. Къ таковому предотавленю  побуждаетесь Вы конесетями о 
развратной будто бы ихъ жизни, зловредвыхъ для общества ‘правилахь, 
и желани разеввать оныя между другими. Въ слёдетвии сего, и по по- 
данной со стороны самихъ Духоборцевь просьб о защитв ихъ отъ 
притвененй, повелёль уже я Управляющену Министерствомь Полиции 
снестивь съ Вами, 0 доставлени подробнзйшихь евбдеюй объ обето- 
ятельствахь, до Лухоборцевь касоющихся. При сомъ я признаю за нуж- 
ное обратить Ваше внимане особеннымъ образомъ на начало и причиву 
перевелен!я ‘сего рода людей изъ Слободо-Украинекой и другихъ губер- 
ый въ Мезитопольскй узздъ губерни Таврической на „Молочныя во- 
ды“. (1е пересеше ихъ послВдовало именно, какъ Вы и изъ повелвия 
Моего, даннаго бывшему Новоросслйскому Губернатору Миклашевекову 
25 января 1802 года увидёть можете, частю во уважеше претер- 
изннаго ими прежде раззореня, частю же въ ограждеше ахъ отъ не- 
уифетныхь и капраеныхь притязанй въ отношенши къ образу ихъ мые- 
лей о религии. Они отдлены уже таит довольно отъ непосредственная го 
съ прочими жителями сношеня и тзиъ распространению сей секты по- 
ложены предзлы. Въ продолжевши ифзекольвихь хВтъ по ны Прави- 
тельство, не получая по нзекольку лётъ ни еъ которой стороны жа-- 
лобь, ни домесешй о безпорядкахь, ино ве причины полагать при- 
натыя по сему изры весьма достаточными. Отдалене сихъ людей отъ 
Православной Греко - Росайской церкви, есть вонечно съ ихъ еторонь 
заблуждение, основанное на н®которыхь потрёшительныхь заключеняхь 
ихъ объ истинномъ Ботослужени и дух христанства. (1е происходить 
въ нихъ отъ недостатка въ просвзщени, ибо ревность Божию иизютъ, 
но не по разуму. Но просвзщенному-ли Правительству христанекому 
приличествуеть заблудшихь возвращать въ нёдра церкви жестокими су- 
розыми средетвами, истязавяки, ссылками и тому подобнымь? Ученю 
Спасителя и!ра, примедшаго на зеилю взыскать .и спастя погибша- 
го, не можеть внушаемо быть насильствемъ и казнями, но можеть 
служить къ погибели спасаемаго, коего ищуть обратить на путь 
истины. Истинная в%ра порождается благодаттю Господнею чрезъ убёж- 
ден!е, поученемъ, кротостшю, добрыми примфрами. Жестокоеть же не 
уб®ждаетъ никогда. но паче ожесточаетъь. Вов мёры строгости; исто- 
щенныя надъ Духоборцаии въ продолжеши тридцати хётъ до 1801 г., 
не товмо не истребили сей секты, но паче и паче прумножили Число 
посл дователей ея. Впрочеиъ изстныя Начальства, разныхъ губернй от- 
зывазись о Лухоборцахь неоднократно весьма выгодныхь образомъ, с0 
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стороны ихъ поведеня. хотя и приносили жалобу на отпаден!е вхъ отъ 
православной церкви. Сенаторы МЛопухинъ и Нелединскй - Мелецей, 
при обозрёни ими въ 1801 году Слободо-Украннокой губернш, най- 
дя таиъ сего рода аюдей, отдали, имъ также в0 иногомь справед- 
дивость, хотя и не защищали ихъ заблуждений, ибо они судили © 
нихъ безпристрастныхь и нз любви христанской основанныхъ образожъ. 
ВеВ си обстоательства показываютъ довольно яено, что не о но 
воиъ  переселеши свхъ людей помышлять теперь надлежитъ, но объ. 
отраждени скорве ихъ самихъ отъ вовхъ излишнихь притазаюй, за 
разномыеле ихъ въ дёлё спасеня и`совзети, по коему ни принуждение, 
ни стфеноне, никогда участя имфть не могутъ. Переселешенъ тако- 
ВЫИЪ Судьба ихъ отаготится снова, и они наказаны уже будутъ по 
одному доносу, безъ изслёдовашя истины обвинешя и доказательствъ. 
Благоустроенное правительство ни въ какомъ случаВ и ни СЪ ЕВиЪ 
такъ не поступаеть и Церковь Православная сколь ни желала-бы обра- 
ТиТЬ СиХЪ ОТПадшихь отъ нея чадъ БЪ евб%. можетъ-ли одобрить иЗры 
гоненя, толику противныя луху главы ея Христа Спасителя, оставив- 
шаго послфдователемъ свовиъ 10 достопамятное изрёчене: „Аще бы 
быст8 вфдали, что есть мялости хощу, а не жертвы, ни коли же убо 
бысте осуждази неповинныхъ“. Руководяеь духомъ симъ, духомъ истин - 
паго Христанства можно веего лучше успёть въ достижени  желае- 
ной пли по сему предмету. | 

Колоню поселенцевь еихъ Я поручаю особенноку и ближайшему 


Вашему надзору и попеченю. Не полагаясь ни на-чьи донесетя, Вы | 


не оставите вникнуть вами безъ предуб®жденя во всё  малоетныя об- 
стоятельства ихъ, узнать въ точноети вхъ образъ жизни и поведение, 
взирая на нихъ окомъ безпристраснымъ попечительнато Начальника, 
ищущато пользы Правительства во булгв чаетномъ ввфренныхъ ему 
людей, участь сихъ поселенцевъь должна устроена быть безопасно. На- 
добно, чтобъ они могли почувствовать, что они состоять подъ охране- 
немъ и покровительствомъ законовъ: и тогда только надежнфе можно 
ожидать отъ вихъ любви и привязанноети къ Правительству и взыеки- 
вать исполненя по законамъ его, кои столь для нихъ благотвбрны. 
Если бо открыто было вами, не по одному извёту чьему либо, но 
дзйствительно на самомъ дВлв, что у поселенцевъ сихъ укрываютея де- 
зертиры, бёглые люди; если-бы нашлось носомн®нно, что они нокуша- 
ются отвлекать другихъ оть обшей церкви къ своему образу мыслее 
© религ!и, тогда обращая силу закона на таковые противозаконные 
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поступки, надлежить положить имъ преграду. Но и тогда нельзя до- 
пустить, чтобы за одного, или нФеколько виновниковъ, уличенныхь 
въ преступлени, отвфчало и было истязуемо вее общество сихъ иоее- 
левцовъ, неучаствовавшихь въ оном. При доноеахъ и обвинении въ 
подобныхъ случаяхъ требуется внимательный разборъ, отъ кого си до- 
носы происходатъ, и кавя могли быть побудительныя причины къ 
оныиъ. Такъ и упоминаемые въ предетавлени Вашемъ двое изъ Духо- 
борцевъ, кои по обращени въ православной церкви показали на с1е 0б- 
щество разныя преступленя и свидётельствовали о развратной жизни въ 
ономъ, иогли учинить 160 по 31068 или ищевтю, ибо легко можеть быть, 
что они отвергнуты были сами отъ общества за дурние поступки, или 
(ставили оное изъ ссоры, или вражды. Одни повазаня таковыхъ, едва 
и внихавя заслуживающ!я, не должны служить основамемъ въ наря- 
жешю тотчась строгихъ слФдетв. къ забираншю подъ стражу, заклю- 
_ ченю въ тюрьмы и истязаню людей, не обличенныхь еще ни ВЪ ка- 
коиъ зломъ умысяв. или проступкЪ. Самое изехвдоваше подозрВвае- 
иаго преступленя долженствуеть происходить такииъ образомъ, чтобы 
ни ВЪ какомъ случаВ невинный не пострадаль отъ онаго. 

Полатаяеь на Ваше благоразуме, искренное желание добра и усердю 
&Ъ службв, я удостоввренъ, что Вы въ поручаемомъ Вамъ чрезъ ее 
не остановите сообразоватея во всей точности съ изъявленными здфсь 
иыслями моими и ожидаю веевозиожнатго оть того успвха. 

Чтобы понять такое покровительство Духоборцевъ Алевсандромъ Г, чо- 
вольно припомнить, что въ это время процв тали масонсизя ложи въ Росии 
и Библейсяе дъятели обновляли русскую жизнь Евонельской яро- 
пазандой и Караизинъ въ стихахъ !3) такъ риеовалъ Алекоанхра Г 

Вороны блескомъ осллленный 

Другой въ подвластдыхь зритъ рабовт; 
Но ты, кушею просвзщенный, 

Не терпишь стука ихъ. оковъ, 

ТебЪ одна любовь прелестна: 

Но можно ли рабу любить? 

Ему ли благодарнымъ быть? 

Чюбовь 60 страхомъ не совмЪфстна. 
Душа свободная одпа 

Для чувствъ ея сотворена. 


1) Историч. очерки общественнаго хвижен1я при Алексапдр$ 1. А. Пыпина 
етр. 232. 
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ВЪ это время работало „Общество союза блазоденствя“ , (Тихеп4 пд) 
уставъ коего быль составлень А. и М. Муравьевымь, князрмъ Серг\- 
ежъ Трубецкииь и Ц. Калошиныиъ, гд№ задача членовъ состояла въ 
тошъ, чтобы изыскивать и распространять лучше методы воспитания и 
обучен1я, при которыхъ юношество достигаеть наиболве полнаго и ©о- 
гласнаго употребленя всЗхъ твлесныхъ и духовныхь  силъ, — старатьея 
объ улучшенши домашняго воспитавшя, объ увичтожени безнраветвенно- 
сти распространевнемъ правильныхь понят! объ обязанностяхь челов®- 
ка для сохраненя и развития его тфлесныхь и духовных силъ, его 
обязанностяхъ во вов хъ жизненныхь отношеняхъ, стараться сколько можно 
облагородить народные праздники и увеселен!я, противодёйетвовать гру- 
бости нравовъ, безполезному, или дурному время превожденю и т. д. 

Предположено было обращать ввиманю ва заи®чательнЪйния про- 
° изведен1я древнихъ и новыхъ временъ, и издавать журналы для в03- 
бужденя чувства истины, добродётели, любви въ отечеству, свободы 
иысли и совЪсти.... Въ отдзл$ народнаго благосостоян1я —лолжны были 
собраться члены изъ людей, наиболфе знающихь разныя отрасли еель- 
ской и городской промышленности, чтобы изыскивать свойственные ках- 
дому краю источники благосостояния, вводить и поощрать новые про- 
иыелы, дЪйствовать одобрещемъ и совзтами на рабочее сослове, ока- 
зывать пошощь об%днфйшимъ  посредетвоиъ кредита, задатковъ, до- 
ставленемъ сбыта и т. п. приводатъ въ извзетность новыя изобр®теня. 
заботиться о шволахъ, проиншденности и искуства, противодйетвовать 
цвховому луху, стараться отвлекать иущинъ отъ зават, болфе свойствен- 
ныхъ женскому полу 1") и т. п. Вотъ какой быль духъ тогдашняго вре- 
шения! Могли зи отъ правительства Александра Г при такомъ дух8 вренени 
и исходить друге указы относйтельно ссктантовъ въ Росси вообще. Есть 
‘предаше, что самъ Александръ [-Й быль членомъ одной масонской ложи.... 


11. 


Одобрительный отзывъ Таврическаго гражданскаго губернатора дфйствительнаго 

статскаго совфтника Лавинскаго о Мелитопольскихъь Духоборцахъ.—Изелвдлова- 

не местными властями Духоборческой секты на м$фст$. — 40 Духоборцевъ, воз- 

вратившихся пзъ-за границы.—Правительственныя изсл$деваюя о смерти глав- 

наго учителя Духоборцевъ Капустина.— Второй одобрительный отзывъ Тавриче- 

екаго губернатора Лавинскаго, съ описашемъ самоуправления, церковныхъ обря- 
` довъ и нравственности Мелитопольскихъ поселенцевъ. 


Велвдетве вышеизложенныхь наши предписав свыше изстнниъ 





“) Тамъ же. 
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властанъ Таврическииъ, Тавричесвый !) гражданскй губернаторъ, дВй- 
ствительный статскй совзтнивъ Лавинсюй предетавиль Министерству 
Внутреннихъ ДФлъ обстоятельныя свздвтя о Мелитопольскихь поселен- 
цахъ. Изъ коихъ видно, что онъ самъ отправлялся на Молочныя 
воды, чтобы лично узнать вс обстоятельства, до вышеозначенныхь по- 
селенцевъ  относящляся и кромВ того отдЪльно посылать туда на- 
дежнаго чиновника для разв®дывашя, по прошеню ихъ, обо веемъ, что 
касается хо ихъ нраветвенности, религи, занят! и доносовъ, кои на 
` нихъ учинены были, и что же сказалось? Показашя противъ Духо- 

борцевъ были совеВиъ неосновательныя. 

Посланный Лавинскииъ чиновникъ браль съ собою тВхъ езиыхъ 
двухъ донощиковъ, которые перейдя отъ Духоборетва въ Правосла- | 
ной церкви, обвивяли потоиъ Мелитопольекихь поселенцевь въ раз- 
вратной жаезни, держани бёглытъ и пр. При изелдоваши ииъ приняты 
были веевозиожныя изры, чтобы удобнёе найти побудительную ‘причину 
въ ихь обвиненю. Доносители ‘переодфтые сами ходили по селен!ямъ и по 
дошаиъ, но подозрительныхь и безпаепортныхь людей нигдВ не нашли. 
Отетавной капралъ Капустинь, который по обвиненю доносителей взятъ 
быль подъ стражу и потоиъ выпущень на поруки, не быль уже въ 
живыхъ. Не повфря сему, чиновникъ губернатора съ доносителями от- 
крывалъ гробъ его, чтобы удоетов®риться въ его смерти, дфлахь саное 
строжайшее изслвдован!е по этому предмету и вев не нашли ничего въ 
подкрвиленю подоврёня своего. Касательно образа жизни и поведения 
поселенцевъ посланный чиновникъ засвид тельствоваль губернатору Ла- 
винскому, что они трудолюбивы. и не только вообще сиирны и хобро- 
порадочнаго жит, но и не терпатъ,между собою никого порочнато; 
сверхъ того весьма исправны въ платежв казенныхь податей и въ 
исполнен!и требован!й Земекато’ Суда. 

Въ слёдетв!е требоватя объясненй отъ Херсонекаго военнаго гу- 
бернатора, по его предетавленю о переселенми Духоборцевъ на другое 
уфето, и по жалоб ихъ саиихь на притвененя, Тавричесый граж- 
ханов й губернаторъ ЛавинсвЙ, доставляя с1е объяснен!е Мия. Вн. ДВ, 
„олагаль съ своей стороны чеобходимымъ оставить поселенцевъь на 
прежнемъ м3Вст8 и надфлить притомъ ихъ достаточною землею. Воспре- 
цене ишъ выфзда изъ селешй своихъ, и содержан!» постоялыхъ дво- 





'‚) Арх. ДЪ20 1816 г., № 20. 
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ровъ въ Орзховв и Керчь-Ениколв находиль`невозможнымь и стВени- 
тельный. При этомъ губерваторъь объясняль Мин. Вн. Д»ль, что 
ЗМелитопольск!е поселенцы достойны по всей справедливости веякаго 
снисхождения, что предпиеанныя изестному начальству мФры кротости, 
въ отношении въ вимъ, оправдываются вполн® поступками ихъ, что доно- 
сиви!е на нихъ дЪйствительно учинили с1е по 310608 и изъ мщения; 
ибо по слфдетвшю оказалось, что они подлинно выключены были отъ 
общества за дурное свое поведене 18). 

Министрь Духовныхь Длъ, князь А. Н. Годицынъ, которому 
свздВыя эти сообщиль Мин. Вн. Д%лъ, отвётилъ посл днему слёдую- 
щее: Присланныя ко инЪ при отношени Вашето Превосходительства отъ 
31 ивнувшаго января бумаги, содержащая въ себ доетовёрныя свз- 
‚ ЖВтя © Мелитопольекихь поселенцахъ, я предетавлаль на Высочайшее 
Государя Ииператора благоусиотр®е. Его Величество по выслушани 
‚сяхъ буиагь Высочайше указать соизволилъь Ваиъ внести оныя на раз- 
смотр8не въ Комитетъ г. Министровъ. Что и было Мин. Вн. Дл 
сдФлано, и дзло Духоборцевъь было выиграно. 

Между твиъ Херронекй военный губернаторь графъ Ланжеровъ, 
предписаль Таврическому губернатору вновь о назначени дов®реннаго 
и расторопнаго чиновника, который бы развздаль дёйствительно 2 
есть Мелитопольскаго уззда въ Духоборческихь селемяхъ бФглые 
крестьяне, дезертиры и каторжные и буде есть, то везхъ таковыхъ 
представить правительству для суждения, равно какъ и придержателей 
вхъ, по всей строгости законовъ. Таврический: губернаторъ избражъ за. 
иЪченнаго имъ исправвымъ по своей обязанности Бахчисарайскаго 
полипИмейстера титулярнаго совфтника Ананича и далъ ему предпи- 
сане благоприличныхии средетваши развфдать и если можно самому 
лично узнать, въ чемъ точно состоитъ Духоборческая релимя, въ ва- 
комъ она отношении находитея къ нравственности, войти въ хозайствен- 
выя занят!а Мелитопольскихь Духоборцевь и для зучшаго познаня 
приложить старан!е достать книгу ихъ Ботгослуженя  печатеую, или 
рукопиеную. Такииъ образомъ, такъ или иначе, а изетное начальство, 
наконець приступило къ изезЪдовавю на мет секты Духоборческой, 
виЪето притВененй и доносовъ. 

Посиотримь теперь, что же оно нашло? По прибыти въ го- 


18) Тамъ же, стр. 113. 
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родъ Орёховъ, чиновникъ отыскаль проживающихь тамъ однодворца 
Баева и ифщанина Базилевскаю, обратившихся изъ Духоборческой 
секты въ Православное и, взявъ послёдняго изъ нихъ съ собою, отара- 
вилея въ Пухоборческя слободы; въ это время разъёзжали по ееже- 
наиъ Мелитопольскаго узздь квартериистры тусарекаго принца Оран- 
скаго полка для занятия ввартиръ, и Ананичь, воспользовавшись сниъ 
случаень, переодёлъ Базилевскаго въ воинское платье и подъ видомъ 
разематриван!я ввартиръ поручилъь ему ходить по селешямъ и по до- 
изиъ Духоборческимъ и узнавать сомнительныхь людей, которые ему ве 
должны быть извфстны. Вазилевокй. профхавъ всё селешя Духобор- 
Ческя, нашель въ нихъ однихъ только настоящихь мфетныхъ жителей 
и выходцевь изъ-за границы, подозрительных же людей никого не 
усмотрёль. Тзиъ пе мекфе, Базилевевй, посредствомь засфдателя ниж- 
няго земскаго суда забравъ воёхъ называющихея выходцаии 40 чело- 
вЪкъ Лухоборцевъ, доставиль ихъ въ Орёховъ. ЗдФеь въ Мелито- 
польекомъ нижнемъ земскомъ суд по разелВдовани оказалось, что о 
каждохь изъ 40 человзЕЪ иивются изъ Таврической исполнательной 
и казенной экепедици указы объ явкВ ихъ съ выходцаии изъ-за грани- 
`цы и предиисывающ!е водворить ихъ Въ Духоборчесвихь слободахъ. 
Любопытно знать, когда и какъ эти 40 челов къ Духоборцевъ попали 
за границу? Объ этомъ выходцы депрашиваны были въ земекомъ суд® 
и важдый порознь объяснили, что они бВжали изъ Росси прежде издан!я Вее- 
милостив Йшаго манифеста 1814 года, возвратились же изъ-за гранацы 
‚ потому, что услышали о даруемомъ возиъ Офжавшииь прощения. Баевъ 
и Базилевеюй. какъ личные враги Мелитопольскихъ Духоборцевъ, раз- 
сиатривали въ присутетыи Мелитопольекаго нижиаго земокаго суда 
каждаго изъ выходцевъ по одиночкВ, и никого не признали. 
Относительно главнаго учителя Духоборцевь отставнаго капрала 
Савемя Капустина !7), отданнаго Мелитопольскииь уфздныиъ судонъ на 
поруки, Духоборцы полиц!мейстеру Ананичу отозвались, что онъ еще 
7 ноября 1817 года въ ихъ селеши Горфломъ померъ, а 8 похоро- 
‘`ненъ. Засвдатель КовтуновскЙ, которому поручалось разслВдовать объ 
этоиъ, хотя старался узнать отъ общества Духоборцевъ, справедливо зи 
показан!е это, но за веВии его убфжденями, всВ Духоборцы остались 
при своемъ объявленя. Неудовольствовавшись этимъ, ВовтуновскЙ, къ 


1т) Таиъ же, стр. 121. 
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лучиему удостовфреншю и по личному зная Капустина, вехфль вторично 
открыть гробъ для осшотра мертваго т%л& и нашель отрытое т%20 СЪ 
бородою и усами не бритыши, тогда какъ Капустинъ брилъ бороду и 
усы; составилея актъ, по которому вырытое т®ло не признано за тёло 
Капустина и дано было знать объ этоиъ земекому суду. Тогда земекй 
исправникъ отправился самъ въ слободу Гор®лую вифетВ съ засЗдате- 
лемъ Ковтуновекимъь и приглаенль съ собою ОрЪховекаго ифщанина 
Базилевскаю, жившаго вифетВ съ Вапустанымъ н®еколько лВтТъь Въ 
слободв „Теривню“, а тавже и поселянина Остринова, знавшаго лично 
Капустина. По прибытш въ „Горфлое“ слВдователей, на спросъ о Ва- 
пустин®, староста и старики Духоборцы 11 человвкъ подтвердили, 
что Вапустинъ д®йствительно 7 числа ушеръ, а 8 похороненъ. При 
спросВ же старосты и писаря подтвердились сомнёия на бчетъ смерти 
Капустяна и потому исправникъ вмфств съ засфдателемь Ковтунов- 
скимъ, по открыт указаннаго ииъ гроба, ваовь свид®тельствовали при 
постороннихь людяхъ мертвое тёло Капустина, которое нашли  месход- 
ных съ лицомъ д®Йствительнаго Капустина. Тогда земеюй исправникъ, 
для окончаня начатаго имъ слёдетвя, отнесся въ Мелитопольский ниж- 
ый Земевй Судъ съ тёиъ, чтобы оный отправилея на место проие- 
шествия самъ полнымъ присутствемъ. Земеый судъ 25 ноября 1817 г. 
дфйствительно и выёхаль въ „Гор®лое“. но ничего не нашелъ новаго. 
Капустинъ такъ и пропахь, и жилъ еще 6 хЬтъ посл того благо- 
получно среди Духоборцевъ... | 

Но возвратиися въ Бахчисарайскому полищИмейстеру Ананичу. 
Исполнивъ возложенное на него поручен!е, онъ донесъ Таврическоку 
губернатору: 1) что у Духоборцевь Мелитопольскихь ине имфется 
церквей и они собираются для Богомошя по разнымь изетанъ, 
ве имзя ни одного опредвлительнаго мета, и прославляють Вееногу- 
щаго Бога, почитая владычество его на всякомъ иЪетв; 2) книгъ Во- 
гослуженя Духоборцы. кавъ они объясняють, не инвютъ; 3) вов оня 
трудолюбивы, занимаются земледфл1емъ, имфютъ большое скотоводетво 
и даже у икоторыхъ есть конск!о, весьма знатные, заводы; 4) внут- 
ренн!й распорядовъ Духоборцевъ, сколько онъ иогъ замтить, отдаленъ 
оть земекаго управленя волостныхь головъ, & всяв!я между ими раз- 
бирательства и оштрафован1я 33 обиды, & также за невозкержное: по- 
веден!е чинятся не волостными головами, и не выборными по слободажъ, 
Но мирскою стариковз сходкою, которая, по соображен!и вины, удз- 
ляетъ виновнаго на взеколько времени отъ своихъ молитвенныхь ©0- 
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бранй и только по исправхени опать въ онымъ допускаетъ. 5) Гожова 
во везхъ восьши слободахъ одинъ, имфеть У себя сельское правлене, 
и въ каждой слобод по одному выборному, которые избираются также 
кавъ и писаря при нихъ самими Лухоборцаии изъ среды себя. Д%й- 
стве головъ и выборныхь заключается въ одномъ только взыскави 
казенныхь податей, въувыполнени приказовъ земекаго суда, въ отправ- 
леши въ Судъ требуемыхъ людей и учинени всякаго рода выправокъ; 
и в60 это дадается безостановочно и съ р8дкою дфятельносмю и по- 
софшноетю. 6) Вороветва, грабежей и развратовъ, происходящихь отъ 
пьянства, нивогда почти не случается. 

Получивъ такое донесене слфдователя Бахчисарайскаго полиц- 
мейстера 13), Таврический граждансвй губернаторъ отправился самъ лично 
2 числа января 1818 г. на „Молочиыя воды“ къ поселенцаиъ Духо- 
Форцамъ. входилъ подробно въ м%етныя обстоятельства ихъ жизни и 
сдфлаль Мин. Бин. ДЪлъ сл5дующее описане обрадовъ Духооорческихь: 
1) Въ воскресные дни, писаль губернаторь Мин. Ви. Д%ль, Духо- 
борцы собираются по утрамъ въ „Домъ Сиротсый“. ими сооруженный 
(СЗ1овъ) и устроенный въ слободв „Теризые“ для помфщеня преста- 
р8лыхь и увфчныхь ихъ собрат; таиъ производится у нихъ моление, 
которое состоитъ въ чтеми и пёыи на память Давидовыхъь пеалиовъ 
и пророчествъ, которымъ обучаются Духоборцы съ самыхъ юныхъ 18ть 
отцами и матерьми, особыхъ же наставниковъ для этого и шкохь нв- 
какихъ не имфютъ; 2) въ другихъ семи слободахъ Духоборцы с0ба- 
раются для ботомолья по разнымъ изетаиъ, не имя на то опредз- 
лительнаго м%ста и прославляя Веемогущаго Бога, почитаютъ влады- 
чество его на веякомъ и№стё; 3) кромВ пеалиовъ царя Давида, ни- 
`какихъ болфе книгъ не имфютъ, псалиы же Лавида и пророковъ упо- 
‚‘треблаются въ домахъ каждаго для обученя излолфтнахь дфтей. 4) 
Любовь соединяеть супружества Духоборчесв!я и въ этомъ случа же- 
нихь и невзста объявляются свовмъ родителяиъ и, испросивъ у нихъ 
согласе, соединяются между собою безъ всакихъ дальнфйшихь обря- 
довъ, на случай же между сошедшимиея раздора, собране, такъ назы- 
ваемое стариковъ, разбираеть обоюдныя ихъ жалобы и если аи 188- 
щаня ихъ не тронуть соращихея, то позволяеть ишъ разойтись; но 
на виновнаго налагаютъ наказан!е устраневемъ его ва ифкоторое врея 


13) Тамъ же, стр. 115. 


риррчиреиирчи т та М 9-9. И ПОНИ 


337 _ 





оть общаго моденя. дфтей же разведенныхь оставляють но усмотр%- 
вю при отц® или иатери. 5) Избытокь въ обществ ихъ не почи- 
таетея за отличное какое-либо достоинство, дающее болёе противу про- 
чихъ права, напротивъ, богатые и бдные между собою ве равны, 6) 
Дёла междуусобныя судатся у Духоборцевь тавже стариками и винов- 
ные наказуются удалешенъ ‘отъ иолитвенныхь собрав, старикаши жо 
у нихъ называются престарзлые люди, извзотные честнымъ поведенемъ 
и опытностю, въ коимъ они имвють болВе уваженя. 7) Образъ жизни 
и поведене мелитопольскихъ поселенцевь весьма отдичествуеть отъ про- 
чихъ жителей; они не содержать никакахъ постовъ, но ведутъ 6661 
кротко я выьча вовдержно, у нихъ строго взыскивается съ тхь, 
которые вдаютея въ пьянство; о вороветв8 же и другихъь гхасныхъ 
порокахъ съ саизаго ихъ переселеня на „Молочныя воды“ не было и 

пожину. что доказывается и тёиъ, между прочим, что ни въ одномъ 


вудВ Таврической губерни не производилось о семъ ни одного дЪла, 


Если же и производилиеь о нихъ по Мелитопольскому увздному и 
Таврическому гражданскому и уголовному суду дЁла, то лишь за отету- 
Плеве отъ правоелавной церкви. 

8) Ве поселенцы Мезвтопольске весьиа трудолюбивы, занимаются 
обширнымъ земдедл1емъ и имютъ большое скотоводетво, выд лываютъ 
сукно, ткутъ холетъ, вушаки и прочее для собственнаго ввоего упо- 
треблеша нужное. КрошВ того у нихъ есть и общественное заведено 
скотоводства, изъ кототаго они длаютъ помощь по какому либо не- 


счастному случаю подвергшимея б®дности своимъ собратаиъ; ифкоторые. 


изъ поселенцевъ нивють свои собственные громадные и знатные кон- 
ке заводы. 

9) На счетъ укрывательства въ слободахъ ихъ дезертировъ в 0%г- 
лыхь людей, производвые было одно слёдетве, и по оношу хотя быди 
допрашиваены вышедиие по воспослЪдовати Манифеета изъ заграницы 
40 человзкъ поселенцевь и подозрёваемые бёжащиии изъ военной 
службы, но по уличеню проживающихь въ г. Орховё одиодворца 
Архипа Баева и поселянина Ивана Базилевекаго, обратившихся изъ Ду- 
хоборческой ереси къ Грекоросейской церкви, оказались подозрительны- 
ии только два человзка: боха Гремякинъ и Осипъ Голищевъ, отдан- 


ные въ ревруты первый въ 1806 г., а послфдшй въ 1812 году. 


и показывающ!еся бфжащиии за границу до воспослёдованя Ма- 
ивфеста. 
10) Относительно покуменй Мелитопольсвихь  поселенцевъ отвхе- 
29. 


` 
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кать другихъ отъ общей Перкви, къ своему образу мыслей о рехати, 
Губернаторъ Таврическй изложилъ Ман. Вн. Д®лъ, что въ слободахь 
поселенцев сихъ находилось прежде ежегодно до 60-ти человЪкъ рз- 
ботниковъ грекоросс1йскаго испов®дан!я. изъ соедвихъ казенвыхь 
_лев!й, которые, когда правительство признало необходвиымъ воспретать 
Духоборцаяъ ихфть въ работникахъ другаго иеновзданя людей, и воз- 
зратились по прежнему въ свои домы таковыми же, какъ и до в=. 
хода пзъ опыхъ были. 

Лучшияъ доказательетвохжъ того, что Духоборцы не пропатандиета, 
иожеть служить паходящееся въ вругу вхъ елободъ казенное селен 
Новоалександровское. которое по смежноети земель хотя и находати 
ВЪ безпрестанвомъ съ ними слошеня, но повывВ не защ чено, чтобы 
изъ иаселяющихь оное перешоль кто-либо въ Духоборческую себт, 
Сверхъ сего зафчательно, что Духоборцы не дфлають ни мазёЁшаго 
преплтетвя и тфиъ, кои оставляютъихъ общество, а этахъ послфдазхь 
перешло доселв въ ГрекороссЙсвую вёру до 30 человфкъ, и ивоге 
иИЗЪ НИХЪ СЪ семействами. 

11) На спросъ ной у поселенцевь о причинахъ, побудивиеть 
Баева и Базилевскало оставить ихъ общество, старики Духоборчесые 
единогласно показали, что Баввъ Харьковек! уроженецъ, бывъ соси 
обще съ прочими въ Сибирь и возвращеяъ отъ туда по Высочайше 
Манифесту ва прежнее жительство, взалъ у поселянина, Духоборца 56, 
Михайлы Строева сто мЗрокъ хлфба кЪ ©е0$ на сохранен!е и ротожз 
неизвЪетно куда употребиль, хотя Строевъ, и требоваль отъ Баева 
возвращен1я того хлВба, но овъ всегда отговаривалея неижвиемъ онаго, 
такъ что вавонсцъ Стреевъ жаловался о семъ старикаиъ. которые, при- 
знавъ вину Раева, отказали ему отъ общаго молен1я и онъ посл то 
оставил их1; спустя вфеколько времени овъ однеко праходилъ и п} 
силъ стариковъ, допустить его къ общену моленю, но они сего не сдз- 
лали, а вельли ему примириться прежде съ Строевыиъ и возвратить 
е*у хл%бъ; Баевъ, озлобясь, визсто сего пошолъ въ селене Токмам 
и прияялъ тамъ Грекоросейскую вру въ 1803 году. Базилевск тре 
жевецъ Харьковской губернии; отецъ его быль Магометанскаго исио- 
вфданя, & потомъ принзль Грекоросчйск\ю вфру, к онъ содержал 
таковую же до сове} шеннаго возраста; потомъ перешолъ въ духов 
ческую секту и вы%с18 съ прочими быль сославъ въ Диваминдев)ю к] $“ ' 
пость, &`по возвращеви оттуда водворилея между поселенцами; 3450 
живя и завимаяеъь портияжествомъ, замфченъ и изобличенъ былъ въ в 


у 
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фовстеть. за что и отвергнуть отъ общаго богомолевя, потожъ онъ- 
непросялъ прощеню и опредфлилея въ Сиротскй Домз, отвула зал УЪ, 


перешолъ въ свой собетвепный, причехъ дано ему на обзаведене в3- 
сволько рогатаго скота и лошаль, но, поживя весьха короткое вречя, 
онъ опять началь упражняться въ вороветв®, за что общество наконец 
и р8шилось отдать его въ рекруть; во онъ изъ подъ караула Офжалъ 
въ 1810 году въ гор. ОрЪховъ и съ тзхъ поръ вифетВ съ Баевымъ 
дфлаетъь па нихъ разные доносы. 

Такяиъ образомъ мелитопольсве духоборцы по прошению своему, 
поданному Алексазвдру Т, совершенно оправдались и Хереонсв!Й воен- 
ный губернаторъ графъ Ланжеронъ въ ненависти своей къ Духоборцажь 
быль сильно сковфуженъ.... 


ГУ. 


Изъят1е Мелитопольскпхь Духоборцевъ пзъ вфдомства общихъ присутственныхь 
мфсть п подчиневе опекунской коятор$ иностранныхъ козонистовъ.—Снфдешая 
объ онекунскомъ управлеши ипостраввыхъ колонистовъь въ поворосойскомъ 
вра.—Ходатайство аврическаго гражданскаго губерпатора Лавивскаго о но- 


вой прирЁзкЪ земли мелитопольскимъ Духоборцамъ.—Спошеше Мин. Ви. Дфаъ. 


. ЦО этому вопросу съ Мивистролъ Финансовъ.—Новыя на Йадев!я Херсонскаго 
военнаго губернатора графа Лапжерона па мелитопольскихъ Духоборцевъ, съ 
приложен1емъ мыфшя о Духоборцахъ Екатерипославскаго Арх1епископа ]ова.— 
Заключен!е по этому вопросу Министра Внут. Дфаъ, внесенвое въ Комитеть 
Министровь —Отзывъ императора Александра [ относительно графа Лавжеро- 
на по оскорблевю будто бы его Духоборцахи.—-Бибаейское. общество и благо- 
творное его влн1е ва судьбу Духоборцевъ.— Новое прошеве Мелитопозьскихь 
Духоборцевь Александру [Го наименовании ихъ оффишально „Духоборцами“.— 
Форма Духоборческой присяги, 


Когда одобрительнымь отзывожъ Таврическаго губернатора Мели- 
топольсве ДЛухоборцы оправдами свои прошев!я вкЪ Ихператору Длек- 
сандру 1, то Мвнистерство Ввутреннихь Д\лЪ 60940 за лучшее въ 
изб жаше будущахъ столкновенй вхъ съ ифетвыми властяхи, под“ 
чинить ихъ ввденю откупкой конторы иностравныхъ поселенй на югё 
каковое р шенте свое и мотивировало въ предиисав!и херсонскому военному 
губернатору сл$дующиия соображенами. Поеляку Высочайшая Государя 
Ичператора воля есть, дабы Мелитопольек!е поселенцы находились на- 
равн съ прочими въ Новоросайекомъ кра коловистами, то сл8ду- 


етъ, чтобы Духоборческя колови подчинены были Новоросейской Ошекун- 
$ 
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ской контор, которая будетъ завфдывать и управлять ими на основания 
чнотрукцй, ей данныхъ, и другихъ общихъ постановлений, объ иностран- 
нохъ колонистахь существующихъ, подъ главнымъ начальствомь Хереон- 
сваго военнаго Губернатора, независимо отъ прочихъГубернекихъ изстъ и 
начальствъ. Но какъ оть присоединена сихъ дёла конторы должны умно- 
житься особенно при будущемъ поселени высылаемыхъ изъ разныхъ губерий 
поселенцевъ Духоборческой секты, то-и контора въ настоящемъ ея со- 
ставз, при управлени двухъ только чхеновъ, изъ которыхъ одинъ бы- 
ваеть въ отлучьВ, едвали можеть исполнять съ должною дВательноетю 
и точности вс обязанности свои по управленю и устроеню вообще колон!- 
ями. то Министръ призналъ необходимымъ пополнить присутств!е конторы 
помфщенень въ оную еще одного члена съ жаловашемъ по 800 р. 
въ годъ, на счеть сумиъ, въ вдометво ея отпускаемыхъ, и сверхъ того 
опредёлить двухъ, или трехъ чиновниковъ по производетву письшенныхъ 
дълъ, съ назначеневъь имъ вужнаго содержаюя. Прежде однако 
такого своего заключешя онъ потребоваль оть херсонскаго воен- 
наго Губернатора свздВый о НовороссЙекяхь иностранныхь колон!- 
зхъ и ихь управлеши, и губернаторъ сообщихь эти евёдёая въ сл8- 
дующемъ вид%: 

Кохонисты, въ Новороссйекомъ кра водворенные. находятся подъ 
ВВ ДОМСТВОмМЪ учрежденной тамъ Опекунской конторы, которая для управае- - 
ша ими снабжена Инструвцею 26 юля 1800 года Высочайше конфирио- 
‚ ваною. Инструкцею ею постановлено конторв въ обазанноеть иифть 
вообще приемотръ и попечен1е о колоняхъ и запиматься хозяйственными 
распоряжешямя въ’ настоящей колонастовь пользВ и селькой проныш- 
ленности относящимися; для чего предоставлена ей внутренняя въ коло- 
вахъ полиця, судъ и расправа иежду колониетами, сборъ податей | 
и участе въ разборв всакихъ дфлЪ, вевлючая по уголовнымъ престу- 
пленяиъ. Причемъ повелфно ей въ разныхь подробностяхь, до ` упра- 
вленя колон касающихся, въ порядкВ производства дёлъь и ведени 
счетовъ сообразоваться съ правилами удёльвыхъь экепедицй, изданными 
и поизшенными въ учреждени объ удфльвыхь им няхъ. 

П. Опекунская контора первоначально составлена была изъ глав- 
наго судьи и товарища его съ секретаремъ; но виродолжени вреие- 
ни при умножавшемея выход иноетранцевъ на поселене въ Новорос- 
ссый край, опредфлены для успённаго хода дВла въ помощь глав- 
ному Судьв еще два члена, изъ конхь одному производится жалования 
съ прибавочнымь по 1000 рублей, а другому по 800 рублей въ годъ. 


С <... 


841 

Въ 1808 году по Высочайшему указу, ланному на иия бывшаго 
херсонекаго военнаго губернатора Дюка-де-Ришелье 11-го августа того 
года, главный судья оть вефхъ занатй по дфлаиъ конторы уволенъ, 
и. потому присутств!е ея составляютъ помощникъ главнаго сульи и два 
товарища. Но изъ нихъ одинъ, именно титулярный совфтникъ Фонъ-Лау, 
находится въ Одессв для управленя таиошнимъ отд®ленемъ колонистов, 
и тавимъ образомъ наличныхь членовъ въ конторв состоитъ ныи% 
только два, то есть помощникъ главнаго судьи, колежеюй  совЪтникъ 
Пановъ и товарищь его, титулярный совЪтникъ Фадфевъ, который 
часто бываетъь въ отлучкВ для разныхъ изысканй на изетв въ ко- 
лоняхъ. | 

01. По иногочисленности д®лъ въ’ Опекунекой контор по упра- 
вленю и устроешю, какъ старыхъ, такъ и новыхъ колоюй, бывиий 
херсонекй военный губернаторь Дюкъ-де-Ришелье неоднократно хо- 
датайствоваль о пополнени ея присутетвя и опред®лени нужнаго ко- 
личества чиновниковъ для производства въ оной дёль. О чемъ быхо 
представлен1е и отъ самой конторы. . 

И такъ мелитопольсте поселенцы стали подъ надзоромъ и наблю- 
дентемъ опекунскаго начальства, къ которому должны были относиться 
по везиъ дФламъ до устройства и блатосостоямя ихъ вой отно- 
сящихся, и контора чрезъ опредфленныхъь смотрителей ближе и точв®е 
стала знать о внутреннемъ положени, надобностяхъ и нуждахъ поселенцевъ. 


Но они скоро избавились отъ произвола изстныхъ властей и въ уголов- 


ныхъ дфлахъ. Въ засвдани 28 декабря 1818 г. Ковитету Министровъ 
объявлено было 1), что государь Ииператорь Высочайше повежфть 
изволиль, дабы на будущее время постановлено было правихомъ: чтобы, 
когда откроются Духоборцы, тогда, прежде нежели они нредадутся 
суду, или даже прежде, нежели изетное начальство сдёлаеть свое ка- 
кое либо о предати ихъ суду распоряжене, было доведимо хо евз- 
ден!я комитета Мявистровъ, для доклада Его Велачеству. 

Словомъ Духоборцы на „Молочныхь водахъ’ должны были зажить 
покойво и притёенейй общихъ изетныхь властей не бояться болфе. Къ 
этому благополучю ихъ, тавричесвй тграждансвй губернаторь позабо- 
тилея даже и о будущихъ собрамяхъ ихъ, иизющихь впредь посылать- 
са на «Молочныя воды» и въ новоиъ предетавлеши своемъ Министру Влут- 





‚э) Сбор. прав. свзд. о раскол$. Т. 1, сту, 40. 
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реннихъ дфхь *7) излохиль, что, наФодясь въ слободахъ Мелиточоль- 
скихъ поселенцевь и собравъ общество ихъ въ главную слободу Тер- 
яние, онъ спрашивалъь Духоборцевъ, прихутъ-лв ови пересолевцевъ изъ 
Фянленди въ свои дохы. Духоборцы, едвлавъ м!рскую сходву, поета- 
поввля на оной, что извфетныхЪ имъ Духоборцевъ, сосланныхь въ Фин- 
дяндю изъ войска Доневаго, оши привамають къ себ съ сердечвымъ 
удоволуствехьъ и готовы помочь изъ въ пуждахъ и довестя до совер- 
шеннаго хозяйства 1). 

Представляя въ воши это постановлеве Духоборцевь на м1рекой 
сходкВ, губерсаторъ изъяснилъь Ман. Вв, ДЪаъ, что въ поселенцахъ 
снуъ прибыло въ конц8 1816 года 223 душЪ мужесваго пола 
взъ Кавказской губерви, которые также почфщаются въ ихъ дохахъ 
и какъ теперь еще вновь ожидается къ герееленю изъ Финтявдия 
_90 человвъ, дабы не могло стВевиться обширное ихъ хлЪбопашество 
и скотоводство, такъ какъ они не требуютъ для переселенцев 
къ обзаведеню никакого отъ Базны вепомоществованя, слВдуетъ отдж- 
лать ихЪ по схежности изъ находящагося ныяВ у нихъ въ оброкё 32 
участка Мелитопольскаго уфзднаго плана 6 тысячь десятинъ земли. 

Получивъ такое преставлев!е губернатора таврическаго, Миниетръ. 
Ви. Дзлъ прописавъ оное пВликомъ, посзаль его Министру Финансовъ 
съ евовиъ заключененъ, изъясняя, что, по прописзнному таврическихъ 
губерваторомъ разхноженю мелитопольскихь Духоборцевъ, онъ презна- 
етъ. тоже необходимо нужных вадзлить ихъ зехлею и подагаеть при- 
соедвнить вЪ дачВ ихъ до б-ти тысачъ десятинъ изъ смежнаго съ 
селемями ихъ участка, содержичато ини нын% въ обровВ и состоя- 
щаго по уфздноху плану подъ № 32, тфиъ боле, что крохВ ввовь 
прибывшахь въ Мелитопозьевимь поселевцаяъ изъ Кавказской губернии 
собрат! ихъ и выписываоныхь нынв изъ Фанляндии, предположено также 
переселить къ нихъ одноврцевь ихъ и изъ Пензенской губерви, 
удфаънаго вздомства, тавахъ же едвнов®рцевь ихъ. Но такъ какъ 
участокъ подъ № 33 находащШея нывё у Духоборцевь въ 06брок% 
состоять въ чисаЪ земель пустопорожнихь, то Министрь Ввутр. ДЗлъ 


®ю) Арх. ДФло 1816 г. № 50 стр. 137. 

) Этотъ приговоръ подписали 1) слобохы Ботдановки староста Васний Ко- 
мпаЪъ, 2) слободы "Троицкой староста Гаврилъ Рыбинъ, 3) слободы Гор$лой 
староста Макар! Сапуновъ, 4} слободы Киризовки староста Дазидъ Авдросовъ, 
5) слободы Спасской староста Степанъ Паршивъ, 6) слободы Ефремовки старос- 
та Грагорй Вышловъ, 7) слободы Тамбовки староста дома Горновъ. 
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и проенлъ Мияниетра Финансовъ учинить зависящее отъ него распоряжене 
КЪ отводу изъ того участка шести тысячь ‘десятинь М.литопольсквхъ 
поеехенцам?. | 

Узпавъ 0 таковой, благоприятной для Мелитопольекихь Духобор- 


° щевъ переписк®, Хорсонсюй военный губернаторъ графъ Ланжеронъ 


послалъ новый доносъ Мин. Вя. ДзлЪ, въ которомъ изъяснилъ, что 
секту Духоборческую онъ считаетъ сахою опасною для христанской ре- 
лиги... и вообще для вравовъ, и кавъ прежде доносилъ. такъ п ныв% 
остается при своехъ инфия, ибо послёдователи оной не раскольнави, 
придержявающиеся правилъ христанскихъ, но люди, не ихфюше со- 
вершенно никакой религи, не икфюще ни церквя, ни священвиковъ 
и не прехлющ!е таинствъ. „Я предполагаль бы переселить вхъ на 
другое м%сто, гд® живутъ не хрисмане, потому что вблизи ихъ на- 
ходятся нын казенныя и поифщячьи деревни, которыхъ жители легко 
уловлены быть могуть въ Духоборчесвую ересь, тфмъ боле, что же- 
лан! Духоборцевъ всегда стрехиться къ распростравен:ю ея. Духоборцы 
въ просьбВ своей, поданной на Высочайшее имя Его Ихператорекаго 
Величества и во мн сюда дошедшей, написали, что я сказаль ихъ депу- 
татамт: „знаю, знаю, что вы по дълу Капустина, не надо, не 
надо“. Слова си дЪйствительно сказаны иною; — „Вы не знаете Боза 
и Императора“ такъ же я сказалъ; но слова— если бы я был 
Императоромъ, то бы встт вась побил изь пушекз и изъ ружей, 
викогда иною произнесены не были, потому я покорвйше прошу Ваше 
Превосходительство за ложвый доноеъ на иеня сдлать ин полипов 
удовлетворен“, а въ подвролен!е своего взгляда на Духоборцевъ, Лан- 
жеронъ препроводиль Мивистру кошю съ отношеня къ нему Екатери- 
нославекаго Архепиекопа Това, съ инёненъ котораго, писалъ Ланже- 
ровъ, я соглашаюсь виолнз. | 
Въ этомъ отношения своемъ къ Ланжерону, Товъ писаль 2), что по 
отзыву его къ г. Таврическому гражданскому губернатору п кавалеру_ 
Вороздяну © принат!и средетвъь въ пресфчешю толико вредной и душе- 
пагубней ереси въ течети цфлаго года пичего сдЪлано не было, по- 
чему прошу лжеучителя Капустина и блажайшихь въ пеху привержен- 


_цевъ соелать въ отдаленныя ифета въ казенныя работы; нужвымъ по- 


‚ отаваяю къ пресвченю столь богопротивной и вредной ереси присовоку- 
пить и 10, чтобы 1) Вевхь, объявляющихъ себя Духоборцахи, никуда 


°) Тамъ же, стр. 149. 
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отъ наетоящихъ ихЪ жихищь не отпускать и дачу имъ для профзда пае- 
портовъ прекратить, ибо чрезъ ее средетво будуть они лишены вефхь 
способовъ на обольщеше и подговоръ изъ другихъ м®еть въ 090 
сект%. 2) Нанииаться у нихЪ въ работы и въ услужеше подь какияъ 
бы то ни было предлогомъ никому изъ содержащихь закоиъ Греко 
роеб\йекаго исповвданя людямъ не допускать, и всякое сообщене с 
ниии запретить, что и предоставить наблюденю  сольскинъ поп 
памъ, подъ етрогяиъ съ нихъ за послаблене и несмотрфе взыска- 
н1еиъ. 3) Веёхь тфхъ, кои бывъ сынаии Православныя Грекоросейскя 
Церкви, вотупять въ чиело Лухоборцевь, и въ томъ шли сани при. 
знаютея, или изобличены булутъ, предавать какъ отетупниковъ от 
вфры строгому по завонамъ сужденю. 4) Поелику Духоборцы сли веетда 
ащутъ случая заводить на счетъ христанекой религи споры, то со вефия 
таковыми, яко нарушителями общато спокойствия, тишины и блатоустрой- 
ства, поступать по воей строгости законовъ въ примёръ ихъ собрат. 

Понятно, что кавъ инёе графа Ланжерона, такъ и Екатерине 
славекаго Архтешископа Това не было раздфлено Мин. Вин. Дель, во- 
торый, пропиеавъ цзликомъ оба инфия о Духоборцахъ Ланжерова в 
Архениекопа Това въ особошь докладв Комитету Министровъ, съ своей 
сторены, изъяенихь, что гражданеюй  губернаторъь Лавинскй правъ, 
донося ему, что все происходившее по ду о Мелитопольскихь по: 
ленцахъ проистекло отъ разномыемя о религи; и изъ неудовольствия 
на сихь людей, за то. что они совратились съ иотиннаго пут © 
же могло заставить и судей принимать дфлаемыя на нихъ 20Ж- 
ныа донесен1я, тогда кавъ не только не должно переводить п066лев- 
цевъ сихъ на друмя мфста, или ограничивать вызздъь ихъ изъ с: 
шй для промышленности, но саЪдуетъ налфлить на настоящень жи- 
тельств8 ихъ достаточнымь количествомь земли для распространеня 
ихъ скотоводетва. Изъ объясненя и веЁхъ показаний. собранныхь Тав° 
ричевимъ гражданскимь губернаторонъь о Мелитопольсвихь посол 
цахъ, открывается, что люди ии подвергались  разныиъ обвиневииь 
оть злонамВренныхь доносителей вовее безъ основаня. Съ другой с 
роны образъ жизни ихъ и поведеня по личному обозрённю гражданскам 
губернатора подтверждаеть въ. полной мфрф все то, что прежде о 
сихъ людахъ выгоднаго извЪетно было. по свидВтельствамъ разныхь 
нАЧальствь и безпристрастныхь людей, иифвшихъ случай ихъ видфть. 
Оправдане со стороны нынфшняго ‘Таврическаго гражданскагм гу 
бернатора Мелитопольскихь поселенцевъ тёмъ зам чательнйе, что пер- 
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вое донесене его писано имъ было еще прежде пожученя по сему д®лу 
Высочайшаго Указа 9-го Декабря на имя Херсонекато военнаго губер- 
натора графа Ланжерона. Такивъ образомъ яоселениы Мелито- 
польске  завлуживають по воей справедливости всяваго снисхожде- 
я и мёръ кротости, предансанныхь мзетному начальству въ отно- 
шени къ нимъ озкаченнымь Высочайшимь Указомъ, оправхываютея 
овыя иёры поступками своими, равно вавъ подтвердилось и пред- 
положене, что доновивиие на нихъ дёйствательно учинили 01 по 
31008 и изъ мщеня, ибо по тому же слёдетыю оказалось, что 
доносители подлинно выключены быхи изъ общества 3 дурное по- 


веден!е; почему справедливо будеть отдёлить коломяиъ Лухоборче- 


скимъ По смежности изъ находящагоея нынв въ оброк 32 учветва 


земли до 6,000 десятинъ. Мелитопольсве поселенцы, выражался Ми- 


нистръ Вия. ДФлъ, относительно Грекороссйекой Церкви в истичнаго 
богослуженя д®йетвительно находатея въ заблуждени, но вопробъ со- 
стоить въ томъ, какимъ образомъ. иожне и дозжно ихъ выводить изъ 
сето заблуждентя, и обращать на истинный путь? Кротвимы, или же- 
стокиии израии? Вопросъь оэтотъ разрёшенъ Выеочайшимъ Указомъ отъ 
9-го Декабря 1816 года. Посему и сжфдуеть мВетному начальству по- 
ступать по точнымъ словамъ онаго, 


По выслущёни этого предетавленя Министра В. Д., Комитетъ 


Министровъ 3-го Апр®ля 1817 года положить: Въ разсуждени умно- 
женя зоили, губернаторонъ испрашиваемой для Духоборцевъ, поручить 
Министру Внутреннихь Д%лъ войти въ надлежещее воображен!е и сно- 
мене съ Хорсонекииъ военнымъ губернаторомъ, ежели дЪйстветельно 
нужна прибавка земли имъ; касательно помзщеня благоразуиныхь и 
доброй нравственности священниковъ въ христаневихь селенихъ, смеж- 
ныхъ съ Духоборцеми, предоставить Тайновну Совзтвику Князю Голи- 
цыву учинить распоражен1е по духовному вЗломству, съ тфиъ одна- 
кожъ; чтобъ священники не визшивалиеь саии с000ю вЪ дЗла Духо- 
борцевъ и не имфли къ нимъ притазан. 

При подинеаши журнала, Генераль оть Артиллерия  Графъ 
Аракчеевъ объявилъ, что Государь Императоръ утверждаеть подоже- 


не Комитета съ тою только отизною, чтобы впредь ве прибавлать 


Лухоборцевъ въ селешя Мелитопольекя (кромё ожидаеныхь изъ Фин- 
давл) и избрать для нихъ чрезъ М. В. Д. друпя иЪета; иязначенное 
же пероседене Духоборцевь изъ Финланди окончить: ибо небольшое 
число сихъ сешействь не стЪенить Мелитопольекихь, особенно когда 
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они надфзлятея провимою въ прибавокъ зежлею. Огиосительво требуемато 
Херсонекаиъ военнымъ губернаторомъ удовлетворена за несправедлявый 
будто ‘бы на него доносъ, Его Императорское Величество изволилъ 
отозваться, что но правиламъ христ1анекой релими вадлежитъ прощать 
ближнему всякую’ обвду... 

Чтобы понять тавое внимательное отвошее М. В. Дзлъ 0. П.  озо- 
давлева къ Молоканамъ и Духоборцамъ, иы должны зам тать, что Манистръ 
самъ принадлежаль къ массонамъ, и состозжъ членомъ „библейскаго обще- 
ства“, членами котораго были и Молокане изъ разныхъ губернй, взносив- 
01@ вЪ оное общество членсюмя деньги, и получавиие изъ. сего общества 
псалтври, евангоми и библии. „Баблейское общество“ въ Росии въ это 
время уже пефло, при содфйстыи главноурравлявшаго духоввыми дЪ- 
лами иностранныхь иснов лён! князя А. Н. Голицына, оно раздавахо 
книги (Св. Писаня въ тюрьмахъ, и напечатало два сочаненя 0 цфли 
Росайскаго „Библейскаго общества“ и объ уси®хахъ онаго въ 1814 
году *'). №ъ прежнимъ его отдёлешямъ по губеряиъ  присоехани- 
лось уже Воронежское, открытое „съ особевнымъ торжествомъ 3!). Въ 
1817 году „Баблейское общество“ пробрфло новые органы: отд$- 
леня его вновь открыты въ Тудв *), въ КронштадтВ %), въ 
Могилев 37), ВитебекВ *°), ВизьвВ *) и ВаршавВ *‘). Отд$- 
зеня и сотоварищеетво его открылись: въ. Лебедан®, Слободо- 
Украинской губерчи 31), въ ПолоцкВ, Витебекей губ. **), въ Ко- 
стром8 33), Разани 3), Саратов *°), НовочеркаекВ °°), ТобольекВ 7), 
Орлз 38), Тамбов» 27), Кащинев®. Бессарабской области “'), въ Та- 


#3) „СФвер. Почт.“ 1816 г., № би 48, пзв. пзъ С. Петербурга. 
) Перв. Полн. Собр. Зак., т. ХХХШ, № 26,059. 

,з) „Офв. Поч.“ 1816 г. № 42, изв. изъ Тулы. 

зв) № 83, пзв. изъ Кронштадта. 

т) № 99, изв. изъ Могилева. 

з*) № 101, изв. изъ Витебска. 

) „СЁв. Поч.“ 1817 г. № 14, пзв. изъ Вильни. 

5) Тамъ же. № 15, изв. изъ Варшавы. 

:) „СЬв, Поч.“ 1817 г. № 29, изв. изъ Лебедикя. 

7) №51 изв. изъ Полоцка. 

) № 31, пзв. изъ Костромы. 

м) № 51, изъ Разани. 

з5) № 63, изв. изъ Саратова, 

3) № 66, изв. изъ Новочеркаска, 

#1) „СЪоеер. Почта“ 1817 г., изв. цуъ Тободъсжа. .” 
8) № 87, изв. изъ Орла. 

«) № 94, изв. изъ Тамбова. 

$) № 27, изъ Виишиева. 
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` гаврогв “1) и Задонск, Воронежекой губернш 43). Пъ казеу „Ваблей. 
сваго общества“ поступало добровольныхъ приношев:й: въ 1813, 1814 
и 1815 годахъ 412,277 р., въ 1816г. 161,818 р.; выручено было 
за квиги Св. Писашя въ 1813, 1814 и 1815 годахъ 45,223 р. 
46 к., въ 1816 г.—30,160 р. 84 в.; израсходовано, въ пеувые 
три года, 291,642 р. 47 к., въ 1816 г. 221,710 р. 75 к.; въ 
1817 г. состояло въ остаткВ 130,027 р. 31 в.; продано, разослано и 
роздано внигь Св. Писашя въ первые три года 19,915 экземпляровъ, 
вь 1816. г.—19,431; отпечатано: въ первые три года 17 изданй, 
на 13 языкахъ, въ ч1слф 82,100 окземпларовъ, въ 1816 году на- 
печатано на славянскомъ 13ы58 20.000, на финскомъ 5,000; въ 181% 
году напечаталось на славанскомь 25,000, арианекомь 10,000, нз- 
мецкомь 7,000, моддаванекомь 10,000, греческомъ 10,000, латан- 
скомъ 5,000, чухонскомъ 5,000, тгрувинскомь 20,000, татарскохжъ. 
9,000 и на калиыцкомъь 3,000 окземпляровъ “). Въ 1818 году 
„Библейское общество“ пробр®ло новыхъ сотрудниковъ, чрезъ учреж- 
ден!е отдЪлешй и сотовариществь  своихъ: въ Твери “'), Саж- 
бирскв 45), Казани 45), Ожекой крёпости *”), Перми “°), БВар- 
наулв 9), Нижненъ-Новогород» 5‘), Богучарв °1), Полтавв 53), Геор- 
. Гевев% 37), АрхангельскВ °') и ВВагордв °°). Такимъ образомъ все 
настроен! тогдашаяго русокаго общества было самое благоприятное для 
Духоборцевъ... И Духоборцы, понимая это хоуошо, не стЪенялись въ 
своихъ требованахъ. 28-го августа 1817 г. они подали Императору 
Александру 1, чрезъ своихь повзренныхъ Савемя Говчарова и Га- 
вривла Сорокина, прошен1е сдфдующаго содержаня: 





1) № 103, пзв. изъ Таганрога. 

3) „СТверн. Почт.“ 1818 г. № 17, изв. изъ Задонска. 
з) „СЪв. Почт.“ 1871 г., № 48, изв. изъ С. Петербурга. 
ч) „СЗв. Почт.“ 1818 г., № 8, изв. изъ Твери. 

5) № 10, изв. изъ Симбирска. 

) № 13, пзв. изъ Казани. 

47) № 45, изв. изъ Тобольска. 

8) № 20, изв. изъ Перми. 

49) № 30, пзв. изъ Барнаула. 

во) № 35, изв. изъ Нижнаго-Новгореда. 

5:1) № 56, изв. изъ Богучара. 

53) № 62, пзв. изъ Полтавы. 

3) № 8›, изв. изъ Георчевска. 
-в!) № 92, изв. изъ Архангельска. 

85) № 100, изв. изъ Бфагорода. | 
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„ВезавгуетВЯннй Монархъ! 8°). Веемилостив ий Государь Ишпера- 
торъ Алекеандрь Павловичь, Самодержець Вееросейскй! Принявъ сжи- 
петръ и державу яко Богъ Спаситель м!ра, внемля гласу невинности и 
иилосердуя о вевхъ вфрноподданныхь, Высочайше изданных 1801 мда 
зарфля во 2-Й девь Манифестомъ, Ты дароваль намъ страждущихь въ 
ручныхъ и ножныхь оковахъ и угнетаемыиъ въ заточени обще съ пр 
чими твоими подданныии свободу, и повелхлъ насъ водворить въ и}: 
стахъ, нын® нами занииаемыхь., возвратя намъ кровю предковъ иашахь 
заслуженное зване „Лухоборцевъ“; затфиъ Высочайшииъ укавонъ, по- 
` слвдовавшинъ на имя Господина С. Петербургекаго Военнаго Генералз- 
Губернатора, повежёно насъ визето Дулоборщевь впредь именовать № 
литопольскими поселенцами, © чемъ и хухоборческому сельскому праз 
леню дано знать приказомъ; каковыми же приказаии предписано им 
вс подвфдометвенныя Духоборчесвля слободы, въ которыхъ общества, 
выслушавши оные приказы и но желая потерять заелуженнато кровю 
предковъ нашихъ названа Лухоборцевь (кавъ сказать Христоеъ Спас 
тель: Азъ пострадаль за въ и вамъ показаль образъ свой, да по- 
слфлуете стопамъ мовиъ; и разум йте, до азъ есмь Господь Богъ валтъ, 
вознесыйся во языц®хъ); по согласш вс®хъ 8-ми слободъ представили 
въ правлеве на бумаг® свои утвержденя за подпиеанемь вебхь вообне 
жателей въ такой силв, что не желаютъ они перемВнить своего Духо- 
борческаго звашя, а утвержлаютъ единогласно, что вели перемнено 6у- 
‚деть наше Духоборческое зван1е, то готовы вов, не жал я дфтей св 
ихъ и нажитаго своего имя, за сохранене Лухоборческаго звави 
пролить кровь свою, какъ и прежде противали до освобождения нашего. 


Воззри ВсемилестивЪйший Государь Императоръ на неповинное стра’ 


н1е наше за слово Господа Шисуса Христа, даровавшаго намъ животь 
вВчный, и соблаговоли по слову Спасителя, 25о милость и правда ем 
пребываеть во в%ки, утвердить нась по прежнему въ Духоборчесво 
звании. 

Министръь Вн. ДФлъ 0. П. озодавлонь, чрезЪ руки котораю 
Духоборцы подали свое прошене, предетавиль оное въ Ковятеть Ми 
нистровъ при слёлующемъ своемъ заключения: Г“ у 

Хотя требоваше Мелитопольскихь цоседенцевь 8") 0 перен на: 
звания нельзя конечно приписать ни чену иному, какъ заблуждению и 





в) Арх. ДЪло М. В. Д. 1816 г. № 2, стр. 195. 
57) Тамъ же, стр. 217. 
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простотв ихъ понят, но кавъ изъ тичныхь объясненй монхъ еъ по- 
вёренныии отъ общества ихъ въ полной и®рВ удоетовфрилея я, что 
_ они нанменоване хоседенцевз считаютъ 06% притьснешемнь и никакъ 
не соглашаются оринать онаго и оставить прежнее назване Духобор- 
цев®, вакъ бы нёкое стяжаше, ими прюбр®тенное, то я при таковомъ 
настояюи сихъ людей, привишая въ основание, что Вывочайшииъ Ука- 
зомъ 9-го декабря 1816 г., даннымъ Херсонекому военному губерна- 
тору, повежвне ограждать сихъ поселенцевъ отъ веякихъ притвененай и 
вообще не ДВлать ижъ нринуждевя въ отношени образа мыслей ихъ 
о релими, полаталь бы съ своей стороны снизойти ша просьбу ихъ 
и дозволить имъ называть себя Духоборцаии, но въ даваемыхъ виъ 
паспортахъ и другихъ офищальныхь бумагахъ наииеновать ихъ Духо- 
борцами изъ Мелитопольскаю поседеная. 

Комитеть Министровъ по выслушани доклада Министра Внутрен- 
няхь Дёль 0. П. Козодавдева по просьб Мелитопольсвихь посе- 
ленцевъ, 15-го мая 1817 года положилъ: внушить повфреннымъ отъ 
Мелитопольекихь поселенцевъ, что они вами между собою могуть име- 
новать себя Духоборцами, но ие осизливалиеь бы требовать, чтобъ и 
Правительство именовахло ихъ такъ, какъ они хотатъ. 

При подниван!и сего журнала, Статеъ-Секретарь Марченко объявилъ, 
чте Государь Ииператоръ, по разсмотрёни мемори Комитета, Высо- 
чайше поведфть соизволил: не входя въ 060быя изъяснетя, объявить 
только означенныиь повфреннымъ, что Мелитопольскимь поселенцам 
не запрещается самимъ себя ишеновать Духобориами. 


у. 


Посфщеше Государемъ лично Мелитопольскихъ Духоборцевъ во время проззда 
своего въ Крымъ.—Ночлегъ его въ Духоборческомъ селени „Терине“.—Про- 
шен1е, поданное вт это время Духоборцами Императору.—Сообщене по сему 
прошеню графа Аракчеева Министру Внут. ДФль изъ Таганрога.— Распоряже- 
и1е Министра Внут. ДЪлъ 0. П. Козодавлева о возвращеши Духоборцевъ изъ 
ссылки Архангельской, Финляндской и Сибнрекихъ туберн1й и поселении ихъ 
на „Молочныхь водахъ“.—Прибыт!е возвращенныхь Духоборцевъ на „Молочныя 
воды“.—Новое прошевне мехитопольскихъь Духоборцевъ Министру Внутреннихъ 
ДЪль о возвращен1и къ нимъ Духоборцевъ, оставшихся не высланными на „Мо- 
хочныя воды“.—Правительственныя распоряженя по сему прошен!ю. 


‚ Посл пиеьиенныхь покровительствь, скоро случай  предетавилоя 
видёть Государю Духоборцевь Мелитопольевихь лицомъ въ лицу. Во 
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время путешеств!я своего въ  Крыиъ въ 1818 толу Алекеандръ 1 
ииВлъ прозздъ чрезъ Мелитопольскй у%здъ, и пожелалъ взглянуть 
на Лухоборцевъь лично. Цвзтущее состоян!е поселемй Духоборческихъ 
обратило на себя вниман!е Государя # онъ въ одномъ изъ ихъ селе- 
Н1й „Терпюие“ остановился даже на ночлегь въ общественноиъ итхъ 
дом%, такъ называемомъ „Оиротскомъ“; 5%) здфеь чрезъ повфренныхь 
своихъ Гопчарова и Сороквиа Духоборцы подали при прощания Алек- 
вандру Г прошене слёдующаго содержания 5’): 

Воззри, Милоеерда йп1@ Ижператоръ, на Всеподдани® шее Тавраче- 
ской губерми Мелитопольскаго уззда Духоборческихъь слободъ отъ по- 
вфренныхь однодворца Савежя Гончарова и иЪщавина Гаврила Со- 
фокина протеше просвфщенвымъ окоиъ. Богъ, Спаситель ира, царь 
Небесный, милосерлуя © веёхъ обитающихь въ зеиномъ шар чело- 
взкахъ, мнлуетъ вефхъ, и спасаетъ. Ваше Ихператорское Везичество 
образуя на земл8 быт его въ Росии, инлосердуеть ко вевиъ вфрио- 
подданнымъ веякахъ религ и законовъ и намъ даетъ сифлость нро- 
сить, что въ прошлыхъ разныхь годахъ изъ разныхь губерний и у%3- 
довъ сосланы ни за какое преступлене, какъ только за Духоборче- 
свую секту, Духо’орцы Таврической зубернеи Мелитопольскаго уфзда 
изъ селемя Михайловки изъ казенных поселанъ въ 1816 году и 
наказаны плетьми, съ водворененъ въ Сибирь; эти люди была: Гор- 
дз Кобзенка съ женою Евдомею, которая хотя и прислана при 
приказ начальствонъ въ Духоборческое общество для разр шеня ея отъ 
бремени, но нотомъ все таки имфетъ быть также наказана плетьми и 
сослана въ тобольекое губернское правлене 2) Гордёй Ярошенко и 3) 
Никета Ященко, 4) Аквиъ Сухачевъ съ женою Настасьею и св05- 
чиною Марею, 5) Андрей Перовз. 6) въ Иркутской губернии въ 
_ Александровск винный: заводъ въ казенныя работы сосланы иужеска- 
го пола два и женскаго два, итого 4 человзка, 6) Херсонской гу- 
берв1ия Алекеандровскаго уфзда сосланы въ Сибирь въ Иркутекую Гу- 
берю въ Нерчинск заводъ, Степавъ Санин, 7) Иркутской губер- 
ни въ созеномъ селъдинскоиъь заводв въ казенной работВ Семевъ 
Себуряевь, 8) 23-го егерекаго полка осуждены въ Выборгской губер- 
ни 13 Сентября 1811 года, наказавы кнутоиъ, и сосланы въ Сибирь 


3) См. Раскол. и Острож. т. Ш, стр. 804. 
и") Арх. ДВло 1817 г. № 98. . 
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въ Нерчинске заводы Парашонъ Баранов» и Егоръ Поповь, 9) Аст- 
_ раханской губерни Ставропозьекаго уфзда духоборцы сосланы Архан- 
тельекой губермя въ городъ Полу, Афанайй Митин и Ефренъ 
Медвъдевв. 10) Войска допекаго казаки Степанъ Рэдькин., и 
Илья Мартынов соелавы туда же, 11) изъ Тачбовекой губернии 
Духоборцы соелавы въ городъ Полу Изотъ Антильевь и Гавршль 
Шапкинъ, пожфщика Давыдова крестьянинъ Иванъ Пановх въ семей- 
ствомъ. О каковыхъ Духоборцахъ въ ма® изеянв 181'/ года’ подано 


было г. Министру Внутреннихъ Д%лъ Осипу Петровичу ФШозодав- 
леву прошев!е, на которое, чрезъь увдомлеве браттевъ нашихъ, нахо- 
дящихея въ Кольекомъ уфзд®, извфетилиеь мы, что яко бы отводвтся 
подъ поселене имъ Архангельской губерйя въ Печерском уззд% 
земля, но кавъ они, по старости своихъ лфтъ, пользоватья оною и 
пропитать себя не могутъ., такъ какъ дфти ихЪ и семейства находят- 
ся на жительствв въ числ Духоборцевь въ Таврической губерви, 
на „МолочныхЪ водахъ“, —то мы и прехлемъ смфлость подъ Милосерд- 
взйш!Й покровъ въ Вашеху Ихператорекоху Величеству, ако чадолю- 
бивоху отцу ко вефиъ врноподданнымъ, съ ениъ ВсеподланнЪйшииъ 
прошенемъь прибёгвуть. Воззри, МилосердиЪйпий Ихператоръ, на судьбу 
страждущихъ безвинно иилосердныхь окомъ и соблаговоли Выеокомо- 
наршею милостю своею вышеозпаченныхь, находящихся въ разныхъ 
ифстахъ, Духоборцевь, тавъ какъ они сосланы ви за что болфе, кавъ 
только за Духоборчесвую религ!ю, возвратить ихъ къ совифетному съ 
‚ ДБтьхи ихъ и семействами жительству въ Духоборчекомь обществв 
на „Модочныя воды" и вышеозвачевную женку Авдотью оть наказа- 
ня плетьзи и отъ есылки освободи“. 

По раземотр®ни сего прошешя Императеромь Александромъ Т, графъ 
Аракчеевъ, сопровождавиий его. писалъ изъ Таганрога 23 Мая 1818 г. 
Министру Вя. Дзль 0. П. Козодавлеву сл8дующее: Государь Ихие- 
раторъ, во время Высочайшаго профзда своего нын®., Таврической гу- 
‚ бери, Мелатопольскаго уфзда, чрезъ Духоборческое селеше „Теро8- 
не.“ получиль отъ ихъ повзренныхъ, Гончарова и Сорокина, прила- 
таеиую у сего въ оригинал просьбу и, Вевнилоставфйше снисходя на 
оную, Высочайше повелёть ив соизволилъь препроводить ее къ Ваше- 
иу Внысокопревосходительству, съ тфиъ, дабы Вы, милостивый гоеу- 
дарь, едзлали Ваше распоряжен!е о веёхъ значащихся въ семь прошезая 
о Духоборцахь и ихъ женъ, (вроя® Парамона Боровкова и Егора По- 
пова) возвратить на казенный счеть къ семействаяь ихь " обществу 
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въ вышеупомянутый уздъ, а когда оные люди доставлены будуть, 
то о томъ ие оставиля-бы донести Государю Императору чрезь коми- 
теть гг. Миниетровъ.. Что же касается до Боровкова и Попова, кото- 
рые, какъ вилно, находились въ военной служб, были суждены въ 
Выборгской губерми и сосланы въ Нерчинскъ, по наказаши кнутомъ, 
то Его Величеству угодно, чтобы Вы собрали © жюдахъ сихъ подроб- 
изйия свфдзая, которыя бы особенно могли показать, какого рода 
было ихъ преступленю, и внесли оныя въ коматеть тт. Миниетровъ, 
для доклада Государю Ишператору °°). 

По свошеня © семь съ губернаторами Фивляидекииъ, Архан- 
гельсклиь и Сибиревкяиъ, вс совланные Духоборцы согласно вы- 
пеозначенному прошению мелитопольскихь Духоборцевъ возвращены въ 
Мелитопольсый уфздъ на казенный счеть и поселены въ Духобор- 
ческихь слободахъ 81), при „Мозлочныхь водахъ“. Когда однако еди- 
новзрцы  мелитопольскихь Духоборцевь прибыли на Молочныя воды; 
то послвдые не досчиталиеь среди нихъ иногихь имъ извфетныхь 
собрат и потому педали чрезъ повёренныхь своихъ, въ 1819 году, 
Министру Внутренихь Д»хь 060606 прошене, въ котороиъ изъяснихли, 
что Бром высланныхь въ нимъ по Высочайшему повелвню изъ н8- 
которыхъ губерний единовзрцевь ихъ, находятся еще въ разныхь и%- 
стахъ нзеколько челов къ тавовыхь же Духоборцевъ, кои суждены и 
наказаны были за исповздане сей секты, почешу и просили о возвра- 
щеши ихъ по прииёру прочихь къ ихъ обществу. Изъ просьбы повф- 
ренныхъ не видно было, суждены ли были поименованивые въ оной 
едивовзрцы ихъ за друпя кавя либо престунленя, вроиё Духоборче- 
ской ереси; нотому и сдзлано было сношеше съ начальниками тВхъ 
губерний, въ которыхь жительство духоборцевь означено, и предписа- 
но быхо доетавить на счеть сихь людей, а тавже о причинахь, под- 
вергнувшихь ихъ вуду и наказанию, точныя свфдзшя. 

На запросъ о семъ получены были отъ гражданекихь губернаторовъ въ 
Миниет. Внутр. Даль сяёдующя увфдомленя: 1) отз Тамбовскаю,— 
что находивиИеся въ тамошней губерни Духоборцы изъ помщичьихь 
крестьянъ Филиниъ Мартынов», Николай я Иванъ Дутилины, Григор 
Колбовь и Антонъ „Ждановь, за оказанное ини упорство при отдачь 


60) Тамъ же. | 
') Сиот, о семь Шт. Рае. и Остр. статью о Оябирскихъ, Астраханскихь 
в Архангельскихь Духоборцахъ. 
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вз рекруты и отречено отъ службы, а также принят!е присяги, под- 
верглись уголовному суду и григоворены были въ наказаню  внутохъ 
и отеылкВ въ катТоржную работу; но по предетавленю Министра’ по- 
лиш, велфдетв!е журнала комитета гг. Министровъ 30 марта 1818 г., 
Вясочайше утвержденнаго, освобождены отъ наказан1я и отосланы на 
службу въ отдаленный корпусъ войскъ, въ Грузи нахозящихея. съ 
зачетомъ поифщику за рекрутъ. 2) оз Воронежекаю, что’ находя- 
ЩИЙся въ сей губерни Духоборець Сенень Матросов» за таков же’ 
точно` превтуплен!е, какъ и вышеозначенные Духоборцы, привужденту 
быть къ наказанию и отеылкВ въ катоужную работу; во, по Положе- 
ню комитета гг. Министровъь 24 ноября 1818 гола, освобож тель оть` 
наказав!я и отправленъ также на службу въ отдаленный грузинов 
корпуеъ, 3) 075 Касказскаю,—что бывший 16-го егерскаго полка 
рядовой Иванъ Терентьевь подвергся суду 3% отизташе преданий, 
грекоросейскою церковью установленных, почему вслёдетые Высочайше 
корфириовачтате доклада генералъ-Аудитор1ата, паказанЪ кнутомь и 
сосланъ въ Иркутскую губерюю. 4) отз Сибирскало ченералу зубер. 
натора, — что находящлеся въ каторжной работв Мартынъ Козодаев и’ 
Васимй Кудрявцев сосланы, по наказаши кнутомъ, первый изъ Харр- 
ковекой губ. за принят!е Духоборческой ереси, послВдыЙ же, бывш 
рядовымъ саратовекаго гарнизоннаго похка, подвергся наказантю и ссылёЗ, 
за подачу просьбы на ротнаго командира. 5) отз Таврическаю, — что 
по увздомленю тамошней уголовной палаты, суждены были и’соеланы въ 
Сябирь Духоборцы Иванъ и Захаръ ДЛалимовы, за исповздан!е сей ереси; 
о другяхъ же преступленяхь ихъ въ лфлахъ уголовной палаты евф- 
АЪШя не имжется. | 

Получивъ тавовыя свфлфн1я, Министрь Внутреннихъ. Джль, при- 
иниая въ разеуждене Высочайшй указъ, 9 декабря 1816 голь 
данный на имя Хереонскаго военнаго губернатора, коимъ вообще по- 
остановлено: не дфлать Духоборцаиь викакихъ притВенен1й з& образъ 
ихЪ мыслей о релими, и основываясь нь неоднократвыхь Высочай- 
шихъ повельняхь о возвращеви сихъ людей изъ развыхь иЪетъ за 
испевздаше ихъ ереси, полагалъ, что можно-бы и вЪф настоящейъ 
случа удовлетворить исканю общества духоборцевь на счетъ возвра- 
щен!я къ нимъ единов®рцевь ихъ. Но какъ изъ числа таковыхъь 0о- 
брат! ихъ, о возвращения коихъ общество Духоборцевъ ходатайство- 
ва10; 5 челов®къ изъ тамбонской и'воронежекой губерши отданы въ 
воивую службу, въ коей нынВ: и наХОоДятея, и ДВло 0 НйХЪ рошено 
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по ноложеню комитета гг. Министровъ, 30 марта 1811 года Высо- 
чайше утвержденному, & два челов ка, присланные изъ Харьковской 
ий Саратовской губернй и находациеся въ каторжной работз, подверт- 
лись ваказаню и ссылкВ въ Сибирь не собственно только за Духобор- 
ческую ересь, то и вевозиожно, въ отивну посл довавшихь уже рёшенй, 
входить на счетъ возвращевя означенныхь Духоборцевъ въ разсмотра!е. 
Посему Манистръ полагалъ въ удовлетворене просьбы мелитопольекахъ 
Духоборцевъ испроеить возвратить къ вимъ двухъ едвноврцевъ ихъ, 
сосланпыхъ изъ Таврической губернии, именно Захара и Ивана /Шалимо- 
выть, тавъ какъ они, по увздомленю уголовной палаты, суждены были 
единственно за исповздавше своей ереси, и не за друг1я преступления. 
Что же касается до сосланнаго въ Сибирь въ каторжную работу радоваго 
16.го егерскаго полка Ивава Терентьева; то какъ по собраннымъ 
свфдфвяхяъ отерывается, что овъ подвергся наказаню за оливаковое 
преступлев!е и по одному и тому же приговору Генераль Аудитората 
виств съ радовымъ 23-го егерекаго полка Егоромъ. Поповым. 0 
возвращени коего изъ каторжной работы и оставлен между поседен- 
дани въ Сибири послфдовало уже Высочайшее певелёе по. журналу 
комитета гг. Мивистровь 28 декабря 1818 тода, то Мивистръ 
Ввутревпихь ДФлъ предетавиль вомитезу гг. Мивистровъ и о есыль- 
номъ Терентьев® положить, чтобы, освободя его стъ работь, оставить на 
цоселени, подобно Попову. 

Между твиъ Сябирсый` Генералъ-Губернаторъь М. Сперавемй (по- 
томъ графъ) донесъ настоящаго дзла отъ 28-го генв. 1820 г. Министру 
Вн. Длъ слздующее: 

Въ спискВ такъ называемыиъ Духоборцамъ, коихъ Всемилости- 
взйше повелВно возвратить на прежнее жительство Таврической губер- 
ни въ Мелитопольский уфздъ, показанъ Андрей Перовъ. По собранныиъ 
свздёншмыъ оказалось, чго означенный Перовъ совефмъ не принадле- 
жить въ обществу тъзхъ Духоборцевъ, кои сосланы были за свою ересь 
изъ Таврической губерви, но есть коренной житель Сибири, и именно— 
Томской губерыи Красноярекаго уфзда, села Лодейскаю крестьянияъ, 
и былъ тамъ судимъ за Духоборческую ересь, и по приговору судеб- 
наго ифета ваказанъ й сославъ на поселене въ Турухансвй окрутъ, 
Г. Тайный Совётвивъ Поестель, почитая, что овваченный Перовъ не 
принадлежитъ къ отиравленю въ Таврическую губерыю, испрашиваль 
о немъ разрьшевя. Но какъ просьба таврическихь духоборцевъ, тавъ 
и посдЪдовавшее но овой Его Ишиераторекаго Велачества соизволене, 
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относились въ облегченю участи сосланныхъ людей, и не видно, чтобы 
духоборець Перовъ сашъ пожелалъ остаться на настоящемь ифст жи- 
тельства, хотя овъ и коренной житель Сибири; то по симъ уваженямъ 
г. бывший Министрь Внутреннихъ Дфль провиль шеня (М. Сперан- 
скаго) вынравяться чрезъ кого слёдуеть о точномъ положени и же- 
ланш Перова, предоставивъ моему усмотрёню отправить его въ Тав- 
рическую губермю, или обратить въ прежнее жительство. На предпи- 
сане мое по сему предиету, г. Томеый граждансюй губернаторъ до- 
несъ, что духоборець Перовъ, не ваходя для себя полезнымъ ни оста- 
ваться на жительетвВ въ Туруханск®, ни обратиться въ Краснояревъ 
_ въ мвето своего рождешя, изъявилъ твердое и непремВнное желан!е 
слЗдовать за елинов8рцами своими "Таврической губерши въ Мелито- 
польсвй уфздъ. А между т%иъ съ подобною же просьбою взошелъ та- 
ковой же духоборець Андрей Артемьевь, жительствующ въ Туру- 
ханекомъ у%3д%, въ Анутскомь зимовьь, который визетВ съ Перо- 
вымъ, по рёшеню гражданскаго и уголовнаго суда, бывъ изказанъ, со- 
еланъ туда ва поеелене. Сообразивъ с1е обстоятельство, онъ, Сперан- 
свй, признаетъ, что поиянутый духоборець Перовъ, согласно Высочай- 
шему соизволеню, посл долавшему о сихъ людаяхъ, долженъ быть отправ- 
денъ въ единовёрцамъ своииъ въ Таврическую губернию, но вакъ 
нзть разрьшеня: на’ вакомъ основаши долженъь онъ туда слФдовать 
и с0 веБиъ ли семействомъ, или только одинъ, то, не приступая ни кь 
какому распоряженю объ означенномъ Перов, Сперансв!Й предетавиль 
объ семъ Министру Внутрепнихъь ДЪлЪ. 

На это предетавлене Министръ Внутреннахъь Д$лъ въ конц® цар- 
ствованя Александра 1 отвЗтиль М. Слеранскому, что такъ какъ от- 
правлен!е означенныхь двухъ человзкъ изъ столь отдаленнаго края, какъ 
Сябирь, сопражено съ большими затрудненами, а притомъ искане ихъ 
не завлючаеть въ себ особенныхь уважительныхь причинъ, то онъ и 
предписываетъ оставить ихъ въ Сибири безъ переселеня °?). 

Здфеь исполнители воли Императора Александра | нзеколько отсту- 
пали отъ его прямыхъь намЗренй... Отдаленность Сибири отъ Таври- 
ческой губерни не должиа бы была играть роли таиъ, гдз д№ло идетъ 
6 выполнени желанй Государя, а желая эти были собрать сослан- 
ныхъ въ разныя изста Рос и Дутоборцевь в$ одно мтсто ив „Молоч- 


*) Архив. ДФло 1816 г., № %. 
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ныя воды“, гд и было для того нарёзано громадн 
Не видфиъ ли туть повороть правительственнаго 
рону, когда Аракчеввь созндаль уже’ въ Росйи полицейское зосудар- 
ство, которое, по словамъ одного нфиецкаго писателя, не знаеть граж- 
данъ отечества, а только управлаеть тупыми массами, какъ донашниии 
животными, которымъ отифривается въ хлЬву свётъ и воздухъ, кориъ 
и пойло, стойло и подстилка, движене и отдыхъ,——то полицейское го- 
сударство, гд гражданинъ совершаеть преступлене, когда серьезно но- 
иншляеть объ общемъ благв, гд® вовобщая трусость, какъ цёпь, обвя- 
вается кругомъ болзненнаго себялюб!я, саноуничиженя и внутренвяго 
разлада ушовъ. Наступало глухое вреия въ Росйи; къ полной мертвен- 
ности большинства присоединился канцеларсый деспотизиъ и пресдьло- 
ваво иалёйшихь движенй общественнаго мнфн!я и политическихъ стреи- 
левзй молодежи,.. 
Въ это вреия въ журна „Невский Зрмишель” Рылфевъ объ Араб- 
чеевВ писалъ уже слёдующе стихи °?): 
Надиепный врещецщикъ и подлый и коварный, 
Мопарха хитрый льстець, в другь пеблагодарный, 
Неистовый тиранъ родной страны своей, 
Взнесенный въ важный санъ пронырствами злодЪй! 
Ты па меня взирать съ презрьшемъ дерзаешь, 
И въ гордомъ взор ип® свой ярый гафвъ авляешь? ‚ 
Твоимъ виимашемъ не дорожу, подаецъ! 
Изъ устъ твоихъ хула достойпыхь хвалъ ифнець! 
Словомъ, въ послдые годы царствовая Александра Т, вётеръ 
началь уже дуть въ другую сторону... что стало отражаться и на судьбВ 
Духоборцевъ. 





— 
1) Истор. очерки обществ. движ. при Алексанхрь 1, соч. А. Пыпина. 1871 г. 
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ХИ 


ЗАКЛАНЬ ХЛЬСТАМИ МААДЕНЦЕВЬ ВЪ ЖЕРТВУ 


И ПРИЧАЩЕНЕ 


ЧЕЛОВЪЧЕСКОЮ КРОВПЮ. 


Что бы ни говорили хлысты о томъ, что въ ихъ сектВ не р®жутъ 
илахенцевъ... и не причащаются челов ческою вровю.... мы имъ не по- 
вфримь; ибо неумолимая исторя обличаетз ить в томз фактами. 
Недавно по соизволеню Министра  Юстици графа К. И. Палена и 
при` содйств!и товарища Министра Вяут. Д%лъ князя А. Б. Лоба- 
вова - Ростовекато, чиновникоиь въ Москв®, по севретнымъ дёламъ 
стажавшимъ (668 громадную извфетность по своему благородетву и 
честности... Н. Реутекииъ отыскано въ московекихъ архивахъ извфетное 
д%ло ХУП вВка о квакерской ереси въ Росыи, изъ котораго мы узна- 
емз сл дующее: !) | 

Около 1730 года проживал въ Москв® на Ворондовомъ пол8 
купець Иванъ Оздоровичъь Чуркинъ. Случайно позвакомидея онъ съ 
хлыстовсвииь учителемь Алексвемъь Трофимовымъ. Однажды „Трофи- 
мовъ зазваль Чуркяна къ себ и, по обыкновеншю, завель разговоръ . 
о двуперстномъ сложени, о безбраи и т. п. Трофимовъ доказывалъ, 
что бракъ веть блудъ и не угоденъ Богу. Чуркинъ возражалъ, что 
бравкъ необходимъ, а и паче родъ челов8чеемй превратится бы. Тогда 
Трофижовъ сналъ еъ полви старую книгу въ кожанномъ переплетв и, . 


:) О квакерской ереси въ Росан. Архив. ДЗло 1733 года, также. схВдетв. 
Д»Зло 1745—1762. Люди Божи и Скопцы, Н. Реутскаго, стр. 49—51. Москва 1872 г. 
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‘одной страницв и велёль Чуркину читать. Чуркинъ прочехь с1$8- 
дующее: 

„Есдабъ Адзиъ не прельщенъ быль, чрезъ давола, отъ Евы и | 
не вкусиль бы яблока, то-бъ и безъ совокуплетя родъ челов чесый 
могь произойти и умножаться рождемемъ отъ земли, яко и Адамъ 
объявился“. . 

Пораженный тавииъ ловкимъ доказательствоиъ, Чуркинъ началъь сда- 
ваться на доводы Трофимова. Тогда сей посл дн!й предложиль Чуркиву 
отправиться съ нимъ въ Варсонофьевевй монастырь къ ` благочестввой 

‚ бвлицВ МарфВ Павловой, весьиа искусной „отъ божественнаго писав1а°. 
о Они пошли. Дорогой Трофимовъ признался Чуркину, что, по ихъ в8р®, 
м. Маре Павлова есть истинная богородийа. Въ кельВ Мареы Павловой 
_ Чуркинъ увидёлъ иножество старинныхъ образовъ, большой. м%дный 
осъинконечный крестъ и самую хозяйку— высокую. чернорусую женщину 
| въ черномъ полукафтаньВ. Едва ови вошли, ЕВЕ Трофивовъ. поклонясь 
: на образа, поклонился Марез Павловой въ зеилю и съ благов®немъ 
‚. поп ловаль у нея руку, затВиъ онъ обтяснилъь Маров Павловой, что Чур 
-. МИН желаеть ветупать въ ихъ соглае!е. Тогда Мароя Павлова, взавъ въ 
. руки крестъ., обратилась къ Чуркину съ такою рЁчью: 

„По Божьему жить, нужно вина и пива не пить, на свадьбы и 
крестины не ходить, холостому не жениться, женатому разже:- 
нииться. Желаешь ли ты все это соблюсти?“ 

— Желаю, отв чалъ ошеломленный Чуркияъ. 

„Такъ поклянись душою своею: претерп®ть плети, кнутъ, огонь, т9- 
поръ, илаху и всякую муку, а отъ вфры вашей святой не отетавать и о 
томъ, что увидишь или услышешь, никому не открывать, ни даже отцу : 
родному, ни отцу духовному!“ 

Чуркивъ поклялся. Тогда Мареа Павлова открыла Чуркину, что ихъ 
въра принесена сз неба сзмимъ Господоиъ, что она есть чистая 
в8ра Апостольская и что, по примёру св. Апостоловъ, собиравшихея на — 
вечера, и они собираются на святых бесзды, будучи водимы во веемъ ду- 
хомъ святыиъ. Котда же Чуркимъ робко зам тилъ, что безъ плотской люб- | 
=" ви челов®ку быть трудно, Марез Павлова сказала ему: 

„Господь Богъ, по неизр8ченной милости своей, снисходитъ въ сла- 
боетяиъ бреннаго человёка. Да и то не есть блудз, кода бразтз св сест- 
рой по взаинной склонности, имтьютз илотскую любовь, & блуд и екверна 
есть бракз законный, яко противный Господу“. 


`объявивъ, что книга эта веть „Духовный алфавить“. развервухь её на | 
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Оть Мареы Павловой Трофимовъ повель Чуркина въ Москв8 на Вши- 
вую Горку. | 

Дорогой онъ объяснить ему, что приведетъ его на святую бесВду, въ 
домъ самаго Господа Гисуса Христа, по челов ческоху называемаго Про- 
ковьевымъ Лупкинымъ. Сборище у Лупвина они застали уже въ исхол%. 

Когда они вышли отъ Лупкйна, то Трофимовъ сказаль Чуркину: 

„Вев мы живемъ въ плотской любви, съ согласницаии нашими; это не 
грёхъ, потому что любовь наша основана на взаниной склонности, и Духъ 
Святой, водаИй путями нашими, снясходитъ въ этому“. 

У Чуркина жила въ работницахъ крестьзнка Марья Евдокимова. 
Слздуя внушенямъ Мареы Павловой и Трофимова, Чуркинъ вотупиль съ 
Марьей въ любовную связь, 8 жениться нё стать, Отъ этой связи родилось 
у него двое дВтей: одного изъ вихъ Марья подкинула въ торговых бани, & 
другое куда то забросила... | 

Чуркиянъ ревностно посЗщалъ сборища у Лупкива и Марфы Павловой 
до роковаго 1733 г. Ехва начался розыекъ вадъ хлыстани, ЧурвивЪ въ 
страх8 бфжалъ въ Петербургъ, поскорзе женился на Марьз Ездокимовой 
и заветь сапожную мастерскую въ большихъ рази8рахъ. Тутъ родилось 
У яего еще двое дВтей, которыхъ онъ и окрестиль въ Православной церкви. 
Такъ жиль онъ тихо и мирно до 1740 года. Въ этомъ гэду повхалъ онъ 
съ нЗЕоторыми настерами своими въ Москву по дВламъ и остановилоя въ 
дом знакомаго ему Барашевекаго попа Петра Васильева. З4$еь связался 
овъ съ теткой’ попа Петра — богородицей Преображенскаго хлыстов- 
скаго корабля Аздотьей Прокофьевой. Связь эта снова углекла его въ 
ересь. Въ Петербургь овъ воротилея уже съ Авдотьей Прокофьевой, 
еъ которой и продолжалъ, тайно отъ жены, жить въ любовлой свази. Тот- 
часъ по возвращены въ Петербургъ, онъ уб®дилъ жеву и мать вотупить 
въ ересь, перваго же рожденнаго посл этого отъ жены ребенка мужескаго 
пола онъ окрестилъ по хлыстовекому обряду и, воздавъ ему божеское по- 
клонен1е, тутъ же собственноручно закололз ею. На высушенномз сердить 

- — и крови невинной жертвы фанативи приготовили хлЪбы, и Чурвивъ сталъ 
собирать въ своемъ дом хлыстовекля сборища. Сюда являлись братъ его Ге- 
расимъ, жена, мать, нфеколько человзкъЪ работпиковъ его и взкоторые 
знакомые. Чуркинъ, разувшись, садилея на переднее исто и, воображая 
себя Христоиъ, принималъ отъ своихъ соглаениковъ божеское поклояен!е 
и тОворихь „странными языками“... Потомъ, посл радфв!й, онъ раздавалъ 
собравшимся ломти помянутаго хд$ба. Болфе тверлымъ въ ереси онъ объ- 
аснялъ, что въ хлбВ этомъ есть часть крови и сердца рожденнаго и з8- 
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Съ этой поры корабль, воздавая избранной д%вушкЪ божескя по- 
чести, поетъ, обращая къ ней на радётяхъ, „похвалу богородицы“: 


Въ чистомъ пол, при дорожкЪ, стояла свЪтлаца, 
Эта свфтлая св®тлица— д®ветвенное т$40; 
КрасиЪй солнца, св тлЪй свфта, бВяБй она свЪфгу в пр. 


Ее дарать разными вещами, а когда прислуживающя ей „проро- 
ЧИЦЫ“ И „праведныя“ замЪтаятъ, что она беременна, собираютъ ко- 
рабль и совершаютъ обрядъ причащеня тфлоиъ богородицы, © которомъ 
упоминаеть баровъ Гакетгаузенъ. 

Если отъ изуродованной такимъ образоиъ дфвушки родится дочь, 
86 отдаютъ матери, и эта дЪвочка въ послфлетви обыкновенно сама 
дз лается богородицей, или пророчицей. Но если родился мальчикъ, онъ 
считается сывомъ божшимъ и называется „христосикомъ“. На восьмой 
день его закалаютъ въ вый бовъ, такизъ же кошезь, какое употреб- 
зяется въ цперквахъ., провзаютъ ежу сердие и причащаются горячею 
кровью. Т$ло сутатъь и превращаютъ въ поротокт. еъ которыжъ поет 
цекутъ калачи, ковми и причащаются вифст® съ водою... 

Объ этомь ужасномъ изув®ретв*.... разсвазываеть Сватый Димитр! 
Ростовевй въ свовиъ „Розыек®“. Онъ пишетъ, что иежду Вологдой и Кар” 
гополемъ жиль въ его время хлыстовевй изув®ръ, считавшийся святынь и 
преподобнымъ, и съ нимъ жило иного учениковъ и учениць, и „учевеиъ бо 
его лестныиъ и хицемёрнымъ жит!емъ влекомы бяху въ нему, аки къ 
великоху угоднику Божшю. Учаше же той славимый инииый святець 
тайло, еже веЗмъ жити блудно безъ всякаго зазора, глаголя яко, нветь 
грзхЪ плотское совокуплене по согластю, но любовь есть“. Однажды къ 
нему пришли два человвка, и сказали, что такая-то дзвица родила иаль- 
чика. „Той же окзянный мнимый святый вече имъ: егда т& дфвица родить 
отроча, аб1е у новорожденнаго иладенца ножеиъ., поднявъ груди, измите 
сердце и да принесете на блюд ко мнф? Идите убо и сотворите, якоже 
р®хъ вамъ. Они же аб1е отшедше, по маломъ часв принесоша на блюд® 
древяномъ онато новорожденнаго иладенца сердце. еще живо сущее и хви- 
жущевся. и вдадоша ему. Онъ же вземъ ножъ, своими руками разрфза е из 
четыре части и речеииъ: „пр!ихите ©1е и, въ нещи изсушивъ, истолките“. 
Окверные же ти слуги окаяннаго онаго хлыста, шедше сотвориша повехВв- 
ноё имъ ипаки принесоша къ нему истолченное въ иуку иладенческое серд- 
це. Хлысть же взеиъ листъ писч!я бумаги и на махыя бумажки раздро- 
бивъ,вложи по малой части истолченнаго сердца Въ тв бушажви, и, приз- 
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вавъ изкя послушниви Свон, рече иЖЪ: „возьинте бушажки ви со 
святынею“ “) и проч. 

0 такихъ дётоубШетвахъ въ прошломъ стохёт!и говоряль и Огофилактъ 
Лопатичев! въ своемъ „Обличени неправды раскольнической“. Въ вын%ш- 
немъ стол т!и, въ составленночъ, по приказаню Рязанекаго епископа Си- 
мона. „Наставления состязаться съ раскотьниками“, тоже о нихъ упоми- 
нается. ` 

Бунажки съ порошкомъ, о которожъ зиеь идетъ р®чь, натодииы 
были правительствоиъ часто при обыекахъ у хлыстовъ и скот цовъ. 

Изувё ры, извращенно толкуя святое Евангел!», полатаютъ, что Два 
Мар!я также отдала на восьмой день обрёзать Тисуса Христа, т. е. 
завлать его для причащеня взрныхъ его твломъ и кровью. 0бр%зане 
(т. е. заклав!е) совершено было, говорятъ они, пророкоиъ Семеономт и 
пророчицею Анною. Черезъ тридцать лВтТЪ посл того, продолжаютъ 
они, Два Маря родила духовно, т. е. обратвла въ в\ру люжей Во. 
жихъ [исуса, сына плотника Тосифа, который и сдёхалея Христоит. 
Точно также, говорятъ они, столфтняя хлыстовекая богородица Арина 
Нестеровна, въ молодости отдавая рожденнаго ею уристосика въ „овль 
взрнымъ“, духовно родила христа Ивана ТимофЗевича, хлыстовска бо- 
городица Акулина Ивановна — хриетя русскаго царя Петра Федоровича, 
основателя скопчества и т. д. 

Въ 1749 году въ Пензенской губернии захвачены праветельствоиъ °) 
въ 1еу три бглыхъ крестьянина, которые формально показали о жив- 
шихъ въ таиошнихь кириловскихь лЪсахъ хлыстахь, что они закалы- 
ваютз незаконнорожденныхь оть бабъ и д№вокъ иладенцевь, сиуска- 
ютз младенческую кровь в5 бураки.... и употребляють оную в5 прос- 
форы. которыми и призащаются на свовхъ молешяхъ, гдВ нокла- 
няютея разныиъ своимъ христамъ и богородицамт... 

И тавъ людорфзничество хлыстовъ и причащене ими челов ческою 
кровю исторически несомн®нны, что и требовалось доказать... 


*) Розыскъ, т. ПТ, стр. 584 и сад. 
:) Сборвикъ постановл. по части раскола, кн. 1, стр. 495—496. 
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ХАРЬЕОВСКТЕ 
МОЛОКАНЕ И ДУХОБОРЦЫ` 


В0 ВТОРОЙ ПОХОВИНЪ ЦАРОТВОВАШЯ АЛЕБСАНАРА 1. 


Харьковсв!е Духоборцы.—Андрей изъ, села „Охочаго“, —Переселене 'Духобор- 


®  цевъ на „Молочныя воды“. 


Иностранные писатели описывая приверженность русских + 
нииъ фориамъ христанства 65 ущербь пониманя духа тр 
ства, свидфтельствують, что на Руси если хозлимъ како! 
иконы зачфчаль, что кто нибудь другой ей вланаетея, то о 
часъ приниизлея бранить его (в8роятно д840 идетъ о расколь 
Какъ ты сивлъ, товорялъ онъ -виновному, свонии воровевим 
ваши восхищатЬ у иконы тв милости, на которыя я одинъ ии 
во, какъ ея хозяинЪ? Онъ предлагаль 6вму пробрёети своеь 
которому онъ можеть молиться сколько угодно, объясная ря 
что онь не смфеть пользоваться чужими 1). 

Дьйствительно, простодушное чувство, привычка къ внёивт 
иаиЪ христапскаго благочестя побуждали русскаго человвка 
окружать себя предметами его благогов®йнаго повлонен!я, веет, 
иконы предъ своими глазами; ему казалось, что чёмъ больше 
онъ будеть окружать себя этнии предиетани, тВиъ ближе ит 
ственно онъ саиъ станеть къ Божеству. Но никаое искуств 


1) Маусть. р. 29. 51. ата. 95. Реггу 184. 
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10 до такой степени приблизить къ нему предметы его вЗры и покло- 
нен1я,. не могло съ такою. нагладностю предетавить ему эти предметы, 
вакЪ живопись. Вотъ почему икона должна была пробр®сть такое не- 
обыкновенное почтеше въ сознани русскихъ, и получить такое широкое 
употреблене въ ихъ религозномь быту. При недостаткь обща ре- 
личознаю просопщеня, она дЪйствительно заифнала русскому челов ку 
все въ христанств®: и догматы, и знан!е церковной история, настоящее по- 
ниман!е христ!анства *). По словамъ сочинителя послатя къ Хитрею, у 
каждаго русскаго есть деревянная Доска, на’ которой изображено нзеколько 
ликовъ: къ ней приступаетъ вся сенья и съ воплемъ и крикоиъ непра- 
шиваеть у св. Николая и его небееныхъ сожителей благословен!е своему 
дому; при этомъ вв такъ сильно бьютъ себя въ грудь; что возбуждаютъ 
жалость веякато присутетвующато *). Петрей передаетъ, что у насъ въ 
Росси будто бы даже положительно запрещено было молиться безъ иконъ “). 
Павелъ, кавкъ очевидецъ,  говоритъ, что русске до того любили обого- 
творять иконы, что во веемъ войск, которое двинуль АлексВй` Ми- 
хайловичъ противъ поляковъ, не было ни одного воина, который бы 
не имзль Въ суиБк® иконы, съ которой онъ не. разставалея, гдз бы 
ни Находился, — и когда желаль молиться, то ее ставиль на какую 
нибудь. подетавку, и тогда начиналъ молитву °). Когда патрарху Ма- 
варю случилоеь профзжать на судахъ, -то обыкновенно у входа въ его 
каюту ставили танъ иного иконъ. что изъ нихъ образовывалея плый 
иконостась °). Олевий свидВтельствуеть, что въ Новгород» одинъ рус- 
ек1й, желая спасти. свой домъ отъ разрущеня во время пожара, вы- 
ставилъ икону св. Николая и молилея передъ нею, чтобы его домъ 
былъ спасенъ отъ пожара. Молитва не была услышана, пожаръ скоро 
охватиль его домъ. Обианутый въ свенгь належдахъ, раздраженный 
хозяинъ иконы бросилъь ее съ досады въ отонь, сказавъ: „Ты не хо- 
тёла помочь мн, теперь помоги себ самой!“ т) Тотъ же Олеарй 
свидфтельствует, что въ Нарв® онъ знаМь одного русскаго купца, 
Филиппа: ото быль образовапный по’ своему времени человВвъ, хорошо 
внавш бибию. Посфтивъ его однажды; Олеарий: завель съ нимъ рёчь 


1) МауетЬ. в. 13, 

$) ЕрЁ5. а4 слуг. ар. УМарсх. П., р. 88. 
4) Ренлу. 422. 

5) Не 4хач. оЁ Маге. Ц. 49. 

®) ТЫ. 1. 278. 814. 

т) О]еаг. 151. кол. 9, 
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объ яконахъ. Въ средавВ разговора купецъ вынуяъ платокъ в, по- 
тарая имъ якону, показаль, что онъ таквиъ образоиъ иножетъ стереть 
враску, а дерево сжечь. Такъ спрашивается, продолжалъ овъ, долженъ 
ли онъ поелВ того почитать ее? Затфиъ овъ взялъ слававекую биб- 
1ю, отыскаль въ ней взеволько изетъ и, ва осповашяхь, сталь до- 
казывать. что человфкъ должень искать воли Божей и сообразовать 
съ вею всВ свои дфйстыя. Этоть образъ его мыслей очень понравял- 
ся го гоестяиз;, ови его спросили: почему же онъ съ такамъ просв- 
щенныхь сознашемъ не постарается распространить лучшихъь повята 
и между своиии единовзрцами? Намъ вупецъ отвфчаль на это, что овъ 
не имфетъ призван!я на такое д®ло, но что онъ съ чистою совфстью мо- 
жеть держать у себя иконы, которые служатъ знакаия къ воспомина- 
ню Бога и Сватьхь, Еще боле рёзвимъ веглядомъ на иконы, по 
словамъ того же Олеаря, отличался протопопъ Гоаниъ Нероновь. Онъ 
утверждаль, что не слдуетъ воздавать иконаиъ, которыя суть произ- 
ведене рукъ человфческихь, той чести, которая свойственна Во- 
жеству. Если же ихъ почитать, говорилъ Нероновъ, вавъ изображения 
Вога и Сватыхъ, то не боле ли заслуживаеть почитан1я самъ чело- 
в въ, который есть образк БожШ, и который самъ д®лаеть эти изо- 
бражен1а? Нероновъ за такой образъ мыслей былъ сосланъ натрархонъ 
въ одинъ монастырь, лишенъ сана и заключенъ въ темницу *). . 
Бонечно недьзя согласиться съ иностранными писателяши, будто 
весь народъ въ Росеи быль и есть настолько офаничень и суев$- 
‚ренъ, чтобы приписывалъь иконамъ жизнь... Такого заключеня не поз- 
воляютъ намъ сдзлать свидфтельства другихъ писателей, которые впол- 
в справедливо замфчаютъ, что боле просвфщенные изъ русскахъ по- 
ЧИТАЛИ ИКОНЫ Н@ 70 самому ить веществу, но изъ любви и почте- 
814 БЪ ТФМЪ Съатымъ, которые на нихъь изображены, — что руссые 
различали Богопочитане отъ почитан1я иконъ, и ве воздавали посл®д- 
вимъ Рожескаго почтен!я °). Какъ бы то ни было, но нельзя етри- 
цать того, что простой народъ дфйствительно не возвышался до насто- 
ящаго подиманя иконъ и сифшиваль, при своей умственной и нрав- 
ственной неразвитости, богопочитае съ иконопочитаненъ. И Харь- 
ковсве Духоборцы вооружились противъ этого. Село „Охочее“ по преж 
нему было (С1ономъ, откуда выходили пропов8дники Духоборчества. Изъ 


„ 
') О]еаг. 5. 156. 


›) Еабг., р. 189. 
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сяхъ проповфдаиковъ извёетенъ быль н®вто Андрей '°) поставивний 
‘сб цвмю обратить людей въ главному предиету ввры,— улучшить 
ихЪ нравственность, возбудить въ нихъ внутренвюю жизнь, привести 
ихъ въ таянственное соединене съ Богомъ. 

Црестьянск!е дома оглашались его поученями, при которыхъ овъ 
постоявно ув8ралъ, что все, что говорить онъ, говоритъ не отъ себя, 


‚не оть сробго чезовфчесваго смышлеюшя, но отъ Бога, по внушетю_ 


Божественнаго Духа, который присущь душВ его. Народъ, послушавъ 
его бесвды возвращался въ свои дома съ саиымъ выгоднымь мизн1емъ 
для него, вс передавали и другимъ, что они слышали человзка 
р8дкаго, необычайнаго, посланраго для наученя людей истинному и 
достойному почитаю Божества; а иног!е. послушавъ его, уже не воз- 
вращались въ свои дома, и присоедивались въ своему учителю. Чия- 
сло его посл®дователей, между сельскими классами, возрастало. 

М3етное начальство и духовенство вооружились было сначала про- 
тявъ Духоборцевъь гонешями, но извфетно, что такя изры никогда 
ви КЪ чему не служатъ, какъ только къ умножению прозелитовъ. Изъ 
остроговъ выходили ови болве уврвиившимися въ сознаши своей пра- 
воты и истинности своей взры. Это фактъ психологическй; & между 
тзиъ мужество, разжигаеное гоненями, терпвн!е, съ кавииъ преслздуемые 
вывосили гоненя притФенителей, для людей простыхъ и несвёдующихъь 
было лучшимь доказательствомъ истинности пропов®дуемаго ученя и ино- 
гихъ присоединяхо это въ Духоборческому обществу. Сами же Духоборцы 
такое терп® не своихъ собрат за вФру естественно визняли ямъ въ славу 
й подвиги мученичества и считали ихъ избраннымъ сзменемъ въ своей 
церкви... 

При общемъ переселеми Духоборцевъ на „Молочныя воды" Харь- 
вовек!е ДЛухоборцы пересезились туда же !'), & зв ними почти исчезли 
изъ Харьковской губерни и Молокане 1"). 


1) Архив. ДФхо М. В. Д. 1525, № 18, 
и) Тамъ же. 
:') Тамъ же. 
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КАВКАЗЕЕТЕ. МОЛОВАНЕ. И. ДУХОБОРЦЫ 


Во ВТОРОЙ ПОЖОВИН® ЦАРСТВОВАШЯ АЛЕКСАНДРА 1. 


[. 


Прошен!е кавказскихъ Субботниковъь Министру Вн. ДФлъ графу В. П. Кочубею.—. 


Вышедице’ изъ-за границе въ г. Икатеринославь Молокане 58 хушъ. —Религ1- 

озная бесфла прежиюъ квакеровъ съ молокапами, Духоборщамы ни Субботника- 

ми.— Черты ученя и обрадовъ квакерской секты,—ДЪло мозоканъ Чеботаре- 

выхъ.—Молокане Ермины.— Семейство Черныхъ.—Молокане дер. Алексанхров- 

кн: Скуратовы, Зубровы, Баевы, Ивашковы п др.—Духоборцы Оомнны.—Количе- 
ство Молоканъ и Духоборщез» на БанказВ' въ 1824 тоду. 


Мы янаемъ уже, что правительство наше для Молоканъ-Субботния- 
ковъ опреджлило земли на ВавказЪ и ссызало ихъ преимущественно въ 
Г. Александровъ. Пужно сказать, что Субботники рЪфзко отличались отъ 
Молоканъ и ихт вЪрнфе всего назвать «жидовствующими». это быни 
и есть «русске жиды». Какъ. ни страшно видёть русскаго человЪка въ 
релвг!озномъ собратетвЪ съ жидами, по это одпако же правда. Оттого м 
° правительство Молоканамъ и Жиховствующимъ Субботпикамъ назначило 
для поселеня совершенно различныя м$фетпости, первымъ «Молочныя во- 
ДЫ», а вторымъ Вавказъ. Въ статьЪ настоящаго ТУ тома о «Еязтерино- 
славскихъ Молоканахъ и Духоборцахъ» мы сказали о переселении Екате- 
ринославскихъ Субботпиковъ въ г. Александровъ. Эти переселенцы 5 мая 
1821 года подали съ Кавказа прошене Мипистру Ви. Дфаъ графу В. 
П. Кочубею слёдующаго содержаня !). Находясь первоначально на жи- 





2) Вез| ]птукоро@е г ргоё #1е0108 оп Е теве уеп Пг. Негог Кова” 18884: 116 
ра 116 Нер агё Оуаакег. 
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тельетв® въ губернскомъ городё Екатеринославяв болдфе 15 яЪтЪ, въ 
коемъ, безъ всядихъ притЪенен, гласно пользовались. мы своею религ!ею 
и всегда м%стнымъ вачальствомъ защищаемы были; потому что каждый 
изъ насъ правительству во веемъ, какъ доагь каждому вфрноподданному 
повелфваетъ, непоколебимо повиновались. Въ 1819 году, въ проёздъ 
чрезъ Екатеринославъ гг. путешественниковь квакеровъ (Адлень и 
Грелье), изъ коихъ одинъ Англичани!. с ’ругой Американець, чинъ, до- 
стоинство, имени и прозвашя ихъ мы ис прошестви давнаго времени, 
настояще не припомнимъ, мы всё собраны были къ нимъ, потому что 
узнавъ о нашей религии они побывавь въ ьешихь домахь, въ то же 
время пожелали, чтобъ мы явились къ нимъ на бесвду. Съ нами яви- 
ись на бесвду и въ недавнемъ времени вышедиия изъ—заграницы по 
вызову Всемилостивфйшаго манифеста ‘молокане, оказавшееся почти оди- 
наковой съ нами вфры, п нфкоторая часть поселянъ, числомъ до 
58 душъ и «Екатеринославеве Духоборцы», собиравшеся на «Молочныя 
воды». Помянутые тг. путешественники, учинивъ намъ воВиЪ въ 
разсуждени нашей религ!и экзаменъ, нашли, что мы во многомъ съ ними 
согласны, и потомъ сдфлавъ намъ воыъ именный списокъ, и ВЕАЮЧИВЪ 
въ оный и помянутыхъ выходцевъ, обнадежили насъ, что мы по вод% 
милосерднаго монарха не будемъ имфть никакихь въ содержани религи 
нашей говевшй. 

Въ чемъ же квакеры Алаенъ и Грелье нашли сходство своего ученя съ 
учешемъ Духоборцевъ, Молоканъ и Субботниковъ Екатеринославекихъ? Цер- 
ковь, вакъ извфетно, по мн ю квакеровъ, есть собраше (сопдтезаНо) 
везхъ, кто призываеть Богь оть мира къ тому, чтобы жили оня въ 
его любви, вн которой нфтъ спасевшя. Эти избранные составляют цер- 
ковь невидимую, разсфянную по веему шру. 

Вов ть суть члены церкви, которые руководатся внутреннамь сьБ- 
томъ. Изъ нахъ то могуть составляться отдфльныя общества ——частвыя 
церкви, соединенных в$рою въ исуса Христа, не т.шенныя познашя 
евангельской истори. 

Въ этихъ то овобыхъ обществахь, гаи чаестныхь церквахъ, нива- 
кая внёшняя 1ераршя; пе стольло священство, но и вообще духовное 
зван!е, вакъ зваше руководателей въ духовной жизни, пля квакеровъ 
не имзетъ нивакаго значешя. Тисусъ Христосъ какъ самое слово, какъ 
самый свЪтъ, проевфщающ и руководящий души, есть единый арх!о. 
рей, и священникъ, и пастырь душъ. 

Доволъетвуясь внутренняиъ вдохновешемъ, квакеры отвергаютъ ви и- 
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нее общественное богослужеше со всвии его обрядами. Поклонеше Богу 
веть свободный порывъ души, наполненный благодат!ю; молитва есть го- 
лосъ сердца, проникнутаго духомъ, вс внёшНе знаки богопочитана 
несовы$стны съ поклоненемъ Богу въ дух м истин&. 

Отрацаве обрядовъ христанскаго богослуженя соединяется у ива- 
керовъ съ отрицашемъ самыхъ таинствъ, хотя не р®дко изображають 
они дЪйствя внутренняго св®та подъ именами таинствъ.. Вто, говорать 
они, прахода въ совершенный возрастъ, возчувствуеть, кому обязан 
онъ своимъ бытемъ и спасешемъ, тоть сажъ крестиль себя во шия 
Отца и Сына и Святаго Духа: дфйстыемъ истиннаго священника [суса 
въ духЪ и огнз; только чрезъ это внутреннее крещене онъ прихокитъ 
въ познан!е истины, возрастаетъ въ новую тварь. 

Истинно муропомазаются тогда, говорятъ квакеры, когда вс® кары 
Господни, свыше изливающ!еся на избраннаго въ духовномъ крещени, 
на вфки запечатаЪваютъ св. Духа въ его памяти, ум и волф. 

Чрезъ внутреннее причащен!е духовнаго тфла Христова вступает душа 
въ общеше съ Богоиъ м живетъь для него; это причащеше бываеть 
чрезъ слово, мысль и вЪру. Что касается исповфди, то, по словамъ 
квакеровъ, единъ Богъ, испытующ! сердца и утробы, видитъ и зна- 
етъ Чезовзка и дла его. Посему истинная  исповфдь, по уче- 
шю квакеровъ, есть сокрушене сердца предъ Богомъ, хотя и п0з- 
волительно исповфдывать кругъ кругу свои согрешешя. Дла бра’ 
косочетан!я требуется у квакеровъ только искреннй обфтъ предъ Вее- 
видящимь Богомъ. Сващенство равно отвергнуто казкерами; всяк 
христ1анинъ, говоратъ они, просвфщенный словомъ, можеть и колжевъ 
отправлять молене Богу самъ за себя. 

Основное начало квакерскихъ вфрованй —впутреннй свтъ, руЕово- 
дяш 1 ‘человВка въ жизни, служитъ началомъ и квакерской морали, ясно 
отражается въ быту квакеровъ и условаиваетъ самое устройство ихъ 
общицъ. | 

Воспитаве дЪтей отличается у нихъ всею строгостшю, какой требу- 
етъ характеръ ахъ морали. Поставяяя трудъ обязательвымъ дЪломъ 
для каждаго члена своего общества, квакеры съ дфтетва пручаютъ #ъ 
труду своихъ членовъ, устраняя все, что ведеть къ изнфженности. Въ 
ребенк® родители уважають уже будущаго человфка и стараются воз- 
будить чувство челов ческаго достоинства; дфти квакеровъ, по сввд$- 
тельству путешествевниковъ, всегда р%зко отличаются отъ своихъ свер- 
ствиковъ, не принадлежащихь къ ихъ сект®, ихъ веегда можно узнать 
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по открытому, см8лому, и спокойному выражению лица. Простота жизни, 
правдивость, воздержность, честность, терифливость—вотъ доброд8тели, 
которыя считаются обязательными для каждаго, желающаго принадле- 
жать къ «обществу друзей». 

Вакъ при воспитани, тавъ и въ общественной жизни внимане ква- 
керовъ строго направлено къ тому, чтобы изгнать всё порывы страс- 
тей, въ которыхъ не безъ основашя полагаютъь они начало вовхь 
бВдетй въ жизни человёческой. У нохъ строго воспрещается Да- 
же искане славы и почестей. Еще боле осуждаются слёдован!е модв и 
свЪтокимъ приличямъ, роскошь въ стол, одежд» и домашнемъ убранств®: 
ввакеры ни въ какомъ случа не даютъ присяги, и предъ судомъ до- 
вольствуются утвеудительнымъ, или отрицательнымъ показан!емъ. По- 
саВ дозгихь превй анг Шен парламентъ оставнаъ за ними это право. 
Строго и честно исподняютъ они гражданек!я обязанности, непротив- 
ныя ить взровашямъ, исправно платать подати и несуть повинности. 
Въ торговыхъ и другихь состояшяхь чествость «крузей» давно заеду- 
жила общее признан!е: во время войны за американскую независиноеть, 
когда ассигнащи значательно упали въ ц®н®, квакеры принимали ихъ 
отъ своихь должниковъ, но сами постоянно распаачивались звонкою 
шонетою. 

Сильно вооружаются. квакеры противъ войны, считая ее д®ломъ бо- 
гопротивнымъ. Неоднократно во время войны между европейскими госу- 
Аарствами, «друзья» являлись, или отправаяаи особыя депутащи къ вою- 
ющимъ странамъ умолять о прекращени войны. 

Изъ сравнен!я всего сказаннаго нами о квакерахь съ учешемъ Модовань 
и Духоборцевъ, не трудно видёть, что Молокане, особливо Духоборцы, 
иного имфютъ общаго съ квакерами, но субботники, или жидовствующе 
мене тёхь и другихь, отчего они и не понравились Азлену и Грелье. 

Но возвратимся къ этимъ субботникамъ 

Въ вышепомннутомъ прошении своемъ Министру Вн. Длъ кн. Бочубею 
они писали еще, чта они высааны правательствомъ на жительство изъ 
| Екатеринослава на Кавказскую ланю въ УБздный городъ Александровъ, 
Кая поселеня въ тамошним ихъ едавовфрцамъ. Каковое предписаше 
1820 года Екатеринославск1й городничй съ подпиской намъ, кавъ напи- 
сази субботники, объявилъ, съ тёмъ, дабы мы домы наши я друге 
по проиысламъ и художеству, всё безъ изъята обзаведея въ скоро- 
течномъ времени распродали, въ противномъ случав угрожали намъ про- 


кать все съ публичнаго торга. Почему мы, по изъясненнымь причинаиу 
& 
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какъ отъ неперечислешя ихъ въ просимыя ими звашя, такъ и отъ 
терпимыхь ими разныхь притфенен!й со стороны м%етнаго начальства, 
находятся въ бфдетвенномъ положени, то Министрь нашель нужныит, 
ко разр шешя означенной ихъ просьбы, истребовать по оной отъ кав- 
казскаго губернскаго начальства подробныя свфдёЫя и мнёше, и ви%- 
ст съ твмъ предписать оному войти въ изсловане жалобы ихъ на 
изстное начальство и оказать имъ всякую въ томъ законную защиту 
_в покровительство *). Независимо отъ сего Министръ Ви. ДЬль посжаль 
предписан1е исправлявшему должность кавказекаго гражд. Губернатора 
войти въ ближайшее изыскаше означенпыхь въ прошеши вавказевить 
субботниковъ обстоятельствъ и, буде показаня ихъ сираведливы, учи- 
нить зависящее по губернской части распоряжене, дабы субботнаки 
отнюдь не были стфеняемы, а въ устровши ихъ на новомъ жательствь 
чтобы оказана была имъ защита и покровительство, которыя съ 0б- 
щими законами и особенными о людяхъ сего рода распоряженями со- 
гласны будуть ‘). 

Всматриваясь въ существоване на Руси субботниковт, или русски 
жидовз, невольно дивишься тому, что для русскихъ людей жиды стая 
идеальнымъ *°) народомъ, а Ветх ЗавЪтъ искаючительнымъ руковок- 
ствомъ въ вр и жизни. 

Руссвйй челов® къ вдругъ принимаетъ жидовекую вру, самъ терявний- 
ся въ многоразличныхъ севтахъ и толкахъ, п0слф того, вакъ оторвал- 
ся отъ господствующей церкви. И, принавши законъ Моисеевъ, есте- 
ственнымъ образомъ долженъ былъ подчиняться и предписанямъ этого 
закона: къ народнымъ обычаямъ своимъ примфшалъ онъ еврейск!е, и 
сталъ сознательно стремиться въ тому, чтобы сдфлаться совершенным 
евреемъ. | 

У насъ родится ребенокъ, говорятъ кавказек!е субботники °) и на 
восьмой день мы аккуратно надъ нимъ совершаемъ обрзаше: возьмемъ 
крайную плоть, соберемъ её и отрфжемъ бритвой. Опо тавъ чисто 
и будеть и на тоть разъ и посл на вею жизнь. — Строго 6©о- 
баюдаемъ и законъ новомфсячя. У насъ женщина, хотя бы и 





*) Тамъ же, стр. 87—89. 

*) Тамъ же, стр. 40. 

‚) Субботин. за Кавказомъ, С. В. Максимова. Отечеств. Записк. 1867 г. май, 
стр. 835. 

‘) Тамъ же, стр. 340. 
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нзмылась теплов водой и перемВнила бЪлье, въ собран е ие до- 
пускается. Достаточные помфщаютъ такую въ особый, отдфльный 
покой, за особый стодъ. У насъ и бЪдный человфкъ за этимъ строго 
наблюдаетъ: повфеитъ зановЪсочку, перегородитъ покой, и очищающуюся 
женщину помфщаетъ туда. На четырнадцатый день непремфано отправ- 
лнемъ мы ее на рёку измываться. Въ Росеён это строго соблюда- 
ось-——тамъ и вЪ проруби дазили. 

Субботникъ полагаеть для себя грьхомъ и преступлешемъ прикос- 
нуться къ т%ау умершаго, хоть бы онЪ отецъ, или родственникъ былъ. 
Если бываеть вынужденъ это сдфлать, начинаетъ стовать, налагаетъ ва 
себя обрядъ очищеня: семь денъ ни къ кому не прикасается, всё эти 
дни сидитъ на земл8. Не хорошо надъ мертвымъ скорб®ть и плакать, какъ въ 
Росси у мужиковъ ведется. Мы поступаемъ не такъ. У насъ то главное, 
что всф родные покойнаго дояжны сидЪть у гроба, конечно только из 
вемлЪ, т. е. принесутъ земли и посыплютъ ва полъ. Гробы па пал- 
кахь не носимъ, и обязательнаго очищеня на себя не владемъ. 

Субботники совершаютъ свои субботыя богослужен!я, которыя па- 
зываютъ шабашомъ, предпочтительно на руёскомъ язык® и тоакуютъ. 

— Внигь у насъ довольно, а надо бы больше. На русск языкъ 
хорошо переводить стали: мы за переводъ одной книги три тысячи руб- 
лей заплатили, сложившись вифст%. 

— Надо молиться на томъ язык», на которомъ самъ Господь слу- 
шааъ дюдсвую молитву нЪскозько тысячь 1фтъ и самъ говорилъ съ 
людьми в съ горъ Синая и Хорива и изъ купицы и изъ облакъ, в на 
всякомъ мт и во всякое время. 

И слова эти субботники нревращаютъ въ самое д%ло: молятся ва 
вврейскомъ язык®. Непонимающе и неграмотные заучиваютъ на память; 
совфетливые и молодые начинаютъ учиться разбирать еврейск1я буввы. 

Молимся, читаемъ по еврейски, а чего просимъ—перазумфемъ. Суб- 
ботники крёиче другихь ветхозавётныть внигь держатся и сильше 
другихъ уважають книгу Шисуса сына Сирахова, и говорятъ про нее: 

— 9т0—тЬ же претчи Соломона, которыя слыталъ отъ царя отецъ 
Сирахъ и пересвазалъ сыву Шисусу: этотъ записалъ ихъ на памать. 

Субботники изъ воъхъ еврейскихъь праздниковъ отдаютъ почетъ Суд- 
ному дню (въ сентябр®) и предвараютт, его строгимъ постомъ: ие Фдатъ 
цВлый день, передъ закатомъ солниа побдятъ немпого и опять до вось- 
ми часовъ вечера схдующаго дня не берутъ. крохи въ ротъ. Въ рыб 
не видятъ обязательнаго поста, но и мясо выЪнили ви во что, зишь бы 
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скотина была убита своимъ р%®закомъ. Святки свои восемь Хней 
справляють: Наканун® перваго дня зажигаютъ одну свЪчу, гру — 
лампады серебрянныя, кто что можеть. На другой день зажигають деф, 
на третй три и такъ дальше до восьми. Дфлаютъ это въ воспомина. 
н!в того, что Соломонъ соорудивши Терусалимскй храмъ, восемь дней 
къ ряду сожигажъ безпрестанныя жертвы. 

Субботники свадебный обрякь сопровождаютъь ибшемъ псалиовъ Да- 
видовыхъ по русски, геры по еврейски. Субботники говорятъ: 

При свадьб® у насъ полагается непремённо двфнадцать свидётеней: 
собери ихъ, гд знаешь. Разводъ у насъ разрёшенъ. Жонъ можно кизть 
хоть три, если можешь ихъ содержать. Да такъ не дБлаютъ, все по одной. 
Мы весе д®лаемъ по коренному, настоящему Моисееву закону. — 

Субботники Кавказек!в но отстали оть русскаго обычая КЁлать въ 
переднемъ углу трехъугольникъ, зав®тное тябло, но выъето иконъ, ка: 
дутъ туда священныя книги и также по староруесви, задергивають ит 
пеленой: тафтичкой-тряпичкой. Въ домзхъ геровъ тябло изчезло; наст#н- 
ныхъ украшен!й священными предметами и изображенами не дону- 
скаютъ они. У субботниковъ въ косякахь входной двери вр®завы съ 
оной стороны написанныя на пергаментВ десять заповф дей на квухь 
скрижаляхъ застеклушкомъ. ‚Веяый входят цзлуетъ стекло; потомъ 
уже кланяется хозяевамъ и говорить «м фъ вамъ>. Он благодфють 001 
датикамъ изъ еввреевъ: даютъ имъ деньи и хлВбъ. Солдаты хафбъ пр- 
дають, деньги копятъ, потомъ на эти деньги для тёхъ же субботниковь 
кабакъ открываютъ. | 

Но довольно о Субботникахъ такъ какъ они невходятъь Въ пре 
грамму нашихъ изслёдованй, и перейдемъ къ Мохованамъ и Духобор: 
цамъ Каввазекимъ. НАкто Григорьева 7) подняла въ 182% году №0 
на тестя своего Молоканина Ивана Чебатарева, изъяснивъ въ прошени 
своемъ правительству, что оный Чебатаревъ именовавпийся со вефи? 
семействомъ предъ женидьбой сына своего на ней—православнымъ хри- 
станиномъ, вскор® по совершеши свадьбы, началз оказывать явные 
признаки отступленя отз правосламя, какъ непочиташемъ рус 
скихъ праздниковъ, такъ равно и употреблешемъ по постнымъ дизмъ и 
‚ даже въ Великую Пятницу скоромной пищи, стараясь между тёиъ при 
влечь и её въ свою секту. 


’) Арх. Дьло М. В. Д. 1826 г. №104. 
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При допрос» Иванъ Чеботарев» съ женою Федосьею и ‘сыномъ 
Филитом:, подтвердили показаве Григорьевой въ отношен!и содержи- 
мой ими издавна молоканской секты. Священникъ православный пока- 
залъ, что Филипъ Чеботаревъ дйствительно вЪнчанъ быль въ 1821 г. 
по христанскимъ обрядамъ въ церквЪ, и что какъ онъ, такъ и отецъ 
его и мать, до того были православными и нерфдко посфщали церковь. 
Кавказская уголовная палата, согласно съ инфемъ уёзднаго суда, 
опредёлила: 4) Чеботаревыхъ, сознавшихся въ содержан!и молоканской 


ереси и обманувшихь какъ священниковъ, такъ и Григорьеву наруж- 


нымъ испов®данемъ грекороссЙекой в$ры, препроводить къ духовному 
начальству для увфщан!я и наставлен!я въ вёрф православной и буде 
за тфиъ они обратятся въ оной, то оставить ихъ въ настоящемъ житель- 
ств; въ противномъ же случа воёхъ ихъ сослать Архангельской гу- 
берни въ Вольск округъ. 2) Женз Чеботарева, Стефанид®, которая 
за разнов 8 ремъ не желаетъ болфе жить съ мужемъ своимъ, предоста- 
вить просить гдЪ сядуеть о расторжени брака и сочетан!и съ другинъ 
правовёрнымъ иужемъ. Министръ внутреннихъ дфлъ, до котораго до- 
шло это д%ло, заключиль: отослать Ивана Чеботарева, -какъ распро- 
странителя секты молокансвой, на службу въ Грузинек!Й отдфльный 
корпусъ, а буде окажетея неспособнымъ къ военной службЪ, то сослать 
въ Сибирь на поселен!е; если же свекровь Степаниды Григорьевой и 
мужъ сей послфдней останутся и посл духовнаго увфщаня непре- 
клонными въ 6806й ереси, то удалить ихъ на поселене въ Таври- 
ческую губерню къ прочимъ единомышленникамъ ихъ молоканамъ. 15). 

Комитетъ министровъ заключен!е управлявшаго министерствомъ внут- 
реннихь дЁлъ утвердилъ. Въ засфдане 9-го марта 1825 года объ- 
явлено комитету, что по сей статьё послФдовало собственноручное 
Его Величества повелфне:  «Согласенъ, но хочу знать, на чемъ 
кавказская уголовная палата основала приговоръ свой сослать въ 
Кольскй  округъ Чеботаревыхь, тогда какъ вов подобные сектанты 
ссылаются или въ Сибирь, или селятся въ Таврической  губер- 
нии 1*). По сему вопросу Министръ внутреннихъ дфлъ чрезъ нЁсколько вре- 
мени донесъ Государю, что Кавказская палата основала помянутый свой 
приговоръ на Высочайшемъ рескрипт®, посяёдовавшемъ 1802 г. въ 


18) Тамъ же, стр. 2. 
) Тамъ же, стр. 5. 
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6-й день октября, на имя Астрахапекаго военнаго губернатора, пе ко- 
несеню его о раскольникахъ, въ Ставропольскомь узздЪ, конмъ по- 
велфно: преступвиковъ сослать Архангельской губерыи въ Воль- 
св округь на поселеше, съ тёмъ, чтобъ они распредфлены были въ 
разныхъ м%стахъ. Какъ с1е Рысочайшее повел в!е посяЪдовало исклю- 
чительно по одвому токмо случаю, то, по мнфыю моему, выражался 
Министръ внутреннихь дфаъ, это обстоятезьство и не можеть служЕть 
общимъ руководствомъ въ дфлахъ подобнаго рода; о чемъ постановлено 
на видъ правителю Вавказской области :°). Тфиъ до это и кончилось. 

Между тмъ нфкто однодворка Ермина, явясь въ земекйЙ судъ, изъясни- 
ла, что она была вЪры грекоросейской, находится въ замужеств за одно- 
дворческимъ сыномъ Филиппомъ Ерминымъ, съ которымъ и вфнчана 
была православнымъ священникомъ,-—но какъ межку тфмЪъ отецъ ея 
совратилея въ молоканскую секту, то и она, слдуя въ семъ прим$ру 
его, также обратилась въ оную. По справкамъ оказалось, что отецъ 
Ерминой, Семенъ Черной, со всфмъ семействомъ своимъ находился въ 
грекоросс1йской вЪрф, дьти его, какъ дочь Агафья Ермина, такъ и въ 
малолфтств& находящиеся, крещены по обряду христанскому, всё были 
на исповёдаши и у св. причастя, и что СОеменз Черной съ женою 
своею и матерью, за отступлен!е отъ православшя, но рщеню палаты 
въ 1822 году, публично наказавы плетьми. Вавказская уголовная па- 
лата опредлила *'): подсудимую Агафью Ермину, за отступлене отъ 
православ!я, наказавъ публично плетьми 25 ударами, препроводить къ 
духовному начальству дяя увёщан!я и будебы за симъ осталась она не- 
преклонною въ заблуждени своемъ, то сослать ее Архангельской гу- 
бери въ Вольск округъ на поселене. Министръ внутреннихъ д%лЪ 
далъ такое заключене по этому дёлу: соображаясь съ духомъ крото- 
сти правительства, я полагалт бы однодворческую жену Агафью Ермипу 
отъ’ присужденнаго наказаня плетьии избавить и подвергнуть ее духов 
ному увЪфщаню, съ тёмъ, что если и за симъ останется они непреклонною 
въ своемъ заблуждевн, то, въ отвращене могущаго произойти отъ цея 
въ семействЪ соблазна въ вёрф, удалить ве не въ Архангельскую, а 
вз Таврическую зуберню, для водворешя съ прочими молоканами, ва 
«Молочныхь водахъ» поселенными :*). 





1") Тамъ же, стр. 7. 
и) Архив, ДФло М. В. Д. 1826 г. № 119. 
1') Тамъ же, стр. 21. 
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Вомитеть  иннистровъ заключеше Управлявшаго министеретвомъ 
Внутреннихъ дёлъ утвердилъ, испросивъ 23 февраля на то Высочайшее 
соизволен!е 1*). , 

Однодворець кавказскй нфкто Федос Беззаконный, въ поданномт, 
въ Уездный судъ прошени изъяснилъ, что жена сына его Евсея, Ирина, 
содержавшая до замужества молоканскую секту и предъ бракосочета- 
шемъ принявшая христансвую вЪру, проживши съ мужемъ н®еколько 
времени, бфжала къ молокавину однодворцу Филимиу Раеву и у него 
по прежнему обратилась къ молоканской сектЪ *“). При допросф Баевъ 
изъяснихь, что она прежде бракосочетая съ Евееемъ Беззавоннымъ 
выдана была въ замужество за однодворца Михайлу Баева и вфнчана 
по молоканскому обряду молоканскимъ старцемъ Стефаномъ Пашко. 
вымз (уже ушершимъ). Потомъ въ 1814 году, пожелавъ сдлаться хри- 
станкою, просила брата своего Гордвя Пашкова праневать ей жениха 
православнаго исповзданя, ‘и когда сей послы представияъ ей Евсея 
Беззаконаго, то векор% за симъ они повфнчаны были въ церкви право- 
славнымъ священникомъ и жили въ согласи, пока жители деревни Алек- 
сандровки молокане Варфоломей Скуратовз и Семенъь 596065 съ же- 
ною не склонвли ве къ побфгу отъ мужа. Вавкавская уголовная палата, 
согласно съ заключенемъ Александровекаго уфзднаго суда, опред лиза: 
однодворку Ирину Беззаконную, какъ женщину не постоянную, нака- 
зать чрезъ десятекихь публично плетьми 35 ударами и отдать мужу ея 
Евсею Беззаконному, буде пожелаеть, съ роспискою; въ противномъ же 
случа сослать ве въ Сибирь на поседеше. Министръ внутреннихь д®лъ 
въ записк® своей Вомитету министровъ изложиль, что такъ какъ Вы- 
сочайше утвержденнымъ въ 15-й день нозбря 1824 года журчаломъ 
Комитета гг. министровъ, между прочимъ, постановлено: если бы кто 
изъ присоединившихея къ православю предался на новомъ иЪст$ вяовь 
ереси, то таковыхь изъ нихъ: мужчинъ, годныхъ къ военцой службф, 
отдавать въ рекруты, а неспособныхь къ оной, равно и женщинъ, ссы- 
дать въ Сибирь на поселеше, то на основаи сего Высочайше утвер- 
жденнаго постановленя, я полагалъ бы однодворку Ирину Беззаконную, 
избавивь отъ присужденнаго ей тфлеснаго наказаня, сослать въ Си- 
бирь на поселене '°). Комитеть министровъ заключене Управлявшаго 


') Тамъ же, стр. 29. 
14) Архив. ДЗло 1825, № 10%. 
3) Тамъ же, стр. 3—5. 
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миниетерствомь внутреннихь двзь утвердижь, испросивъ йА №® Выео- 
чайшее соизволене 15), и однодворка Беззаконная отосланй был» въ 


Сибирь на поселене 1826 года 28-го августа. 


Словомъ, положеше момоканъ на Кавказ, какъ и вездё 63 хониь 
уарствованмя Александра Т, изм нихлось такъ, что предшествовавшая 
эноха была совершенно отрзана; тяж остравизиъ палъ не только ва 
молоканъ, но и на цлое покохвне людей прежняго времени и надожго 
запрыль его даже отф историческаго исафдовашя и воспоминания... 

Въ 1822 году массонскя ложи были занрещены указомъ 1-го ав- 
густа, н самъ Лабзинъ въ концВ этого года быль высланъ изъ Петер- 
бурга въ г. Сингилей, Симбирской губернии. 

Въ началв 1821 года собрались въ Москв® депутаты «Союза Бла 
годенств! я», изъ Петербрга, изъ южной арши, нЪекофько челой у, 
Жившихъ въ МосквВ и закрыли союзъ. 

На съфздВ ‘присутствовали слфдующия лица: Бурцовъ, Комаровъ, 
Миханль и Иванъ фонъ-Визины, Н. И. Тургеневъ, 0. Глинка, №. 0. 
Орловъ, полк. Ераббе. И. Д. Якушнинъ, М. Н. Муравьевъ, Охотниковъ, 
Колошинъ. 

Правительство Александра 1 начало сокрушать все прежнее и при- 
б®гать постоянно въ занретительнымъ иЪрамъ. 

Внутренн!Й источникъ этой реакщи въ личномъ характер Алексанира; 
въ немъ издавна боролись два противоположные принципа— внутрений 
полу-сантиментальнымь воспитаемъ привитый либерализмъ и враждеб- 
ные тому инстинкты, питаемые веей его обстановкой. Только сильный 
харавтеръ могъ дать поб®ду лучшимъ принципамъ; этой силы не до- 
стало. 

Таковъ быль господствующ тонъ, въ которомъ сходились хюди выс- 
шей правительственной сферы хз концу яравлемя Александра: ве 
инот{6 люди ВЪ ЭТОЙ серв, уцёлВвиые отъ либеральныхь вренень и 
питави!е н®когда надежды. на улучшен!е порядка вещей, или кавно 
отказались отъ нихъ и съ равнодуш!емъ смотрёли на то, что вокругъ 
нихь дфлалось, и молчали изъ опасеня, или были безсильны. При 
такой реакши ссылка въ Сибирь явилась естественно на сцену и дня 
Молоканъ съ Духоборцами. | 

Изъ Духоборцевъ кавказскихь н®кто боминъ обратижея въ Духоборче- 


18) Тамъ же, стр. 7. 
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скую секту и склоняхь въ оную зятя своего съ дочерью 1"). Вавгазская 
уголовная палата опредзлила: Герасима Фомина отослать въ Сибирь на 
посежеше, съ учреждешемъ за поведенемъ его надзора; Миниетръ Знутр. 
Двлъ утвердилъ приговоръ палаты. Бомитеть иинистровъ опредфанлъ 
приговоръ кавказской казенной палаты о Духоборцв Фомин пр вести 
въ исполнеше. Но это рёшене осталось безъ выполнешя по случаю 
скоропостижной смерти Фомина. 

Вакъ жиди въ это время Вавказсв!е Духоборцы '°)? Всякое рели- 
позное общество выражаеть свое в®рован!е въ символахъ, катихизисахъ, 
вообще въ какихъ либо положительныхь вроопредвлешяхь, служащихь 
къ объединению членовъ. Этаго не вотр8чаемъ мы у Духоборцевъ. Они 
не им$ютъ положительныхь символическихь сочинешй, или такихъ ис- 
повдан!й вфры, воторыя считались бы обязательными для каждаго, 
принадлежащаго къ ихь обществу. Еще съ большимъ ‚ предубвж®немъ 
смотрать Духоборцы на ученое, теоретическое раскрыт!е христаискаго 
взроученя, на богословекую дотматическую литературу. Исключительно 
Довфряя внутреннему просвзщеню, они всегда находили ст®енительнымъ 
Для себя положительное вфроучене и старались избфгать догматики, ве- 
пущей, по ихъ инфы, только къ `разногласмямъ. 

Тлавный предметь ихъ вфрованй, —есть внутреннее, непосредствен- 
ное откровене, какъ начало духовнаго прос вфщеня и нраветвеннаго усо- 
вершенствован!я для каждаго христанина, какъ руководство въ бого- 
познаши и во всей жизни. Это свидфтельство Боже въ еердц8 в$ру- 
ющаго, котораго ищуть всё христГане на поел дней степени религ1ознаго 
приближен! я къ Богу. Духоборцы ссылаются на общее вЗрован!е хри- 
ст1авъ, что церковь Божя управляется духомъ Святымъ, котораго при- 
знаютъ основнымъ началомъ вфры и жизни. | 

При такомъ понимани Духоборцевъ невольно является сбиижене 
ить с5 квакерами, которые признавая дфйствующимъ началомъ вфры 
и жизни исключительно непосредственное, личное откровене, доступное 
каждому, единогласно поставляютъ ниже его положительное откровен!е, 
данное въ священномъ писани— слов® божемъ. Известный ученый вва- 
керъ Барклей разсуждаетъ: «есть много истинъ, которыя не содержатся 


17) Арх. ДЗло 1825 г., № 109. 

18) Записки Шишкова Рус. Арх. 1866 г. Чтеше общ. древ. 1862 г. ки. Ш стр. 
139 Матералы Сухомлина Общ. движеше при Алексахр® Г, А. Ц. Пыпина 1871 г. 
стр. 555. 
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въ св. писани, а св. Духъ имфетъ вести насъ на всякую истину. П- 
сане не есть первоначальный источникъ истины, ие есть первообрав. 
ная Норма в®ры. Оно не говорить намъ, кто изъ насъ можеть быть 
дВйствительнымъ обладателемь и в№стникомъ истины, но отсылаеть 
насъ въ нашь же самимъ: себ искупайте, аще вЪет8 въ вёрф (2 
корин. гл., 5); только тотъ, кто ощущаеть кЁйстве Духа, есть обла- 
патель и взстникъ истины, Наконецъ мног!е не ум ютъ читать, и сл%А.°о 
не могли бы быть христанами, если бы писаве было высшажъ пра- 
виломъ в*ры: тогда вфра завис®ла бы отъ достоинства переводовъ, отъ 
различя кодекеовъ. Хриетесъ калъ намъ въ руководство непоерекст- 
венное откровете Духа, которое не можеть быть измфнимо и повреж- 
дено ни толкователями, ни переводчиками, ни переписчикаии». Учеше 
чисто фухоборческое... 
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СОВРАШЕНШ ЕЯ СГЯТЕЛЬСТВА КНЯЖНЫ 
Д. С. ХОВАНСЕОЙ ВЪ ХЛЫСТОВСКУЮ СЕКТУ. 


| Г. 
Дняжна учится Хлыстовству у мужиков. 


Гдв есть убёждене, тажъ бываютъ сомнёая, недоразуив ня, за- 
блужден!я; гл законъ, таиъ и преступлене закона... Это одинаково 
относится во веЪиъ явлешямъ челов ческой жизни, къ дфламъ м!р- 
скииъ и духовнымъ. Посему отетуплешя отъ господствующей вёры, или 
религ1озныя разномыелля, тайныя и авныя, веотрёчаютея болёе или 
мене веюду, во везхъ положительныхь религяхъ: у азычниковъ, у 
иусульшанъ, у евреевъ, а равно и между христанаши везхъ врешенъ, 
народовъ и исповёданй. 

Привыви!е къ отвлеченнымъ истинаиъ нзуки, иы отвыкаемъ пои- 
нить м!ръ отвровенй., видфь, чудесъ... и намъ становится БаБЪ-тТо 
сифшно, когда приведетея съ нимъ столкнуться. 

Между тВиъ въ этомъ м вид и чудесь... вращались, напр., 
у насъ въ Росби, помимо мужиковъ и ионаховъ, княжны, изъ коихъ 
объ одной мы и поведемъ здфеь р8чь. 

Въ первыхЪ числахъ октября 1743 тода прбхала !) къ хлыетов- 
скоиу христу юроду Андрею Петрову, сопровождаемая  лакевиъ, 
кнажва Дарья Хованжая и объявила, что она прхала учиться 
аестинной вт. Андрей охотно началь излагать свои наставления. 


!) Архив. Д%ло о квакерской ереси 1745—1750. В. Реутсый, стр. 63. 
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Первоначально, началь Андрей, Богъ сошель на землю въ Рии® 
и Герувалии. Съ тёхъ поръ вёра христова бала иного хётъ, но ио- 
томъ стала падать и падала триста лётъ. Тогда народилея Анти- 


° христь оть монашесваго чина и окончательно истребихъ всю взру Хри- 
‚ етову на земля. Русск! же люди вое спорили о книгахгъ, ваыя кии- 


ги приведутъь ко епаееню-—старыя, или новыя. филь въ то время въ 
Костромской губернш, въ Юрьевскомъ узд®, святой человёкъ Да- 
ншлъ Филипповичь. Быль онъ перекрещенець и имёль много старо- 
обрадческихь внигъ. Собраль онъ вев эти вниги въ вуль и бросить 
въ Волгу. Людямъ же объявиль, что ни новыя, ня етарыя книги ие 
ведуть ко симешю, что ддя этого нужна 

Внига золотая, 

Книга животная, 

Книга голубиная, 

Самъ сударь духъ Святой. 


Ояъ училь людей, что слёдуеть руководиться одинственно лишь 
внушешями Святаго Духа. Тогда Вожи хюди, твено еоединясь между 
собой, выбрали изъ среды себя ушнмхь людей и послали ихъ на свя- 
тое ыФето. гд® стали онф молить и плакать м воздФвать руки къ вебу 
и просить на зеилю сашаго Бога. 

И по молитв умныхь людей, вовершилось превеликое чудо: въ 
Стародубекой волости, въ приходь Егорьевекомъ, на гору Городину, 
среди облакъ, окруженный воёми силами небесными, сокатилъ, на огнен- 
ной колесниц®, самъ Господь Вогъ Саваоеъ, остался на зешлз и все- 
лилея въ пречистую плоть Данилы Филипповича, чтобы просвётить 
Россо взрой божественной. И сталь Данила Филипповичь „живымъ 
превышнииь богомъ, поселилея въ Костромской сторон, пребывахжь въ 
деревнв старой, нроповздываль вру истинную людей Вожихъ“. Во 
всей этой залиматьь княжна ничего не поняла и, црослушавь юрода 
Андрея Петрова съ четверть часа, ветала и сказала: 

— Какой ты учитель? Ты просто мужикъ простой; 

Затзиъ сВла в® карету и узхала. 


Н. 


Княжна № СПтях5. 


Клзжна Ховамевая расположена была въ иистициаму, и потому 


— —_—> 
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Фэдила по юродашь московекииъ... по привычк®, & по хлыетамъ ена- 
чала изъ любопытства... Но это любопытетво не прошло ей да- 
ромъ... Котда прФхала она испытать новую (хлыстовекую) таин- 
отвенную вру (о которой шла уже молва въ МосквВ) къ другому 
тристу Ивану Бълому, жившему тогда у Андрея во флигелф, 
то ВВлый °), тайкомъ отъь Андрея, тавъ ловко забраль въ руки 
вняжну, что въ короткое время не только усиёлъ всучить ей вов 
правила ереси, но и уврзиить въ ней твердую вру въ ихЪ 
истинность.... Лишь только Бфлый заифтиль, что дфло едЪлано, какъ 
тотчасъ же, не говоря ни слова Андрею, 7 которато были весьиа 
частыя сборища, повезъ вняжну въ Егорьевеюй монастырь и здфев, при 
наскоро собранномъ сборищ, приведъ княжну къ присягв на неизизн- 


ную вЗрность сектВ. Скрываль же ото БВлый ‘отъ Андрея по той 


простой причин®, чтобы самому воспользоваться всъми выюдами та- 
кою важнаю для секты прюбрютеня. Съ соктаторской точки зр%- 
ня совращене княжны составляло не малую доблесть; въ матерлаль- 
номъ же отношени прюбр®тен!е такой богатой духовной дочери сулило 
Бёлому то же довольетво и комфорть, которыми быль окруженъ его па- 
тронъ Андрей. | | 

Н®еколько изеацевъ спустя, Иванъ Бфлый какъ-то проговорился 
объ этомъ Андрею, за что онъ, Андрей, на него, Ивана, весьма сер- 
дилея и за что его, Ивана, отъ себя со двора согналъ. 


Но отимъ изгнаютенъ Б»лаго не кончилась истормя съ княжной.- 


Векорв она сдфлалась яблоком5 раздора иежду лже-учителяии. Отъ 
Благо, по порученю Сергвя Осипова, переманиль въ себ княжну 
хлысть соребрянникъ А№ксВй Никифоровъ. И векорз хлысты стали 
видЪть коляску княжны близъ дома Осипова, жившаго тогда за Мос- 
квой рзкой въ приходз церкви Святаго Николая Чудотворца. что въ 
Парышахъ. Отъ него ‘переманиль княжну- на свои сборища строитель 
Дивтрий. 

0бъ отношеши оэтой княжны въ строителю Дмитрию, изъ Дзлъ 
1745—1750 г., мы узнаемъ слёдующее: 

Однажды хлыстъ Савельевъ съ своимъ хозяиномъь Сафьянниковымъ 
сидзли въ своей лавкЗ. Приходить къ нимъ строитель Богослов- 
ской пустыни 1еромонахъ Диитрй *) и приглашаеть ихъ на сборище 





*) Тамъ же, стр. 64. 
3) Показан1я Савельева и Гусева въ ДЬлЬ 1745—1750. Н. Реутсмй, стр. 59— 
60. Люди Бозжи и Скопцы. 
2% 


886 


ЕЪ 66% въ Богословевую пустынь. Сафьянниковъ и Савельев согла- 
сились и Дмитрий ушелъ. Чрезъ три дня. вечеромъ, прфежаютъ они 
въ пустынь. Распрягли лошадь и, поставивъ ее въ конюшни, они во- 
шли въ келью строителя и нашли у него Ивана Бзлаго, Осино- 
выхъ, Дртамонова и еще н%®сколькихь мужчинъ и вфеколько старицз. 
Ведздъ затЗыъ въ кельз подъфхала коляска. и изъ нея вышла княжна 
Дарья Хованская съ двумя лакезми и горничной, Вёф они вошан 
въ келью строителя. Тотчасъ по прздВ внажны сфли ве вифеть 
ужинать, & посл» ужина ввяжна Хованская съ горничной отправилась 
спать ВЪ одну келью; строитель въ другую, а Савельевъ и остальные 
согларвики расположились вов визетв, въ третьей кельф. На другой 
день, отелушавъ обёдню. вов собрались въ келью строителя. Здеь, 
снявЪ съ себя верхнее платье, одни въ ваизелахъ, друше въ одафхъ 
`рубахахъ, а женщины въ сарафанахъ, разистились по лавкамъ. Строн- 
тель усзлея въ одномъ полукафтаньВ, а княжна во веемъ платьз. По- 
шло, обычныиъ чередомъ, радзне, когда же пророки стали бить себя 
по спин кулаками. княжна испугалась и упала въ обморокъ. Ее вы- 
вели въ другую комнату, гдё горничная стала оттирать в „мунгажь- 
ской водкой“. Радфе между т®иъ продолжалось. По окончаши сбо- 
рища в6В вифстф пообЪдали у строителя и пошли ко военощной, ужи- 
нали у строителя и, переночевавъ такимъ же порадкомъ, какъ и прош- 
лую ночь. разъзхались по домамъ. 


ш. 


| о 
Арестъ княжны и смерть ея во время суда. 


‚ Когда въ 1745 г. по донову на московевихъ хлыстовъ Ваньки 
Езина наряжена была особая слёдетвенная коммисея, то въ Моекв® 
были арестованы. принадлежавийя къ ереси старицы и ОЁлицы мона- 
стырей, строитель Диитр!й, чудовеюй 1еромовахъ Варлазмъ Федотовъ 
и княжна Д. С. Хованская... 

СлЪдетые продолжалось до 1752 тода. Въ Юл этого года надъ 
подеудимыми произнесенъ быль приговоръ. Лже-учители и лже-пророки, 
въ числВ 34 человвкъ, и лже-учительницы, въ чист 28 челов®въ, 
по навазани внутомъ, сосланы были въ тяжкую работу; первые въ Ро- 
тервивъ. а послёдея на суконныя фабрики. Двф старицы, но каказа- 
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ни шелепами, сосланы въ дальне монастыри. Изъ числа 216 чело- 
в8къ простыхъ согласниковъ нЪкоторые сосланы безъ наказан!я Въ 
Рогервивъ; друге, по наказани плетьми, отданы въ солдаты или ма- 
тросы, а монашествующ!е и женщины оставлены въ монастырахъ или 
прежнихъ м8етахъ жительства. Кром того 83 челов ка простыхь ео- 
`гхаснивовъ, по наказан плетьми, а 47, безъ наказаня, отпущены 
также въ мфета своего жительства *). 

Кнажна Дарья Хованская, жившая въ приход Пимена Чудотворца, . 
что въ Старыхь Воротникахъ, её стралль умерла въ ноябрё 1749 года ‘ | 
и погребена въ Чудовомъ монаетыр®. Передъ смертью она иЗеколько 
разъ иеповфдывалась и пробщаладь. | 

Княжна Хованская была ДОЧЬ подполковника князя Ховансвато. 

Такъ дорого сначала за любопытетво, ‘& потожъ за инетическое увле- 

_ чене... заплатила кнажна Хованская! 

Хлыеты гордатся титломъ княжны, но напраено. Внажна была просто 
налоразуина... и ханжа, какъ и иногя изъ барынь московевихъ, склон- 
ныхъ къ юродамъ, нищииъ, блаженнымъ и т. п. И за это-то 680@ мало. 
разуще она и поплатилась... преждевременною смертию... 








*) Перв. Полн. Собр. Свод. Зак. Росс. Имцери. Т. ХГУ, № 10,664. Показ. 


Аядрея Петрова въ слдетв. коммисси 1745—1750 о квакерской ереси. 
* 
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САРАТОВОСМЕ 
МОЛОКАНЕ И ДУХОБОРЦЫ, 


В0 ВТОРОЙ ПОлОВИНВ ЦАРСТВОВАЮТЯ АЛЕКСАНДРА {[. 


Усвоене русскими людьми одной внфшности христанской религи.—Обрядникъ 

исповданя Молоканъ Дубовскихъ въ 1822 году.—Наставникъ Дубовскихъ Мо- 

локанъ Филиппъ Алексвевь Бзляевъ. — Друпе дубовсше толковники молован- 

ства. — Суждеше ихъ и разсылка по монастырямъ. — Молокане Бахашовскаго 

уззда. —Помфщикъ камергеръ А. Н. Львовъ, обращающий Молоканъ въ ираво- 

славе. — Молоканск!е стихи. — Молоканство въ сел „СоломатинВ“. — Дарья 
Пчелинцева, какъ пропагандистка мохованства. 


Христансвя начала вравственноети и благочестя боле вли ме- 
н%е проникаютъ вею жизнь человфка и налагаютъ свой отпечатокъ 
на вя частныя иногоразличныя проявленшя, и кто дёЙствительно про- 
НИБНуТЪ Этями началами, того жизнь всегда будетъ носить отпечатокъ 
‘извзетнаго религознаго настроеня, нраветвеннаго свойства. Что шожню 
сказать 0 частномъ челов®вВ, то же самое должно сказать и о цз- 
ломъ народв: чВиъ больше и глубже онъ проникнуть этими чувствами 
набожности. тфиъ боле благочестивый и набожный характеръ будетъ 
инзть и его внфшнее поведене, его нравы и обычав, и его практиче- 
ская жизнь. Такимъ образомъ, характеръ практической повседневной 
жизни народа съ ея привычками и правилаии можеть служить для 
насъ нагляднымь повазателемъь нраветвенцой высоты и глубины изрод- 
наго духа, и такимъ образомъ служить характеристикою религознаго 
чувства и сознашя. Практическая жизнь и есть собственно та среда, 
гдё развиваются и овуществляются идеалы благочеста; въ этой именио 
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облаети религозной жизни болфе. чВиъ въ какой либо другой, лич- 
ность человфка чувствуеть себя способною. А потому здфеь именно и 
слёдуеть искать основъ релитозной, такъ сказать, особенности, какъ 
какдаТо человфка въ отдльноети, такъ и цёзаго народа; здесь нужно 
искать основъ той разности, какая существуеть въ евойств® релит1оз- 
ной жизни и складв религовнаго быта различныхь частныхь лицъ и 
даже цлыхь народовъ. И дхёйствательно русскй народъ ни въ одной 
области своей религозной жизни не отразиль столько особыхъ отличий 
своего народнаго духа, своего естественнаго склада, уша и свойства, 
вакъ въ этой именно области религознаго быта. Идеаль христанской 
благочестивой жизни сложился у насъ своеобразно: нангь практический 
нраветвенно-религозный бытъ низль особенный видъ и евойства. Тутъ 
мы видииъ блзагочесте собственно русское, такое благочестю, которое 
У насъ только на Руси и можно было найти. У насъ была Право- 
славная взра, но ту же вру содержали и восточные наши единов® рцы; 
однако. что касается идеаловъ благочестивой жизни, то Роейя пред- 
ставляла посторойнешу наблюдателю иного исключительнаго и своеобраз- 
наго. Ничто такъ видимо р®зко не отд®лало русскихъ оть вевхь за- 
падныхь иновзрцевь, и даже единовёрныхь братьевъ Востока, какъ 
‚ эта сторона релитознаго` быта. Какъ на особенную отличительную черту 
набожности русскихъ, которая р®зко бросалась въ глаза иноетранцаиъ, 
они указывають напр. на привязанность къ колокольному звону. Въ пер- 
ковной практик» христанской жизни коловолъ употребляется главныцъ 
образоиъ для созывашя вФрующихь на иохитву; но въ религюзноиъ 
сознави русскаго народа колоколъ получиль особенное значеше. По 
словаиъ иностранцев, русск!е относились съ такииъ благоговаемъ къ 
колоколамъ, и считали колокольный звонъ твкою чеобходимою принад- 
лежностью христанскато богослуженя, что безъ ного вВра не пол- 
ная ''). Въ праздничные хни руссше старалиеь высказать свою духов- 
ную радость и торжество учащенныиь и непрерывныиъ колокольнымъ 
звоноиъ; въ эти дни такъ иного и часто звонили, гужь отъ иногочис- 
ленныхь колоколовъ Москвы такъ сильно потраваль воздухь, что, по 
словашъ иностранцевъ, на улиц® нельзя было слышать соботвеннаго го- 
лос, & при звон въ большой колоколь, висфвиий вблизи колокольни 
. „Иванъ велик“, нельзя было ничего елышать даже въ сосзднихъ 


:) Мазщ 847—8, МауетЬ. 86, Уаги. 48. 
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улицахь, а когда звонили во 86% колокола, то въ ушахь гуд °). 
При такомъ благоговзни и любви въ колокольному звону, русск, 
естественно, заботились объ увеличении числа колоколовь при своих 
церквахъ и монастырахъ. По словамъ Павла дмакона, въ Мескв при 
каждой церкви, какъ бы изле она ви была, было около десяти кело- 
колОВЪ, и такъ какъ по его счету вебхь церквей въ Москв® быю 
четыре тысячи, то все чиело колоколовъ должно быле восходить до 
40,000, между твиъ какъ въ Константинополя и Ант!охш, взятыхь 
вифетв, нашлось бы не болфе двухъ тысячъ церквей и столько же ко- 


локоловъ 3). - 


Но русеке не только заботились 0 томъ. чтобы у нихъ больше 
было кохоколовъ., & также 0 томъ, чтобы ‘самые колокола были по 
возможности громадныхь разизровъ и вФсу, и производили сильный и 
оглушительный звонъ. И дйствительно, у васъ выливались громади$8- 
116 колокола, вфеивиие нЪФоколько тысячъ пуховъ и составлявшие въ 
своемъ род чудо свзта.... Рося въ этомъ случа могла служить един- 
ственныиъ исключительнымь приизроиъ особенности въ складВ народ- 


`° ваго благочестя. Русск!е колокольни и колокола превосходили въ свое 


время все, что было извЪфетно въ этоиъ род во всемъ христ1анскомъ и1рё. 

Предъ Ивавомъ Великимъ висзхъ на деревянной башн кодокохъ, 
который быль вылитъ при Годуновв и вёсилъь 10,000 пудовъ, шо 
словашъ Олеаргя, и его азыкъ приводилея въ движене двадцатью че. 
тырьия человзками ‘). Но этотъ колоколь при Алекев» Михайлович 
быль замфненъ другимъ еще больше, объ этощь колоколв упоминаетъ 
Майербергь, Виркгардъ и друме, не подробиве веего онъ описав } 
Тавиера. По этому овисаню его окружность равнялаеь двадцати восьии 
локтяиъ. толщина двумъ дюймаиъ, высота “7 локтамъ, в языкъ быль 
тавой толщины, что два человфка съ трудошъ могли обхважить эго 
своими руками °). Этот колоколъ также висвлъ на дереванномъ усгеб 
и игралъь ту же роль, кавую имвлъ колокол, раныне описанный Олев- 
рлемъ и другими. Кажется, ото быль тотъ самый колокозъ, который 
быть вылить въ 1655 году при АлекеВ® Михайловичв. Павелъ быль 
свидётелемъ, кзкъ производилась самая работа, какъ потомъ подня- 


——=—=———ы—ыЫы—=ы——ые 


3) Таппег. 46, Реггсу. 19. 

‚ 1) ТЬе гам оР. Мас. 11 р., 31. 
4) О]еаг, 74. 
5) Тацоег, р. 61. Мауегф. 36. 
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изли и устанавливали этотъ колокохь, и оставихь довольно подробное 
описан1е сашего открытя колокола. Надъ выдёлвою этого колоколь 
трудилиеь съ Февраля до декабря ифелца, причемъ значительное число 
работниковъ состояло изъ стрёльцовъ. Когда сложили въ печи весь ие- 
тазль, то разложали отонь, который горвжь три дня, пока издь не 
расплавилась: кромё ифди на отлитю колокола пошло 40,000 тале- 
ровъ чистаго серебра. Епиекопь освятиль массу, и такииъ образомъ 
. блатословихь дфл0; въ слдующую ночь спустили эту разженную массу 
въ ваналы, въ которыхъ она остывала три дня; Патрмархъ Никонъ 
постоянно наблюдаль за работою и приглашаль съ с060ю Макария. 
Когла поднимали вылитый колоколъ изъ шахты, то при этомъ присут- 
ствоваль въ священномъ облачени епяскопъ съ священниками и дьяко- 
ани, которые должны были возложить на колоколъ разныя священныя 
изображеня, слёланныя изъ серебра, и окропить его святой водой. 
Этотъ колоколъ такъ быль тяжелъ, что при поднят!и его веревки рва- 
лись и ихъ часто должны были замВнать другими; наконецъ, п0сл% 
неимовёрныхъ усилШ! и трудовъ, удалось поднять его надъ шахтою на 
тавую высоту, которая равнялась его собственной. Посл этого коло- 
колъ стали. очищать и полировать снаружи и внутри: теперь показа- 
лось ‘самое отчетливое изображен! царя в царицы. & сверху них» 
изображене Спасителя, который препедаваль ииъ свое благословение 
На противоположной сторонё было сдфлано совершенно точное изобра- 
жене Патриарха Никона въ священныхь одеждахъ, въ иитр% и съ 
посохомъ въ рукахъ. Вверху колокола были изображеня херувима и 
серафима съ распростертыми во веВ стороны крыльями. Павелъ усердно 
старался узнать въ, окружноеть колокола и проч. И ему удалось 
узнать отъ самаго мастера, наблюдавшаго за отливкою колокола, что 
его окружность равнялась 93 пядзиъ, & вЪфеъ былъ немного меньше 
12,500 пудовъ. Тавя же свбл®н!я объ этомъ колокол сообщиль по- 
томъ за тайну Патрварху Макарю сажъ Никбнъ. Толщина этого ко- 
локола Но глазом®ру равнялась одному аршину, а языкъ вфенль 250 
пуховь и вышиною былъ въ 11/, роста человфческато. Этотъ коло- 
колъ, замфчаеть Павель, не только въ его время не иифль ничего по- 
добнаго себ въ цфломъ свт, но и не будеть яиёть и посхв °). 
Еели бы, по словашъ иностранцевъ, русек® цари в патриархи ви - 
сто того, чтобы лить тавые колокола, обучили народз русск лучшему 





в) Тре {тая оЁ. Мас. 11. 211—214. Лача 348. ° 
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пониманяю христианства. а не языческому усвоемю одной внуиности 
фрелими, то было бы полезн%е.... Христовъь такихъ колоколовь не требо- 
валъ для усвоеня духа его учения... '). 

Такъ кавъ крайности вседа вызывають крайности же, то въ про- 
тивоположность такому усвоеню христ1анекой релити... русскими людьши, 
Саратовекле Молокане, со словъ Укжениа, учили, что не тольбо коло- 
коловъ, но и церквей внёшнихь не нужно, ибо церковь находится 
веюду, гдф собраны два или три человзка во имя Христово... На 
сколько молоканство было протестомъ противъ усвоевя въ хриет1анотв$ 
лишь одной обрадности, это лучше веего видно изъ прихоженнаго при 
сенъ в®роучешя Саратовекихь Молоканъ посада Дубовки, взятаго къ 
дву при производств8 въ 1822 году слдетыя дфла о молоканскомъ 
наставник» Филипп® Алековев% Б®ляевв °). 


0брядъ духовныхъ христанъ, называемыхъь „Молоканами“. 
(изъ. ОСАДА ДуБоВки) — 
СТАТЬЯ 1. 
О Бо. 


Вфруемъ во единаго Бога, что онъ пребывает въ трехъ хицахь. 
Отецъ и Сынь и Святый Духъ. Вакъ Павелъ апостолъ говоритъ къ 
ефесеямъ въ гл. 2 стих. 20. На здани бывше, на основанши апостолъ 
‘и прерокъ, сущу кравугольну самому Шисусу Христу и Христосъ ска- 
залъ у Мато. 28 гл, ст. 79, шедше убо научити вся языки, крестяще 
ихъ во имя Отца и Сына и Святаго Духа. 


СТАТЬЯ 2. 
О : молитевт. 


Молеше наше состоить по Христв въ пророческихъ и апостольскихь 
молитвахъ по приказаню Сынз Божя ученикамъ его, какъ написано 
въ бибми, отъ Матоея гл. 6 стих. 9. Отче нашъ иже еси им на небе- 
свхъ, оть уки гл. 11 стих. 2 молитеся, глаголите. Отче нашъ, вже 
еси на небесвхъ, къ ефесеямъ гл. 6 стих, 18. Веякою молитвою в 
моленемъ молящеся на Всякое время духомъ. Отъ ФДуки га. 22 стих. 


`1) Тамъ же. 
5) Арх. ДЪло М. В. Д. 1821 г. № 2. 
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44. шеусъ поклонь кол%на мозяшеся Отцу Своему Паволъ апостолъ, 
какъ видно изъ дЪянШ апостольскахь гм. 21 стих. 5. Преклонше ко- 
на при брез молвася; Дашилъ пророкъ, какъ видно изъ гл. 6 стих. 
10 преклоняя колфна своя, моляся и исповздаяся предъ Богомъ сво- 
ныъ; въ евангели отъ [оанва гл. 4 стих. 23 написано, что Спаситель 
сказалъ жен самарянк$ф: придетъ часъ, егда истиннши поклонницы по- 
клоняется Отцу Духомъ и истинною, ибо Отецъ таковыхъ ищетъ по- 
каоняющихся ему. Духъ есть Богь и иже кланяется ему духомъ и 
истинною достоитъ кланятися въ послании Тудин. гл. 1 стих. 20 пи- 
шется также. Вы же возлюбленши святою вашею вёрою назидающе се- 


(0% духомъ сватымъ молащеся. 


СТАТЬЯ 3. 
О церкви. 


Церков!ю почитаемъ людское собраше, по свидфтельству апостола 
Павла во 2 послан къ коринфянамъ гл. 6 стих. 16. Вы бо есте цериви = 
Бога жива яко же рфче Богъ: яко вселюся въ нахъ, и похожду и бу- 
ду имъ Богь и пи будуть ин люди. Въ дЪянвяхъь гл. 17 стих. 24 
говорится: сей небесе и земли Господь сый не въ рукотворенныхь хра- 
ивхь живетъ: ни отъ рукъ человЪческихь угождешя пр/емлетъ. 0 семъ 
же свяд®тельствуется и въ салдующихъ изстахъ: 1 коринфанамъ гл. 
14 стих. 26. Егда сходитеся кШждо васъ имать, учене имать, , языкъ 
имать, откровеше имать, скаваше имать: Вея же къ созиданю добы- 
ваютъ; въ 1 послани Петра гл. 2 стих. 5. И сами яко камен!е живо 
зиждитеся въ храмъ духовенъ, святительство свято, возносите жертвы 
духовны благоприятны `Богови [исусъ Христомъ, къ ефесеямъ гл. 3 
стих. 10. Да скажется нын® началомъ и властемъ на небееныхъ цер- 
ковшю многоразличная премудрость Божн къ ефесеямъ же гл. 5 стих. 
21.. Да преставить ю себ славну церковь, неимущу скверны, или про- 
рока, или нёчто отъ таковыхъ, но да будетъ свата и непорочна; въ 
дВяНяхъ гл. 20 стих. 8 и 11. Апостоль Павезъ простре слово до 
полунощи въ горниц® идфже бЪхомъ собран!и бесвдовавъ даже до зари 
и тако изыде; у апостола оанна въ апокалипеисв гл. 19 стих 5. И ° 
гласъ изыде отъ престола гааголющуъ пойте Богу нащему вен раби его 
и боящися его и маши и велицый; и кь евреямъ гл. 9 стах. 24 не 
ВвЪ рукотворныя бо святая вниде Хриетосъ. 


СТАТЬЯ 4. 
О крестномз знамени. 


Видимаго врестнаго знаменя на себя не возлагаютъ, но знаменуем- 
ся обътовашемъ духомъ святымъ по свяд®тельству св. писан!я Премудр. 
Соломон. гл. 16 стих. 6. Знамеше имфюще спасеня на воспоминан!е 
запов$ки закона твоего. Обративыйся бо не вВщшю взримою цедяшеся, 
но тобою веЪхъ спасителемъ, Иса1и пророк. гл. 66 стих. 19. И остав- 
лю ва нихъ знамеше и пошлю отъ нихь спасенныхь во языки; дВян. 
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апост. гл. 11 стих. 28. Въ соетавъ же единт отъ нихъ имепенъ Агавъ 
назнаменаше `духомъ; Мате. гя. 28 ст. 19. Шедше убо научите вся 
языки, крестаще ахъ во имя Отца и Сына и Святаго Духа. Ефес. гл. 
4 ст. 30 ве осворбляйте Духа Святаго Божа, имъ же знаменается въ 
цень избавления. 

СТАТЬЯ 5. 


065 иконах. 


Иконамъ рукотворнымъ дёламъ рукъ челов ческихь не поклоняется 
по слову писаня 4 царствъ 17 т. 41 ст. Баху языцы изваяннымъ 
своямъ служаще тако творятъ и до сего дне; псалом. 113 ст. 12—17. 
Удоли языкъ сребро и злато, д®ла рукъ челов ческихъ: уста имутъ, ия 
невозглаголютъ, очи имутъ и ие узрятъ, уши имуть и пе услышатъ, 
ноздри имутъ и‘не обоняютъ, руцы имутъ и не осяжутъ, нозЗ имутъ 
и не пойдутъ, не возгласятъ гортанемъ своимъ. Подобыи имъ ка бу- 
дутъ тВорящй я, и вси надъющ!еся на я, тоже и псалом. 134 ет. 
15—18. Въ премудр. Солом. гл. 13 ет. 10: назваша Бога дфла рукъ 
человЪфческихъ злато и сребро гл. 1% ст. 8 рукотворное же и тафиное 
Богомъ именовался. Въ равн® б0 и испов8даша суть Богу; Исайя га. 
^4 ст. 12—18. Да поерамятся и устыдятея яко избравъ древо и сот- 
вори е аки образъ и постави е въ рому и сотвори Бога преклоняется 
ему и поклоняется и молится ему. Терем. 2 гл. 27 ст. Древу рекоша 
яко отець мой вси то; апокал. 9 гл. 20 ст. Отъ дЪаъ рукъ своихь Ка 
не покланятся; премудр. Солом. 1% гл. 27 ст. Недостойныхъь бо име- 
ни, идоловъ служен!е, начало всякаго зла; апостолъ Павелъ къ рим. 
1 гл. 22, 23 ст, сказалъ: глаголющая быти мудри объюродёша. Й 
измвниша слову нетяённаго Бога, въ подоб!е образа тлённа. Посему 
вмфсто образовъ тлфнныхъ свидтельствуемь образъ неоцфненный Сына 
Божя, по свидётельству аностола Паваа колос. пос. гл. 1 ‘стих. 15. 
Иже есть образъ Бога невидимаго, перворожденъ всея твари, римл. гл. 
5 ст. 29. Ихъ же бо предъ увфде, тёхъ и предъ устави сообразныхъ 
быти образу сына своего; 1 посл. Петра 2 ст. 21. Зане Христоеъ по- 
‚ страда по насъ, намъ оставль образъ да наслвдуетъ стопами его, посл. 
Гаков. гл. 5 ет. 10: Образъ примите брат!е моя злострада и дозготер- 
п$н1я, къ Филип. посл. гл. 3 ст. 17. Подобными бывайте яко имате 
образъ насъ 1 посл. къ Тимое. гл. № ст. 12. Образъ буди вЗрныиъ 
словомт, житемъ, любовю, духомъ, вфрою, чистотою, къ Тату пом. 
гл. 2 ст. 7. 0 воемъ же самъ себф подавая образъ добрыхъ дБлъ во 
ученш слово здравое, незазорное, да протавный, пострамитися. Во ев}. 
гл. 1 ст. 3. Иже сый ‹1ян!е славы и образъ ипостаси его; 2 пос. 
солун. гл. 3 ст. 9, по ка себЪ образь дамъ вамъ во еже уподобитвея 
намъ. 


СТАТЬЯ 6. 
065 армереяхь и священника. 


Священника и арх!ерея имфемъ единаго, иже сидить одесную Бога, 
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той веть сынъ Бож глава церкви, Ефес. б гх. 23 ст., и божествен- 
ный учитель, котораго Богъ воскресилъ отъ мертвыхъ, посадивъ одес- 
ную себ» ва небесныхъ: превыше всякаго начальства и власти, и силы 
и господетва.... и того даже главу выше вофхЪ церквей, Ифес. 1 гал. 
20, 21 и 22. Ст. 0 немъ Богъ еказалъ: сынъ мой еси ты, азъ днесь 
родихъ тя. Цеал. 2 ст. 7. Ты 1ерей во в®къ по чину Мельхиседекову, 
Псал. 109 ст. 4 Евр. 5 гл. ст. #6, и нареченъ отъ Бога первосвя- 
щенвикомъ по чину Мельхиседекову, Евр. 5 ги. 10 ст., сего архе- 
реемъ и священникомъ и мы нарицаемъ, по слову нисаня, Евр. гл. 4 
ст. 14—15. Имуще убо аржерея велика прошедшаго пебеса [исуса сына 
Божия да держимся исповфданя. Неимамы б0 аржерея не могуща по- 
страдати немощемъ нашимъ, но искушена по вояческимъ по подобю 
разв% гр»ха. Гл. 7 ст. 26. Таковъ 60 намъ подобаетъ архерей, пре- 
чодобенъ, незлюбивъ безсквеёреюь, отлученъ отъ грёшникъ и выше ве- 
бесъ бывы, иже не имать по вся дни нужды яко же первосвященлицы; 
гл. 8 ст. 1. Такова имамы первосвященника, иже сЪде одеспую пре- 
стола величеств!я на небес®хъ. Апостолы подражали Христу и очищены 
были отъ духа святаго. ДЪян. Гл. 20 ст. 28. Внимайте убо себъ п 
веешу стаду, въ немъ же васъ духъ святый постави епископы пасти 
церковь Господа и Бога, юже стежа кров своею. Ефес. гл. 4 ст. 11. 
Той даль есть овы убо апостолы, овы’ же пророкя, овы же благов®ст- 
ники, овы же пастыри и учители, кавовые и въ нашей вр значатся 
во образ мужа, или старцевь по слову писашя. 1исус. сыв. Сирах, 
гл. 33 ст. 15. Но токмо съ мужемъ благоговЪЙпымъ присно буди его 
же аще познаеше соблюдаяща заповфки Господня; [ерем. прор. глав. 5 
ст. 1; аще обрящете мужа, творящаго судъ и ищуща вфры и нило- 
сердъ буду ему, гл. 9 ст. 12. Мужь премудръ и уразумфетъ с16 и кь 
нему же слово устъ Господнихъ, 1 послан. Тимое. Гл. 2 ст. 8; хощу 
\бо да мозитвы творятъ муже па всякомъ мЪфств. 1 посл. Петр. Гл. 
5 ст. 1. Старцы, иже въ васъ молю... Насите еже въ васъ стадъ’ Бо- 
же, посфщающе не нуждою, но волею и по Боз$. 


СТАТЬЯ 1. 
0бё облачении ризъ. 


Облаченя ризъ пе имФемъ, ибо св. апостолы не вм%ли для богослу- 
жешя особыхъ одеждъ и Шисусъ Христось не устаповляяъ оныя. Вакъ 
святые апостолы ходили въ простыхъ одеждахъ, такъ и мы молимся 
въ обыкновенномъ одфяшн. Облачен!е же ризъ полагаемъ облачитеся 
всегда во спасене и одЪфватися правдою по слову писаня. Ерес. Га. 
б ст. 14. Облецытеся въ бронею правды. Ежкл. Гл. 9 ст. 8. Во всяко 
время да будутъ ризы Твоя бФлы, и елей на главф Твоей да не оску- 
дфетъ. Исаши. прор. Гл. 59 ст. 17. Одфяся правдою яко щитомъ. Гл. 
61 ст. 10. Да возрадуетел душа моя о Господе, облече бо мя въ ризу 
спасешя и одеждою веселя одЪя мя, къ Ефес. Гл. 6 ст. 14, убо пре- 
поясанъ зресла ваша истинною и облекошеся въ броня правды. Апокал. 
Гл. 3 ст. 4—5. Иже не оскверниша. ризъ своихъ. И ходити имутъ со 
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мною въ б%лыхь, ако достойны суть. Побфжкаяй той облечется въ ризы 
бълыя и испов®нъ имя его предъ отцомъ моимъ. 


СТАТЬЯ 8. 
О приношени жертвы. 


О приношени жертвы жертву приносимъ на всякомъ м%стё падодь 
устенъ нашихъ духомъ сокрушеннымъ, по свидётельству Малахи про- 
рока. Гл. 1 ст. 11. На всакомъ мет фимамъ привосится имени мо- 
ему, и жертва чиста. Въ Евреямъ. Гл. 13 ст. 15. Тфиъ убо прино- 
симъ жертву хвалешя выну Богу, сирёчь паодъ устенъ, исповЪ%даю- 
щихся имени Его. Благотвореня же и обращеня не забывайте: тако- 
выхь бо жертвами благоугождается Богъ; Давида въ писали 50 ст. 19 
пишется; жертва Богу, кухь сокрушенъ, сердце сокрушенно и сив- 
ренно. Псалмв 39 ст. 7 жертвы и приношен!я не восхотьлъ вси; ПеалиЪ 
49 ст. 14: пожри Богови жертву хвалы, и воздаждь Вышнему молитва 
Твоя. 0 семъ же пишется у Давила пророка, га, 3 ст. 38. Несть во 
время с1в князя и пророка и вождя: ниже всесожжешя, ниже жертвы, 
ниже приношеня, ниже кадила, ни мфста, еже пожерете предъ Тобою 
й обреси милость: но душою еокрушенною и духомъ смиреннымъ да 
прияты будемъ. У Иса пророка, гл. 56 ст. 7. Веф сожжешя ихъ и 
жертвы ихъ будутъ прятны... домъ бо мой домомъ молитвы наречется. 
Гл. 66 ст. 20. Рече Господь аки бы пранесли сынове Израихевы жертвы 
своя мн%. Со псалмы въ домъ Господевь. Къ Ефес. г. 5 ст. 2. Хрис- 
тосъ придаде себф за ны приношеше и жертву Богу въ благоухан!я и 
евреямъ. Послан. Гл. 9 ст. 26. Христосъ жертвою своею авися како- 
вымъ жертвамъ и мы подражаемъ. | 


СТАТЬЯ 9. 
О престоль. 


Престолъ свидфтельствуемъ мужа равумна по слову Божию: Исаш и 
пророка гл 16 ст. 5 ни справится съ милостю престолъ м садетъ на 
немъ со истиною: Прич. Содом. Гл. 12 ст. 23: Мужъ разумный прес- 
толъ чуветыя [ерем. Прор. Гл. 1№ ст. 21. Евемиля прор. Гл. 43 
ст. 7. И рече ко мнз: Сыне челов чь, вндфлъ ля еси мфсто престола 
моего, и место стопы ногь моихъ, идеже вселится имя мое, среде дому 
Израилева. Захар. Прор. Гл. 6 ст. 13. И сядеть и возбладаетъ на 
престолв своемъ, притч. Солом. Гл. 25 ст. 6. И исправитса въ правд% 
престозъ его; Ерем. Гл. 3 ст. 17. Нарекутъ Шерусалима престолъ Гос- 
подень; Апокалипс. Гл. 21 ст. 3. Се скимя Божя съ челов ки м все- 
зится съ нами: и ти люд1е его будуть, и самъ Богь съ ними Богъ 
ИХЪ. 
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СТАТЬЯ 10. 





О кадимь ч еоцималмт. 


Оишамъ и кадило полагаемъ въ молитв по слову писашя Пеал. 
Дав. 140 ст. 2. Да меправится молитва моя, яко кадихо предъ тобою; 
Ефес. 5 Гл. 2 ст. жертва Богу въ воню благоуханья Апокалиис. Гл. 8 
от. 3. Даны быша.... еищами мнози, ца дасть Яолитвамъ святыхь и 
изыде дымъ кадильный молитвайин сватыхъ: и въ 2 посл. Борино Гл. 2 
ст. 14. Благотвореше.... творящему.... воню разума его, авлаяющу нами 
во водкомъ мёств; яко хриетово благоухане есмы Богови въ спасае- 


МЫТЬ. 
СТАТЬЯ 11. 
О сосуда. 


Сосудами при богослужени считаемъ устнё равуиныхь по слову пи- 
сайя прич. Солом. Гл. 20 Ст. 15. Сосудь честенъ, умн8 разумны; 
Песах. 70 ст. 22. Исповвмея тебё въ людехь господи въ сосудёхъ вс- 
тину твою Боже; Исаи прор. Гл. 52 ст. 11 носянии сосуды Господни 
Дзян. Апостол. Гя. 9 ст. 15. Рече Господь къ Павлу: иди яко сосудъ 
избранъ ми есть сей, пронести ‘имя мое предъ языки 1 посл. Ворине. 
Гл. 10 ст. 16. Чаша благословешя юже благословаяяемъ не общен!е ли 
врове Христовы есть. 


_ СТАТЬЯ 12. 
О крещен. 


Крещен!е полагаемъ въ покаяши и оставлены грёховъ, по свидф- 
тедьству писашя Марк. Гл. 1 ст. 4 Бысть оаниъ крестяй въ пустыни 
и пропов®дая крещеше покаяня въ отпущени гр®ховъ. Га. 16 ет. 16 
иже взру имать и крестится спасенъ будеть, а иже неимать взры, 
осужденъ будеть Дзян. Га. 13 ст. 23. Воздвиже Израилю спасене 
[исуса проповздавшу крещев!е покаяня Гл. 22 ст. 16. Возетавъ врее- 
твся и обмый грЪхи твоея, призвавъ имя Господа [исуса Римлян. Гл. 6 
ст. 2 яко елицы во Христа Шисуса крестахомся, въ смерть его Вориневн. 
Гл. 1 ст. 17. Не посла бо мене храстоеъ крестати, но благоввети 
ст. 18. Слово бо крестное погибающимъ убо юродство есть, а спаса- 
емымъ намъ сила Божя есть къ Евр. Га. 6 ст. 2 крещеши учешя и 


_ироч. Христосъ сказажъ: Шоаннъ убо крестилъ есть водою, вы же имате, 


крестимися Духомъ Сватымъ не спхъ днвхъ Двян. Гл. 1 ст. 5 Поаннъ 
креститель сказалъ. Азъ убо водою крещаю вы: грядеть же крвиюмй 
мене ему же нфемь достоинъ отрёшите ремень сапогу его: крес- 
тить Духомъ Сватымъ и огнемъ. Лук. Гл. 3 ет. 16. Апостолъ Павелъ 
говорить: не посли бо мене Богъ крестита водою но благовёетити 
слово бо крестное... спасаемымъ намъ сила Божя есть 1 кор. 1 м. 
15 ст. 





398 


СТАТЬЯ .13. 
0 наръчени именз младенцамс. 


Въ нарфчени‘ младенцамъ именъ поступаемъ по свадфтельству схло- 
ва Божя, Луки гл. 1 ст. 59. И бысть вобьмый день, приидоша обр%- 
тати отроча и нарицаху именемъ отца его Захар. Отвфщавши мати 
его р№че: пи да нар®четея [оаниъ; кн. исход. гл. 2 ст. 22. И варфче 
имя ему Елеазаръ. Такъ поступаемъ и мы. Въ ноторое число родится 
младенецъ отцы иди матери и сродство нарЗкаютъ новорожденнымъ 
имена. 


СТАТЬЯ 14. 
й муропомазани. 


Мурономазан!е евяд®тельствуемъ ежей радости по слову Божя Дав. 
нсаломъ 4% ст. 8. Сего ради помаза тя Боже Богъ твой елеемъ радо- 
сти паче причастникъ твоихь, Аввакум. прор. гя. 3 ст. 13. Изшщелъ 
еси во спасеше людей твоихъ спасти помазавныя твоя. Дфян. гж. 4 
ст. 27. Ообравииися бо во истину во град семъ на святаго отрока 
твоего Тиясуса, его же помазажъ вси, гл. 10 ст. 38. Яко помаза его 
Богъ Духомъ Святымъ 1. Цосл. Гоан. гл. 2 ст. 20. Й вы помазаше 
имаше отъ святаго; 2 коринфян. гл. 1 ст. 22. Помавывай насъ Богъ 
иже и запечатяв насъ, и даде обручене Духа въ сердца ваша. 


СТАТЬЯ 15. 
` | 0 причащены. 


Причащен!е полагаемъь въ причасти божественныхь и животворя- 
щихъ тайнъ по слову писаня, псалм. 118 ст. 63. Причастаикъ азъ 
есмь всфмъ боащимся теб и хранящимъ заповЪфки твоя, къ евреямъ 
гл. б ст. 4 и вкусивщихъ дара небеснаго и причастниковь бывшихъь 
Духа Святаго, и добраго вкусившихъ Божа глагола гл. `3 ст. 1. Тфиъ 
же брате святая, звавя небеснаго причаствицы; ст. 14. Причастнацы 
00 бзхомъ Христу, гл. 12 ст. 10 да причастимея святыми его Мотсея 
5 кн. гл. 8 ет. 3. Яко не о хлВбЪ единомъ живъ будеть человфкъ. 
но 0 всякомъ словеси, исходящемъ изъ устъь Божшть живъ будетъ че. 
лов къ прич. Соломон. гл. 12 ст. 14 отъ плодовь уеть душа мужа 
наполнится благихь; премудр. Сохомон. гл. 46 ет. 26. Яко не рожде- 
ня плодовъ патаютъ чедов$ка, но слово твое теб вфрующихъ собаю- 
цаетъ; [исусъ вынъ Сирахов. гл. 15 ст. 3. Ухавбитъ его хаЪбомъ ра- 
зума и водою. премудрости напоить и ев. оанна гл. 6 ст. 27. Д$-. 
лайте небрашно гиблющее, но брашно нребывающее въ животъ вФчный, 
еже сынъ чёловЪческй вамъ даетъ и ст. 63 кухъ есть, иже оживляетъ; 
плоть не пользуеть ничтоже псалм. 33 ст. 9. Ввусите и видите, яко 
благъ Господь; пеал. 118 ст. 50 яко слово твое жива из; 1 послан. 
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корино: гл. 10 ет. 17 яко едит хлёбъ, единв тёло есмы мнози: вси 
бо отъ единаго хлдФба причащаемся гл. 10 ст. 30. Аще азъ благодатю 
причащаюся почто хулу приемлю. - 


СТАТЬЯ 16. 


О покаяниш. 


Докаян!е свидётельетвуемъ врещене во оставлене гр®ховЪъ, по еви- 
дфтельству писашя: Давид. пал. 110`ст. 1. Исповфися тебф Господи 
всфмъ сердцемъ моимъ, въ совфтЪ правыхь и сонмё пеал. 118 ст. 62. 
Полунощи возетахъ исповёдатися тебф о судьбахъ правды твоея. Тоан. 
1 собор. посл. гл. 2 ст. 1. Аще кто сотрёшитъ, ходатая имамы ко 
отцу [исуса Христа праведника; и той очищен!е веть о грёсвхъ на- 
шихъ къ евреямъ гл. 3 6т. 1. Разум йте посланника и сватителя испо- 
вфданя нашего Тисуса Христа 1 посл. [аков. гл. 5 ст. 16. Исповвдай- 
` те убо другъ другу согрьшеня и молитеся другъ ва друга, яко да 
исцф лете. 


СТАТЬЯ 17. 
О брак. 


Въ брачное сожительство мы обручаемея въ правдё милости, ще- 
дротахъ и в&рь; самъ Богъ сказалъь мужу и жен: раститеся и множи- 
теся и наполните землю. Быт. 1 гл. 28 от. Сего ради оставитъ чело- 
в%въ отца своего и матерь и придёпится кь женВ своей: и будетъ два 
въ плоть едану. Быт. 2 гл. ст. 24 Мате. 19 гл. ст. 3—9. Апостолъ 
сказаль ефес. 5 гл. 22—24. ст. жены своимъ мужьямъ повинуйтеся, 
яко же Господу, яко же церковь повинуется Христу, такожде и жевы 
своимъ мужемъ во всемъ ст. 25. Муже любите своя жена, яко же и 
Христосъ возлюби церковь. Обручаемся же мы по свидфтельству вн. 
Товита гл. 7 ст. 40 когда Товя, Товитовъ, сынъ женилея, то ска- 
залъ Рагуилъ къ Тови: аждь, шй и благодушествуй, тебв бо достоитъ 
дВтиЩе мое взати, пойми ю оть вынз по обычаю. И призва Сарру 
дщерь свою и емь руку ея предаде ю Тов въ жену, и рёче: се по 
закону Моусееву пойми ю и оотведи ко отцу твоему. Апостолъь Павелъ 
говоритъ 1 корине. въ гл. 7 ст. 27. Привязался ли вся женф; не 
ищи разрёшешя. Въ совокуплению сочеташя брака предстанутъ женихъ 
и невЪфста собраше людей и обручатся въ вр и правдё въ вфЕЪ, въ 
милость въ щедротахь и между ихъ заключается каятвенное обЪщаше, 
чтобъ между себя неразлучаться и состарЪтися. вы®ет®, что совершает- 
ся при отцахъ и матеряхь и при свидётеляхъ, тогда и познаются мужтъ 
и жена. 
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СТАТЬЯ 18. 
О вънцал. 


В®нцы полагаемъ въ противлен!и похотёмъ и. в®ичаемъ животъ свой 
собаюсти правду и надЗемся получить вЪнецъ живота, радость и надеж- 
ды и многоразличныя жертвы по слову писаша Иса. Сирах. Гл, 1 
т. 11. ГдБ вфАцами называется взнецъ радости въ ст. 18 вфиещъ 
премудрости. Ёще же говорится въ слов® Бовемъ, Сир. Гл. 19 ст. 5 
и противляйся же похотемъ, вфичаеть животь свой; Гл. 25 ст. 8 В. 
нецъ старцемъ  многоразлячное искуство. Ис. Прор. Гл. 28 ст. 5. Ё 
будеть Господь ст. 9 вфнецъь надежды. 2 Послан. къ Тамое. Га. & 
т. 8. Прочее убо соблюкается инф в®непь правды.... Апокал. Га. 2 
т. 11. И дамъ ти взнецщь живота. 


СТАТЬЯ 19. 


0б5 очищены ц окропленщ. 


Очищене и окроплен!е полагаемь не вещественное: но думаемъ очи- 


стать себя отъ веящя скверны плоти и духа окропленемъ сердца отъ 
совфети лукавой, какъ говорится о семъ въ писани къ‘ Евр. Гл. 10 
ст. 22. Да приступаемъ со истиннымъ сердцемъ возвёщени вфрЪ, овро- 


плен!е сердца отъ совфети лукавыя 2 посл. Корине. Га. 7 ст. 1. бчие-. 


тимъ себе отъ веякя скверни плоти и духа, творяще святыню въ стра- 
х$ Божи. Исайи Прер. Гл. 45 от. 8. Да возрадуется небо свыше, и 
облацы да кропятъ правду. Гл. 4 ст. 4. Омыеть Господь сжверну сы- 
новъ и дщерей С1онскахъ кровь 1еругалимеку очистить отъ среды иъ 
духомъ суда и духомъ зноя, Терем. Прор. Гл. 4 ст. 14. Омый от 21- 
кавства сердце твое Перусалиме, да тпасешися гл. 16 ст. 16. Вадите 
в!и есть путь благь и ходите по нему и обрящете очищене кушамъ вз- 
шимъ; 1 посл. Бариное. Гл. 6 ст. 11. Но омыистеся, по освятастеся.... 
именемъ Господа нашего Шшеуса Христа и духомъ Бога нашего: иъ Ёее- 
сеямъ. Гл. 5 ст. 26. Очистивъ банею водною. 


СТАТЬЯ 20. 
О зостать. 


Посты содержимъ по примфру Гисуса Христа, Пророкъ и Апостоъ. 
Даншаъ Пророкъ гл. 1 ст. 2. Бёхъ рыдая три седьницы дней хл%ба 
вожделённаго не ядохъ.... до исполненя трехъ седьмицъ дней, въ 3 ки. 
Ездр. Га. 6 ст. 14 говоритоя, что Ездра постися семь дней.... По- 
стихся и Давидъ, какъ видно изъ псал. 108 ст. 24, гдВ онъ говорить: 
кодвна моя изнемогоста отъ поста и плоть моя изм®нася елея ради. 7 
пророка Богъ говоритъ гл. 2 ст. 12: Обратитеся ко мн® вовыъ сер 
цемъ вашимъ въ пост; У Захарн пророка въ га. 8 ст. 19. Сам 
Богъ называетъ пость четвертый и постъ патый и пость седьмый # 
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постъ десатый. ТаБовымъ постамъ и мы подражаемь в постнисл по 
своей возхожпости, дня по четыре п по пати п по седьмицв хлфба и 
воды пе вкушаемъ, но благословепиая адимъ во вся дпи по свидтель- 
ству писашя кп. Февит. Гл. 11 ст. 3 везкъ скотъ раздвояющь ка- 
рыта.... Да. ясте.... 1 посл. Тимое. Гл. 4 ет. 3 яже Богь сотвори въ 
спъдеш!е со благодарешемъ вЪриымъ и позпавшахъ истилу. За пе всякое 
создаше Бож!е добро и пизто же отифтою, со благодарешемъ приемлемо 
осващается бо сзовомъ Божемъ и молитвою прочихъ же постовъ не со- 
блюдаемъ п посты по средамъ п пятипцамъ ие привимаемъ, почитая 
бодЪе постъ духовный, по слеву посашя. Исайи прор. Гл. 58 3—9 ст. 
Аще п въ сварфхъ поститеся, и бете пастыи смиреппиаго: вскую ип 
поститеся... пе сицеваго поста азъ избрахъ.... ниже: Тако паречете 
пость пратепъ. Не таковаго поста азъ избрахъ, глаголетъ Господь, по 
разр шаяй всахъ союзъ неправды, отпусти сокрушепныя въ свободу и 
всвкое писашШе пеправедиое разбери. Раздробзай алчущимъ хдЪбъ твой 
и пищ безкровныя введп въ домъ твой: аще вициши пачи одЬй.... и 
предъидеть предъ тобою правка твоя, и слава Божя обыметъ тя. 


СТАТЬЯ 21. 
О позребени усопинихь. 


По усопшимъ по исхождешш души отъ т$ла имфемъ бдфя въ мо- 
зитвахъ и пфшШи со чтешемъ псалтыря; равно п по погребеши провож- 
Даемъ тЪз0 умершаго съ плачемъ п псалиопфШямпи по слову писана 
псал. 145. Хвали душе моя Господа: вохвалю Господа въ животЪ моемъ, 
пою Богу моему, дондеже есмь; псалом. 23 стих. 1 Господия земая и 
испозиеп]е ея, вселенная и вси жив)щи на пей псал. 83 сг. 3 жела- 
етъ и скончавается душа моя во дворы Господиа Дфан. 8 гл. 2 стихъ 
какъ п Стефана погребоша муже благогов1.Вные и сотверпша плачь ве- 
21 падъ пимъ.... ше. Сып. Спрах. гл. 38 ст. 16: Падъ мертвецемъ 
псточи слезы.... ст. 17. Горекъ сотвори плачь и рыданше тепло яко 
же ему достоятъ ст. 23 въ покои мертвеца упокой памнть его и утё- 
шися © псходв духа его. 


СТАТЬЯ 22. 
О воскресении мертвыль. 


ВЪруемъ въ жизпь за гробомъ п по смерти падфемся быть въ кру- 
гой раоти п возстать по свидфтельству писашя: 3 посл. коре. гл. 5 
ст. 1. ВЪмы бо, яко аще земиал наше храмппа тЪла раззорится, с0з- 
дашл отъ Бога имамы храмину перукотворепу, вЪчну па пебееЪхъ 
1 посл. Корвие. Гл. 15 ет. 50. (1 же гаагозю брате, лко плоть и 
ировь царстёя Бож!я пасаЪдитв ив могутъ, пижё тл16е ие тафие на- 
саъдуетъ. Всей бо не успнемъ, всп же изыфиимеа. Вскор®, во игиорен{е 
ока Зах. Прор. Гл. 14 ст. 12. Истаютъ пзоти вхъ состоащихъ па ио- 
гахъ свопхъ н очеса имъ истекутъ изъ обо пхъ, языкъ @шхъ, иста- 

26 
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етъ во устёхъ ихъ 3 вн. Ездр. Гл. 14 ст. 84. Поучите серхца ваши 
живи содержани будете и по смерть милость паслфдите исусь ЖХрис- 
тоеъ сказалъ: Марк. Гл. 12 ст. 26 о мертвыхь же, яко востаютъ, 
нфсте ли въ книгахъ Моусеевыхъ.... Самъ Богъ сказалъ, ст. 27. Азъ 
Богь Авраамовъ.... и нсть Богъ мервыхъ, Ко живыть [оаннъ 5 гл. 28— 
30. Грядетъ часъ, въ опь же вси суще во гробёхъ услышать тамъ 
Сыпа Бож!я. Й изыдутъ сотворивпиия благая въ воскресеше живота; а 
сотвориви!и злая въ воскресеше суда. Еван. Шоанн. пишетъь въ Апок. 
20 гл. 12. И видфхъ мертвецы малыя и велищя стояща предъ Богомъ 
2] гл. ст. 1—4: и ввдвхъ небо ново я землю нову.... Се скивя 
Бож в съ человфка и веселится съ пими.... И отыметь Богъ веяку слезу 
отъ \0чи ихь и смерти не будетъ. 


СТАТЬЯ 23. 
О поминовети усопииитв. 


По усопшихъ поминовеши творимъ и молимся, чтобы имъ были от- 
пушены грфхя ихъ, примфръ чему видимъ въ слов Божемъ: Гуда Мак- 
кавей прицесъ жертву о умершихъ 2 кп. Маккав. Гл. 12 ст. 43 Посла 
во Шерусалимъ принести за гр®хъ мертвыхь жертву Варух. прор. Гл. 3 
ст. 3. Господи Веедержнтелю Роже ИЙзраилевь непомяни ненравкы 
отецъ пашихъ, но помяии руку твою и имя твое въ @е время. 


СТАТЬЯ 28. 
О сефьмомз дт. 


Седьмый день недзльный почитавмъ по свидфтельетву Пасашя 3 кно 
Моусея Левит. Гл. 23 ст. 3. Въ день седьмый покой нареченный свято 
Господеви всякаго дВла не сотворите Софон. Прор. Гл. 3 ст. 1 сеег. 
реки потерпи мене глаголеть Господь въ кень воскресешя моего. Маркь 
Гл. 16 ст. 9. Воскресъ же Шисусъ заутра въ первую субботу. Сей кев. 
посващаемъ молитв и добрымъ дВлахъ по слову писаня 804106. 3 ГА 
ст. 16 во псалывхь и ивншхь и т№еныхъ духовныхь Ефес. 5 гл. ст. 18 
назидая самихъ себя быть исполнятелями слова, а не слушателяни 
только [аков. 1 га. ст. 22. 


СТАТЬЯ 25. 
О щарят5 и властяяу. 


Царя и власти почитаемъ по свидфтельству слова Бежя прич. Сохом. 
Гл. 8 ст. 15. Много царе царствуютъ я сильши пашутъ правду. много 
вельможи величаются и властители мпого держатъ землю Римл. Гл. 13 
ст. 1. Всака душа властемт предержащямь да повипуется; ивфеть 60 
власть аще отъ Бога: сущя же властя оть Бога учинены суть, тБиъ 
же противляйся власти Божю поведьшю противляется; 1 посл. Петр. 
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Гл. 2 ст. 17. Но яко раби Божа вефхь почитайте: братство возхю- 
бите; Бога бойтеся, царя чтите 1 посл. Тимое. Гл. 2 ст. 1. Молю 
убо прежде вофхъ, творити моленя.... за царя и за всЪхЪ, иже во 
власти суть. 


Слёдуя ‘учевю Укленна, затфиъ его учениковъ: Ерылова, Ботда- 
нова, Пчелинцева, Маслова и др., укоренившихъ молоканетво въ Са- 
ратовекомъ враз, послёдующ!е наставники Саратовсвихь Молоканъ ста- 
рательно отклоняли ихъ оть веякаго обрядоваго подобя православю, 
совзтуя служить Богу больше духомт. 

Въ концё царетвовашя ичператора Александра Г въ Лубовк® 
то же самое учен!е развивалъ наставникъ и пропов®дникъ молоканекй 
н%Ето Филипиъ Алекефевъь Бёляевъ. Въ 1822 г. онъ быль судимъ *) 
чо прикосновенности въ дёлу объ обращен изъ Православя въ мо- 
локанскую секту однодворческой дочери Христинья и повзнча- 
и ея по молоканскоиу обряду за молокана Суслова и по Вн- 
сочайше утвержденному положеню Конитета Гг. Министровъ оставленъ 
по этому двлу въ силъномъ подозрьни, съ подтверждешемъ ему, чтобы 
онъ впредь отъ вфичашя молоканскихь браковъ веемрно воздержи- 
валея, въ чемъ и обязанъ подпиекою. 

Бвляевъ еще до царетвованя Александра Г б®жаль отъ пом щика 
въ Турщю и, возвратившись по Веенилостивйшену иманифесту при 
возшестви на престоль Александра Т въ Саратовскую губернию, рас- 
пространяль молованское учене преимущественно въ ДубовкВ и по 
Волгв 1). При елдетыи надъ Бёляевыхь въ 1822 году оказалось, 
что толковникаии у Молоканъ ДЛубовекихъ были еще Дубовекаго по- 
сада 3-Й гильми купцы: Ивстратъ Семеновь ЁКосицыиъ, Иванъ Пе- 
тровъ ЕБрючковъ, Ехельянъ Ульнновъ Хворостовъ, Илья Ивановъ Хлю- 
пинъ, Сидоръ Абрамовъ Самодурковъ, Иванъ Аздреевъ Житкивъ, 
АвинфЙ Ивзановь и ифщане: Лковъ Павловъ Гончаровъ, Иванъ Фе- 
доровъ Коноваловъ и Сёргфй Абрамовъ Самодуровъ. М&стный полит!Я- 
мейстеръ  дубовскй  явилея однажды въ дом Самодурова во время 
богослужения 11) и застажь многочисленное собраше Молоканъ-Воекрес- 
никовъ, причемъ, какъ доносилъ онъ губернатору, на столикВ лежала 
развернутая Библя, у коей ваходились хозаинъ дома Самодуровъ и 


*) Архив. ДЗло М. В. Д. 1841 г. № 134, стр. 119. 
ю) Тамъ же. 
1) Тамъ же. 
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купець Иванъ Петровъ Врючковъ, изъ которыхъ первый объяснихъ ежу, 
что онъ въ нолоканекой сектВ ваходитея съ самаго рождевя своего, со 
веВиъ семействомъ своиит, господствтющую въ Ихпери религю и © 
обряды онъ не признаетъ, въ церковь не ходить, иковъ ие чествуетъ, 
имъ никогда не клавяется, & слфдуетъ своей сектЗ, по’ обрядажь ко- 
торой онъ съ помощью купца Крючкова молитвословеть и собяраю- 
ЩЕмся къ нему въ поиё Молокавамъ чатаеть и толвуеть Баблю и 
пеалтирь, & во вреия богослуженя съ вими поетъ развье псалиы изъ 
пеалтвря. Управляющий губермею предпасалъ г. дубовекому волица8- 
иейстеру обазать Самодурова строгою подпиекою, дабы онъ ни подъ 
каквиЪ видомъ и предлогомъ ие допускаль въ дом своенъ еборищъь 
Молоканъ для публичнаго учения и богослуженя, но Са\адуровъ отъ дачи 
таковой подписки отказался и за то выдержанъ быль въ тюрьхЪ5 одиу 
недфлю. Кромив Самодурова въ допущен!и молоканекихъь сборищъ въ 
своихъ домахъ въ ДубовкВ обнаружены были еще 2] челоьЪкъ, изъ 
коихъ одни дали подписки 0 недфлави въ своихъ домахъ сборищу, бого- 
служеня. & послёдне рщительно отъ того отказались; боле другихъ 
протестовали при этомъ сзучаё Косицывъ и Крючковъ, почему изъ 
нихъ Косицынъ по Высочайшему повелфвю бызъ оторавзенъ С. Пе- 
тербургской епархи въ Коневеюй Рождественсвй монастырь, проч 
хе хотя и нахолвлись на увфщави въ монастьрахъ Саратовской епар- 
и, во въ течени трехъ-мфезчнаго ув щав!я остались при своежъ 
убфждени и затфиъ тробуеитю вачальствовъ подпиеву уже дали 1°). 

Изъ история Моловавъ Балашовскихь №), кы узвсеиз за разема- 
| трив аеисе вами вревя салукщн сбыта: 

Двора Его Инжператорскаго Величества Канергеръ, Коллежекй 
Совфтвикъ и Бавалеръ Алевеавдръ Наиколаевичь ФЛьвовъ по при- 
быти въ 1825 году въ ихфве свое, Балашевекаго уфзда, село 
„Рязановз [Бродз“, вашель въ числВ врестьянъ своихъ 195 душъ, 
зараженныхъ, 2ЪтЪ 20 тому назадъ, молокавствомт. НФкоторые изъ 
вихъ самые начитанные и обучави!еся росейской грамот®, были у про- 
чвхъ ваставникани и учителахи, къ которымъ собирались всВ для бого- 
служен!я, чтев!я и пя пеалиовъ. При этомъ Львовъ нашель, что и 
всВ проче крестьяне его села, по крайне грубому нев жеству своену 
в нерадфню въ церкви, малыкъ чАмъ отличаются оть Молоканъ, и 


1?) Тамъ же. 
3) Архив. ДВзо М. В. Д. 1839 г. № 119. 
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приходек1й священникъ по нетрезвой жизпи и своей безпечности не въ 
состоянии быль склонять прихоханъ къ ихъ обязанностамъ, такъ что 
р8две изъ нихъ въ течеши многихь лётъ были у ноповвди и Св. 
Причает!я. Приходекая церковь по скудости доходовъ приходила въ 
запустЬне, утварь и ризница были самыя бЗдныя. Нашедши въ та- 
коиъ положенши крестьянъ своихъ и приходскую церковь, Львовъ первою 
обязанности счелъ вникнуть въ обряды „молоканской секты“ и во всей 
подробности узнать, чёиъ различается она отъ постановлев!й Правоеслав- 
ной Церкви? Недовольствуяеь обыкновенными отвтами Молоканъ, каса- 
тельно непочитан!я ими св. иконъ, крестнаго знамен1я и вевхЪ таинствъ 
церкви, и желая проникнуть далёе, онъ счелъ необходимыхь обласкать 
учителей молоканекихь и привётливо говорить въ ними о ихъ обря- 
дахъ, соглашаться во многомь съ ниии, выхвалять ихъ трезвую жизнь 
и нерздко соужать ихъ деньгами по дохашнииь ихъ обстоятельстваиъ, 
неоднократно бывалъь при ихъ богослужеши и слушать со вниманемъ 
поученя наставниковъ, и чтобы не подать повода къ какому либо со- 
инф на свой счеть, соглашалея съ ниши во иногомъ. Тавъ про- 
текло два года, въ точени которыхъ Львовъ усиёлъ выиграть довз!е 
молоканскихь учителей, которые къ нему приходили пеодновратно на 
доиъ и съ нимъ бесВдовали наединЪ. Наставники эти мало по малу 
становились откровение съ своямъ помзщькомъ и сознались ему въ 
тоиъ, что главный предметь ихъ секты неизвфетенъ во всей глубинв 
вевиъ сочленаиъ, а больше однихъ наставникаиъ. Много труда стоило 
Львову дознаться объ основани молоканской секты. Наконець учители 
Молоканъ, увидввъ въ вешь покровителя, не обинуясь сказали ен], въ 
чеиъ состоить ихъ секта. Львовъ долго былъ въ недоуив ни, кав1я 
ивры принать въ семъ случа, и наконецъь выпросилъ себ у епар- 
зальнаго начальства приходскаго священника изъ окончившихь курсъ 
наукъ, нЪкоего Гаврила Кортнева, которому открылъ вее то, что 
узналь © Молоканахъ, и вифетВ съ нимъ стали оня заниматься на- 
ставленемъ крестьянъ. Тогда Молокане, увид®вши въ Львов не по- 
кровителя, какъ они себ воображали, но человВ ка, могущаго ихъ сд®- 
лать величайший вредъ, и, опасаясь преслвдован1я, за лучшее нашли 
съ семействахи бжать, и въ течешия пати лфтъ бфжало изъ села Бо- 
былески молокацской секты обоего пола 55 душъ. Озлавшаися же из 
ист Львовъ тогда р8ёшательно объявить, чго въ инваи своемъ мо- 
локанской секты терп®ть овъ 001% не будетъ, и съ тёхъ виетВ по- 
ручилъь поступившеху вновь приходскому священнику заняться истолко- 
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ваненъ обрядовь Православной Перкви и наставлять Молоканъь на путь 
правов ря. Съ дороги Молокане прислали къ Львову нарочнаго съ 
просьбою, что они готовы отвергнуть молоканскую секту, если онъ ихъ 
возвратить въ семейства. Львовъ чрезъ посланнато дахъ свое сотласле, 
если они торжественно объяватъ епарх1альному начальству, что желаютъ 
обратиться въ правовзре и войти въ церковь по совершени надъ нимя 
надлежащаго обряда. Разобщенные съ семействами свадии, Молокане со- 
глаеилиеь на это. Между тёмъ оставшиеся въ пизнши Львова Моло- 
кане, узнавъ о семь происшестви, сами добровольно стали просить его 
присоединить ихъ къ Православной Церкви и просили приходекаго свя- 
шенника окрестить дЪтей ихъ, которые оставались не крещеныии по 
обрядаиъ ихъ секты. Такимъ образомъ, по офищальному описанию сего 
событ!я, въ нфеколько дней присоединены были къ церкви правоелав- 
ной Молокане и дзти ихъ, и клодбище шолоканское было уничтожено. 
Но этого было недостаточно! Надобно было внушить новообращевныитъ, 
въ какоиъ они были заблуждени, разсуждать съ ними о таинствахъ 
церкви и обрядахъ православ!я, установленныхь св. отцаии. Приход- 
сы сващеннивъ принялъ на себя эту обязанноеть, и съ должною ра- 
чительностю и усердемъь въ течеми 10 л8ть ходиль неустанно съ 
кротостю и терп®н!емъ по крестьянскямь дожамъ, занималея съ ново- 
обращенными, объясняль ииъ догматы Православной Церкви. Львовъ, 
зам тивъ, что новообращенные крестьяне посты вс наблюдають. та- 
инства церкви и всё ея обряды исполняютъ въ точности, неоднократ- 
во испытываль ихъ, чтобы убфдиться въ ихъ душевномъ расположен1н 
и, къ удовольствию своему, не разъ зам®тить могъ, что труды приход- 
скаго священника не были тщетны, и что многе изъ новообращенныхь 
‘обижались уже, когда называли ихъ Молоканами, и изъ учрежденвсй 
ииъ, Львовымъ, сельской общественной кассы заимообразно получали 
деньги, причеиъ Львовъ бралъ ихъ па свое собственное поручитель- 
ство, что ихъ чрезиВрно тронуло. Сверхъ того Львовъ бралъ крееть- 
янъ свонхъ въ товарищи по торгамъ и ни одного случая не было, въ 
‘которомъ бы кто изъ новообрещенныхь врестьянъ что либо учиниль 
въ противноеть совзети и закону. Приходевй священвикъ вивилъ 
еёбз въ обязанность по окончании сельскихъ лВтнихъ работъь съ 1-го 
октября и по первую нелфлю великаго поста ходить по крестьяневииъ 
дохаиъ и учить дфтей обоего пола молитвамъ Господнимъ, десятисло- 
вю и таинствамъ церкви съ краткими, но ясными и удобопонятвымя 
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пояснешяии на вышеозкаченные предиеты, отъ таковаге его ивутови- 
иаго усердя вояый видфть могь преобразованю нраветвенности въ 
крестьянахъ Львова. Въ праздничные и воскресные дни приходская 
церковь наполнена была прихожанами и вс® крестьяне безъ изъятия 
стали ежегодно бывать у исповди и причастия. 

Действуя такимъ образомъ, доносиль Саратовеый епискомь св. ст- 
ноду 1“), г. камергеръь Львовъ очистиль изн! свое отъ секты моло- 
канской такъ, что нзтъ уже ни одной души, зараженной этой ересью 
и врестьяне Львова, утвержденные въ закон® христ1анекомъ, слывутъ 
лучшими во веемъ узздз. 

У новообращенныхь молоканъ поифщика Львова добыты были 19) 
священником Кортневымъ молоканске стихи слВдующаго содержани: 


1. 


Поввдай намъ Господи, 
Что есть единъ? 
Едвнъ сынъ у Мари. 

. Повздай намъ Господи, 
Что есть два} 
ЛвВ сврижали Моисеевыхъ. 
Повздай начъ Господи, 
Что есть три? 
Три лица Сваятыя Троицы. 
Повздай намъ Господи, 
Что есть. четыре? 
Четыре Евангелиста. 
Повв хай намъ Господи, 
Что есть пять? 
Пать разъ Господь безвинно, претерив ат. 
Повздай наиъ Господи, 
Что есть шесть? 
Шесть слезъ Мариныхъ. 
Повфдай намъ Господи. 
Что есть семь? 
Семь пасха сокровенная. 
Повёдай ньмъ Господи, 
Что веть восемь? 


14) Тамъ же. 
13) Тамъ же, стр. 6. 
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Восень Божихъ рахостей. 
Повздай намъ Господи. 

Что есть девать? 

Девять вруговъ Ангельекихъ. 
Повздай наиъ Господи, 

Что есть десять? 

Десять Бовшхъ заповздей. 


П. 


Господи Воже спасене мое, 

Спаси мя спасенемъ въчЕнит, 

Затвори отъ насъ врата непруязненныя, 

Гл есть земля темная и мрачная, 

На ней же ифеть евЗта, 

Ниже жизни для человзка. 

Ш. 

Къ кому пойду отъ Тебя, Господа шоего. 
Оть лица Твоего къ кошу уб8гу? 
Аще взыху на небо,—ты тамо еси, 
Аще сниду во адъ-—ты таншо еси, 
Аще возьиу кризе мои и рано, и вселюся въ послёшя моря, 
Тамо рука твоя наставитъ меня 
И удержитъ меня десница твол. 
Къ кому пойду и гдз обрящу в®чный животъ, 
Аще не въ тебЪ создателВ мовмъ? 
Къ кому пойду и гд® обрящу инаго утёшеня 
Радость пристанище, покой душВ моей, 
Къ кому пойду отъ тебя, Господи Боже мой? 
Ты 60’ глаголы вфчнаго живота имашы въ себ. 
Ты еси источникъ живота. податель возхъ благь твоихъ. 
Возжда въ тебё душа моя, | 
Возждь къ тебВ мое сердце, Боже живота иоего! 
Усладихея пресвятаго твоего имени, 
Пресладкаго Господа моего Тисуса, 
Да уранена ииъ будетъ душа моя, 
Да уззвленно будетъ мое сердце, 
Да ничто же будеть мнВ любезнЪйшее во всетъ жити моежъ. 
Паче твоего Пресвятаго Духа, 
Будутъ сладки словеса твоя гортани моеху 
И устами ионин, паче меда оправдана 
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Твоя вождзленны инз будутъ, 
Госпоки! паче злата, камен!я чества, 
Много слаще паче меда и еота. 


Изъ Салонатинскихь Молоканъ Царицынекаго у№зда въ ковц% 
царствован1я Александра Г играла важную роль жена сосланнаго на 
Кавказъ наставника, и учителя Молоканъ Пчелинцева, Дарья Пче- 
линцева 16), считавшаяея  наставницею везиъ женашь и дёвицанъ 
полоканекииъ и виослВдетви при Никола Т судившаяея даже уголов- 
нымъ судомъ за распространеве молоканства, хотя въ этомъ по суду 
и не была уличена. 


10} Архив. ДЪз0 М. В. Д. 1824 г., № 16. 
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Ххуш 


ХЛЬСТОВСКАЯ БОГОРОЛИЦА СЪ ТИТЛОМЪ 
ВЕЛИКОЙ КНЯГИНИ ЕЛЕНЫ ПАВЛОВНЫ. 


Въ начахВ цпаретвованя Александра Г наеаждялъ въ Мосвв® скоп- 
чество нФЕтТо иосковенй изщанинъ Андрей ТижофФевь Колесников. 
°ЭВлизъ Серпуховевихь воротъ !) онъ устроиль въ 1803 году молен- 
ную, въ которой пророчицей была его дочь Пелагея. Дошъ Колеени- 
кова быль первый скопческЙ доть въ этой части города Москвы, 
столь любимой нынё скопцаии. Отецъь и дядя Андрея ТимофЪева Бо- 
хесникова были два брата скопца Оедорз и Тимофъй Евебевы Ко- 
лесниковы. Изъ нихъ особенно быль заифчателенъ первый *), Федоръ 
Евефевь Колесниковъ, по прозвашю „Масонъ“. Ояъ быхь въ 6183- 
вихъ отношеняхь съ изветвымъ Новиковыиъ, быль лично извфестенъ 
Госуларын® ИхператрицВ и Великому Князю Павлу Петровичу и поль- 
зовалея ихъ довфремъ. Даже прозвище „Масона“ получиль овъ отъ 
Ииператрицы, называвшей его такъ за его связи съ Маеонами. Такъ 
какъ онъ часто Фздилъ въ Сибирь по д®ламъ Жигарева, то весьиа 
понятно, что на него, какъ на человфка, пользовавшагося довзрИемъ, 
были иногда возлагаемы поручения и отъ Высочайшаго двора. Несом- 
Ннно и то, что, бывая въ Иркутск, Масонъ видфлея тамъ съ скопче- 


:)Н. Реутсый, стр. 160, Архив. ДЁло о крестьян. графа Орлова Петр Спдо- 
ров$ 1831 г. № 62,202. Показан1е Будылина въ дВхВ о скопцахь по его доносу 
№ 44,315. Доносъ Андреянова о скопцахъ Арх. Д$ло. 

:) Приговоръ Москов. Уголовн. Пахаты 5 декабря 1813 г. Сл$детв. Дло За- 
сфдатезля Подольск. Земскаго суда Лебедева. Архив. Дло Москов. Губери. Архив. 
№ 10—5383, томъ [. 
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скииъ богоиъ Андреемъ Ивановыиъ, ут шаль и ободряхъь его надеждою 
на лучия времена. 

Около 1808 года у Колесникова появилась таинственная хичность, 
произведшая большое оживлен!е между скопиаии... и весьма скоро пр1о- 
буётшая между ниия огромное вл1ян!е... Это была авившаяся неизв 
стио откуда женщина заивчательной красоты, выдававшая себя между 
скопцами за супругу Великаго Князя Конставтина Павловича и назы- 
вавшаяея Еленой Павловной. Подъ этииъ именемъ Колесниковъ и дру- 
ге скопцы приписали ее, по фальшивой отпускной, въ московекому 
изщанскому обществу. Она стала показываться на скопческихъ сбори- 
щахь, разыгрывая роль богородицы и Великой Кнагини... Скопцы при- 
нимали ©6 съ величайшимъ почетоиъ и уважещемь и 6я ложвымъ 
титулоиъ вляли на легков8рныхъ людей, совращаемыхъ ими въ секту. 

Быль ванунъ годоваго праздника. Въ глубокую полночь въ про- 
сторной горниц®, освфщенной бЪлыми восковыши свЪчаши, собралось 
человЪвъ 50 народу. Лица собравшихся были желты, обвислы, глаза 
тусклы, пальцы на рукахъ блфлны и вытануты. Вов они были въ 
длинныхь, бФлыхъ рубахахъ, подпоясанныхь узенькими поясами. Собра- 
в1е въ чему то прислушивалось. Вдругъ на дворВ поелышалея шумъ. 
Собравииеся векочили съ лавокъ и заговорили: 

—щ Ватить наша Царица, катятъь Великая Княгина Елена Пав- 
ховна. 

Растворились двери и инимая Великая Кнагиня Елена Павловна въ 
сопровождении дочерей Колесникова въ первый разъ представлена была 
Шосковекому собрав!ю скопцовъ... Пелагея Андреева Колесникова ввела 
княтиню подъ руку и усадила въ переднемъ углу; свита ея располо- 
Жжилась по лавкамъ. Когда веВ усвлись, Великая Княгиня обратилась 
въ собраню съ такою рЪЬчью: 

— В%рите ли мнф, что я царекаго рода... и знаю всВ тайны 
царсв12? Л Анна Федоровна. законная жена Константяна Павловича, и 
скажу вамъ великую тайну. Когда Иинератрица Елена Петровна раз- 
рашвлась отъ бремени въ Голштиви, то по возвращени потомъ въ 
Реецю, оставила вифето себя на престодВ одну изъ своихъ наперет- 
ницъ, иифвшую совершенное съ нею сходство какъ въ чертахъ лица, 
такъ и въ свойствахъ душевныхъ, сама удалилась въ Орловекую гу- 
бервю., гдз, поселясь въ дошВ одного крестьянина скопца, подъ име- 
нежъ простой женщины Акулины Ивановны, провела остатокъ жезни 
своей въ постничеств®, молитвВ и благотворенихь, а, по кончинВ, 
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похоронена тамъ же въ саду, глё мощи 6вя почивають и хо ны... СынЪ 
вя Петрь Ш, искупитель, немедленно по рождени быхь отправленъ 
въ Голштиню, гд® достагнуеъ Этрочества, приняхъ оскоихен!е. Когда, 
по достижени: совершенныхь л18тъ, Петръ Федоровичь возвратясь Въ 
Россю ветупиль въ бракъ, то супруга его, Екатерина Ш, узнавъ © 
неспособности его къ брачной жизни, возненавидвВла его, начала гнать 
и наконецъ положила тверлое нам рене лишить его жизни, вакъ скоро 
представится ЕъЪ тому случай. Такой случай и представился по всту- 
плени Петра Ш на Ииператоревй престолъ. Склонивъ на свою сто- 
рону вельможъ, Екатерина р®шилась привести въ исполнеме свое 
нам рене въ Ропшинекомъ дворцё, гдз на ту пору Ижператоръ 
виз лъ пребываше. Но Петръ, свёдавъ о томъ, подкупвхь одного изъ 
часовыхь, стоявшихь на караулв у дворца, помфнялея съ нимъ пхать- 
емъ, и такииъ образомъ, въ простомъ солдатекомъ одзяши скрылся, а 
часовой оставшийся въ его одежд, быхь вието его убить и погре- 
бенъ подъ именемъ Императора Петра Ш. Взрите ли вы ин% въ 
этоиъ? 

Скопцы переглянулись и бухнулись парственной 0068 въ ноги... 
Начались радёшя. Скопцы запвли про Петра Ш, что овъ 


х 


„Оставилъ столичные грады, 
Оставилъ Питеръ, Москву, 

Оставить грановитыя палаты 

И всв ираморные дворцы, 

И высовй свой тронъ, | 
Пересталъ гостить на немъ...“ и проч. 


‚ Дожто длилось раде в дожъ Колесникова до разевта отлашах- 
чя хребезжащими нестройвыхи голосами скопцовъ... 

Съ тьхь поръ Великая Княгиня вошла въ иоду. Иногда она вы- 
Фзжала изъ Москвы, сопутетвуемая то Пелагеей ГКолесниковой, то Ра- 
ненбургской купеческой дочерью Кожушевной и Козловской изщавкой 
Марьей Долговой. Елена Павловна разъёзжада подъ именехъ Богоро- 
дицы и Великой Внагини по Равенбургекому, Моршанекому и Серпу- 
ховекому узздамъ, припимая отъ скопцовъ почетъ и денежныя приношения. 

Въ 1819 году при обращения внихашя правительства $) на 





') Записка Н. Надеждина М. В. ДЪль. ЛовдонсвйЙ сборп. о раскольшия. 
Темъ Ш. 
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скопцовъ Петербургекахь, пронеслись слухи. что въ дом купца Ва- 
свльева, смежножъ съ домомъ Солодовникова. гдз жиль Селизановъ, 
изВла пребыване „дЪвица рёдкой красоты, называеная Богородицею“, 
которой скопцы „воздавали Божескя почести“ и которая пр1Вхала въ 
Петербургь изъ Москвы; впослфдетвыи оказалось, что эта московская 
Богородица иифла искуство распустить и поддержать о себ молву, 
будто она не иная кто, какъ Великая Княгиня Анна @еодоровна, су- 
пруга блаженной памяти Песаревича Константина Павловича. Явлен!е, 
столь высокой особы въ кругу скопцовъ, привело ихъ въ чрезвычай- 
вый восторгъь и покорило ей безусловно. Въ Петербургь пригласилъ 
ее самъ Селивановъ, пожелавший лично съ нею увад®тьея, и Богоро- 
дица своей красотой и ловкостью совершенно было отвлекла отъ него 
везхЪ его „любезныхь дфтушекъ“. Воротясь изъ Петербурга въ Мое- 
5ву, она начала дЪйствовать еще отважнВе и самовластиве: разъзжа- 
ла отврыто по городу, вертёла вефин д%Ълаши, распоряжалась обще- 
ственною казною... 

Около 1820 года инииая Великая Кнаятивя съ Колеспиковыиъ и 
скопцажи его корабля Проксфьемъ Игнатьевымъ Жулинымь и Васильенъ 
Михайловымь Обойщиковымъ занесли ересь въ дереввв Талежи и Зава- 
лишевсвую и село Врюково Сервуховекаго у$зда. Роль оскопителя при- 
`налъ при этоиъ Обойщаковъ. Въ 10из скопца, крестьявина деревни 
Талежей, Петра Сидорова, ови открыли сСорища и радфн!я, прачемъ 
выставлялись подъ образахи портреты Императора Петра ПП и самой 
Елены Павловны. Въ недолгое время имъ удалось оскопить здЪеь и%- 
сколько крестьянъ и совратить въ ереь ихъ ц%лыя семейства и 
иногихъ жевщанъ. Посл 1820 года Елена Павловна, забравъ 
свое виущество, вдругъ исчезла изъ Москвы, а въ 1837 году,_ 
ВЪ пьзпомъ видз, была задержана въ РаненбургВ и заключена въ 
острогъ... Тутъ-то ваконець открылось, кого скопцы такъ долго прини- 
шали за Великую Кпагивю и Богородвцу. Оказалось, что дЪйстватель- 
вое изл Елены Павловны было Ирина Николаева Катасанова, что она 
была дочь лебедаянскаго 3 гильди вупца Наколая Голева и жена л16- 
бедянскаго изщанина Катасавова. Въ 1800 году, будучи патвадцати 
аЪтъ отъ роду, она быза выдана замужъ за Патасанова. Проживъ съ 
кужезъ только два года, Катасанова бфжала отъ него въ г. Арзамаеъ и 
поступила въ АлевефевекЙ общежительный монастырь. Года черезъ два 
ев отсюда выгнали, и она бросилась въ ПЦиевъ, гдз поступила во Фро- 
ловскЙ дфвич мовастырь. Выеланная и оттуда, Катасанова пробра- 
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лась въ Москву въ Ивановы женеюй монастырь. Злвеь-то она по- 
знакомилась съ дочерьии Колесникова. Понавъ слабую струну скопцовъ, 
Катасанова, подъ видомъ секрета, объявила Колесниковымъ, что она 
Великая ЁБнягиня, оставившая (806 земное величе и скрывающаяся, 
ради в$ры скопцовъ. Посл этого она тотчасъ съ великимъ почетомъ 
была принята въ домъ Колесникова, гдз и начала свою карьеру въ 
средз идлотовъ-скопцовт... 

По приговору Разанской Уголовной Палаты, которой неизв ство 
было ни о севтаторетв8 Катасановой. ни о томъ, какой титулъ она 
666% присвоила, самозванка была наказана плетьми черезъ полицей- 
евихъ служителей и водворена въ место жительства, въ городъ Лебе- 
дянь. Отсюда она скрылась и, въ начал 1831 года, пробралаеь въ 
Серпуховской узздъ, гдВ въ дом8 скопца Сидорова опять начала ра- 
выгрывать роль Великой Княгини и Богородицы. Но въ томъ же го- 
дУ была снова задержана и заключена въ острогт... 

Твиъ и кончила свою карьеру эта авантюристка! 
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жЖХ 


САМАРСЕТЕ 
МОЛОКАНЕ И ДУХОБОРЦЫ 


ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНВ ЦАРОТВОВАЕЯ АЛЕКСАНДРА 1. 


Библейское общество и распространене имъ Биби въ народ8.—Пробр тен 

Молоканами Самарсквато края въ огромномъ числ Библй.—Формироваше секты 

Моаоканской въ боже опредфленныя формы.—П$сни Молоканъ.——Образъ жизни 

и занатя Молоканъ Самарскаго края.—Прошев1е Грачова, съ приложешемъ мо- 
локанскаго обрядника Евангелическаго исповзданя. 5 


Во второй половинё царствовамя Александра Г, нолоканство въ 
Санарекой губерния быстро развивалось, чему благопрятетвовало саиое 
либеральное царетвованю Александра Г. Въ 1812 году въ Петербург® 
основаловь „Библейское общество“ съ цъию распространеня въ на- 
родв переводовь внить Св. Писашя на боле доступный ешу языкъ 
русскай; ангд1Й 0510 миссонеры получили право распространять евангене 
русекииъ инородцаиъ, обрётающимея въ язычеетв®; иног!е изъ мисео- 
неровъ на то время были далеко на окраинахъ Росёя (за Кавказонъ 
и въ Сябири за Байкалонъ); переводы Библейскаго общества рас- 
пространялись по Росаи и раздавались въ разныхъ изетахъ съ в0з- 
званями этого общеетва. Въ членахъ общества, конечно, могли найти 
поддержву Молокане, бывшие въ ПетербургВ съ жалобою на то, что, 
стоя въ церквахъ, они будто бы ня мало не понимали трудявто и неудо“ 
бопонятнаго слога кнажнаго. 

Въ Новоузенскй, Саваревй и Няколаевек "УВахы сотни библев 
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привезено было чрезъ таибовскихь и саратовекихь Моловань '), 
и молоканство стало сознательнве стремиться къ тону, чтобы дойти 
до подобя первенствующей церкви... и въ Апостольскихь послашяхъ из- 
ходить для того образцы.... 

Толковники стали сознательне форхировать обряды секты. Выбя- 
рали пфвцовъ и пёвицъ съ лучшвии голосаши, согласовали голоса ВЪ 
стройпыя иассы, и, сажая на тройки, разъзжали съ этииин пВвчими 
по молокансениь селенямЪъ. Собирая народъ на молитву, они стази вво- 
дать въ собрашахъ нЪкоторый порядокъ. Прежде садились всё вив- 
етВ, сибшанно съ пёвицами, или окружали наставника со сложенныхи 
на крестъь руками на груди; теперь выучили мужчинъ становиться съ 
одной стороны, женщинъ съ другой, лицомъ другъь въ другу; настав- 
накъ въ переднехь иЪстВ и въ середин®. Ояжъ читаль пеаложъ— всё 
становились на колЪни; начинахь другой— вов поднимались; начинахь 
читать третй— опять вс слушали на колвнахъ. Затёуъ всё Бланя- 
лись другъ другу и садвлись за столъ. За столонъ пли псаложь и 
иолча ужинали. ПослВ ужина толковали евангеле и затВиъ цВловз- 
хись другь съ другомъ съ зенными поклонами и потомъ расходились. 
Ужинъ получиль назван!е прелоиленя хлзба. Въ вечеру наставинки 
прибавляли раздачу хлба и вина; читали очистительныя молитвы вахъ 
родильницаии, крестильныя вадъ иладенцани, давая имъ ВЪ то жд 
время ишена; читали псалмы и молитвы и дВлали наставленя ново- 
брачнымъ, исповёдывали, отпфвали усопшихт. 

Р%ки Узень и Самара съ новыми поселенцаии въ накладв не оста- 
лись. Собралея туда народъ здоровый, бойкй, по большей части грз- 
нотный; нфкоторые съ наживвыми капиталами. За богатыми тянулись 
и бЪдняки, надфющеся на то, что по в%р8 ихъ не покивутъ и на 
дорогв не бросять. ХлЪфбопашество у санарекихъ сходцевь (вакъ на- 
зывали ихъ въ тёхъ ифетат) быль главный промыселъ; въ торговх® 
они также отлично приспособились; режесль пе знали, но бабы ум ли 
себя обтивать. | 

Бакъ новоузенсве Молокане старательно и ххопотливо искали перево- 
довъ евангеля, дВян1Й и послан1й Апостольскахъ на руссвй языкъ, такъ 
изкоторыо изъ коренныхъь Укленвовыхь Молокалъ кр% иво вЗрили, что мо- 
литва ихъ будеть вёрнфе привята и попата на церковцо-славаянскохь 
азык $. 


# 


:) Архив. ДЁзо М. В, Д, 1817т., № 43 
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Во время этого свободнаго развитя молоканства въ Росси вообще, 
У Молоканъ развивалась и пфени богослужебныя. На Узеняхь и въ 
„Тягломъ озерв“ пфлись иши во время богослужешя сл8дующия пени 3): 


1. 


Вормилица благая 

Вории сыны своя 

И утверждай нози рабовъ твоихъ| 
УкрВпя съ нами отрока твоего 
Избави отъ нетлфня животъ нашъ, 
Подай намъ ветлнный вЪнецъ, 
Чтобы жати намъ въ свЪтлости 

Во в%ки и вВки. 


2. 


Господи Веедержителю, 

Прими молене наше отъ уетёаъ 

Собравшихся вокругь простыхъ стёиъ 

И преклоньше намъ колфно къ престолу 

Воззри на насъ 

Веевидащимь твоимъ окомъ долу. 

Обрати лице твое къ намъ 

И прими воззван!е собравшихся отъ вефхъ странъ, _ 
Тебъ Востоку поклоняемся 

И твоимъ свфтомъ прославляемся. 


3. 


Великое дьло 

Творца Бога создателя 

Ато Бога знаеть 

И кто его величаетъ 

Тотъ избранъ бываетъ, 

Христа познаваетъ 

Святые Ангелы пЪени воспфваютъ 
Й Христа величаютъ, 

Праведные люди на земл проживаютъ 
И тоже Христа величаютъ. 

Веф мы христ!ане 

Гоненья принимали, 

Укоры и покоры 


*) Рукопись би бдотеки изъ М. Вн, Дфль. Арх. Дфло М. В.Д, 1818 г. Рас. 
кол № 43. _ ` 
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Хулы и безчипетва 
Болфзни и напаети.... _ 
° За то васъ духовпыхъ христанъ 
Христосъ возлюбил 
№ь себв приютилъ 
Сыновьями нарекалть 
Въ свой рай посылалъ.... 
Подите же, мои сыны, 
Въ мой рай прекрасный. 
Вамъ рай растворенъ 
Жилище готово.... 


Местное начальство такъ описывало Министру Ввутреннихь Д%лъ 
колоканство Самарскаго края. Молокане, переселивииеся на жуто- 
вую сторону Волги °) изъ Саратовской губери, тщательно стара- 
ются ‘сохранять давн!я связи съ м%етами прежняго жительства своего; 
и по сообществу и родетву размножаются, за вефни принятыни стро- 

тими полицейскими иЪ%рами. 
_  Привимая во вниман!, что при настоящешь уйственномъ развит 
простаго народа, полицейскахъ чиновниковъ и православвыхъ свящев- 
никовЪ, привят!е постояввыхь энергическихь изръ къ подавлению рас- 
кола въ Самарской губерв!и возбудило бы въ раскольникахъ фанатизиз, 
& ВЪ масс народа лицем$ ре и совершенное. равнодуше къ религии, 
Саратовское пачальство, въ вфдени коего былъ тогда Самарев1й врай, 
предлагало единственвыиъ средствомъ ЕЪ ослабленю молоканетва рас- 
пространен!е въ иассВ народа возможнаго образован!я истинныхъ и здра- 
ВЫХЪ ПОНЯТИЙ © релит!и... Въ этихъ видахъ оно находило веобхоляжынъ: 
1) пресл$довать Молоканъ только за тав1я преступленя, воторыя на- 
рушаютъ гражданск!е и уголовные законы; 2) предоставить имъ уча- 
ствовать во везхъ обязанностяхъ, налагаемыхь обществомъ, и произво- 
дить торговлю на общемъ основан!и; 3) устроивать новые православ- 
ные приходы, въ особенности въ мфетахъ наиболе назселенныхь Мо- 
локапами; 4) заводить въ селахъ школы; 5) вифнить въ обязанность 
священникамъ, ни подъ какимъ видомъ не визшиваться въ полацей- 
ск1я распораженя относительно сектантовъ, и вообще д®йствовать та- 
кимъ образоиъ, чтобы они видфли въ нихъ не своихъ преслёдо- 
`вателей, а вЪфетниковъ христанской любви, кротости и терпаы; 
6) увьщавя увлонившимея не обращать въ одну формальность и произ- 





‚) Ар. ДЪло М В.Д. 1814 г., № 20. 
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водить оныя не вЪ духовной конейстоми, а въ мветахъ жительства, ` 
чрез опытныхь и пользующихся общимь дов руеюь евященниковъ, или 
чрезъ особыхъ инссонеровъ. Въ видахъ доставлен1я большой прочности 
семейному союзу, брави сектантовъь Признавать законными и обазать 
ихъ о каждоиъ брак®, рождени и смерти Доводить до свзд8юя мЗет- 
наго полицейскаго Начальства, для няллеЖащихь отизтокъ въ 06060 
заведенныхь для того, на подобе метричёекихт, книгахъ. 

Самарская губерн!я, составленная из Частей, отрьзанныхь отъ рНз- 
дичныхъ губернй, съ различныхь с16ронъ, бстественно, очуталаеь`38- 
раженною веякихи сектантами. Место, заНикавмое вын8 г. Самарою, 
заселено еще при Парв и Великойь КнязВ Тоани8 Ваильеничв ТУ 
посл покореня имъ Казани. Предан!6 товоритъ, 410 еще #5 1355 г. 
угодникъ Рожй Алевевй, митрополитв вюсвовенй, прувзжзая въ золотую 
орду, останавлйвался тамъ съ судами, въ памать чего сооруженй был чабовия 
и потомъ церковь Успен1я Прбвевятыя Богородицы св предфломъ во имЯ ето. 
Удобства торговыя привлекли сюда сёорб выходцевъ пой со ВеВхХь 
концовъ Роеши. Новые поселенцы внесли съ собою и заблуждей!я, при- 
вв яе4 ЕЪ НИМЪ на прежнихъ иЪфетахъ ихъ жительства, свобода же, 
которою они пользовались при Александр [, дозволила Имъ нб только 
стоять Въ этихъ заблужденяхъ, но даже и расиространятр ихъ. Когда 
въ 1820 г., начались понудительныя ИФры против сёктантовъ, стс. 
ненные, они удалились на хутора и пчельники, сод®лави!еся гнЗедили- 
щемъ всВхъ оттфиковъ ересей. Собетвенно же молоканство особенно уеи- 
далось въ город СзмарВ со врежени причислен!я къ Нему йзЪ Влади- 
_ирекой губерыи купца Грачева и ифщанана Свётова изЪ Аткарёня. 

Уззды Новоузенсвй и Николаевек:й иифли Молованъ уже издав\а; 
въ сихъ уфздахъ и православные крестьяне-переселенцы, Ироживая ва 
разсВанныхь по степи хуторахъ, вдали отъ церквей, постепенно отста- 
вали отъ привычки исправлять христанскя обязанности, шало по Малу 
совершенно охладзвали къ церкви иея обрядамъ, а потомь, наслушав- 
шись толкованй Молоканъ, переходили въ ихъ секту. 

Въ религии прежде всего ищетъ опоры вародъ, до которато доступны 
покуда, за нераспространещемъ настоящей грамотности, лишь одв8 церков- 
ныя книги. Но какъ сужден!я крестьянъ чрезвычайно сбавчивы и не- 
основательны, какъ они при томъ не имфютъ довфря ни къ граждан- 
скимъ властяиъ, ни къ духовенству, которыя иотди бы вхъ вразум- 
дать, то, перем ная свои убфжденя, они и переходятъ въ секту мо- 
локанскую; часто приходится слышать раскольвиковъ, прим шиВающихъ 

у # 


ъ 


‘ 


429 _ 


будиль въ Цареградекомъ негодоване на меня и въ Данномь св%д%- 
° ни г. подиниймейстеру о молоканахь самарскихь и о ин онъ не отли- 
‚ЧидЪ нась оть жидовъ-субботвиковъ, тогда какъ у нихъ нётъ и по- 


дойя ци въ чемь съ нами; мы имфенъ вру и руководетвуенся 
„Новымъ Завётонъ“., научдемея чтить и исповздывать Христа Спа- 
сителя Богожъ истиннымъ, чтить царя и автгуст8йиий дожъ его и 
свято повиноваться ему, охранять отечество, и святость законовъ, и но 
христ!авекому ученю содержать благочесте и благонраве въ истин$, 
какь и въ Наставлени СватЪйщаго Синока, въ концВ предвеловуя 
„Новаго Зав%та“ повелфно содержать Святое Евангел!е, читать оное, 


‘рущать, вбровать, исполнять, умудряться и спасаться. Цареградевай 


сридфтельствуеть, что Молокане боле чтять ВетяЙ ЗавЪтЪъ, и секта 
наша будто бы научаеть не охранять отечества. и не соблюдать свято- 
сти законовъ, & содержать буйство и дерзость противъ правосзавной 
религи и служителей ея. Но это несправедливо, и 0. ЦПареградекй 
погрёшиль, сизшань дв секты совершенно противоположныя: Суббот- 
нинескую и Евалгелическую, и г. полицхейстерь поступилъ неспра- 
ведливо, записавь Хриспанъ въ списокъ Субботниковъ-Жидовъ. А 
посему я и осифливаюсь прибфтнуть подъ покровъ и защиту Ва- 
шего Слдтельства. Вы есть блюститель святости законовъ, на васъ 
Всазвгуст?йний Монархь имфеть надежду въ правдз и опору в? 
истин и усповоене въ подъяти трудовъ во благу отечества; воззрите 
окомъ Всемогущато на малаго чдена отечества, ииЗющаго семейство вт, 
11 душь муджескаго пола, и ватрудняемаго въ промышленности отъ 
отВенены полищи, и изъ списка идовъ-Субботинковъ, вакъ наеильно 
ваписаннаго съ семействомъ, прикажете иедя исключить, и какъ выпол- 
нзющену христ1ансвую религю по предан!ямъ предковъ и Святому Евал 
гецю дозволить инЪ именоваться свойственнымъ назвашемъ трисича- 
нина еванелическаю исповъданя, на что и осуВливаюсь ожидат, 
отъ Вашего Слательства милостив шей защиты и покровителъетва. “ 

_ Понятно, что правительство новаю назвашя въ „Молокавеком) 
исповзданю“ узаконить не р8ёшилось и Грачеву въ прошения его 
бы ‚отвазалр. | | 

Но для цась важно заарлене Грачева, что Молокане справедли- 
в%е должны назызаться прицадлежащини въ Евангелическому Испов- 
ДАН Зала Церкви. 
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АСТРАХАНСКТЕ МОЛОКАНЕ И ДУХОБОРЦЫ. 


Нросьба Астраханскихь Молоканъ Мин. Вн. ДЪль о переселени ихъ въ Бесса- 
рабю.—Наставники н учители „Пришибскихь Молоканъ: Демений Сурнковъ, 
Николай Стенановь н СергЪй Бабанинъ.— Возбуждене дфла объ нихъ Астра- 
ханскимъ Архепископомъ Аврадемъ.—Постановлене Губернскаго Правлен!я.— 
Заключене Мнин. Вн. ДЪаъ но сему д$лу.— Постановлеше Комитета Мицистревъ. — 
Вторичное суждеше „Пришибскихь“ Молоканъ.—Докладъ о нихъ Главнокоман- 
дующаго Ермолова Министру Вин. ДЪль.— Переселен1е 255 Молоканъ на „Молоч- 
ныя* воды“. — Тонесен]е: Астраханскаго Губернатора о рёшительномъ опредфале- 
щи пазаты относительно наставинковь Пришибекихъ Молоканъ.—Завлючене 
Мнии. Вя. Дфль.—Опред$лен!е Комитета Министровъ. 


Руссве, по свидфтельству иностранцевь '), въ излишней ревности 
*0 всему внъшнему в5 релими не почитали живописныхъ иконъ, & БЛа- 
нялись лишь самодфльной, суздальской грубой иконописи. Когда бол%е 
образованные люди, быви!е въ Еврон®, стали вифето суздальской жи- 
вописи заводить въ домахъ своихъ въ МосквВ художественную живо- 
пись, то пзтрархъ Никонъ велфлъ забрать вс иковы этого рода изъ 
частныхь домовъ, кому бы онё 6 принадлежали, потоиъ приказаль 
ВЫКОЛОТЬ НИЪ глаза и въ такоиь видё носить по городу, причемъ 
° объявлялось царекое повел не, что кто осиЪлится писать такя иконы, 
` тоть подвергнется наказаню. 


° Когда царь возвратилея изъ похода въ Литву *), Наконъ опять 


поднялъ вопросъ объ иконахъ, тфиъ боле, что теперь представился 
бчень удобный случай поговорить объ этомъ предмет®. Это было въ 
‘ведЪлю православ!я. Царь сазъ присутствоваль при 0о6&днЪ. По окон- 
чани богослуженя Нивонъ сталь читать изъ сборника поучев!й слово 
о почитави иконъ; на половинВ своей бесвды онъ велвлЪ выдвинуть 





1) О1еаг 150, МауетЬ. 27, Регг, 14, Засгаи. 7. 
*) ТЬе 4га\ оз Маг. 11 р. 49—50. 
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виередъ иконы, писачныя въ суздальскомъ и новошь вкус, и сталь 
доказывать, что иконы послёдняго рода не годатся и туть же про- 
силъ патриарха Макваря засвидЪтельствовать, что нзкоторыя изъ пред- 
стоявшихъ иконъ написаны по запзаднымъ образцамъ. Оба патриарха 
тутъ же произнесли проклят! вефиъ тфиЪ, кто будетъь писать, или 
пр!обр%тать подобныя иконы. ЗатВиъ Никонъ самъ сталь перебирать 
важдую икону, которую онъ считалъ недостойною благочестиваго упо- 
требленя, показывалъь ее вевму собраню. и съ такою силою бросалъ на 
полъ, что она разбивалась тутъ же въ куски, которыя онъ потомъ ве- 
лВлъ сжечь. Царь съ величайшемь благоговфнемъ внималь каждону 
слову Никона, но его релит1озное чуветво очень смущалось такими р%3- 
виии дДфйстиями патрарха. Овъ просиль Никона какъ нибудь иначе 
покончить съ этими иконами и не сожигать ихъ, & лучше зарыть въ 
звилю. Предложене царя было исполнено. 

Одна крайность вызываетз друую крайность, и въ Росейи нашлись 
люди. которые стали учить, что иконъ совевмъ не нужно, ни суздаль- 
СкИХЪ, НИ ЖИВОПИСиЫхЪ, и ЧТО ПОЧИТАН!8 ИБОВЪ есть идОхопоклонетво. 
Образа имфемъ во храм, писали Пришибеке Молокане Министру 
Внутреннихъ Д+фль *) иже есть образъ Бога невидимаго, перворождент. 
всея твари; Колос. 1 тл. 16 ст. Апостоль написаль: ихъ же бо пре- 
дув$4В т8хъ и предустави сообразныхъ быти образу сына, своего; Раих. 
28 гл. 29 ст.: за не и Хриестоеъ пострада по насъ, намъ оставль 
образъ, да поелфдуемъ стопамъ его: иже гр®ха не сотвори 1 Петр. 
2 гл. 21 ет. 

Когда стали Молованамъ препятствовать исповфдывать это учене, 
то чрезъ повзренныхъь Лопоносова и Суркова они просили въ 1811 
году Министра Внутреннихъ Длъ ‘) дозволить ииъ переселиться въ 
Бессарабскую область, въ чемъ по случаю военныхь д®йствй съ Фрав- 
ц!ею имъ было отказано. Оставшись въ Аетраханскомъ краз, Моло- 
кане развивали свое учене чрезъ своихъ наставниковъ и толковниковъ, 
чВыъ естественно тревожили духовныя власти. Такъ преосвященный 
Аврази!й, Архепископъ Астраханск1й и Кавказскй °), жаловался г. грах - 
данскому губернатору на усилене между жителами Енотаевекаго узздь 


$) Смотр. испов$д. вЗры Пришибскихь Молоканъ во ЦП том Раск. и Остр. 
стр. 261 (изд. 2). 

“) Арх. ДВло Мин. Внутр. Д®лъь 1811 года. № 18. 

5) Арх. ДЗло М. В. Д. 1823 г. №20. - 


2 


425 


„Пришибскою селешя“ молоканской“ секты, распространяемой на- 
ставниками того села однодворцами: Демжентемъ Суриковымз, Ни- 
колаемъ Стехановымь и Серг%емь Рабанинымь. Жалоба эта предло- 
жена была на разсмотрёню губернскаго правленя, по распоряжению 
коего произведено было надлежащимь порядкомъ схЁдетв!е, изъ кото- 
раго открылось слёдующее: Енотаевскаго у%зда въ селеми При- 
шибскомъ усвлилось молоканство отъ семейства Суриковыхъ, и въ 
1822 г. по принят молоканства однодворцемъ Бабанинымъ, & также 
по причислеши въ общество изъ выходцевъ крестьянина Николая Сте- 
нанова, кои въ домахъ своихъ имзли сборище для слушаня читае- 
иыхъ и толкувинхъ ими’ сващенныхь книгъ, что Дементий Сури- 
ковъ и сынъ его Михаилъ, Николай Степановъ, СергВй БВабанинъ 
и Денисъ Лепехинь отвергаютъ иконы и что, наконецъ, Егоръ Ле- 
пехинъ призналея въ отдачв двухъ иконъ за работу плотнику °). 
Астрахавское губернское правлене, по раземотрёви  вефхъ обетоя- 
тельствъ дла, постановило: взирая на таковыя противозаконныя уче. 
ня, & также и поступки Молоканъ, если принять въ строгомт 
сиыслВ степень соблазна и нарушен1я общественнаго благоустройства. 
хотя слёдовало бы вын8 же предать веВхъ виновныхъ суду, для по- 
ступленя съ ними на основан и завоновъ, но поелику во первых се 
мейство Суриковыхъ приняло молоканство отъ Михаила Суривова, во- 
влеченнаго въ секту Вавказекой губерни въ сел „Прасковей“. а 
Егоръ Денисовъ Лепекинъ вовлеченъ въ молоканство Тамбовской гу- 
бери въ г. УсманЪ; ве же прое приняли секту одинъ отъ лру- 
гаго; в0-вторыть, тогожъ „Пришибекаго селен!я“ священникъ Ма- 
карй Петровъ не употребляль ожидаемыхъ по сану его наставленй и 
-подаваль соблазнительные примры неприличнымъ своимъ поведенемъ, 
завлючающемся въ томъ, что выето увщаня угрожаль имъ всякими 
бранными словами, приходиль въ доиъ Никиты Сурикова въ Пьяноиъ 
вид, сыпаль.ва Молоканъ табакомъ и подносиль оный къ носу каж- 
даго и проч., и 65 третьить, въ повальномъ обыеБВ 33 человзка 
одобрили Молованъ въ томъ, что они хозяйство ведутъ хорошо, отъ 
исправлен1я ветр®чающихся повинностей не увлоняютея, праздными не 
бываютъ и начальству повинуются, то по сииъ причинаиъ, слдуя чело- 
в8колюбивому Его Ииператорекаго Величества на неизрёчениомъ мило- 


‘) Тамъ же, стр. 1. 
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серми и кротости основанному. внинаню ко виадшииъ въ заблуждеше, ° 
Палата  опредфдила: приличийшииь образомъь дознать прежде, ве 
могуть ли Модокаще, познавъ истину господетвующей христ1анской вв ры 
° и расвлавшись въ свойхъ заблужденахъ, обратиться по прежнему къ хри- 
ст1анекой цердни, м тогда уже рредать обсуждене преступленй ихъ ддя 
опреквланя ракававя судебному ифету `). 

Астраханиюй губернаторъ, увздомавъ 0 такомъ постановления гу- 
бернекаго правлешя преосвященнаго Авраама, архецископа астрахан- 
скаго, рпросилъ его учинить распоражене согласно Высочайшимъ и Свя-- 
т йшаго Правительствующаго Синода повелВн1яиъ: объ обращенши от- 
‚врывшихея по слёдетвю, Молоканъ въ православной вфрё, а виф- 
°(т8 съ тВмъ предоставиль на благоусмотрье его поведен!е свя- 
ЩенникА Макаря Петрова, подающаго соблазнъ непридичными сан: 
его поступками, особенно въ .то время, когда общество и безъ того на- 
чиваетъ колебаться въ исповздани Православной Вфры °). Когда дю 
это дошло до Министерства Вяутреннахъ ДЪлъ, то Министръ вошелъ 
въ Божитеть Министровь съ особою запискою, въ которой изъяевихъ, 
что секта иконоборцевъ, т. е. Молоканъ, весьма близка (правительство 
Ивоноборцевъ и Молоканъ долго неправильно смфшивало) въ сектё Духо- 
борческой, какъ по обрядамъ Богомолен!я, такъ и по самииъ правиламъ 
жизни. Въ 1816 году состоялось Высочайшее повелвн1е, объявленное 
Г. Министроиь Духовныхъ  Дфлъ и Просввщеня, чтобы вов иконо- 
борцы, кои остаются непреклонныия въ заблуждени, отоеламы были 
для водворемя на „Молочныя воды“, т. е. въ Мелитопольсый у%здъ- 
Посему воВхъ твхъ людей, кои по наллежащемъ изелдовани уличены въ 
распространении ереси, во влечеши въ оную другахъ, въ явноиъ ока 
зательств8 соблазна и ругательства надъ сватыми иконами, предать 
уголовному суду по сил Высочайшаго повел ня 7-го марта 1820 г., 
кАБЪ нарушителей общественнаго благоустройства. Прючихъ послдова- 
тезей ихъ, буде не почувствуютъ раскаяния и останутся вепреклонныия 
въ заблуждешяхь своихъ, удалить, на основаши Выеочайшаго повел%- 
ва въ 1816 г. Г. Майнстроиъ Духовныхь Дфль и Народнаго Про- 
свззщеня объявленнаго, въ Таврическую губернию на поселене къ едино 
иышлениикаиь ихъ. Поступокъ священника Макаря Петрова предать 





*) Тамъ же, стр. 3. 
') Тамъ же, стр. 6. 
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на раземотрВ не и увзжене духовнаго начальства, — Такъ заканчива- 
лась записка Мин. Вн. Дфль В. С. Ланеваго. 

ВБомитеть Министровъ. согласившись съ завлюченемъ Лавекаго, оное 
утвердилъ, 8 въ засвдаши 11-го декабря 1823 г. объявлено Воми- 
тету Министровъ, что Государь Икператоръ на положене Комитета 
соизволилъ °). 

Вел детв!е этого, по распоряжен1ю губернекато правлен!я, въ ноябр% 
изелцВ 1823 г. были вызваны: Суриковъ, Степановъ и Бабанинъ Въ г. 
‘Астрахань, и отправлены для пастырекаго увзщан!я въ преосвящендому 
Аврааую, архепископу Астраханскому и Кавказекому, отЪ коего потомъ и 
получено было ув домлене, что вс упомянутыя лица въ заблуждени ево- 
Фиъ раскаялись и подали къ нему прошеше о присоединени ихъ съ се. 
ией`‘твами къ Православной Грекоросойской Церкви, о чемъ со стороны 
его сдёлано надлежащее распоражене, и однодворцамъ симъ повел®но | 
возвратиться въ свои домы. Чрезъ нифеколько времени Астрахансый гу- 
бернаторъ доносилъь Мин. Вн. ДЪлъь, что онъ требовалъ свфдВвШ отъ 
иЗстнаго земекаго исправника, и получиль отъ него отзывъ, что одно- 
дворець Дементй Суриковъ, хотя показываетъ себя раскаявшиися и 
пробщалея въ Филиповъ поесть Св. Таинъ, но ©ъ того времени въ 
церковь не ходить, а сыновья его: Михаиль, Никита и Роианъ, оста- 
валеь въ прежнемъ заблуждения, подъ разными предлогами по домаш- 
нииъ обстоятельстваиъ увлоняются отъ обращеня въ Христовой церкви. 
Не приступая ни въ какому распоряжению по донесеншю исправника, 
для лучшато удостов8реня въ справедливости онаго, относилея я въ 
преосвященному Авраам!ю, прося его назначить изстнаго благочиннаго 
или кого другаго изъ духовныхь 0600ъЪ узнать па ифетв подъ рукою, 
ВЪ какой степени Суриковъ, Степановъ и Бабананъ обратились въ нёдра 
Православной Перкви, дзйствительно ли оставили ‘они прежнее заблуж- 
ден свое, или придерживаются оному, и есть ли надежда къ истин- 
ному раскаяню ихЪ? ЁКакъ видно изъ дфла, преосвященный Аврази!, 
по донесентю въ нему ифстнаго благочиннаго, далъ знать губернатору 
Астраханскому, что врестьянинъ Николай Степановз, хотя и повБазы- 
валъ себя прежде обратившииея къ ев. церкви, но потомъ, составляя 
изъ Молоканъ частыя собраня, утверждаеть ихъ въ прежнемъ учении, 
что однодворцы Дементй Суриковъ и Сергёй Бабанянъ, а въ особен- 
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ности первый, хотя также показали себя раскаявшииинея, но векор® 
потомъ начали уклоняться въ прежнему ученю своему, и что изъ числа 
дЪтей Сурикова, Мвхаиль и Никита, по присоединени въ св. церкви, 
хотя исповздывалиеь, но по соинительному расположеню ихъ въ в$рв, 
причащение Св. Танкъ отложено до времени, & Романъ Суриковъ, 
оставиеъ вовее въ Пришибияскомъ селени пребыван!е свое, перешель 
‚ в0 веЗиъ семействомъ его на другую сторону р$ки Волги въ хуторъ, 
съ твиъ, повидимоиу, намфренемъ, лабы 6безъ поифшательства могъ 
пребывать въ учеши своемъ и имфть удобное сношене съ подобными 
‚ ему Молоканаии, во множеств® населенными въ Сасыкольском селен, 
по близкому разстояню отъ того мета. глф онъ, Суриковъ, ишфетъ 
жительство. Основываясь на такошъ удостовзрени, АстраханевЙ губер- 
ваторъ немедленно предложилъ Аетраханекоиу губернекому правлению по 
соображенш вышепрописанныхь обстоятельствъ съ положенеиъ Комитета 
Гг. Министровъ, сдЪлать падлежащее постановлен!е объ искоренени въ 
„Пришибинскомь селени“ молоканской секты. Губернское правлен1е, во 
разсмотрёни дла, постаносленемъ, состоявшимся 31 го января и 13-го 
февраля 1824 г. заключило учинить слВдующее: по 1-му пун. ули- 
ченныхь въ распространении ереси и во влечени въ оную другихъ изъ 
сенейства Суриковыхъ однодворца Демевт!я и сыновей его Миханла и 
Роивна, крестьявина Николая Степанова, однодворца Сергзя Бабаника, 
Дениса и Егора Лепехиныхь предать уголовному суду, © чемъ съ 
приложененъ слёдетыя въ енотаевсюй уёздный судъ поелать указъ 
съ тьиъ, чтобы оный по разенотраи и рёшени дла не въ очередь 
внесъ оное съ инфшемъ на ревизю въ Астраханекую палату уголов- 
него и гражданскаго суда, сдфлавъ предварительно распоряжене о содер- 
жанши всфхъ означенныхь людей подъ стражею, ибо они, -кавъ вред- 
ные въ обществ®, и терпимы въ ономъ быть не должны; по 2-му пу. 
хотя и надлежало бы посл®дователей упомянутой секты удалить въ 
Таврическую. губерню., но поелику въ продолжени освёдомленя объ 
обращени ихъ въ Христовой церкви. известность о притворств ихъ 
въ томъ основывается на однихъ только доносещяхь благочиннаго и 
земской полици. & ве на собетвенномъ признани; сверхъ того присое- 
ДивилиСЬ ЕЪ 66кт8 иконоборцевъ иног!я друмя семейства, не спротев- 
‚ ныя при начальномь слёдетви, и при тожъ открыты по Енотвевекову 
увзду въ другихъ селешяхь въ немзломъ числё Молокане, всего 180 
человз къ, слёловательно столь многое число людей предетавляетъ край- 
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разетройство въ домашнеюъ ихъ быту, то сколько по уважени сего, а 
ве менфе и потому, чтобы безъ предварительнаго обеявдованя не под- 
вергнуть высылкВ не причаетныхь къ ереси, губернское правлен!е пе- 
ложило командировать въ Енотаевск! уфздъ 0с0баго губернекаго чи- 
невнива, поручивъ @му вообще съ правящиямъ должность исправника 
отправитьея по всфмъ селешямъ, гд есть Моловане, и при иЪестныхЪ 
сващенникахь отобрать отъ нихъ на письив показаня, обращаются ля 
они въ нёдра Православной Церкви, или же остаются уепреклоннымя 
зъ своешъ заблуждени, и въ первомъ случа поручить раскаявшихея . 
ифетному священнику для очищен!я совфети, а въ послёднемъ, отдавъ всё 
семейства подъ налзоръ сельекаго начальства, предетавлять отзывъ ихъ 
въ губернское правлене для распораженя о высылкВ ихъ въ Таврическую 
губернию, причемъ внушить Молокапаиъ., что въ случа притворнаго. обра- 
щен1я ихъ въ церкви, они высланы будуть по назначению; въ обязанность 
же озваченнымь чиновникаиъ визнить, дабы при исполнени возлагаемаго 
на нихъ порученя, они дВйетвовали со веевозможныхь благоразушенъ и 
вротост!ю, удаляясь отъ веякаго пристрастя и твиъ бохВе принужден!я въ 
образ мыслей Молоканъ, что и оставить на непосредетвенной ихъ отвзт- 
ственности; и наконець по 3-му пун. относительно поступка священника 
Петрова вообщить преосващенному Мефодлю, арх1епискому Астраханскому, 
для зависящаго съ его стороны исполнена, съ тёиъ при томъ, дабы онъ не 
оставиль предписать отъ себя священникамъ по Енотаевскому уззду о ©0- 
дйстви въ обращению заблудшихь Молованъ къ православной цервви. 
ГлавнокомандующИ въ Грузи, Астраханской губерши и Кавказской 
области, генералъ отъ инфантери Ериоловъ, отъ 20-го 1ювя 1824 г., 
_ доносилъ Мин. Ви. Д®аъ Ланскому, что изъ подсудимыхъ Молованъ: Сте- 
пановъ и Бабанинъ состазались съ приходевимъ сващенникомь о вВрё, 
им Астраханское начальство при содЪйстыи духовнаго, употребляло 
всевозиожныя средства къ обращен сихъ вектантовъ съ нёдра право- 
славной церкви, т%иъ немензе веВ средства и убёждеюмя нетолько 
не произвели ожидаенаго усп8ха, но при объявлеши въ селеняхъе 
„Привибинскомъ“. „Сасыкольскоиъ“ Высочайше утвержденнато въ 
11 день декабря 1823 года поюжени Комитета гг. Министровъ 
р®шительно отавазлись отъ обращешя въ христанство и изъявили го- 
товиость слёдовать въ Таврическую губернию сверхъ прежде из- 
въетныхь 35 челов®къ, нынё въ количеств8 до 118 челов®вЪъ, & 
съ ивлолётними дВтьши 255. Астраханское губернекое правление 
заключило: признанныхь изъ Пришибекихь молоканъ за вачальниковъ 
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сектъ, предать суду уголовному, а прочихъ оставшихся въ ереси мохо- 
каНской, значущихея по именному списку, веего 255 человЪкъ, отяра- 
вить немедленно в5 Таврическую зуберню, за конвоемз и поф 
присмотромь особаю чиновника Енотаевскаго зенекаго суда дворяи- 
скаго засзданя, которому дано будеть нэдлежащее наставлене. О та- 
ковомъ распоряжени предварены будутъ Таврической губерши прави- 
` тельства; при этожъ Ермоловъ писалъ, что губернское правлен!е испра- 
шивзеть у него разрфшеня на то, чтобы моловане могли быть достав- 
ле къ ифету Назначеня впродолжени л%та, и во избфжане оста- 
новки ВЪ слёдовани, чтобы для конвоированя переселенцевъ команди- 
ровать 25 челов®къ казаковъ прямо до Таврической губерви подъ 
‚. надворомь назначеннаго чиновника и ибетныхь вачальствь лежащихь 
по пути городовъ и селенй. 

По важноетЯ обетоятельства, вырн#алея Ериоловъ, и значитель- 
ности Ноличества людей, опредфленныхь къ высылкВ и предан 
вуду, я зналь бы свою обязанноеть испроеить на ©е предварительно 
разр шея Вашего Высокопревосходительства (Мивистра Внутр. Д\лъь), 
о Чеперь соображая, что люди, назначенные къ высылкЪ®, большею ча- 
сю продали свои имущества и готовы въ отправленшю, сл8довательно 
при выеылеВ ихъ въ Таврическую губерню мМогутъ потерафть раз- 
стройетво въ ихъ хозяйственномъ быту, я разрфшаль Астраханекому 
губернскому правленю отпрёвить ихъ немедленно въ м%сто назначения 1%). 

Изъ списка назначенныхь къ. переселеню Пришибекихъ имолоканъ 
‘ий узнаемъ, чТ0’ выслано совершеннол8тнихь отъ 15`1. мужек. 96, 
женск. 27, малогтнихь отъ младенчества до 15 1. возраста мужек. 
31, женск. 38; итого иужек. 37, жев. пола 60 душъ. Обратившихся 
въ православную взру было: муж. 2, жен. 4, малолфтвихь м. |, жен, 
6, итого муж, 3 й жен. 10. По селевтю „Сасыкольскому“ сл$дующихъ 
вф высылВу муж. 20, Жен. 83, малолёт. муж. 40, жен. 31, оставля- 
ются преданныхь суду муж. 13, жен. 2 и малол$т, 2, обратившихся 
°иуж. 2, жен. 1 и малолЬт. 1, по селеню „Селитренному“ въ ви- 
сылку муж. 77, жен. 5, иалолёт. 2, обратившихся муж. 2, жен. 3, из- 
лолвтнихъ муж. 6, жен. 3, & всего по 3 селемныъ вЪ высылку муж. 
53, жен. 65, малолёт. муж. 11, жен. 66, итого 255 человткз предан- 
ныхЪ 6уду нуж. 13, жен. 9 и излолВт.2, итого 1, человЪкъ, оставлен- 


10) Тамъ же, стр. 88. 
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_ вых 88 обращенемь въ Христяйскую вёру муж. 6 жен. 8, излохётнихь 
_ щуж. 8, жен. 9, итого 31 челов®кЪ, & всего 303 души 11). 

Пока шло двло о переселения Астраханевих Моловант ‚Иа „Молхоч-_ 
НЫЯ ВОДЫ“, КОНЧИЛОСЬ И уголовное д№0 о наставниКахь волоканокоЙ сев- 
ТЫ, й Астраханевий губернатор по поводу этото доновижь Министру Ви. 
Д®ль слВдующее. Астраханская палата уголов. и гражд. суда внесла ко 
ин на утверждене рёшительный приговоръ по дёлу о возниншей Ипо- 
‚ твевскаго уззда въ Пришибинекомъ селени иолокянской ербсй, въ рае- 
проетрачени коей облачены однодворцы Дементй Оедоровъ съ дтьшя его 
Миахаяломь и Романом 'Суриковыми, Серг®й Бабанине, Денисъ й #оръ 
Лепехины и крестьянинъ Николай Степанов, при первбнйчальной»ь рвз- 
сиотрани дфла сего въ Епотаевекомъ уёздномъ суд® члены онаго’ иН%- 
вемъ севоимъ полагали — одни, чтобы однодворцевъ: Демей#я Сурикова, 
Серг6я Бабанина, Михаила и Рочана СОуриковыть 38 распространёне 
нолоканства наказать публично кнутомъ и сослать въ Сибирь пера! № 
поселен!е, а посл дняго въ работу, однодворца Дениеа Ленехина и брёть 
его Егора наказать публично плетьми и соелать на. поселен!е; & Другихъ 
° везхь упомянутыхь однодворцевъ наказать только плетьми И ВыелаТЬ НА 
поселен1е въ единомышленникамь ихъ на „Мохочныя воды“. Палата уго- 
ловнаго и тражданскаго суда въ рёшительномь опредёлён! своемъ пб Д%- 
лу сему заключила: однодворцевъ Михайла Сурикова, Егор Ленехина и 
Дешент!я Оедорова съ сывомъ его Ройаномъ Суриковым$, Сурёя Бабани- 
на, Дениса Лепехина и крестьянина Николая Степанова, оказавшиеся 
ВИНОВНЫМИ ВЪ распространев!и Молоканства, въ страхъ друтйиь, наказавь 
чрезъ десятевихь земскаго суда въ Пришибинскомь селени Михай 18 Оур&- 
вова и Егора Лепехина 45 ударани, а Денент!я и Роиана СуриковыхЪ, Оергя 
Бабанина, Девиса Лепехина ий креетьянина Николая Ствознова 35 ударёйи 
ллетьми сослать въ Сибирь на поселбн!е, о разифщен!и кбихъ 16 разнымь 3- 
станъ предоставить тамошнену начальству учивить распоражеше 6ъ Миъ, 
чтобы за поведещемъ сихъ ссыльныхь полиц!я имфла строгое Наблюдейе, 
Разсмотр& въ обстоятельства дла сего, заключалъ донесен своб Астрахан- 
ск1Й Губернаторъ, и принявъ въ основаше Высочайший Указь, Данный 
Херсонекому воен. губернатору 9-го декабря 1816 1., & Нахойу съ 
моей стороны, положенную и®ру наказ Палаеы Уголов. & Гражд. 
Суда Достаточною, й Е заклюЮ4ён16 Правильнымь, & Пдтойу й у р- 
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_ 439 


дить оное согламемъ моимъ во всей его сил, но не приводя прито- 
вора сего въ. исполнене, на основами Высочайше утвержденнаго поло- 
женя Комитета Гг. Министровъ, изъясненнаго въ предписани Управ- 
лявшаго Мин. Вн. Дфлъ, отъ 26-го юля 1828 года, честь им®ю 
представить при еемъ приговоръ сей вмзетВ съ инфшемъ Евотаевекаго 
Увзднаго Суда на благораземотрВе Вашего Высокопревесходительства 
почтительнзйше донося, что подеудимые Демент!й Оедоровъ съ дЪтьми 
его Михаиломъ и Романомъ Суриковымъ, Сергфй Бабанинъ, Денисъ и 
Егоръ Лепехины и крестьянинъ Николай Степановъ содержатся подъ 
стражею. и что по едВланному со стороны губернекаго правлеюя рас- 
поряженю отправлены въ Таврическую губернию въ прошедшемъ сен- 
табу иЪелцв 239 человзкъ Молованъ мужескаго и женскаго поза 
полъ надзоромъ дворанскаго засЗдателя Енотаевекаго зеискаго суда и 
казачьей команды, вомандированной по волВ г. главноуправляющяго 
здъшнииь краемъ изъ Астраханскаго казачьяго войска въ числв 25 
человз къ. 

Послв отого Палата внесла Астраханекому губернатору на утвер- 
кдеше новый приговорь вя о вновь обличенныхь и оговоренныхь 
учителяхь молованской секты Енотаевеваго узде селеня „Сасыколь- 
сваго“ крестьянахъ и однодворцахь, всего 15 человвкъ, которыхь 
опредзлила: какъ не изобличенныхь въ разевяюми молокансвой ереси и 
во влечеши въ оную другихъ, выслать въ Тавричесвую губернию безъ 
веякаго наказаня, ибо, какъ выразилась Палата, вс они, обличаясь въ 
противномъ образ иыелей о религия по ув щан!ю, остались непреклонныйи. 
Астраханскй тубернаторъ, раземотр8въ производетво этого дополнитель- 
наго дФла, полагалъ съ своей стороны всзхъ сихъ поелЪднихЪ под- 
судиныхъ оставить, согласно завялюченю Палаты,  безъ всяваго иаказа- 
ня, но соелать ихъ не въ Тавричесвую губернию, а въ Сибирь для 
употреблен1я въ работы по распоряженю тамошняго начальства. Ваковою 
изрою наказания они отличены будутъ отъ прочихъ мензе виновныхъ. Пока 
оба приговора Астраханской Уголовной Палаты разсивтривались Мик. 
Вн. Дль, въ нему поступило прошене одного изъ подсудимыхъ Астра- 
ханской губерши, Енотаевекаго уфзда, селемя „Сасыкольскаго“, госу- 
дарственнаго крестьянина Ивана Северова, слфдующаго содержания: 
(его 1825 года въ течен!е сентабря м%сяца, Енотаевскаго земсвзго 
суда, г. земевый исправникъ Ханжинъ и дворансвЙ заеЗдатель Елицъ, 
прхавъ въ селене „Сасыкольекое“ и ие объявя намъ вивому ника- 
кого повелфя, приказали ‘наиъ безъ всякаго отлагательства со вовми 
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семействами собраться изъ домовъ и вывхать изъ селеня, якобы въ. 
‘отправь насъ въ Таврическую губернию, а на 5 день. вытребовавъ 


вазаковъ, съ принужденемъ выслали изъ селен!я насъ, и по переправк® 
чрезъ р. Волгу въ селеню Никольскому, разстоящемъ отъ жительства 
нашего вЪ 60 верстахъ, поставили близъ онаго селеня Никольсваго 
на оОтТЕрытой степи весь нашъ обозъ. Туть же г. исправникъ Ханжинъ, 
обще съ засвдателемь Елицомъ, потребовавъ наеъ изъ обозовъ, 14 че- 
ловфкъ заковаль насъ и послаль за надлежащимъ конвоемъ въ г. Ено- 
таевекъ, а бемейства наши оставлены были на той степи при селени 
„Никольскомъ“, & по приводВ набъ въ г. Енотаевекъ отослали насъ 
къ содержаню подъ стражу въ Енотаевеклй городовой острогъ; напо- 
слВдовъ ин призваны были въ Енотаевскй уфздный судъ, гд и было 
объявлено намъ, что якобы взать насъ и отдалить отъ свонхъ се- 
мействъ, и содержались мы въ острогз 601% двухъ изеяцевъ, а 
обозъ нашъ стояль на степи слишкомъ ифеяць; Вена иоя Прасковья 
Диитрева во время стойки на той степи при селеми „Никольекомъ“ 
съ иахлолётными дётьми, видя себя въ такомъ несчастномъ со мною 
разлучени, дабы не расточить своего имущества, въ то же время къ 
соблюденю своего хозайства послала на имя исправляющаго должность 
Астраханекаго гражд. губернатора и вице-губернатора и кавалера Сиир- 
нова прошеше, въ коемъ изъяснила, чтобы до рёшеня 060 ин произ- 
водимаго дзла въ Енотаевекомъь узздномъ судВ оставаться ей и съ 
дАтьии со иною безразлучно, и по р®шеню, Буда буду я посланъ, она 
будетъ слЪдовать со мною, но просьба жены моей осталась безъ вся- 
каго уважешя и она выслана съ малолётними дётьми въ Таврическую 
губернию, и какъ при ней налолётнихь еемеро дфтей, изъ коихъ боль- 
шому сыву отъ роду 17 лВтъ, а проче одинъ одного менфе, то они не 
изнуютъ придти въ крайнее разорение и умереть съ голоду. Описавъ вое 
се, осизливаюсь просить, а меня по вышепрописаннымь обстоятельстваиъ 
не лишать будущаго лВтняго хлбопашества, и для приведеня мало- 
дЪтнихъ дфтей ионхъ въ хозайственный порядокъ избавить ихъ отъ го- 
ходной гибели и приказать для совифетнаго сожит1я съ женою моею и 
дФТЬии отпустить неня въ Таврическую губервю 1). 

Министръ Вн. Дзль Ланской въ доклад своемъ въ КомитетВ Мини- 
стровъ по сему дВлу изложиль слёлующее: Основываяеь на Высочайше 


:') Тамъ же, стр. 85. 
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номъ положеши Еомитета, я полагаль бы поступить соглмю | 
Палаты, только съ тВиъ, чтобы тё Молок 

› Палатою къ тёлесному навазаню, избав 

твхъ Молоканъ, коихъ Палата назначила 

'зврическую губерню для водворейя съ 

„Молочныхъ’ Водахъ“. 

зклЮчен!е Министра Вн. Длъ, Комитет 

въ засвдани 13-го февраля 1826 г. объ 

Ииператоръ из положене Комитета соизвол 


ААКЪЬ СКОПЦЫ СОлОДОВНИКОВ 
ДВЬНЯХЬ И ПОЧЕМУ ПОСТ 
| и 


Въ Москв® у Бадужокихь вор 
Солодовниковевою. Это богадвльн 
Аленофемъ и Михайломь Герасим 
же побужденямъ скопцы эти рас 
жителей Москвы и осчастливить ' 
рыв® неосмысленной благодарности 
портреть свопца Миханла Герасим 
поческой Управ® на мфсто Импе 
вурьезнаго обстоятельства мы дол 
воть что гласитъ потомству о ра 
дОВЫХЪ: 


Скопческй Бо 65 


Въ 1811 году, на углу Зн 
улка`въ Петербургв находился 
тогдашиихь скопцовъ Михаила 
одной стороной на Знаменсвую ул 
в примывавиий задами ко Двор 





1) Н. Реутсвйй, люди Божйи п скопи 
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Солодовниковъ сломаль стоявший па его дворф, лицемъ къ ( 
цё, старый свой домъ и на ифетв сломаннаго построиль новь 
ный деревяшный домъ, для скопческаго Бога Селиванова, к 
сад и перешелъ изъ дома Кострова въ 1817 году. Съ т%х 
Солодовникова сталь дочомъ «государя батюшки искупителя 
домом, Горнимъ С1ономт.... 

Теперь посмотримъ, что происходило въ дом Солодовникова пос 
перехода вт него кэторжника Селяванова. 

Домъ состоялъ изъ нижнзго этажа и огромпаго мезонина. Нижий 
этажъ девятью окнами, а мезонинъ пятью овнами выходили на (зер- 
вую улицу, къ яфвой сторон дома прямыкаль пристроенный во всю 
ея длину корридоръ съ стеклянной отъ двора галлереей. 

Бышь праздник, десять часовъ утра. Въ описавный коррвдоръ дона 
Солодовникова, дверью, ведшею` со двора, входили ва человфка. Одивъ 
быль въ унтеръофицерской сфрой шинели, еще бодрый старикъ съ 
р®Ьдевькими усами, желтоватымь исхудалымъ зицемь и тусклыми гла- 
зами. Другой былъ молодой человфкъ выше средпяго росту, съ широ- 
кимъ, полцымъ, но блфдножелтымъ лицом и глубоковпавшеми гла- 
зами, вовее безъ бороды и усовъ; одфть онъ быль въ поддевку, пш- 
верхъ которой надипута была чуйка. Вошедши въ корридорт, они про- 
шли въ стеклянную дверь, паходившуюся справа я вступили въ длвн- 
лый, узк! сквозной корридоръ, параллельный озерной улинё и разкф- 
лявший няжьй этажь ва дв равныя половины. Изъ этого коррикора, 
первою, дверью направо они вошли въ просторную переднюю съ пвуха 
окнами, выходившами въ палисадиикъ. Въ этой комнатв 6 
мальчиковъ, по блёднымь и бодфзненпымъ лвцамъ вот 
было призять ихъ за издечивавшихся отъ недавпей тяж 
Прашедшие сняли верхнее платье и надфли лежавшие тут 
мейкв бФлые легше халаты, съ прашитыми къ памъ сза 
которыми оня и подпоясались. Потомъ они скинули съ с 
падвли стоявпия тутъ туфли. Тогда молодой человёкъ с! 
спутнику: «Теперь пойдем къ Богу», и повель его паз 
стеклявную дверь. Отсюда онъ повернулу направо вглубь 
ридора. Дошедши до двери, онъ отворилъ ее и началъь г 
узкой дЪетпиц®, находившейся тотчасъ за дверью. Стар! 
за вимъ. Едва они прошли иЪеколько ступенект, какъ 
шалось пфне. Женеве крикаввые голоса пли. «Овцы, в 
бвлыя моп|>... 
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Услышавъ пе, старикъ набожно переврестилея и пошель даме 25а 
вверхъ по яЪетницв, слВдуя за ведшимъ его молодымъ челов комъ. 
Поднявшись въ мезонинъ, они вступили въ такой же длинный, уз, 
о5ВОЗНОЙ коррикоръ, какъ и въ нижнемъ этаж, также раздфлявиЙ мЁ- 
зовинъ на дв® половины. Молодой челов®къ ввель старика въ первую 
комнату на право, меблированную диванами и стульями. Въ комнат® 
находился скопецъ, Рижек чвновникъ Пищулинъ, и еще двое скопцовъ. 
Обратясь къ молодому человёку, Пищулинъ спросилъ: | 

«Кого ты привехъ, Алексадръ?» 

Подойдя къ Пищулину, Александръ сказалъ тихо: «это нашъ креет-_ 
никъ батюшки Аленсандра Ивановича, отставной кавалеръ изъ Риги, 
Денисъ Архипычъ». 

— Онъ въ государю-батюшк8? спросилъ Пищулинъ. 

— Да, отвЪчалъ Александръ. 

Пищулинъ подошелъ къ Денису Архипеву и, пригласивъ его слВдо- 
зать за с0бой, снова вывелъ его въ корридоръ. Они пошли вдоль 
корридора и остановились въ послфдней двери на яфво. Отворивши 
Зверь, Пищулинъ ввелъ Дениса Архипова въ большую, оклеенную бо- 
гатыми обоями, комнату, овнами выходившую въ садъ. Подъ былъ уст- 
нанъ цфльнымъ ковромъ, съ вытканными на немъ зиками ангеловъ, 
архангеловъ, херувимовъ и серафимовъ. Денасъ Архиповъ боялея сту- 
пать на святыя изображен!я, но Пущелинъ кивнулъ ему, и онъ пошелъ. 
Впереди ояъ увидёлъ высокую кровать, подъ великолвпнымъ пологомъ, 
съ кисейными занавфеками и золотыми кистями. На ней, утопая въ 
пуховикахъ, лежаль высок, сфдой, съ ввалившимися большими гла- 
зами и щеками, старикъ, въ бфлой батистовой рубашк®. Ротъ у старика 
былъ чрезвычайно широкъ; вмЪсто бороды, бакенбардовь и усовъ на 
подбородкЪ его, щекахъ и верхней 5708 было аишь по нЪенозьку с0- 
вершенно пожелтёвшихъ, коротепькихъ волосковъ. Это былъ каторжпикъ 
КондратШ Селивановъ. Подошёдши къ кровати, Пищулинъ и Денисъ 
Архиловъ упали на колфни и стали креститься и класть земные покло- 
ны. Старикъ-же, указывая на Архипова, спросилъ Пищулина: 

«Откуда?» `_ 

— Изъ Риги отставной, крестникъ батюшки Александра Иваповича, 
тихо ‘отвфчаль Пищулинъ. 

Селивановъ махнулъ Пищулину рукой, и тотъ отошелъ въ сторону 
Тогда, обращаясь къ Денису Архипову, каторживкъ заговорилъ: 

«Богъ въ номощь теб, сынъ мой; я, отецъ твой, радъ тебь, служи 
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скопцевъ, въ длинныхь бёлыхъ рубахахъ, или въ халатахъ, верт лись 
съ припрыжкой на пяткё и пЪли, составляя огромный тройной кругъ, 
въ Центр котораго верт8лись на пяткахъ на одномъ м%стё нЪеколько 
чечовз къ. 

Архипову объяснили, что это называлось «ходить кораблемъ». Во- 
кругь стВнъ на стульяхъ сидЪли также одфтые скопцы. Разостлавши 
на колфняхь платки, они подлаживали пн!ю вертёвшихея, ударяя въ 
тактъ руками и ногами. Проводникъ объясниль Архицову, что но дру- 
гую сторону корридора, прямо насупротивъ этой комнаты, находилась 
другая ташой же величины комната, въ которой «радёли» женщины, 
и что какъ изъ той, такъ и изъ этой комнаты въ корридоръ выходило 
огромное окно, сд®ланное одно противъ другого. 

«Вогда (говорилъ проводникъ скошецъ Архипову) государь-батюшка 
императоръ Петръ дедоровичъ, т. е. Селиванов, ветупаетъ въ «соборъ», 
то окна открываются, а въ корридорв ставится между окнами Для него, 
20же, на которомъ онъ и возсфдаетъ. 

Кружене и пе продолжалось до вечера. Вдругъь оно прекратилось 
и наступила мертвая тишина. Растворились двери изъ сяфдующей ком- 
ваты, и въ нихъ показалея Селивановъ, одётый въ шелковое полукаф- 
танье и сафьяные, съ вышитыми золотому херувимами, сапоги. Его вели 
подъ руки два скопца, одЪфтые въ темныя рясы, подпоясанные черными 
ремнями. Едва они показались въ дверяхъ, какъ все собраше пахло на 
колЪни и запвл0: 


Царетво, ты царство, духовное царство! 
Во теб, во царств, благодать великая. 


Во время этого изя, окна, выходиви!я въ корридеръ изъ муже- 
ской и женской моленной, открыли и между ними поставили въ коррч- 
дор$ огромное богато убранное ложе, плотно примыкавшее къ подокоя- 
никамъ того и другого окна. По окончани гимна Селивановъ, благосло- 
вВивЪ собран!е обфими руками, произнесъ: 

«Покровъ мой святой надъ вами». | 

Потомъ онъ торжественно направился къ ложу, на которое ведше 
его скопцы бережно и опустили его, педложивъ подъ спину нфеколько 
подушекъ. Оставаясь въ такомъ полулежачемъ положеши, Селивановъ 
оборотилея лицемъ въ женской половин. Тогда н%еколько женщанъ 
тотчасъ подошли къ окну и начаан пророчествовать Селиванову, пред- 
сказывая ему всевозможныя блага земныя и небесныя. Потомъ мужчины 


р 








ща 
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и женщины начали снова кружиться на пяткахт 
на постели, Селивановъ, поддерживаемый тмиз 
въ свою комнату. Тотчасъ окна заврыаи, но р: 
полночь стали прыгать вс® вдругь, тавъ что тр. 
они какимъ-то могильнымъ голосомъ, кричали: 
Духь!»› Затьмъ мгновенно крики эти замфни 
«Царь Богъ! Царь Богъ! 

Лишь въ полночь разошлось собраше *). 

Бромф премовъ, Селиванов занимался дик 
в во всБ края импери. ажеучителяыь в ва 
хлыстамъ; какъ человёкь бывалый и опытнь 
пользу сближеня скопцовъ еъ хлыстами. По э1 
зываль «свонмъ дётушкамъ» не только не чуж) 
раться заискивать ихъ довёр!е и расположене 
пособлами *). 


- 1. 
Какь московсеке сковцы Солодовниковы вз 
пребывали на скопческить мо. 


Теперь посмотримъ, что дВлалось въ Москва! 
свопцовъ Солодовниковытъ. 
` Домъ скопца Ивана Богдашева, записанный 
дотьи, находихея на ШинкЪ, въ 3 кварталв Се] 
былъ на каменномъ Фундамент®, деревянный, дву 
номъ. Въ одной подовинв нижнаго этажа шум! 
которыми десять жившихь у Богдашевой деву 
Второй этажъ занимали Богдашевы, & въ мезон 
щиЕъ мужнкъ Звенигородекаго у%зда, деревни Зе: 


3) Показан!я скопцовъ унтеръ офицеровъ Дениса 4 
лова, Николая Иванова и другихъ. — Изслфдован! 
крестьянива Ивана Андреянова Имп. 'Александру 
хьня Реутскаго, извлеченныя изъ осмотра петербурге 
дома, ни принадлежащаго нынф Петербургскому купп 
Александру Григорьеву (родному племявниву скопца 
манника скопца Кострова), насл$довавшему домъ Сол 
просовъ разныхъ скопцовъ. 

3) Донесеще крестьянина Апдреанова 16 февраля 


441 


сЪй Гересимовъ Солодовниковъ. Отдьльно во флигеаВ жало ‹ 
двЪнадцать рабочихъ съ фабрики Богдашева. 

Былъ 1827 годъ, лётняя пора, капунъ большаго годоваг 
ника. Едва стало вечерфть, вакъ въ дом Богдашева поднялась 
Давушки, оставивъ станки, шмыгали на чердакъ, въ кладовь 
ряли сундуки, одфвались по праздначному. Одпа изъ нихъ с 
рожить у калитки воротъ. Велфдь за тфчъ. въ калитеЪ с 
вазываться мужчины и жевщины съ узелками въ руках, в, 1 
емые дЪвушкой, проходили въ домъ. Чрезъ часъ все сиолнло в 
калитка и вороты заперты на замокъ, прежнюю караульную 
новая. - 

Теперь переселвмея въ комъ. Въ просторной горняць ниж! 
жа, на стульяхъ вовругъ стфнъ, сидЪло человёкъ пятьдесять 
мужчин и жнщинъ. Большую часть мужчинъ составляли средне 
скопцы, большинство женщинъ-—молодыя дЪвушки. Мужчины 
бъаыхь длнпныхь, опоясанныхь шелковыми поясками, рубахаз 
лахъ. Женщины въ сарафавахь съ свЪтло крапчатыми платка» 
лов, шеВ и въ рукахъ. Подобные же платки разостланы были 
дъпяхъ у мужчанъ. Въ передпемъ углу стоялъ маленьк!йЙ трехъ 
столикъ, покрытый бЪл0ю скатертью, а на немъ рисованный г 
масляными красками, портретъ. Портретъ изображаль старика 
нымъ морщинистымъ явцомъ, большими глазами, съ широкимт 
шимся ртомъ и нёсколькими волосками на подбородкВ. Стари! 
сованъ быль въ халат, одна рука его лежала на кругломъ 
другая на колвняхъ. Наль портретомъ были образа св. Неру 
наго спаса; живоначальныя троицы, Неопалимыя купины и др 
пахъ висфли огромныя изображения св. Геормя побфдоносца, ‚ 
Михгила и картипы: спасителя въ видв мальчика, пасущаго 
овецъ, мученика Трифова, цфаителя Пантелеймона и т. п. 

Отворилась дверь, и въ горницу вошли: Богдашевъ, въ д 
тистовой рубах®, опоясанный полотенцемь черезъ плечо, Богде 
сарафапв и платвВ, и АлексёИ Герасимовъ Сододовпиковъ въ 
туфляхъ. Посаёдей быль брюнеть, аётъ 25-ти, съ краси 

{ ба8дно-желтымь лицомъ. Собраше привётствовало хозяевъ 
повлономъ. Когда вошедшие усфлись на переднихь ифстахъ, 

‚ равиеся зап зи: 

` «Дай къ намъ, Господи, къ намъ 1исуса Христа, св®тЪ 
\сударь насъ....» и пр. Потомъ мужчины, вокочивъ съ стульевъ, 1 


в 
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‹ пругомъ въ припрыжку, опивыв 
ств съ женщинами: 


«Царство, ты царство, духовн‹ 
«Во тебф, въ царств, благода 
«Праведные люди въ теб пре 


} мужчинъ точно также закружились женщины на пяткахъ, наи вая 
ствхъзвивств съ мужчинами, сидвшими на стульяхь и ударавниия 
ь руками и ногами. За женщинами вскорф вскочили нужчяны и 
зись по угламъ, по нфекольку челов®къ, начали быстро пере- 
изъ угла въ уголъ — крестообразно. Посл нихъ то-же д®лаза 
ны. Затёиъ, то мужчины, то женщины б$тгали въ кругь по 
вертфлись на паткахъ и такъ продолжалось до полуночи. 

а изъ среды мужчинъ, по приглашению Богдашева,, вошехь мо- 
‘удощавый, длиннолицый съ сЪрыми глазами скопець, помолнлеа 
›еты и завертВяея на пяткз на одномъ м®стф сначала тихо, по- 
4е, чаще и ваконець такъ быстро, что не стало видно лица ег‹ 
увшись немного, онъ закричалъ: «Духъ! Духъ! Ай Духъ!» 
этихь словахь все собраше упало на кожфни в съ благовёи! 
атилось къ кружившемуся. ПослВдв!Й же, завертёвшисе, снов 
щъ: 

пгослови, Батюшка государь, милосердый глава, искупитель вз 
постойнаго раба, на твоемъ святомъ кругу пойтить и правед 
бамъ про твои дфла возвфетить, какъ ты страдалъ въ Тудв | 
—градв, подавая всфиъ отрады!» ПосяЪ этихъ словъ вс стали 
виИйся подошель къ одному изъ мужчннъ, упавшему снова в 
а заговорилъ: 

авствуй, аюбезный сирота, Федоръ Трофимовичъ (Сободевъ), Гоу- 
юшка отворить теб райскя ворота, въ нетафнвую ризу 0 
, благо коня посадитъ, оть фарневевъ избавить, бездьнныхз 
› надфантъ. Ну, оставайся, Богь съ тобов. 

едши такимъ образомъ мужчинъ, онъ завертвлея на пятк® бы- 
‘стро, какъ кубарь, и потомъ евлъ. 

а выступила Богдашева и, повертвшись на пятк® недолге 
оворить т8-же рёчи женщинамъ. Пос ея словъ, то мужчень 
ины вертВлись и или: 


«Саваоеъ чудо творилъ 
«Съ сыномъ Божьимъ говорилъь и 


ПослВ того зал: 


Биаг 
Суда 


Страшенъ быль ви 
освфщаемыхъ тусклых 
дндъ отъ нахЪ 610460 
лись и пваи; поктирал 
лись на патк® и пи, 
вакой то дикой, не чел( 
пламенемъ, прерывис’ 
въ родв савановъ, 
гильное, ужасное... 
и гости оставнаи дов 


Откуда московеме 


По смерти скопц 
тому подобное достал 
скоппу Алексью Ге 
своппу Михаилу Т 
иануфактуръ совётни 
1820. года. При сл; 
пени тавъ: Около 1 
роду, крестьянинъ сс 
шЙ за деаго до сд! 
съ вакомъ то неизв 
бы на землю и оског 
кричать. Когда же Е 
томой, взялъ съ ни 
ушли домой и ником 


*) Показане Будыли! 
я вфдомость жильцевъ Б 
ковской уголовной пала: 
луйкова и хругихъ въ } 
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ствыя, т. в. семнадцать лётъ. Оскоплены он 
вани этихъ сказочныхь показан! Солодовни 
суда и записались въ московское первостат 
потомъ въ 1840 годахъ въ награду за сво’ 
Богдашевыхъ, они составили с6б% милл!0! 
почетныхь зван!й и орденовъ. Алевевй Со, 
Братъ же его, мануфактуръ совётникъ Ми; 
недавно повъ` судомъ въ лишь 1871 год} 
въ искуплене своихъ грёховъ на двор | 
устроили женскую богадёльвю, известную г 
ской *). - 





5) Показ. Солодовниковыхь т. 6 Есть св 
помфщались и скопчихи, о чемъ производилось 
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ОРЕНБУРГОКТЕ И` 


80 ВТОРОЙ ПОЛОВИНВ ПАРСТВОВ/ 


Крайностя въ релимозныхь воззрён1яхъ право 
крайностямъ въ учени Молоканъ.—Мфста лос 
и Бугурусланскомъ уфзлахъ.— Количество Мол 
чене Министра Вн. Дфлъ объ Оренбургскихъ 
митета Министровъ. — Отсутстье въ правослал 
проповфди.— Незнан!е сектъ и неспособность пр’ 


Ивоетранцы веегда сиотрёли на Роб 
‚мущеетву внёшнято благочестя, тдё был 
локоловъ, тд на каждомъ шагу можно 
ивающаго поклоны предъ многочисленны 
туль отъ колокольнаго звона заглушаль ‹ 
етрог!е посты, гд® нравственность человтьки 
вилами. И дфтеый оттёнокъ благочестия 
ни идеаловъ враветвеннаго совершенства 
хо тото, что русеке считали и сахаръ 
не употребляли его въ посту; сначала, вт 
воетава, они его употребляли и въ пост 
странный купецъ, Бокъ, сообщиль патрат 
дить личный бёлокъ, то патрархъ сдёл 
посты отвюдь не употреблали сахару. 
наго взгляда *) на вещи, рубвниъ не д 


1) Колинсъ, 5. 
з) О1еаг, 161. 
2) Петрей, 488. 
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зотвеннаго поведеня, отсюда происход! 
и готовы были ничего не Феть и изм 


другое время руссвый предавался вполн% невоздержани и разгулу. 


щы звмфчають, что если случалея какой ни 
посту, который руссве такъ строго соблюдя 
165, что валались по улицаиъ, и это у них 
; главное, лишь бы не осквернить себя ия 
1 “), что руссве называли ихъ собаками за 
® въ постные дни, призвали зломъ куреше 1 
‚ будто бы виветв съ табавомъ 5), приносил 
вчный запахъ въ самыя церкви, и этимъ | 
ве въ иконамь. Даже бора у р) 
т... и хотя по 8018 Петра Т рувеке 
но бритые волосы хранили у 69бя, как 
кожно было вифет& съ нею предстать на суд 
ваеть, что когда онъ въ первый разъ увид 
наго въ выбритой бородой и спросиль его, 
зъ нею дфлать, то русеый въ отвётъ на 9’ 
ыокъ волосъ и сказаль, что сохранить ихъ 
НОЖИТЬ ИХЪ СЪ 6060ю въ гробъ, чтобы дать 
да перейдеть въ другой мръ. — 

это, по инфню иностранцевь 7), обличаеть 
ь придавать большое значене ваёшнииь д} 
эгочест!я, съ которыми они привывля отождест! 
ъ. При отсутетвйн релитознаго просвзщеня и 
Чанскаго идеала нравственности, руссвй чел 
цевъ, видфлъ высш Й образецъ благочестявой и 
итахъ отшельничества... Отсюда само собой 
0, что посты должны были въ его глазах 
едетвомъ и необходимымь условемъ доброд® 
вршенства... Словоиъ, руссыйЙ челов®къ, по 
проетотв своихъ воззрён!Й, любилъ вов, что 
чувство, что близко было его дётекому уму 


‚ву. р. 280. 
г. 5, 100. 

еу, 237. 

рей 401. О1саг. 166. Гербершт. 64.Мяуег. 6. 28. кол 
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само собою объясняется его ‘наклонность въ умножев 
его. любовь и охота въ оглушительному колокольно! 
бовь и уважене къ юродивымъ, которые не ветрёч 
подобнаго въ релимозномь быту и сознаши других 
лигозныхь обществу... 

Въ отпорь этой врайности, Молокане напр. Бу 
да черкасской волости, деревни Фролкиной '(Ерх 
повфреннаго своего Ермолая Кутукова изъясняхи пр 
они посты содержать по прииёру Тисуса Христа, п] 
Даниль проровъ, гл. №0, ст. 2, бёхъ рыдая три 
ба вожделфннаго не здоть, до исполнен!я трехъ ве 
Ездр. гл. 6, ст. 14 говорится, что Ездра постиле 
стился и Давидъ, какъ видно изъ псалмы. 108, ст. 
зоритъ: кохёна моя изнемогоста оть поста и плоть 
ради; у Тонля пророка Богь товорить гл. 2, ст. 
инф вобиъ сердцемъ вашимъ въ пост®; у Захария 
ст. 19, самъ Богь называеть постъ четвертый, и п‘ 
сельмый, и пость десятый. Таковымъ постанъ и ин 
стимся, по своей возможности, дня по четыре, и по 
иицв, хл6ба и воды не ввушаемъ, но благословен 
дни, по свидфтельству писаня кн. Левит., гл. 11, 
раздвоящь вопыто... дв ястё; 1 послан, Тимоо., г 
Богь сотвори въ снёдфне со благодарешемь вёриб 
истину ст. 4. Зане всякое создане Боже добро и 
<0 благодарешемь приемлемо. Освящается бо словомт 
вою ст. 6. Прочихь же постовъ не соблюдавиъ и 
и патницаиъ не принимаемъ, почитая болве постъ 
писан; Иан пророк., гл. 58, ст. 8—9. Аще в 
поститеся, и б1ете пастии смиреннаго; вскую инф п 
ваго поста азъ избрахъ... ниже тако нарёчете пост 
коваго поста азъ избрахъ, глатолеть Господь, но р 
юзъ неправды... отпусти сокрушенныя въ свободу и 
праведное раздери. Раздроблай алчущимь хлёбъ тв 
вых введи въ домъ твой, аще видиши нага, одВй... 
тобою правда твоя, и слава Бозыя обыметъ тя. А чт 


*) Архив. Д%2о М. В. Д. 1892 тода № 114. 
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чтобы хлфбъ, молоко и иясо не позволено бы: 
того въ вашей вёрё нёть и грёха въ т 
тельству сына Божя, который сказалъ: невходящее во усть сквернатъ 


- человёва, но исходящее язъ усть, то сввернить человфка- Матевя га. 


15, ст. 11. Марка гл. 6, ст. 20. 

Тоже уче въ 1824 году исповёдывали Бузулущеаго убзда, 
Събзженской волости, деревни Максимовки 75 душъ, Базговфщенской 
слободы 32, деревни Почекиной 16, деревни Андреевки 39, деревни 
Ахокофевки, Съёзжая тожъ, 109, села Никольской 
Алевсвевки 22, деревни Усшанки 4, деревни П 
Жабиной 1, деревни Патровки 5, деревни Горан 


_ кой волости, деревни Михайловки 17, деревни ] 


Бобровви 2, деревни Александровки 1, Оренбурге 
даиловекой волости, деревни Архангельской, Д%} 
русланскаго убеда, Кянельчеркасской волости, дер 
Макацкой волости, Саврушенской слободы 3, д 
Ерииновской волости, деревни Чекшановки 4, Би 
ревни Арлянки 1, веего значущихея по разных 
свихъ мужекаго пола 405 хушъ. 

По представленяиъ мфетныхъ начальствь о 
СЕТЬ 38 таковое учев1е изъ Оренбургской губери Ми 
дать слёдующее заключение °): не находа ни въ пох, 
оть г. Оренбургскаго Военнаго Губернатора свёдён! 
т. Министра Императорекаго Двора точпыхь пока 
хоканаии оренбургекими общаго порадка и благоуе 
бы, отраничиться на сей разъ подтвержденемъ с; 
врестьянахь губерневииъ правлешенъ распоряженя, 
ному Губернатору возложить на ибстную полицию 
зоръ за овначенныии Молоканаии, во вели бы ул 
поводу столкновеня ихъ съ удфльными крестьяна 
свои на счеть покушенй ихъ къ обращению сихъ 
доБЗНСЕуЮ секту, въ такомъ случа г. Военный ] 
вижъ бы сдёлать предварительных распораженя к 
Мелитопольсвй уфздь и о приведени распоряжев 
в! снестись съ Министроиъ Ввутреннихь Джлъ. 


°) Тамъ же, стр. 18. 
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Комитеть Министровъ, не видя, чтобы Молокане 
тгуберши  обвинялись въ распространен своего заблуз 
другими, полагаль для огражденя отъ того соевдет 
врестьянъ достаточнымь, сверхъ бдительнёйшаго надзор 
60 стороны земской полищи, объявить вевиъ имъ, что 1 
вушеня вого либо изъ нихъ въ привлечению ` въ свою 
православнаго исповёдан!я, или въ разебеваню иежду т 
ТОЙ секты, съ виновными въ сень поступлено будетъ , 
тосшю закона. Ерайности религозныя возникали у русе 
вамъ  иностранныхь писателей, изъ совершеннаго нев 
свихъ въ дёлахь вёры. По словаиъ Бюлиноа 1°), руссв 
язль въ невфжествв и чуждь быль веяваго образования, 
данскихь, тавЪ и въ церковныхь дёлахъ. Вольшая часть 
воратъ, что изъ 10 рускахъ едва одвиъ могъ прочит 
„Отче нашъ“, а по Майербергу, изъ простяго народа и 
этой молитвы. Ещё меньше можно было ветрётать ли 
стиволь Апостольсый и 10 заповёдей; простой народъ 
таль своею обязанностью знать эти вещи. Если спрашив 
отчего они не знаютъ: „Отче нашь“, „Богородице дёво 
добныхь молитвъ? то они обывновенно отвфчали, что эт 
вая наука, пригодная только цараиъ, да патрарху, и 
дамъ и духовнымъ лицаиъ, у которыхъ нётъ работы, г 
мужикаиъ, & Десятислов1я руссве не считали вужнымъ 
что, съ пришестемь Христа, оно потеряло силу. Во0с 
чан иностранцевъ, русск весьма мало могли сказать ч 
предлагаемые имъ вопросы изъ области вёры. Они не 
простыхъ евангельсвихь событй. Къ сожалёю, и духов 
зозвышалось надъ остальнымь обществомъ; здёсь царил 
жество, начиная съ самыхь высшихь лиць 1ерархи и © 
нымъЪ сельскииъ священником, или простымъ монахомъ. 

Недоствтовъ духовнаго просвфщения 11) велъ за соб 
избъжное 310: отсутстве живой устной проповёди. Иностр 
аЪемь говорять 1?) объ этомъ печальномь состояши це 
повфдничества въ Рок, объ отошъ отеутетви жив 


10) Кох. р. 305. 
:1) Флетчеръ 91—92. 
13) Роввет, р. 266. 
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которая служить единственныхь средствомь в 
ввангельскаго учения... ели недостатокъ о 
причиною отсутетвя у насъ тавой проповёди, 
отсутетве, въ свою очередь, еще болёе поддерживал и укрье- 
лало застой религознаго просвёщеня. Олеарй по этому поводу заи$- 
чаеть, что если у русокихъ продолжится и впередъ такой порядокъ ве- 
щей, то для нихъ ить никакой будущеости... 
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_ххш 
БЕССАРАБСЮЕЕ И ДОНСЕТЕ 
МОЛОКАНЕ И ДУХОБОРНЫ 


ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИН® ЦАРСТВОВАНЯ АЛЕКСАНДРА 1. 
1. 


Раздзлене Бессарабскихъ Молоканъ на „жидовствующихь“ и коренныхъ Моло- 

канъ.—НПрошев!е „жидовствующихъ“ о переселении ихъ на Кавказъ въ г. Алек- 

сандровъ. — Кишиневске наставники въ сект$ Молоканской. — Преслх$дованя 

Молоканъ.—ДЪло Соколова.—Сношеюе Бендерскихъ Молоканъ съ заграничными 
выходцами. 


Молокане въ Бессарабекой области при АлевсандрВ Г раздфлились 
на ДВ» половины. изъ коихъ одна обратилась въ 1удейство, а лругал 
осталась на ифстВ и развивалась впередъ !). Молокане, обративпиеся 
въ жидовствующихь, подали изъ города Бевдеръ чрезъ единовзрцевъ 
свовхъ Петра и Ивана Храицовыхъ *), Васимя Мозвалева, Ивана 
Алексвева, Павла Плотникова, Кирила Алексфева и Давыда Волкова 
Министру БВиутреннихъ Д%Флъ прошен!е о переселени ихъ вефхъ на 
Кавказъ, въ тородъ Алекеандровъ, такъ какъ, по ихъ объяснению, Бес- 
сарабекой области въ город® Бендерахъ, при недостаткВ для хл3бо- 
пашества, сВнокоса и прочаго хозяйственнаго обзаведеня земли, и при 
свудномъ положещи, они не только себя съ семействаии своими пропи- 
тать не въ состоянши, но даже не иогутъ взносить и казенныя подати. 
Боренные же Моловане сплочивались крзпче между собою и развивали 


`` 





') Архив. .ДЗло М. В. Д. 1820 т. №2. 
3) Тамъ же, стр. 16. 
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свое учеше чрезъ свонхъ наставниковь, каковыми считались во второй | 
половип8 парствовавя Александра Г въ Бендерахъ и окрестноетяхъ: 
Игнать Петровъ, Ваеилй Сорокин, Иванъ Галвинъ, Данила Орёховъ, 
Иванъ Соколовь и Антонъ Саликовъ. 

Нельзя сказать, чтобы Моловане въ Бессараби жили спокойно. 
Кашиневекая, напр., духовная консистор:я сообщала Беесарабекому област- 
вому правленйю, что бендерсвй житель Петрь Соколовъ, оставивъ право- 
славную в%ру, совратилея въ молоканевую секту, въ которую быль 
принять бендерскиии жителями, Игнатоиъ Петровымъ и прочими, и же- 
нился на вдовё Авдотьё Федоровой, съ которою вфнчанъ авкер- 
манскимъ жителемь, молоканскииь инаставникомь Яковомь Дежентье- 
вымъ по обряду колованекой- секты. 

Изъ показания при слёдотын Петра Соколова видно, что онъ ро- 
дилея въ г. Москвё отъ православныхь родителей ифщань Лувьяна и 
Татьяны Соколовыхь, крещенъ и воспитан по правиламъ Грекоросе- 
ской церкви, до 20-лётнаго возраста жиль въ родительском дож, 
исполняя вов обязанности православнаго, потомъ въ 1812 году ви$- 
ств съ отцомъ свонмъ прибыль въ г. Одессу, в оттуда по прошествш 
трехъ ифеяцевъ въ г. Бендеры, тдё въ 1824 тоду вотупижь въ ио- 
локансвую секту, повхаль въ Одесеу, и женился там на Дарьё Те- 
рентьевой, съ коею быль вфичань въ тамошней Покровской православ- 
ной церкви приходекииъ священникомь. Но когда 
его Дарья бёжала въ г. Херсонъ и, впослёдетви, у 
опъ, спустя 7 ибеацевь, женилея на кишиневской жр 
@едоровой Орловой, и быль вфичанъ съ нею но нох 
въ домВ Игната Соколова. Обрадъ взнчаня соверше 
житель, нолокансв!й наставникъ Яковъ Денентьевь при 

Мипистрь Внутреннихь Дфль, когда дошло до нет 
совдующее заключен: разсмотрёвъ обстоятельства д 
бендерскаго жителя Молована Петра Соколова, скло 
ствомъ обнана, вдову Авдотью Орлову, православиаго 
ветуплевню съ нинъ въ бравъ и соединившагося съ в 
содержеиой секты, сослать вакъ совратителя въ Зака 
ции, поступокъ же Орловой, жившей съ Соколовыитъ, 1 
предоставить раземотрёюю духовиаго начальства. Бев 
Молованъ: Игната и Ивана Соколовыхъ, Артамова В 
Орхова, Никифора Соколова, Антова Салакова и 
хотя не сознавшихея въ свлонеши въ ересь свою Пе 
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наводящихь въ томъ на себя вЪкоторое сома не. оставить въ подо- 
эра. Жителя того-жъ города Бендеръ, БВасилья Сорокина, обратив- 
шагося въ православию, учинить отъ дзла свободныиъ. Что касается 
до звкерианскаго жителя Якова Дехентьева, оговореннаго въ соедине- 
ни Соколова съ Орловой по правиламъ молоканской секты, но при 
слВдетвши, за отлучкою, не спрошеннаго, то поручить губернекому нз- 
чальству едёлать объ немъ суждене по поимк®, или явк® его на м*- 
сто жительства. | | 

ВБомитеть Министровь заключене управляющаго Министерством 
Внутреннихь Д%№лъ утвердилъ. 

Изъ одного производившагоея въ департамент духовныхь дзлЪ 
иностранныхь исповзданй д%ла, виднох что двое руссвихъ, Кирилль 
и Васимй Орловы, однофамильцы, молоканской секты, находившись въ 
городз Бендерахъ, имфли религозную переписку съ заграничнымъ сек- 
таторомь Вирцемь, сподвижникомъ извфетнаго Линдля, высланнаго въ 
1823 году изъ Росйи по Высочайшему повелва!ю. Это обетоятельство 
даетъ  основане заключать, что Моловане черпаютъь к0-что изъ 
заграницы для своей секты... 


П. 


Открыт!е 88 Молоканъ въ Гугнинской станиц Войска Донскаго. — Объявив- 
песя 18 Духоборцевъ въ Нагайсвой станицз.—Сношен1е о семъ Атамана Вой- 
ска Понскаго съ Епископомъ Воронежекимъ Епифашемъ. —Распоряженще Воро- 
нежской консистории о сочинен!и особаго трактата противъ Молоканъ. — По- 
сылка мисс1онера протоерея Мерхилева изъ столицы въ Молоканамъ. — Бесфды 
его съ мохоканскимъ наставникомъ Кузнецовымъ. — Безплодность ихъ. —Распро- 
страневе молоканства въ станицахъ Филиповской, Нижнекурмоярской и Нагаев- 
ской. — Высылка 57 Молоканъ и Духоборцевь изъ земли Войска Донскаго въ 
Таврическую туберн!ю.—Духоборцы Нижне-Михайловской станицы. — Открыте 
266 душь Молоканъ въ разныхъ станицахъ. 


Извветно, что предаме веегла служило для русскаго человзкя м%- 
риломъь его взтлядовь на 368 ветрёчающуеся вопросы: отсюда онъ 
_ Черпалъь запаеъ готовыхь свёдЪн, которыя должны были служить 
основанемъ для его собетвенныхь сужденй, онъ гиахь отЪ себя даже 
попытку сказать въ подобныхь разсужденяхь какое нибудь слово отъ 
себя. Русые не только старались держаться образа мыслей отцовъ, 
во даже употребляли ихъ соботвенныя слова и выраженя, причемъ 
они не допускали ни малёйшаго уклоненя отъ ихъ учешя и не `поз- 











р. 
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т 
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воляли ни излёйшего сомчёня въ немъ *). 


неиъ-Новгородв, по словамъ ОлезИя, не разъ 
въ разсужленя по религозныиь вопросаиъ. 
этомъ, тотчасъ вызваль монаха въ Москву и здзеь подвергь допроеу, 
по какимъ причинам онъ вотупаль. въ частныя сношешя съ пасторожъ 
и разсуждаль съ нимъ о вёрё? Къ счастю, монахъ придумать очень 
удачный отвёть, который сизеь его отъ нападеня. Онъ объявихь, что 
этоть пасторь изъявиль свое сочувсте въ православному учению и 
просилъ его наставлен!й въ вврё, и что онъ уже на пути къ дости- 
Женю своей цёли. Посл этого патрархъ велфль его отпустить “). 
Посреди рувскихъ же авились люди, которые въ противоположноеть 
этому направленю учили и учать, что продаше, постановления вселен 
скихъь и помфетныхь соберовъ происходатъ отъ людей, а оть хлюде! 
вть ничего вЪчнаго; таковое возможно оть Бога; церковь, говорят 
Духоборцы, не имфеть власти судить и осуждать кого либо въ адъ 
#60 ниБТО н6 можеть познать, ЕЗБИМЪ духомъ кто водитея во вевх! 
своихь дёлахъ: духомъ ли любви ЕЪ 06% самому, или къ Богу; 1 
заеВменяется ли внутри ого благь Господь. Одинъ Богь, испытующи 
сердца и утробы, лено видить человвка и всё дёла его; вешу одном 
и принадлежить судъ. Но Богь ие хощеть оть наеъ ничего боле 
вром8 того, чтобы мы возлюбили Его и убёгали зв; а 38 неточно: 
сти понят и нВкоторыхь ибсть отвровеннаго слова, за незнан!е ка 
кахъ либо предиетовъ встоственныхь, мы тверхо вбруемь, что онъ в 
судить никого и не осуждаеть ина погибель. Поеему несправедлив 
поступають 18, которые не слёдують въ сень Господу, и которы 
принуждають ближнаго слёдовать уу ихь, выдавая его за истины! 
унъ Христовъ. Тавъ учили Духоборцы, и такъ иыслать Молокане. 
Войсковой атаманъ Войска Донскаго доносиль 14-го поля 1824 год 
Министру Внутреннихь Дль В. С. Ланскому °),, что отставной есаул 
Филипь Оиливерстовь, старшинская жена Варвара Кузнецова съ про’ 
чими, веего обоего пола 38 человфваии, объявили, что они в8руютт 
во единаго Бога, сотворшаго небо, море, землю и аже въ нить, м 
Тисуь Христа и Троицу единосущную и нераздёльную; челов чесв 0 
уставы, преданя и соборы отвергають и крестнаго знаменя но изо 





°) Мата. 14—16. 
4) 01евг. 142. 
) Арх. ДВло М, В. Д. 1824 г. № 18: 
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бражають. Сыекное начальство оставило вофхь сихъ отступн 
вославной вёры, до особаго разсмотрыя дёла, въ станиц, 
ства ихъ, съ предиисащемь иныёть 38 ними надзор, да 
когли развращать собою правовёрныхь. При допросв Варва 
цова объяснила, что она съ малолВтства исповфдывала вру 
вую, ходиза въ церковь Божю и опокланялась ивонаиъ, но 
тоду ветупила въ севту молоканскую по сващенному писан!ю 
ному ею оть чатавшихь, съ истолковашемь, что ивонамъ п 
не узаковено, и что въ Бябщи и Евангеми возвёщено, чт 
творить 0668 кумира и веякаго подоб\я, цара и власть чт 
нихъ и 38 ве человёки Бога молимъ ). 

Въ вовомъ донесеви своемъ Министру Ви. Дфль, Ата: 
Донскаго изложиль, что въ Неайской ставицв открылись 
содержещихь Духоборческую севту 7), и что, желая по в 
отвратить въ простомъ народв подобное заблуждене, онъ, 
относился къ Епифаню, епископу Воронежскому и Черкаеек 
значени увёщаня Молокань и Духоборцевь. Изъ дла | 
Воронежекою духовною консисторею заключено и епископо 
номъ утверждено: поеляку иолоканская секта, какЪ консисто] 
но, возникать и въ Воронежекой епархш, и для опровер; 
и для вравумленя заблуждающихь требуются основательны: 
точных свфдфыя въ сващенномь писаши и изъ церковно- 
исторш, чего не оть веякаго приходекаго священника ожид 
то по язъавленному соглайю ревторомъ Воронежекой семи 
щено въ семинарекое правлене, дабы въ числ учебныхь 
предметамъ богословя и церковной истори учащимея, под’ 
ствошь его ректора и учителя церковной истори, сочиненъ 
ный трактать о почитани сватыхъ иконъ и опровержени и 
севты, который по сочинеши предетавлевь быль бы въ епа 
епископу для раземотрв!я, и когда таковое сочинеше отъ 
рено будеть, тотда снабдить тВхъ сващеннослужителей, въ 
воихъ находятся Молокане, и другахь, которымь поруч 
вразумлать заблудшахь. Поеливу-же сочинене таковаго тр 
тавъ скоро можеть быть окончено, то до того времени, для 
на путь истины жителей Гугнанской станицы, прединс: 





*) Тамъ`же, стр. 5. 
т) Тажъ же, стр. 7. 
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черваескому протуерею Мерхалеву, чтобы овъ 
не подавая виду намфреня своего, обращать ст 
требиль бы благоразумныя ибры къ убёжденю 
въ ибдра православной Греко-Росийской церкви 
ства иЗЪ вВиГЪ: „Камень вор “, изъ слова 
объ иконахъ, напечатаннаго по славянски при 
втдаще православной втр митрополита Пе 
христанскаго чтевя, на русскомь нарёчш, 18: 
стр. 111, и изъ другихъ книгь, въ которых 
слав я находатся *). 

Мерхалевъ, возвратясь изъ Гугнинекой став 
извфетиль начальство, что онъ при бесвдованя 
скииъ старшиною Кузнецовымь въ продолжение 
что Донск!е станичные молокане вроиё Новаго 
вихъ другихь книгь не премлять, преданя т 
тыхъ отцовъ и постановленя Вселенскихь (0601 
ваиъ не поклоняются, нарицая оныа идолами и 
цервовныхь, кавъ-то: вкрещеня, нсповёди, прич 
премлать, что при иногократныхь его, Мерхал 
сВдованяхь онъ употребляль воевозможныя м] 
локанъ возвратиться въ нёдра православной це 
считають вов тв довавательства, которыя не | 
Ветхаго и Новаго завёта. Такимъ образомъ ду 
безсильною и молоканство распространялось и у 
цахь Филитовской, Нижне-Курмояуской и 1 

По распоражению начальства открывииеся в’ 
скато Молокане и Духоборцы высланы при нар 
новникв, изъ предёловъ войска, въ Тавричесву 
с®Й убздъ на поселене въ ихъ единомышленн 
реселенцевъ на ифеств померъ вазакъ Иванъь Х 
Авдрея и казака Петра Абрамовыхь дочери д’ 
Алекеандра 22 лЬтъ, раскаавшись въ заблужди 
скую секту и принали хриспансвую в%ру. Дёв 
высыхви въ Дафировсый уёздъ въ прежнихъ 1 
гдё по сдёланному распоряжению ифотное нача 





*) Тамъ же, стр. 19. 
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ло въ обязанность визть за ними наблюден!е, чтобы онф, по утвержде- 
ни ихъ вь православной вёр%, не могли опать впасть въ заблуждеше °). 

ЗатВиъ въ 1823 году открылись правительству 6 духоборчеекихъ 
сомействъ въ Нижне-Михайловекой станиц, въ числ% служащихъ и 
отетавныхь казаковъ, которые по свошеню наказнаго атамана сего вой- 
ска съ Таврическииь тражданскимъ губернаторомъ внесены были въ 1Юл8 
1823` года въ Мелитопольевкй уёздъ для носеленя между единов®рца- 
ии. Прибывши на ифето въ Мелитопольскомъ земевомъ суд, Духобор- 
цы эти показали, что они принадлежать не къ сектз Духоборцевъ, но 
къ Молоканекой, почему желаютъ присоединиться въ поелёднимъ. Вел8д- 
стве такого заявленя новые поселенцы и водворены того же уззда во 
вновь заведенномъ молоканекомъ селени „Нововасильев®“. Таврическая 
казенная экспедищя ветр®тивъ сомнёне, къ какому сосломю причи- 
слить отетавныхь и служащихъ казаковъ войска донскаго. оказавших- 
ся иолованекой секты, и облагать ли ихъ казенными податьми. епра- 
шивала по сему предиету разрьшеня Министра Финанеовъ, который по 
сему вопросу писаль М. В. Д. слЗдующее: 

Не имя въ виду никакого постановленя, по коему вв вообще 
раскольниви. или въ частноети исповёдники молоканской секты 06в0- 
бождались бы отъ участя въ государственныхь податяхъ, или подле- 
жали бы какому-либо особенноиу овладу, кромВ того, въ коему они 
причислены но гражданскому ихъ состояню, я счелъ нужнымъ обетоя- 
тельетво с1е отнести на прелварительное раземотр8не Ваше. Министръ 
Внутреннихь Д%ль отв®тиль, что вев вообще раскольники отличают- 
ся отъ прочихъ податныхъ состояв!Й однииъ только вв роиспов дантенъ, 
по. гражданскому состояню своему вс государетвенныя повинности ис- 
правлаютъ точно также, какъ и друге, а потому если оказавийеся 
въ молоканекой севтВ казави Войска донскаго по распоряженю прави- 
тельства изъ прежняго состоямя исключены и причислены къ Мели- 
топольекимъ поселенцам, то какъ въ платеж государственныхь пода- 
тей, такъ и въ исправлети всзхъ повинностей, должны быть срав- 
нены соглаено новому ихъ назначеню. 

Въ 1824 году Войска Донскаго въ в дометвв сыскныхъ начальствъ: 
1 и2 Донскихъ и Устьмедвёдицкаго въ иЪвоторыхь станицахь 
вновь объявилось Духоборцевъ обоего пола свыше ста душъь въ ста- 





$) Тамъ же, стр. 80. 
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видахь: Михайловской, Луковской, и Бе 
‘отетупившихь оть православной вфры всего 06 
‚Числа ихъ 46 душъ нужекаго и 49 женска 
объявили, что не согласны обратиться въ прав 
Войска Донскаго по сему случаю отнесся въ п 
Епископу Воронежекому и Черкасскому, о при 
ного начальства должныхь мръ къ утверждению 
рВ. Между тьшь изъ слёдотыя оказывалось слёл 
цы состоящий въ отетаввв казакъ Трофимъ М. 
объясниль, что онъ содержать секту молованску. 
ному Богу покланяется одвфии молитвами, сва 
читаеть 17). Отставной казакъь Никита Власо 
на его Анна Нестерова 60 лётъ, объяснили, 
скую поступили ови уже 5 лЬть, по научен 
зава Матв6я Сакина. Безплемановекой станицы 
Михайловъ Каревъ 32 лёть повазаль, что ов 
станъ (Молоканъ), въ которую поступиль по 
зака Григомя Карева, уже умершаго, содерж 
церковь хаживаль, 8 въ 1823 году рёшилея 
духовнымъ христаниномь. Михайловской стан: 
бы казавъ Матвёй Аникфевъ Глимовь 30 1 
викожъ Молоканъ, объясниль, что крещенъ и 
духовныхь христанъ, и съ самаго дётетва до 
родителей секту содержаль секретно. Въ 182. 
Власова овъ ввичаль по просьбв ихъ и при 
литвъ сващениаго писашя, обрядовъ никакихъ 
ииъ овангельсвя послан!я и другая приличныя 
сашя молитвы и наставленя о супружесвихь ‹ 


10) Тамъ же, стр. 5. 
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`СИМБИРСКТЕ И РЯЗАНСКЛЕ 
МОЛОКАНЕ и ДУХОБОРИ 


1. 


Алатыреве Молокане Симбирской губернии. -- Ихь численность. —Гла 
пространители молоканства. — Правительственный отзывъ о Молокал 
бирскихъ. 


Молокане монашества не признаютъ и считаютт его учрежде 
ловфчесвивъ, совершенно аишнимт. Между тВыъ монашество 
было любимымъ звашемъ, хотя далеко не соотвётствовазо св 
шяюъ. Сослове монаховъ искони у насъ было очень многочисле 
словамь Флетчера '), у насъ монахи составляли толпу, котор: 
превосходила число монаховъ всякой другой стравы Христанск 
всаюй городъ, всякая лучшая м®етность въ Государств бы: 
ими. Они такъ усердно работали, что лишь только открывал 
пибудь м®етность, которая была лучше и удобнфе другой, в 
часъ тамъ заводилея уже монастырь въ честь какого нибудь в 
Святаго. Монахи, по словамъ Петрея 2), проводили жизнь въ ‹ 
би, пьянств®, а приношеня, которыя шли въ монастыри отъ 
людей, ва устроев!е церквей, монастырей и часовень, служил 
дян суетности, невоздержности и обжорства: монахи искели то 
зая, какъ бы повоть и попить. Въ Рождество Христово, Пасл 
ме больше праздники они до того напивались, что падали н: 





1) ЕекВ., раве 87. 
2) Петр. стран. 417—418, 422—428, 480—439. 
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и въ такомъ видВ тамъ и оставались. Майерберг" 
`- монахамъ случалось бывать у своихъ родственни 


они своямънеумвреннымь пьянствомъ заразъ пох 
прюбрётенную монастыревимъ помбщенемъ, и и 
дать обратно въ монастырь. Въ гостяхъ они Фи 
только не отказывались отъ предлагаемаго, а да 
наго рода требован!я и говорили, что они отди 
брат бЪълыхъ Священниковъ и м!рянъ одною 1 
любили ссориться, браниться, безъ вояваго стве 
цамъ, кто пфшкомъ, кто верфомъ, кто въ грязни 
свверными клячами, нерфдко сами исправляли р 
рузаой отъ грязи одеждЪ, и въ такомъ вид уч! 
вышались святостью жизпи и сами въ себ были ув 
Богослужен!е они уже сдЗлались близкими къ Богу 
гоговвн!в, вдавались въ крайность, впадаля вЪ вы 
что за самое тяжкое преступлен!е у нихъ наказыв 
чанемъ °). Перри дВлаеть общее зам чан! в о в: 
въ нить было больше бтарости и слабости, 
Такимъ образом одна крайность в звала 
монашество совефмъ отвергли. Алатырекаго у%зд 
Ерыви!еся 132 челов$ка молоканъ на допросахт 
они не признають, церковные обряды не исподн 
читаютъ за не важные, крещене должно совершат! 
священника, а Духочъ Святымъ, испов®дь о грёхахъ 
ифеть духомъ Богу невидимому; посты не содержат 
наютъ, воскресные и празнячные дни чтутъ, 
и установленному Начальству повинуются въ 
ное же правительство почитаютт, секту сю при 
ми, а не отъ кого пругаго. По сдвланному 

вю, 32 человёка обратились къ Православв 
непреклонными и произведенное о семъ слЪдетв!е 1 
16 въ убадный судъ.’ 0 монашеств® подсудимые ве 





3) Мауегь. 22. 

4) О1евг 8, 100, 161. 

з) Мауегь. 28. О1сап 161. 

*) Регтеу, рае 22. 

7) Архив. ДВл Мин. Вн. Дьжь 1840 г. № 116. 





461 


монахини, запираясь въ своихъ монастыряхъ, упитывають свой чрева и 
блудодйствуютъ и сквернодфютъ; «и поелижу они славу нетяённаго 
Бога изифнили въ образъ, подобный тлённому челов$ку, то Богъ предалъ 
ихъ  страстамъ постыднымъ: ибо какъ женщины обратили естес- 
_ твенное употреблен!е женскаго пола, разжигаясь похотью другъ на друга, 
тавъ мущины на мущинахъ дёлая срамъ, и такимъ образомъ позучая 
ВЪ самихъь себ достойное наказане за свое заблуждене». Позабыли 
инокв и инокини сказанное Святымъ Апостоломъ, что «ни блудники, ви 
идолослужители, ни прелюбодфи, ни женоподобные, ни мужеложники, 
ни воры, ни сребролюбцы, ни пьяницы, ни злорфчивые, ни хищники 
царствя Божя не насядуютъ» (1 кор. УП, 9 10). Не останутся они 
безъ наказанНя Божяго, Не оправдятся передъ Господомъ ибо они забыли, 
что «не вс могутъ снести с1е, но т8, коимъ дано» и что «во избЪженя 
бчудодвян!я, каждый пусть имЗетъ свою жену и каждая жена пусть имфетъ 
своего мужа». Главными ересеначальниками *) и совратителями другихъ 
по Алатырекому узду и селу Кибаеву были отставной унтеръ-офицеръ 
Михаиль Ивановъ, крестьяне: Авдрей Феоктистовъ и Иванъ ИвановЪ 
Москалькинъ. Содфйствовавш!е къ скаоненю семейныхъсвоихъ и пвко- 
торыхъ посторонпихъь къ принят!ю молоканской секты были крестьяне: 
Иванъ Денисовъ, сынъ его Артем Ивановъ Шаргаевы, Федоръ Пан- 
кратовъ Батейкивъ, Троеямъ Яковлевъ Лейкинъ, Петръ Антоновъ Муш- 
тайкинъ, Григор Васизьевъ Чеботаревъ, Еветаф!й Наумовъ, Василй 
и Дука Ивановы, Лукьявъ Ивановъ Москалькинъ, Никита Васильевъ, 
Григор! Петровъ Батейкинъ, Степанъ Ивановъ Москалькинъ, Никифоръ 
Федоровъ Натеваровъ, Васишй Григорьевь Щепцовъ, Иванъ Ивановъ 
Мирьинъ, Женки: Фукерья Алексфева Чеботарева, и Авдотья Петрова 
Кудярова. По отзыву чиновника °), изсаБдовавшаго молоканство въ 
Симбирской губерн!и, секта эта не приведена еше въ систему, не было 
еще между молованами головы, которая могла бы создать положитезь- 
ное,‘ послёдовательное ученше. Зараженные искательнымъ протеставтиз- 
момъ, составляющимъ, какъ видно, основу ихжь вфроисповфданя, Мо- 
локане, по словамъ Вомпанейщякова, отпали отъ Правосаавнаго испов%- 
дав!я, упроченнаго вЪками, и блуждаютъ еще въ ирак безъ свЪтильниковъ 
и руководителей. Очень естественно, что чернь, уклонившись отъ ва- 
ян1я цериви. и ея назидан!й и, такъ сказать, разорвавъ нравственныя 
узы, ею налагаемыя, стремится прежде всего къ свободв. Важдому по- 


') Тамъ же, стр. 31. 
°) Записка Компанейщикова М. В. Д. Арх. ДВло. 
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побному стремлетю свободы она придаетъ х 
тому оправдываетъ его въ своихъ собствен 

| Брошене ‘уновъ выражается неё тактъ дико. 
локанъ иибющихь кротыЙ характеръ и зд] 
маютъ, что безъ властей гражданских 06 
даже религ!я ‘не можеть существовать безъ 
Пресвитеровъ. Идя отъ той основной иден, 
чается въ Бибши, а не въ постановлени 
полную свободу толковать этотъ завонъ. * 
я ходите по оному и обрящете очищение у 
своемъ молоканское учене есть ни что ин 


сточной церкви. 
И. 


'Молокане Рязанской губерни:—У%зды Егорьевс 
Молоканъ и Духоборцевъ въ 1825 году въ Рязан 
локанъ по распоряжению Св. Сунода.— Жалобы 1 
Почему безплодны увёщаня Православнаго Ду 
вообщё и Молоканъ въ частности? — Правитель 
1826 года. 

Въ Егорьевекомь и Зарайскомъ у%здахт 
локане въ концё царствованя Азенсандра 
годомъ, умножались и Духоборцы, такъ чтс 
тихъ насчитывалось: Моловань 301 душа и 
скаго; Духоборцевъ 429 мужескаго пола и 
Святий Сиводъ предписаль Преосващен! 
зависяюия оть него мфры увёщаня и вра 
зараженныхь Молоканствомь, къ оставленю 
Рязанскаго каеедральнаго собора, обратив 
Степанова къ Святой церкви, объявить бл 
нода. Начались эти ув®щаня, а всафдь за 
Молоканъ на эти увёщашя. Въ З-хъ прош 
Внутреняяхъ Двлъ, Молокане жаловались: 1) 
щан къ обращению въ Православ!е въ горо, 
нихъ сажаются въ острогъ; 2) что имъ не выд! 
ки для промысловъ, отъ чего они приходать в 
свй Исправникь посадиль подъ аресть двух 
и всегда увфщан!я кончились ничвиъ. Даие 





1) Приложеше къ дфлу 1826 года въ Арх. Де 
Дфлъ. 
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бороться съ Молоканаши. Во первыхъ оно въ дл сектъ мало знаетъ, а во 
вторыхъ оно тавъ низко поставлено въ Росои, что если будеть воз- 
вышать голосъ свой предъ народомъ, то умреть голодною смертю.... 
Въ самомтъ ДФяЪ самая главная обязанность священника должна состо- 
ять ВЪ томЪ, чтобы развивать, укрфплять и поддерживать православ- 
ное — религ1озное направлев!е настроен й своихъ прихожанъ, блаловре- 
менно и безвременно наставаять не только въ церкви, но и на дому. 


Но при нын®шней систем поборовъ у священника не костаетъь сы%- 


лости говорить о многихъ предметахъь да и многе прихожане, слушая 
поученя, не улыбнутея чи, и `не скажутъ - ли про себя: врачу 
исчиьлися самз? поборы, ставя приходекаго, особенно сельскаго свя- 
щенника въ полную зависимость отъ прихожанъ, иБлаютъ его слишкомъ 
часто, окорньйшимз слуюю, а вовее не наставникомъ, не руководи- 
лемъ, не пастыремъ ихъ. Мудрено принять на себя роль обличвтеля въ 
родф Ильи Фесвитянина предъ тёмъ человЪкомъ, въ которому въ сд$- 


дующ праздникъ придешь и станешь просить прибавочки. Не безъ. 


причины же въ образованном классов замВтна холодность къ релими и 
индеферентизмъ, а въ низшихъ не безъ причины расколъ имфетъ до 10 
мизл1оновъ приверженцевъ, А нравственность и религ!я, или лучше ре- 
лигозная нравственность, необходимы, особенно въ простомъ пеобразо- 
ванномъ человфя%. Образованный челов®къ, можетъ быть, найдет и виз 
релии много побужденй быть хорошимъ гражданином и нравствен- 
нымъ существом. Но у необразованнаго челов®ка нравственность, ре- 
имя, внфшне обряды, уважене къ и!ру все какъ-то перепутано. 

Въ немъ нравственность поддерживается едва-ли не одною религ1ею; 
а религя въ свою очередь зависить слишкомъ часто оть вн®шиняхъь 
обрядовъ и уважешя къ священнику. Подорви посяёднее, тогда или 
вев прочее рушится, или произойдуть новыя секты. Въ образованныхь 
юдяхъ различе религозныхь инЪн!Й р®дко имфетъ печальныя посл д- 
стыя. Зная изъ истори, какъ разно проявлялось челов ческое мыш- 
пене, они бывають очень снисходительны къ разномысаящимъ. И 
если сами отступають стъ господствующаго вфроиспов®давшя, то не 
проявляютъ своего отступничества въ днкихь какихъ-либо мн®ияхъ. 
Иначе дёйствуютьъ необразованные люди. При ослаблени у нихъ ува- 
жешя къ извЪстному вЪфроиспов®даню, основателями новыхъ вфровашй, 
бываютъ большею частью суевёры, фанатики и даже изув®ры, о подъ 
религюзнымъ покровомъ скрывающе грубый развратъ. Тутъь являются 
пе общества квакеровъ, меннонитовъ или геригутеровъ, а каве либо 





т 
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°’^” бёгуны, хлыеты, скопцы и проч. Пратомъ нео! 
вики новыхъ религозныхъ убфжденй, если нах 
фанатизма и изувфрства, стараются передать э1 
‘сафдователямъ. Конечно есть государства, напри 
вые Штаты, гдЪ безчисленное множество сектъ 
ныхь посдфдетв, хотя въ Штатахъ появлен!е 
лось безъ вровавыхъ сценъ. Но тутъ такъ прив! 
на все веглядамъ, что разномыся!е не возбуждае 
ства. Тамъ же, гдё господствуеть обязательная 
ия, тд еще нётъ возможности допустить полну 
данй, тамъ появлене новыхъ секть основываем! 
ками и изувфрами, можеть имфть очень печа: 
одномъ изъ Архивныхь двлъ 11) М. В. Д. ковц 
дра Г мы находимъ слёдующее описане сеяты 
ской губерни. Молокане чуждаются Правослат 
=” ” ства, не признаютъ святости таинствъ, святыхт 
” няются иконамъ, чтутъ только единаго Бога, т! 
клоняются ему умственно, духомъ; празднико! 








7: ° даютъ, не имбютьъ постовъ, богослужене от 
.. отравичивая его пЪыемъ н®которыхъ псазмовъ, 
к 

Б ремфшанныхь; браки совершаютьъ по благословае 


ви нфкоторыхъ псалмовъ; расторгаютъ браки пэ 
:. жа и жены, которые по произволу вступают в 
й врестятъ, но нарекаютъ имъ имена черезъ свой 

- шихь погребаютъ черезъ нахъ же. Не только 
ить мпого, но и тамъ, гдВ ихъ только нъеколе 
общественные денежные склады, которые употре( 
ненмущихь собрат!й (отчего между ними вЪтъ | 
чальнаго обзаведешя и для другахъ подобных 
происходящ!е между собою распри и безпорядки и 
наются оть розысковъ изетныхь начальствъ 
одномъ присутственномь мот накакяхь жал 
ихь собрат. Мёру эту соблюдаютъ также въ 
сти и хозяйственнаго между собою управлевя; 
парственныя подати, исполнають вовлагаемыя 
строго повинуются распоряженамъ Правительст 





— =) Арх. Дыо М. В. Д. 1826 г., № 25. 
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НОВЫЙ РАСКОЛЬНИЧТЙ АРХТЕРЕЙ 
ИЗЪ ИВАНТЪЕВСКИХЬ КУЧЕРОВЪ 


АЛЕКСАНДР ГЕРАСЬКОВТ.. 


По описан достоуважаехато бывшаго Профессора С. Цетербург- 
ской Духовной Академи, Диитря Иван. Ростиславова, въ его загра- 
ничной книг „О православном бъломз и черномз духовенствт в5 
Россзи“ (Лейпцигь 1863 г.), быть нашего сельекаго священника пред- 
`ставляется въ слВдующемъ вид. Иностранный путешественникъ, гово- 
ритея въ этой книг, ПОЖизИИЙ вЪ селахъ, особливо въ лВтнюю ра- 
бочую пору, нервдко увидаль бы, что идетъ по улиц® человфЕЪ иногда 
босой, или въ такъ называемыхь катышкахь (изношенные старые с8- 
поги, отъ которыхъ отрёзаны голенищи), еъ непокрытой, пожалуй, го- 
ловой, или обвязанной загрязненнымь платкомъ, или въ старой заса- 
ленной, потертой шляп®. Борода его не причесана, волосы ‘распущены, 
или завязаны въ безобразный ‘пучекъ; вром рубахи и исподнаго 
платья.— на немъ вичего нзтъ. Идеть онъ за сохою, бороною, возомъ 
сВна, соломы и т. п., запыленный, загор®лый, и даже загрязненный. 
И этеть человзкъ—не причетникъ только и дьяконъ, а священникъ, 
которыхъ богатству и благоденетью ‘такъ завидуеть мужикъ. Странно 
бы было видъть в5 немзъ счастливца! Подите ва дворъ, гумно, на 
луга его. На двор8 онъ запрагаеть и распрягаетъ лошадь, убираетъ 
ее въ конюшнф, наваливаетъь навозъ на телзгу, въ гумнз, или на 
току у овина, или риги, онъ молотитъ за раду съ прочими, утомлен- 
ный ложится на енопы, или даже прямо на землю, задыхается отъ 
утомления, отираетъ мозолистою рукою поть съ лица; на хугу тащить 


на носилкаХЬ огромныя конны сзна, иногда по колзна уходя въ тиву, 
30 
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вс ли лугь болотистый, мечеть дливнъйшими 
в стогъ и пр. 

А воть 5артина. житья раскольничьяю пой 
рокая борода, съ совершенно мужичьниъ, тупых 
цоиъ, сапожки на этой фагурв въ 15 р. с., 1 
конъ н6 дозволяеть носить публично) изъ суков 
идеть онъ самодовольно, постукивая по карман: 
вдеть оть купца-дурака изъ раскольниковъ, который заплатять ему 
`за молебенъ 50 руб. сер. Пойдеть этоть самозванный попъ въ 
требою по селаиъ, ешу подаютъ тройку лихихь лошадей, въ праходь 
его значится 5, или 10 сель, гдё онъ не ходить по лворамъ собирать 
горстями и ковшами муку и Ерупу.... & поп 
БОЛЬНИЧЬему, уставщики каждаго села ему 00 
сборъ заравфе, и овъ только владеть сборъ 
отьфзжаеть далёе. Домъ у него уже тысячъ въ п 
желёзомъ, хотя онъ поповетвуеть веего другой 
кому же жить лучше? Православному священнику 
ничьему попу, ше смотря на-то, что первый дв 
ВЪ сеоминари, а послда изъ бурлавовъ, что в 
шивахъ по ВолгВ въ лямкв... Воть эта-то рав 
ставляеть дётей православныхь сващенниковъ ( 
а иужиковъ пройдохъ искать Оёглаго священетв: 
нихьъ искателей бфглаго священства принадлежит 
жикъ Длександръ Гераськовь, бывш сначан 
ныН сдёлавиийся уже Оёглыиь зреревиъ... 3 
Гераевкова, такъ кавъ мы родились въ тоиъ 
ковъ. Не разъ во время профзда нашего на свою 
твевЕу, изъ академи, гдВ учились, и изъ Петер 
Мивистр8 Ви. Дль, ототь Гераськовъ возилъ 
шадахь (онъ содержаль нЪеколько лёть аищиву 
и сидфль на козлахъ... Д вывв вздумать куч 
на армерейскую кдоедру. И обифняль! Вифсто 
онъ щеголяеть нынв въ саккосв арх1ерейскомъ, 
вахъ, махаеть на народъ двукиияии и трикнр!я! 

Наконець до полицейской власти Самарско! 
сваго уфзда, дошли опредфленныя и подробныя св 
сдвлавиийся Аивросемъ, 1 7 сентября 1872 г., пвх 
вЪ своимъ дётяжъ; утроиъ, 8 числа, съ сыномъ с 
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вилея онЪ въ село Таволотку, на яриарку, и того же дня возвратился 
обратно въ ИвантВевку, гдЪ намфревалея пробыть нфеколько дней. (ен- 
табря 10-го дня, рано утромъ, Дивройй быль взятъ исправникомъ 
подъ стражу. И сашъ Амвройй и местные раскольники не ждали та- 
кого оборота дФла. Поднялась суматоха, обыски, соотавлен!е акта о 
поимкВ Амвромя. Изъ вопросовъ и отвётовъ, произведенныхь въ этомъ 
случа, видно, что Амвройй вовсе не ждалъ того, что случилось. При 
появленши исправника и понятыхъ, онъ растерялся, отв чаль на вопросы 
робко и ебивчиво, проговорился, вто онъ въ настоящее время, даже 
отыскалъ и показать самъ ифшокъ, въ которомъ у него хранились бого- 
служебныя книги и св. дары. При немъ взяты: св. дары, хранивш1еся 
въ грязныхь тряцкахъ въ изшкВ; крестильный ящикъ съ принадлеж- 
ностями;, архерейсый чиновникъ— книга, какъ поставлять въ чтеца, 
дакона и священника; книга, какимъ чиномъ принимать приходаящихъ 
оть ереси къ православ!ю; требникъ; свидётельство на расторженте 
одного брака по неспособности къ брачной жизни одного изъ супру- 
товъ, составленное самимъ Амвройемъ и утвержденное подписью его, 
какъ епископа; дв священническя фелони, эпитрахиль, поручи и два 
кадила. Исправникъ при понятыхъ составить актъ о взати Амвроея 
подъ стражу. Актъ этотъ, послё подписи исправника и свидЗтелей, 
утверзилъ своимъ подиисомъ и Амвросй, собетвениоручно подписавшись: 
„Сииренный епискоть Амвройй“. Проводы Амврося изъ села ИвантВевки 
были самые трогательные. при многочисленномь стечени населеня. 
Передъ выфздошъ у исправника было испрошено дозволене проститься 
съ Анвромемъ близкимъь его сердцу людяиъ въ одной изъ половянъ 
избы. гдз онъ быль взатъ. Такъ какъ въ ИвантвевеВ раскольниковъ 
австр!йсваго толка много, то почти всв они подходили къ нему со сле- 
зами на земной поклодъ, какъ къ мученику 38 вЗру, и принимали 
благословен!е. 

Изъ Ивантвевки Амвросй доставленъ быль въ городъ Николаевскъ, 
в 11-го’ сентября отправленъ въ Самару. Здесь сначала не знали, 
что съ нимъ дфлать. Т%мъ не монёе дфло о немъ передано было въ 
производетву судебному слВдователю, и пошла переписка. 

Пребыван!е б®глаго арх1ерея въ город и его судьба составляли шуиную 
новость для населения, о которой много говорили, спорили и рядили на вов 
лады. Между тзмъ распространилась молва о намфрени судебнаго с1$- 
доватедя по д%лу Анвройя посадить послВднаго въ тюремрый замокъ, 
°въ предупреждене побфга. Явилось предетательство ео стороны вл!я- 


* 
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` тельныхь раскольвиковь о взяти за него ‘поручительства въ сумиз, 


4,000 рублей сереб., и подписки, что Амс“оеЙ будеть сохранен | 


и не уйдеть отъ преслёдовавя, какое будеть надлежать по завову. 
Дьло было улажено и ДивройЙ оставлень на свобод. Пока произво- 
дилось изслёдован!е объ Амвроши, послёдн!И быль прининаемь у рас- 
” БОЛЬНИКОВЪ, какъ почетпый гость и сановное лицо. Въ честь его даже 
данъ быль обёдъ у одного изъ вмательныхь старообрадцевь аветр- 
скато толка, з& которымъ провозглашено было, шежду прочииъ, много- 
2Ьт!е одному ибетному уличному адвокату, какЪъ „доблестному защитнику 
и истоиу радётелю объ интересахь древлято благочестия“. 

Дало объ Амвройи въ настоящее время покончено. Изъ оффя- 
цальнаго ув®доилешя Санарской Конеистори видно, что „лВло о кре- 
стьянин8 Александре Гераськовй, обвиняехомь въ принат!н на себя 
зван!я епископа, подъ именежь Амвробя и въ распространен!и раскола, 
по предположению прокурор, Самарскииь окружныхь судошь прекра- 
щено 13-го ноября 1872 года“. 

И такъ, Алекеандръ Гераськовъ, вавъ епискогь инишыхь старо- 
обрадцевь австрйскаго толка, теперь существуеть не тайно, а явно; 
холва о его еписвопств, ходившая между правоелавнымь населен!еиъ, 
обратилась въ дёйствительный фавктъ и подтверждена ниъ самниъ въ 
показанихь и подписяхь, а тавже скрёилена протоколами Санарскаго 
окружнаго суда. И все это сдфлано во имя закона 
черъ села ИвантВевки уже не тайный, & хате 
ствомз ариерей. Что же остается дфлать правое 
въ вицу такого закона, которыймаль широкую свобо 
расколь, скажемъ мы, отврывать въ церквахъ пубхичве 
него... Словомъ: бороться съ нииъ духовными мт 
тельственныя ибры отваты. Д готово ли правоела 
это? Пусть тотовитеа!... Пусть не спятъ наши : 
благочинные и священники, иначе зрхереевъ Гера 
раскольники въ каждоиь городф... по б, и въ важ) 

и тогда дфло православя будеть сильно проитрано 
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ХХУТ. 


ВЛАДИМТРОЮМЕ, НЕНЗЕНСЮМЕ И ОРЛОВСЕТЕ 
МОЛОКАНЕ и ДУХОБОРНЫ. 


Г. 


Молокане Владим1рской губ. села „Левенды“.—Страдан1я Молоканъ по притЪс- 

 вентямъ помфщика Бурцева.—РЪшен!е Комитета Министровъ 29 дек. 1823 г.— 

Исполнене этаго рёшеня.—Ссылка Бурцевымъ Молоканъ своихъ въ Сибирь на 

поселене.—Новыя жалобы Молхоканъ Александру Г.—Неуважене сихъ жалобъ.— 

Перем$на Александра Г.—Искатели нравственнаго идеала въ христ1анств$... 
и ихъ судьба. 


Мы уже сказали въ ПТ тоиё своихъ издан! 1), что Меленков- 
ый поифщикъ, Титулярный Совётникъ Павель Изановъ Вурцевъ, за- 
велз личности съ Молоканаия своей деревви „Левенды“, и въ своей 
ревности, не по разуму, за чтеше библии началь сВчь и истязать Мо- 
локанъ, такъ что двое изъ нихъ: СергВй Васильевъ и Афанайй Бя- 
р%евъ, убёжели прямо къ Государю Императору въ Царекое Село, гдЪ 
и были задержаны за то, что осмфлились бозъ дозволения (7) помёщика 
своего явиться въ своему Царю... Теперь скаженъ объ окончани этого 
хурьезнато дтъла. 

Комитеть Министровъ въ заобданри своемъ 3) 29-го декабря 1823 
года, опредзлилъ: 1) главныхъ Чин ЩИвОВЪ неповяновеня крестьянъ 
пои щику Бурцеву, кои прежаны уже суду, отдать въ ревруты, буде 
окажутся годныхи, съ зачетохъ помвщику; 2) прочихъ вовхь непови- 
нующихея врестьянъ съ семействами ихъ, по указашю самого пом$- 
щика, сослать на поселене въ Сибирсвля губерни безъ зачета, давъ 


:) Смотри „Раскол. и Острож.“ Томъ Ш, стр. 105 1,5. 
?) Арх. До М. В. Д. 182.) г., №5. 
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знать о наблюдени за будущииъ поведене 
ству, и 3) Судъ, производащийся во Влади! 
вымъ Бурцева человЪкомь Грачевымь и 60 
окончить непремзнно въ три м®еяца и пред 
порадку ма разсмотрвне и утверждене Пр 
Но вавъ таковое положене Комитета Миниет 
. Высочайшимъ повелёненъ, послёдовавшииъ } 
стра кназя А. Голицына © крестьзнахь по 
Бунноети съ длами о врестьанахь села Домни 
сему Голицынъ вошель съ новымъ предетавл 
тору, по коему Алексавдуъ Т повехёль остаЕ 
включено Комитета касательно крестьянъ по 
чихъ же врестьянахь Высочайше утвердиль 
Аз. Голицына: 1) въ сеешахъ Домнин и 
средствомь Министерства Ввутреннихь Длъ 
телей Молоканства оть тёхъ, кои совращены 
тельство тамъ, гдф поселены сектавты одно! 
издворомь изетныхь начальствь, вообще же, 

и совращеннымь въ селешахъ Домниню, Сино 
ныхь деревнахь, объявить съ подпискою, что 
щенкое писане каждый въ сомействь своемъ, 
невёдёни своемъ въ обществахь и сборищах: 
в1е въ распространеню секты подвергнеть и 
2) обратить на 6 дфло особенное внямав!е ( 
въ селенахь, въ ковхъ наиболёе совращенны 
почтительно поифщены’ были сващенноелужи 
отличнато благочестя для хайствительности 

ныхь увфщанй. 3) Синжанекихь крестьякъ, 

освобожденныхь отъ паказашя по решен 

Палаты, кавъ не доказанныхь ‘по гражданско! 
ви сватыни, но обнаружившихь себя въ сек’ 
ами, отъ новаго слёдетыя избавить и тм’ 
лвла о нихъ во везхъ м%етахъ превратить. В 
Внутреннихь Дфль даль?) предписан!е объ отсы: 
двухъ находящехся въ Царекомъ Сел, подъ над: 





») Архив. До М. В. Д. 1820 г. № 197. 


Сергфя Васильева и 2 
поданной ими прое 
стьянЪ. Кв. Голицы! 
вительствующему (1 
духовенства. Векор! 
жицыну вновь посту 
прежнвиь по содерж 
дарю Ишператору, 
въ Министерств8 Д 
между прочииъ, В! 
цева: Сертёй Василе 
лись изъ поифстья 
на своего владёльца 
ковекЙ земеый судъ 
Мивнстровъ. Высоча 
диюрекую губерйю 
было объявлено 4-го 
вералъ-губернатору в 
Въ донеееши В 
узнаемь потоиъ, ч 
помфщика Бурцева 
а села Домнива пат 
вия Влад. губернал 
для водвореня съ ‹ 
туберыи въ Днфиро 
‘ная полишя иифла 
наторъ пояеняль при 
бирь Молоканъ слВд 
ство. собтоящее ВЪ 
щинся, и что Меде 
женя въ Москвв х] 
ономъ прежде судоиъ, 
новой — Алевевй Пк 
Герасиховъ отослаы 
#ь Дибворовекохь у 





4) Тамъ же, стр. 2 
5) Тамъ же. 
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стьяваши 38 чтене бибии! Но воть въ Кол 
‚ августа 1824 тодв слушается  внесенное по высочайшему повежвню 
тенераломъ отъ артиллери графоиь Аракчеевымь, новое всеподданн®Я- 
нее прошене ‘) повфреннаго крестьянъ Владим:рекой губерын, Мелен- 
ковскаго узде, сельца Левендн, Карвева, который объясниль, что 
изъ числа его сдиновфрцевъ врестьянъ, 12 семействь вехфно отпра- 
вить для водворешя въ ‘ть изета, гдё поселены Молокане, помфщикъ 
же ихъ титулярный совётнивъ Бурцевъ, поступавий съ ними и прежде 
сего жестоко, оставилъ изъ сихъ семей нЪекольво человёкъ у себя для 
оказания надъ ниии тиранства своего, а прочихъ, 
бернское начальство отеылаеть посешейно въ Сибир 
просиль, чтобы повелфно было отправить означе 
порознь, а вебхь вифотв, и не въ Сибирь, а въ 
правительства будетъ назначено, предоставивъ въ и 
ихъ имущество, отобранное отъ нихъ грабительски п 

За подачу такого прошеня. крестьяне помёщу 
ва Бурцева: Сергёй Ванльевъ, Афанайй Кирёе 
ковъ и Егорь Андреевъ приговорены были 1824 1 
Владишревому губернатору для поступленя съ в 
велёдетв!е того врестьянинь СергЬЙ Васильев 


| ; судь, посредетвомъ внутренней стражи; крестьяне ж 
: и Дивтрй Ефимовъ, хотя приготовлены были кл 
и изъ нихь Кирфевъ изъ Царекаго Села Сёжаль, & 


и наконець умер; крестьянина же Егора Андреев 
бери, ни въ Царском (618 не оказалось. Та 
искавшихь правосудя противъ тиранства поифще 
титулярнаго совфтнива... 

Затьиъ изъ увёдоилешя ‘Тожекаго гражданск 
узнаемь, что несчастные, скрывш!еся крестьяне, ви’ 
ихъ Соргень Васильевыиь, пойманы были въ м 
распоряженю губернатора пересланы къ Владиирев 

По поводу этой поники, Министрь Внутр. Д® 
димиревому тубернатору, по доставяени во Владии!р 
стьянъ, подвергнуть ихъ, на основани состоявшагое 
1824 тода положешя Комитета `Гг. Министровъ, 
какого они по преступлешямъ своимъ заслуживаютт 


°) Тамъ же, стр. 227. 
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Тавъ времена измфияютеа! Алекеавдръ Г, отличивиий библейское 
учете Молоканъ предъ всёми другими сектаии темнаго раскола... при 
конц своего царствовантя сдзлалея ихъ притфенителемъ. Но не одни 
Молокане въ этоть перодъ времени потериВли за свсе искане лучшаго 
идеала хриспанекой жизни. Попалъ въ ссылку съ 1825 года ЕВЯЗЬ 
А. Н. Одоевеый, отличительною чертою стихотворемй котораго было 
глубокое и иягкое чувство религозной любви и самоотреченя. „Онъ 
былъ... хриспанииъ, философъ, или скорфе поэтъ христанской инсли, 
внВ веякой церкви, — разеказываеть одияъ изъ близко знавшихъ его 
зюдей. Онъ въ христанствВ искалъ не церковнаго единства, какъ 
Чаздаевъ, & исключительно самоотреченя, чувства преданности и забве- 
ня своей личности... Ему нужно. было только подчинить себя идеалу 
челов ческой чистоты, которая для него осуществилась во Христ%... 
Ссылка, невольное удалене отъ гражданской дзательности, привязала 
его въ религозному самоотверженю, потому что иначе ему своей пре- 
давности некуда было дфвать... 

Этоть религлозно-идезлиетичесвй, любяпий харавтерь развился 
вполиз уже въ боле позднее время подъ гнетомъ тяжелыхъ опытовъ 
ссылки и несчаст!я, но зародыши этого настровня лежать еще въ 


_ опох® двадцатыхь годовъ. Одоевеый въ этомъ отношени можеть быть 


названъ здФеь какъ личность характериетическая. Въ либеральномъ 
движени двадцатых годовъ, религозный оэлементь занимал свое иф- 
сто. Это не быль шитизмъ библейскихь обществъ, или масонская ми- 
стива (хотя и послёдняя въ извфетной степени здесь участвовала); 
релитозноеть, о которой мы говорииъ, была боле простаго, челов че- 
скаго, нравственнаго свойства, —въ ней не было ни темныхъ фанта- 
стическихь мечтаний, ни церковной исключительности; это быль хри- 
станевЙ идездизмъ, который у Одоевекаго является особенно сильныхъ 
и выразился наиболВе симпатичных образомъ. Въ обществ того вре- 
мени еще не было раепространено столько рацоналистическихь понат!Й, 
индеферентизиа, кавъ теперь; предашя прежнихъ благочестивыхь нра- 
вовъ были еще близки; въ тогдашнемъ образоваюми отразились и вл!я- 


ня европейскаго духа времени. Въ параллель съ политической рестав- 


ращей, въ европейском обществв явились, какъ реавщя противъ 
скептицизиа ХУПГ стодВ тя, романтическя идеи и особенное идеали- 
зврованное христ!анство, одвииъ изъ крайнихъ выражев1й котораго былъ 
и библейсый питизиъ. Эта европейская романтика въ различныхъ фор- 
махъ оБазала свое дфйстве и у насъ. Релимозность нашихь 0бразо- 
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ванныхъ кКружковъ далево не всегда была 
напротивь У ивогихъ, вакъЪ въ особенноети 
чисто идеалистическая религ!я, требовательв 
идевль. 

п. 


Духоборцы Пензенской губерши. — Правительственн 
„Отказъ въ переселени Пенгенскихъ Духоборцевъ в: 
© Молоканскомъ наставникф Степан® Григорьев$.— 
борцы Наровчатскаго уфзда.—Село „Покровское“.— 
зенскихъ Духоборцахъ. 


Лютеране и кальвинисты у наеъ въ Росби 
бодою. Олезрий говорить, что они у насъ зав 
товлей и находились на царской службв 1). 
зывало изъ Гериани и другихъь мфеть исвусв 
стливыя войны Грознаго въ Ливови доставля/ 
лютеранъ. Горсей передаеть, что при взяти 
взято было въ плфнЪ иножество ливонцевь, ф. 
ивицевъ, и что Иванъ Грозный большую часть 
за городоиъ. При этомъ Горсей прибавалетъ, 
царь дозволиль этимъ иностравцамъ выстроить 
проповёдника, и они каждое воскресенье соби] 
и векорь освоились съ русскими *). Царь М! 
очень иилостивь къ иностранцаиъ. Во времена ' 
ихь жило около 1,000 человёкъ, а кроиё М 
еВяны и во многихь другихъ изетахь Росаи, 
Москвы до самаго Нижнаго, гдё Олеарй, во: 
Пераю  чрезь Россо, видёль ифицевъ. 3 
такою же релимозною свободою, ЕзвъЪ и в 
ло оволо 100 человвкъ, и они виёли кирву. 
всегда жаловалось въ Роеи... и когда въ Ре 
заступила ифсто духа Христова, то въ ней я 
дф, свои протестанты „Моловане и Духоборцы 
изии Пензенской губерни въ царствоване Ал 
Духоборцы вызвали большя переписки правите 


7) ОТеаг 166. 
®) Готзеу р. 182. 
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торыя продолжались и въ конц царствованя Александра Г. Такъ въ 
1821 году пензенеый архерей доносилъ оберъ - прокурору святёйшаго 
сунода объ открывшейся вновь духоборчеекой сект8 между уд®льными 
врестьянаии Пензенской губернии, Наровчатскаго уфзда, и признаваль 
необходниыиъ привать стромя и д®ительнёйния ифры противъ нихъ. 
Оберъ прокуроръ приличи®йтииъ находиль въ настоящемъ случа при- 
нять ту предосторожноеть, чтобы главныхъ зачинщиковъ Духоборческой 
секты удалить изъ селеня къ прочимъ по сект® ихъ сотоварищаиъ на 
„Молочныя в0ды“ безъ веякаго наказаня, а посл дователей ихъ, ко- 
торые единственно по слёпотв своей приняли ихъ учене, поручить въ 
особенное внижане ифетнаго начальства, предоставивъ ему приличнЪЙ- 
шими способами содзйствовать къ обращеню ихъ на путь истинный. Ма- 
нистръ Внутреннихь Дфлъ поручиль Пензенекому Губернатору опредз- 
лить чиело Духоборцевь °), кои пожелаютъ переселиться на Мохочныя 
воды. Кегда шли уже предложеня о переводв ва „Молочныя воды“ 
Духоборцевъ изъ Наровчатекаго у®зда, то приказано было переселен!е 
это оставить, ибо правительство послёднихъ годовъ царствованя Алек- 
савдра Т испугалось скученности поселеня Духоборцевь ва Молочныхъ 
водахъ, хотя тутъ бояться было р®шительно нечего 1°). 

Затвиъ мы узнаемъ 1), что Пензенская угозовная палата вносила къ 
губернатору рёшительное свое опред®лен!е, по д®лу объ отетавномъ солда- 
тф Степанъ Грилоръевт, наставник Молоканской секты. Изъ дла этого 
ввдно, что благочинный священникъ доносиль на Григорьева, что онъ, 
держась иолоканекой секты, руководить оною и считается наставникомъ, 
отчего совращаются въ секту и друмя. обыватели того селешя, гдз овъ 
жительствуеть. По произведенному слёдетвю оказалось, что Григорь- 
евъ дВйствительно съ 1813 года состоитъ въ сект молоканской, во 
въ томъ, чтобы онъ распространяль свое учен1е, самъ онъ не признал- 
ся. и показаняии постороннихъ людей, подъ приеягою спрошенныхъ, 
яено не изобличент, на повальномъ обыекВ поведене Григорьева одоб- 
рено. Узздный судъ Чембаревй опредфлилъ: Григорьева наказать плеть- 
ми семилесятью патью ударанши. Уголовная палата опред лила: на счетъ 
еклонен1я въ молоканекую секту лругихъ, оставить Григорьева въ по- 
дозрВ ни, но какъ саиъ онъ при увёщани священника объ обращени 


3) Архив. ДЪло М. В. Д. 1821 г., № 18. 
®) Тамъ же, стр. 14. 
1) Архив. ДЪло 1827, № 119. 
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‘`къ православию остался непреклоннымь: то отдать его на увёщан!е ду- 


ховнАго начальства и если затвмъ останется въ преж 
то на основаши Высочайше утвержденнаго инфн!я го 
зЪта 1 1юна 182] года переселить его въ Тавриче 
прочииь единомышленникамь. О молоканскихь семей 
деревни „Высокой“, по показаню Григорьева въ сек 
иадлежащихь, произвести 0с0бое изслвдован!е. Разено 
ства дла этого, Министръ Внутр. Дель полагаль Г 


‚ на жительство въ Тавричесвую губернию въ подобны 


Молоканаиъ, Комитеть Министровъ закаючене управл 
ствоиъ Внутреннихь Дфль утвердить, и затёмъ Пенз 
увёдомиль Министра Внутреннихь Дфль, что отстае 
горьевъ, въ исполнение состоявшагося о немъ Высоча 
го положеня Конитета гг. Министровъ отосланъ в1 
‘кательство въ Таврическую губернию въ его едином! 

Дазфе изъ донесен1я Пензенскаго гражданскаго губер 
1827 года иы узнаемъ, что Наровчатскаго уфзда се 
удёльный крестьянивъ Петрь Васильевь ушерь без’ 
причастия и погребенъ безъ везкаго священнаго обра 
открылось, что Васильовъ имфлъ намфрен!е ветупить 
секту, ЕЪ Б0еЙ принадлежать нФкоторая часть вре 
села; но не исполнивъ онаго, скончалея. Духоборцы 
своинъ единов®рцемъ, предали земль тВло его по сво! 
этомъ Пензенсый Губернаторъ выразилея, что пресл 
цевъ можоть только боле воспламенять въ нихъ ре 
других въ севту ихъ, тьиъ болфе, что- они съ дар 
наютъ большя религозныя познавя 1), 

Если собрать вов разнообразныя черты, которых 
иностранцы изображаютъ нраветвонно-релитозный бы’ 
благочестие, то общия черты, которыми можно означи 
правственное настроев!е и складъ благочестивой жизе 
двумя словами: это необыкновенное уважене къ от! 
двигамъ и привязанность въ внёшаимъ предиетанъ 
честя. По словамъ Одерборна, руссве думали, что т 
зя угодить Богу, кавъ отрёчещень отъ зеиныхь за 


1) Тамъ же, стр. 13. 
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в1емъ себя стротинъ правиламъь и благочестивыиь упра: 
шесвихь обётовъ 1). Но воть мы узнавиъ, что тё ж 
отшельначескихь подвиговъ не жаждутъ и привазанноет 
сти релими не пятають, & господствують надъ своими 
вами, по отзыву Пензенсваго губернатора, знашани и тре 


Ш. 


Бариловске Молокане Орловской губерн!н.—Исповфдав!е вфр! 
хованъ, поданное Императору Александру 1 8 мая 1818 г.—От 
ты обрядниковъ' Молоканскихъ. 


Иностранные писатели обвиняютъ рускихъ въ нед 
ознаго и оумственнаго просвфщеня среда народа, 1 
наифренномъ удерживави его во тьм® невфжества: духот 
понхь словаиъ, держало народъ въ невфдеви и боалоеь ве 
заронить въ его среду искру просвёщен!я, и тавимъ о 
ло бы его собственное невфжество; по твиъ же причин; 

. вало достуиь въ Росбю вностранвымь богословамъ и дул 
чтобы не подорвали проповфдуемой имъ вфры 1). Ош 
выши и опасными всё книги, кромв тфхъ, въ которыхт 
истори ихъ страны, о побфдахъ ихъ государей и чул 
тыхь 15). Далфе, иностранцы обвивяють въ. невфжеств’ 
ское правительство, боаръ и государей, которые, по из 
же боялись, чтобы просвфщене не расторгло узъ рабет 
они держали народъ 1), По словаиъ Флетчера, Иванъ 
держиваль нненно такую религю, которая болёе веего 
самодержавю 17). Въ училищахъь будущ!е священники 
грамотою и чтешенъ жит! и отеческихь творений; а кт 
охоту и намфреше усовершенствовать свои познаня, тот 
становился подозрительнымь человёкомь, и его любо 


'з) Оегфоги. р. 267. Релинозный бытъ русекихъ по свёдфн!а 
писателей. Соч. Л. П. Рущинскаго. Москва 1871 г, стр. 84. 

№) Мауегь. 60. Реггу 258—254. 

'5) Беръ 12—13. Петр. 178. . 

›в) Мауегь. 60. : 

31) Флетчеръ. гл. 23. 
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оставалась безнавазанною. И это запрещен!е под, 
ображевемь, чтобы избъжать ересей. Но Рос, 
невфжественною все-таки не избёгла ересей. У 
мертвой обрядовой буквы въ религш, народъ ру 
Молоканъ, составилъ себ свою религию, весьиа 
съ правоеславною. Бариловев!е, изпр., Молокане От 
Семена Нечушкина, Андрея Бамавина и Петра ] 
тода подавали Ииператору Алевсандру Г испов8д 
во веомъ несходное съ православемъ. 


=. --- 
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 ХХУИ 


РАЗГОВОРЪ СКОПЧЕСКАГО БОГА 
КОНДРАТИЯ СЕЛИВАНОВА 


СЪ ИМПЕРАТОРОМЪ ПАВЛОМЪ ПЕТРОВИЧЕМЪ, . 


Въ 1762 году 1ювя 28 аня Ииператорь Петрь ПШ отрекся от’ 
престола и воцарилась Екатерина Великая. Велёдъ за тьмъ 5 юля 
отревшйся императорь скончался. Молвей вЪоть эта облетёла Росею 
и глубоко потрясла низ! сзом тогдашнаго руссваго общества. Пои8- 
щичьи крестьяне, ожидавиие оть почившаго Инператора воли, основы- 
ваясь на льготахъ, дарованныхь имъ дворанетву, съ его смертью теря- 
ли надежду на скорое освобождеше. Въ старообрадцахь воёхъ толковъ, 
внезапная смерть облагодфтельствовавшаго ихъ Государя рождаза опз- 
сене за прочность полученныхь бть него милостей. Все это, вЪ связи 


„съ внезапноею событй, породило въ народв множество толковъ и пред- 


положен! относительно судьбы Петра Ш. 

Подъ первымъ виечатльвень горя о великой потер®, народъ, инъ 
облатодётельствованный, но зналь, что подумать. Затёмъ, очнувшись 
оть перваго впечатлён!я, начали утЪшать себя весбыточныии предло- 
ложенями, что Петрь Ш не ушеръ, а жизъ. Толви эти вознивхи уже 
въ 1764 году въ обфихъ столицакь. Въ томь же году въ Курской 
губернйи стали поговаривать, что Пегрь ПТ сврывается въ Курск. 
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Въ изв 1765 тода пошли толи, что вифето Из 
вое но умеръ, похоронень какой-то адъютантъ, 
Успеньеву дию нужно ожидать перемфны, т, е. по 
`Впослёдетви, чтобы придать болёе вфроят!я сво 
Вили извфетную сказку о мнимомъ спасеши Петр 
сказывали, будто стоявшИй во дворщё н8 часахт 
спасъ государя и будто Императорь, помфнавши 
иъ, скрылся, а визето него въ его опочивальн 
солдать, лобровольно рёшившИея пожертвовать 
жизвю *). 

ВеВ оти разевазы, кавъ нанболёе соотвфте’ 
снипатамъ народа, возлагавшаго на Петра Ш 
вполнв отвфчавше народному характеру, получи: 
ле взры. Вёра же вскорв обратилась вЪ пол 
зившееся въ цзломъ рад самозванцевь ?). Уже 
нонастырсы!йЙ крестьявинъ Ярославскато округа Т 
зываль себя царемъ, а Ииператрицу Екатерину 
ма того же года появилея настоящий саиозване 
лиц арнянина Антона Асжомбекова. Въ декабру 
вовый самозванець унтеръ-офицерь Гаврила Крев 
те принимали за Петра Ш, въ Усманскомь, Е, 
нежевомь округахь “). . 

ПослВ веего сказаннаго понятно, каЕЪ долж! 
внезацной смерти Ииператора облагодтельствова 
зитави!е его истянныиъ Богоиъ, Тисусонъ Христо 
пречистую плоть и имя Государя Петра @еодот 
своего ученя они не могли ни одной иинуты вёр 
Богъ ухираеть? Нётъ, думали Божьи люди, ве 
вовинуль суетную м:рекую власть и. временное 
славы отца своего небесваго, оставиль зеиной пр 
тоги, чтобы жить и страдать съ своими вфрным 


1) Москов. Арх. Мив. Юст. Дфла Тайн. Экспех. свя 
17 и связка № 357, дёло № 12. 

2) 1Ыа, свазка № 381, дёло № 1. 

*) Самозванство, какъ извфстно, не прекращалось п‘ 
Екатерины П. 

4) Москов. Арх. Мин. Юст. связка № 354, дёло № 3, 
связка № 368, дёло № 5. 
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Божими. И если мы обратимъ внимаюе на ифетности, изъ которыхъ 
выходвли приведенные разсказы, и въ которыхъ появились поманутые 
самозванцы, то увидимъ, что большая часть веего этого происходила 
въ средё, зараженной скопцами. Разсказъ о тайномъь проживаю 
Петра ПТ въ Курсв® возникъ въ Курской губерми, которая въ то 
время была переполнена хлыстаии. Оказан!е о солдатв, спасшемъ царя, 
возникло и обнаружено въ подиосвовномъ сел Пахрё, въ которомъ 
изстари существовали хлысты и даже, какъ разскавывають они сами, 
икоторое время проживаль к проповёдывалъ первый лже-христосъ Сус- 
ловъ. Первый самозванець Васимй СергВевъ быхь монастыуев кресть- 
явинъ Лроеславеваго овруга, гд8 хлыстовеюй корабль процвфталь съ 
даввяго времени и пользовалея уважененъ хаже иосковскихъ хлыстовъ. 
Самозванецъ ВКременевъ былъ призвать за Петра ПП, именно въ тёхъ 
мзетностахь, которыя въ половин ХУШ вЗка были переполнены хлы- 
стами. 

Понатно, что вез евошщы вфрили, что Петрь Ш живъ и ожяда- 
ли поавленя его въ своей средЪ. Но съ инзибольшимъ нетерпемъ 
ожидали этого появлен1я въ курскихъ, фатежекихь, кроискихъ, орлов- 
скихъ и сфвевихь корабляхь, такъ какъ въ отой стран, по варод- 
ныиъ толкамъ, онъ тогда сврывалея. | 

И воть наконець скопцы лицо Петра Ш воплотили въ мужика 
Кондратя Селиванова (Орловской губ., С»векаго уззда, села Брасова 
крестьянина Андрея Петрова), © которомъ по восшествш на престолъ 
б ноябра 1796 Павла Петровича довели до свздВшя сего носл®дня- 
го. Интрига была разечитава на довфренность новаго государя. Масонъ, 
эзвфетный довфуемъ къ нему Высочайшаго двора, немедленно пред- 
ставился государю и, въ видё великой тайны, доложиль, что Ииие- 
раторъ Петрь П\ живъ и находитея въ ИркутскВ, гдё онъ, Масонъ, 
лично его видЪль. При этомъ повторены были сказки о солдат, спас- 
шемъ будто бы покойнаго Государя, и © скитальческой жизни спасен- 
наго царя. Казнь и сеылка Андрея Иванова конечно были объяснены 
странныиь недоразуиземъ со стороны властей и т. п. Въ подтверж- 
дене свовхь селовъ Масонъ. взроятно, сослался ва Шалова и петер- 
буртекихь скопцовъ. 

Довладъ ототь, если и не могъ внумать БЪ себ® довфр:я, то, во 
велкомъ случа, быль на столько важенъ, что государь р®итилея хич- 
но видфть человка, выдававшаго себа за покойнаго Императора, рав- 


но вакъ и тах лицъ, на которыхъ ссылался Масовъ. Немедленно отда- 
81 
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но было секретное праказан!е привезти Андрея Иванова въ Петербургт. 
_бюда же велфно было привезтя изъ Раги Шилова и его товарвща 
Сосновскаго первооскоплеяника Сафона Попова. Между тВиъ Масовъ и 
петербурм ве скопцы Огородвиковъ, Матвфевъ, Агфевь и Соловьевъ 
были тоже представлевы государю и велВдъ за тфмъ арестованы °). 
Въ вачалВ декабря. того же года Егоръ Егоровичъ Гиве (ваосл®летви 
презадентъ лифляндеваго оберъ-гофъ-герихта) привезъ въ Петербургъ 
° и пряво предетавилъ государю Шалова и Попова. Ихператоръ доволь- 
но долго тихо говорилъ съ Шиловыиъ я Поповыиъ, затЗиъ праказаль 
Гиве сдать вхъ петербургекому военнону губернатору Николаю Петро- 
вичу Архарову, самому же Гине приказано было вавфщать скопцовъ 
и доносить, если они будуть заявлять что либо важное ©). 

О лвц8 Болесникова, или Масона, скопцы разсказываютъ, что онъ 
инфлъ свой собетвевный доиъ въ Моекв®, гдв впрочежъ еанъ ве жить, 
& оставался родвой его братъ, также скопецъ, отличавшийся огрожныиъ 
велвканскимъ ростомъ. Въ Петербургв пользовалея будто бы овъ сед- 
бенныхь благоволенмень и Ихператрицы Екатерины Ш и великаго 
князя Павла Петровича. Прозвище Масона, которое будто бы да- 
но было ему самою Императрицею въ шутку, особенно заизчатель- 
но потому, что онъ, по ув®решю скопца Савельева, который раз- 
сказываеть это весьха простодушно, самъ ве подозр®вая всей важчо- 
сти свовхъ словъ, былъ въ короткихъ сваязахъ и близкой дружб® съ 
извфетвымъ иосковекниъ Новиковым. Въ Сибирь онъ часто Фздилъ по 
коииис1и московскаго куппа Жигарева, который велъ большой торгъ съ 
Кяхтою; но при вс%хь этихъ пофздкахъ возлагалиеь на него будто бы 
тайныя поручев!я отъ Государя и отъ великаго княза. Незадолго пе- 
редъ ковчиною Ихператрицы, онъ только что воротилея изъ подобной 
пофздки въ Москву, какъ ветупилъ на престолъ государь Павель Пе- 
тровичъ. Тогда приичалея овъ въ Петербургь съ таннственнымм по- 
даркаии в былъ причиною посылки за Селивановыиъ. Изъ Шлисеельбур- 
га освобожденъ овъ, говорятъ, еще при. Ижператорв- Павл%, прежде 
прочахъ вифстВ съ вниъ соеланныхъ петербургекихъ скопцовъ. Вь цар- 
ствован!е государя Алевеандуа, онъ жилъ уже постоянно въ Москь&; 


5) Изсл8доване Надеждина. Воспоминаше 0. П. Лубеновскаго. Руссый Ар- 
хивъ, изд. г. Бартенева 1872 г. стр. 151. 

*) Воспоминане 0, П. Лусановскаго. Руссьй Архивъ, изд. г. Бартевева 1879 
года стр. 151. , 
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но пруежахль нерёлко въ Петербургь члу павтонемя Оолжвляову. 2 гяъ 
онъ еще быль въ знаменитую эпоху 1812 года. Ц» изгвавя венрияте- 
зей изъ отечества передъ славвымъ днемъ ЛРЙнцигской битвы, Сэлива- 
вовъ, говорятъ, погылаль его въ государю Ичиератору загравзицу съ 
благослоненною прогфор-ю; тамъ овъ пранятъ буцто бы былъ съ 060- 
бенною бдагосклонноетю и удостоился и’лучать отъ Монарха почетвую 
саблю, & по возпращене въ Пэтербургъ, пред-тавась вдоветвующей 
Государынв Ичиератрицв Млрв Овзодоровяв, о:часгливлень былъ отъ 
Нея заякани обобаго благоволеня ДЛ, тЬхъ порт онъ пу дъ три жядован-- 
вые отъ государя богаты‘ ваф'ана, въ воторыз любиль наражаться. 
Газ и когла онъ умеръ потомъ. скопцы ве знаютъ, 

О жизви Кондрата Селивавова въ Иркутскв сковцы разсказыва- 
юЮтъ. что они пять дВгЪ но цналя о его ипребынащи, ПОТОЖЪ „вар 
далъ“ Вогъ дочку его. Анну Сафововиу, и сталь отъ нед ВЪ „духв“ 
(иророчеств$) восходать, вавъ отца искуцителя. находить и кого 5Ъ 
нему изъ дфтушекъ отрадать. Нарядиль Богъ „судьбою“ своего Алек- 
свя Тарасовича и Марея Вароовича и сказаль ниъ „духъ“ чрезъ 
уста Анны Сафоновны: „ступайте, датумки, за свовиъ батюшкой“; они 
же отвЗчали: „куда иы пойдемъ и гдв мы его найдем?“ и велёлъ 
„духъ“ искать его въ Иркутек®. Благословясь, помолились скопцы 
всею обителью Богу, сдфлаля складчану, и посланцы пофхали. Вотъ 
прзжають они въ Иркутевъ городъ. Лошадей поставили на постоя- 
льй дворъ, да и говорятъ межху собою: „Ну вотъ, и прВхали, что 
же теперь будем” дФлать?“ Однако пошли она на базаръ. А танъ 
Андрей Изановъ тодатъ съ блюдошъ и собараетъ на церковное етров- 
н1е. Увидавъ своихъ, онъ подошель въ вииъ и говоритъ: „здравствуй- 
те! Накакъ вы робс1ск!е}“ Тутъ-то послаяцы признали его в зази- 
лись горькими слезами. А ОНЪ и ГоРОорать ниъ: „молчате, молчите! 
стуцайте на постовлый дворъ, а я саиъ въ вашъ приду!“ и пришель 
онъ вЪ намъ по вечеру, долго бесфдовали и отъ радости вочевать 
съ ними осталея. Стали посланцы уговаравать Андрея Зхать съ ними 
вь Ровею. „Мы за тобой. пр%хали, государь-батюшка“, говорили по- 
сланцы. „Нфтъ, отвфчаль Андрей, я видфлъ сонъ, будто по дорог 
разставлены  веретья, и н®ть ин дороги къ вамъ... Когда вы чанъ 
слезъ наплачите, тогда отецъ небесный отпустить меня къ вамъ, & 
теперь не настало еще врема!“ И позхаля посланцы домой одни, и 
возвратились въ Сосновку, ветр8тили ихъ “туть свои и горючичи сле- 
зачи заливались, и сердцами „своеху батюшщЕв отдавались“. И дохо- 
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дли ихъ слезы къ нему въ Иркутекъ по нодземелью и обжегали ето 
ноги, и онъ ихъ енрашиваль: „чьи вы, 6163ы?“ и слезы ему сказы- 
вали, чьи он%! 7) 

И текъ въ царствованюе Иизератрицы Екатерины П не наетаю 
ещё время возвратиться въ Робю евкоичевкому лже-искунителю. Тогда 
приношияля сконны т8 рёчи, котерыя слышали отъ него еще до ссыл- 
ки въ Сибирь. | 

_Говориль оиъ ишъ тогда: | 

„Ей, ей! бойтеся, други, великаго ФРосоекаго Князя и Ват 
Царя Императора Петра! Ей, повзрьте ему и будьте вЗриы его сызу 
Великому Князю Павлу Петревичу. А вЪдь когда воцарится и вревез- 
высится и уже совозиъ приметъ престоль, тогда и иногя власти свое- 
го чина лишатся, тогда всякая власть и сила ого ночтуть!... 

„Вздь мы затзиъ и комазанники Бежш, дебавляль онъ, что намъ 
Господь во везмъ поможет!“ $) Припонщивъ эти рфчи, сконцы порь- 
шили, что время возвращения лже-искупителя въ Росс настанеть линь 
съ вецаренемъь Ииператора Павла Петровича. Съ величайиимъ нетер- 
ифенъ они ждали этого событя, надфясь, что Государь Павель Не- 
тровичъ возвратить ихъ лже-искупителю, котораго они дйствительво 
считаля Петромъ Ш, подобающую честь, власть, и славу. 

Дйетвительно 27 анваря 1797 года Кондрат Селивановъ быль 
привезенъ изъ Иркутска въ Петербургь и представленъ Ишнератеру 
Павлу Петровичу; понатне, что первый взглядъ на Селиванова окожча: 
тельно убздвль Государя въ самозванствВ бродяги. - 

Обвислое старое лицо, чисто мужичье, морщинистыя щеки и мут- 
ные глаза, борода клиномъ, рёчь несвазная, грубая, голоеь нтичи, 
(какъ у веВхь скопцовъ) все это яено говорило, что предъ Павломъ | 
стоить не омщь его, Петрь Ш, а самозванець мужикъ... Павель Пе- 
тровичь спросиль самозванца „почему ты называеться мониъ отцонъ“ 

`— Я грёху не отець, отвёчать фаватикъ, — я чистот®  отещъ, 
прими мою чистоту, и я буду тебё отцошъ *).. 

Такою дерзостю Павель Петровичъ, понятно, быль пораженъ. Ему 
предлагають вдругь осконлене... И кто же Самозванецъ мужакъ, 


*) Страды, стр. 39—48. 

Первое послав1е хже-искупитела къ скоппамъ, писанное еще до ссылки его 
въ Сибирь. Старинный списоБъ съ этого послашя найденъ у московскихъ своп- 
цовЪ въ 1870 году. Н. Реутсый, стр. 1921. 

$) Донесене Андреянова. Тайности свопческой ереси Архимандр. Досиеея. 








485 


бродяга... По словамъ самихъ же скопцовъ, Государь разгиввалея (еще 
бы не разги®ваться за такую дерзость) и закричать на Селиванова: 

— „Я не хочу быть въ твоей вр, аза этотъ за сифшокъ, по- 
саку тебя въ изшокъ!“ Олъ же кротко отв чалъ: „Ты земная кля- 
читина, ночью же твоя кончина! я изберу себ царя — Вога на кругу; 
ошь будеть инрне управлять, властамь воли не давать, я вефии тро- 
нами, дворцами Александра блатословаю!“ | 

Посл такихъ отвётовъ Императоръ призналь Селиванова за по- 
изшаннаго... и приказаль его отвести въ сушасшедиий доиъ, находивний- | 
ся пря Обуховской больниц, гдё Селивановь подъ строгямъ надзо- 
ромъ и просиджль до самой смерти Государя; чрезъ два дня послВ этого 
разговора Павла Петровича съ самозванцемъ Селивановымь р®шена 
была участь и остальныхь скопцовъ, поднявшихь вею эту тревогу. Вев 
они патеро вызетВ съ Шаловымъ были отправлены въ Шляесельбургъ, 
для содержашя подъ крёикимъ карауломъ. Туда же векор® были при- 
везены изъ Динаминда и состальные сосланные по слВдетвю Волкова 
скОПЦЫ 1). - | 

Мы разеказали настоящую историю представленя Селиванова Имие- 
ратору` Павлу Петровичу въ веду тфхъ ложныхъ вышысловъ, которые 
распускаютьъ сконцы про эту исторю, ув®рля простодушныхь мужи- 
ковъ... при обольщеши ихъ въ скопческую секту, что Ижиераторъ Па- 
велъ Петровичъ празналь въ немъ отца. своего Петра Ш ит. п. 
Тавая ложь посл еказаннаго наии, на основани достовёрныхь всточ- 
никовъ, очевидна для веякаго. 


Страды и оглавлен!я къ нимъ. Показане Будылина, Архипова, Михайлова но 
друг. | 
10) ИзслЗдоваше г. Надеждина и Страды, стр. 74 и 78. 
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ТОБОЛЬСЕГЕ ПИ ИРКУТСЕТЕ 
МОлЛОКАЦЕ И ДУХОБОРЦЫ 


1. 


Духоборецъ Парамонъ Боровковъ.— Томск мёщанинъ Бурнашовъ, кавъ учитель 
н распространитель Духоборческой секты.—Представлене объ немъ Тобольсваго 
губернатора Министру Вин. Дфль.—Высочайшее о БурнашевВ повелфяе. 


Мы сказали ужо въ Ши П тои своихъ изданий *), что въ ТГоболъекой 
губерния Духоборчество было сеыльтое, занесенное изъ ввутренникъ гу- 
бернй. Наши источники покззываютъ нанъ, что въ 181'7 году иъкто 
рядовой 23-го егерскаго полка Парамонъ Боровков5 за Духоборчестве 
навазанъ былъ квуточъ 25 ударани съ вырзавненъ ноздрей и сославт, 
въ Тамбовекую губерню на мфето жительство *). Изъ Воровкова и ежу 
подобныхъь лицъ и составлялось общество Духоборцевь въ Точекой гу- 
бери, среди ковхъ, какъ учитель и распространитель еевты Духобор- 
ческой, извфстенъ былъ въ концВ царетвовавя Александра Г Томеый иф- 
щанинъ Рурнашювь, котораго Тобольсвй губернаторъ въ представлени 
своемь М. В. Д. находаль необходимыхъ сослать въ Ирвутскую губер- 
вю ?). Но Бурнашовъ просилъ, исключивъ его изъ ибщанства, переселвть 
въ Мелитопольсый у%здъ на „Молочныя воды“. Когда Министръ В. Д. 
внесъ это представлен! тошскаго губернатора въ Комитеть Мивястровт, 


нения 


:) Раскол. и Острож. Ц стр. 527 томъ Ш, стр. 639, 
,) Архив. ДФло М. В. Д. 1817 г. № 23. 
3) Архив. ДВло М. В. Д. 1819 г. № 16. 
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то Государь Императоръ повелёль ") Вурнашева нечедленно же удалить 
въ Ирвутсвую губернию и ва будущее время въ уважен!е дальнахъ раз- 
стояв1й, дабы виновные не оставалигь долгое время безъ дЪфйств!я надъ 
ними закона, предавать ихъ нежедленно суду, но не ва релимозныя за. 
блуждени, а за нарушене благочин1я и порядка. ` 


П. 


Всеподданн Йшее прошене вркутскихь Духоборцевъ: Шалимова, Кривобокова 

Шмагина и пр.—Запросъ Иркутекому губерватору по сему прошеню.—Пред- 

ставлен!е Мин. Вн. ДВлъ комитету Мивистровъ. — Высочайше утвержденное 
рёшене комитета Министровъ по просьб® иркутскихъ Духоборцевъ. 


Иркутске Духоборцы, слФдуя общеху стремлемю  Духоборцевъ 
вефхъ губерьй на югь, на „Молочныя воды“, подавали постоянно про- 
шения объ этомъ то Государю, то Министру Вн. Дзлъ. Въ 1825 году 
Иркутской казенной палаты сторожа Шалимовь, вивалвлной подвиж- 
ной роты солдать ДКривобоковз, и отставной казань Ш мазинз, въ вро- 
чиия подпесавшимвея, подали Всоподданв В шее прошеше о соединения 
вхъ съ ихъ еднвов®рцаии, находящаиися Таврической губерви, въ 
Мезитопольекомъ у%3д%. Въ прошенши этомъ °) они между прочтиъ на- 
писали сл®дующее: 

„Вашену Импбраторекому Везичеству небезъизвжетно, что не только 
въ различныхь обрядахъ истанные триставе, но бамые азычлики нру- 
восятъ хвалу Богу. 

На сешъ основав Высочайшими Ваше Императорекаго Веляче- 
ства Указахи, предоставлено везкому исновздать своего Бога, служать 
ему съ духомъ кротости и чистою душе: ты Государю в 
полезныиь отечеству. Мы вижаВш!е и взрноподданные Вашего Ишие- 
раторекаго Величества рабы, сл®дуя но словамъ закона, что ие ищите 
вЪ семъ мрв ничего же, а обращите все въ будущемъ, — поставовяли 
думамъ нашимъ единую цфль-—прямое у истиное учене Спасителя 
вашего Господа Бога Тисуса Христа, въ троицВ во второиъ лиц почя- 
таезаго, зво сыва преждев къ рожденваго, не дЪлая никому никакихъ 
развратовъ и нерасороетраняя учев!я, противваго Господетвующей вёрё и 
соборной Апостольской церкви, между тВиъ мы претериФваень отъ 


1) “Гамъ же, стр. 10. 
5) Арх. Дфло М. В. Д. 1825 г. № 149. 
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несмыслящихь слова Божля людей совершенно гонене, почешу, дабы 


соединиться намъ съ единов®рцами о дух Господнемъ, — просили изст- 
нато Арх!епископа и гражданское начальство, чтобы паеъ соединить 
съ Духоборцами, обвтающиии Таврической губерыи въ Мелитополь- 
скомъ у%зд8,—но намъ отказали, якобы на то законовъ не существу- 
етъ. Изъ любви къ Богу, яво помазаннакъ Его, Вашему ` Ишператор- 
скому Величеству, повелите веёхъ наеъ подписавшихся здесь, соеди- 
вить съ Духоборцами живущими въ Мелитопольскомь у$здф. 

По этому прошению затребовавы были свФдвия о просителяхъ отъ 
Ирвутекаго губернатора, ‚который довесъ °) Министру Ва. Дёхь, что 
Духоборець радовой инвалидной водвяжной роты № 23-го Савва Кри- 
вобоковъ поетупиль въ оную изъ Охотекаго Флотекаго экипажа, въ 
которой, какъ видно изъ `фориуларнаго о службВ его списка, носту- 
пилъ въ 1819 году. Шалимовъ по Высочайшему повехёню, даннойу 
ва иня Оибирскаго Генераль Губернатора въ 26 день Тюзя 180 года, 
освобожденъ быль отъ работы въ Нерчинскихь заводахъь, куда быль 
сосланъ въ 1800 тоду за Духоборчество, и поступиль на елужбу въ 
Селентинекй гарнизонный полкъ, изъ коего переведенъ въ подвижную 
инвальдную № 21 роту, & наконвець въ 1825 геду опредфлевъ сто- 
рожемъ въ Казенную Палату. Прочя лица были сославы тоже за Ду- 
хоборчество 7). Прочитавъ это увфдомлене иркутскаго губериатора, Ма- 
ниетръ В. Д. полагаль, съ своей стороны, всеполдани йшую просьбу- 
Иркутеквхъь Духоборцевъ оставить безъ уловлетвореня $). 

Бомитеть Министровъ опредфлилъ: оставить просьбу есыльныхь Ир- 
ку?екахь Духоборцевъь безъ уважета. 0 сешъ ишъ и объявить съ под- 
‚ твержденеиъ, дабы впредь подобвыхь просьбъ подавать не осифли- 
вались. 

Въ засфдани 8 октября 1829 года объявлено комитету, что Го- 
сударь Императорь положен!е комитета Высочайше утвердать соязволаль. 
Такъ перемфнились для Духоборцевь времена и лёта! 


Фанидбнеи) 


‹) Тамъ же, стр. 9. 
У) Тамъ же, стр. 19. 
3) Тамъ же, стр. 20, 
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А. 


Высылка изъ Москвы защитника сконцовъ князя 
А. И. Урусова и появлеше на его изет% новыхъ дру- 
зей скопческихъ денегъ. 


СПещальный адвокатъ по раскольничьимъ и скопческимъ дфламъ 
Его С!ятельство хнязь 4. И. Урусовз Правительствомъ изъ Москвы 
паконецъ высланъ на жительство въ глухой лифлаявдеюйЙ городокъ Вен- 
денъ, гдё ныв$ и поживаетъ среди скромныхь латышей и чухонцевъ, 
распродавши въ Москв все свое движимое и недвижимое имущество. 

— Сослали Его Слятельство! ахъ, сослали! вопитъ свончиха, при- 
готовляющая острый ножъ на свою сестрицу.... Вто-то насъ будетъ 
защищать теперь, если попадемея? Сослали Максима Кузьмича Плотици- 
на, сослали и Его Слятельство!... 

— Найдутся, матушка, найдутся друге на его м%ето, гласить жел- 
толицый и вонюч! скопецъ.—Хотя отъ насъ и воняетъ, но нами иные 
не побрезгуютъ.... 

— Вто же это? вто? 

— А вотъ недавно былъ, да сплылъ одинъ прокуроръ окружнаго 
суда, по фамии ГромницЕ. Ему вздь кушать нын® надо, онь посту- 
пилъ ковторщикомъ у скопца Скворцова; ну мы его @ наймеме.... 
Хоть онъ, когда былъ въ мундир, насъ все обвинялъ, а теперь все 
будетъ ‘защищать.... За эвто заплотимъ. Али денегь у насъ н®тъ? 

И вонюч16 скопцы не ошиблись въ разсчетв. Бывший правительствев- 
ный мундиръ смиренно садится рядомъ съ скопцами у скамьи подсуди- 
мыхъ въ сообществ8 9. ИНлевако (пошедшаго по Урусовской дорожЕ»), 
давнишняго завсегдателя у скопцовъ Гиркави (изъ жидовъ), Веселов- 
скало, Рихтера, Щелкана, Куперника и пр. 30 января сего 1873 года 
ВЪ зал Московекаго окружнаго суда ввели подсудимыхь скопщовъ Мат- 
взя Меньшутина, Архипа Сигитова, @едора Соболева, ДмитрАя Чума- 
кова и пр., всего 17 человЪЕъ. 

Поводомъ къ привлечению къ отвфтетвенности нодсудимыхъь посзу- 
жило заявлен!е судившагося, московекаго купца Димитр1я Кудрина, о 
томъ, что онъ, бывая на скопческихъ радЪняхъ, видфлъ тамъ въ числ 
пругихъ знакомыхъ скопцовъ и МатвЪя Меньшутина. Слёдетвемъ по 
сему заявлению было обнаружено, что домъ Меньшутина находатся въ 
непосредетвенныхъ сношеняхъ ‘съ домами скопцовъ: Филиппова, Анны 
Сититовой, Чумакова, Антоновой и Аграфены Семеновой. Что скопчесв!я 
радЪн!я дЪйствительно бывали и въ хомв Меньшутина — лодтвердилъ 
осужденный скопецъь Оедоръ [евлевъ. Затвиъ, мёщ. Евфяшя Вихорева 
на предварительномъ слздетв!и показала, что она приходится Меньшу- 
тину дальнею родственницею и что, странствуя по разнымъ мона- 
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стырамъ, опа, вуфсть съ Стрваковою, пр№хавъ въ Москву, нашиа 
Меньшутина и была помфщена имъ, выфст8 съ Стрёлковою, въ Ново- 
дфвичИ монастырь, гдф посфщаль ихъ ковольно часто Меньшутинъ и 
помогалъ имъ деньгами. Посфщая въ монастыр® Вихореву и Стр®авову, 
Меньшутинъ уговаривазъ ихъ вступить въ скопчесвую секту и посфщать 
ихъ радён!я, въ противномъ, случа$` отказывался помогать имъ. Веявк- 
стве такихъ настоя! и угрозъ, Вихорева и Стр&лкова согласились на 
это и были обращены въ секту: первая на ради въ д. Филипова, а 
вторая въ д. Анны Сигитовой. У первой приводною матерью, т. е. ли- 
цемъ, имющимъ значен!е у скопцовъ крестной матери, была Наталья 
Филиппова. Во время посфщен!й дома Меньшутина Вихоревою я Стр%л- 
ковою, ихъ убфждаль вотупать въ секту не одинъ только Меньшутяитъ, 
а также и сестры его —Марья и Анна Меньшутины. Убфждая ихъ, сестры 
Меньшутины говорили, что он® наставили и брата своего на сжетин- 
ный путь», что Спаситель, всЪ св. апостолы и угодники, чтимые пра- 
вославными, были хиыстами, и что православные, подвазывая имъ бо- 
роды, выдаютъ ихъ только за своихъ; что вс% зюди посл смерти обра- 
щаются въ скотовъ и гадовъ, и разъ даже Меньшутанъ, указывая ва 
хошадь, говорилъ: «мы ФЗдемъ на сващенникв». Вяхорева показала тав- 
же, что Меньшутанъ самъ разсказывалъ ей, что его привели въ скопчество 
сестры. Вихорева, ветупивъ въ скопческую секту, чрезъ Меньшутива, 
посфщала скопческя радфня и знаетъ, что Меньшутанъ быжъ хорошо 
знакомъ со скопцомъ Чумаковымъ. Свидфт. Вихорева м @едосья Петрова 
объяевили: первая, что Чумаков бывалъ на радфяхъ у Сигитова, а 
вторая, что Сагитовъ и Чумаковъ были хорошо знакомы между собою. 
_ © близкохь отношешяхъ Вихоревой къ Меньшутину подтвердили и мо- 

нахини Новод®вичьяго монастыря. — Устинья Филинпова Чумакова, жена 
Диитр!я Чумакова, объяснила, что она, 4 года тому назадъ, когда Чу- 
маковъ не быхлъ еще скопцомъ, жила въ деревнф, на родинё, а мужъ 
ея въ МосквВ въ кучерахъ. Однажды мужъ ея, пр№хавъ къ ней въ ке- 
ревню, на ласки ея отвЪчалъ, что она ему 00586 не нужна; онъ вскор$ 
вернулся въ Москву и приписалея въ мФщане. Въ томъ же году она 
носЪтила его въ Москвф, была въ дом дади его, Антона Чумакова, и 
ЗАВСь видфла, что у него часто происходили скопческя ракёшя подъ 
вс больше праздники, на нихъ бывали, выфстВ съ другими, ей ие- 
знакомыми, Меньыпутанъ съ Архипомъ Сигитовымъ. 

Зат$мъ, посл® смерти Антона Чумакова, мужъ ея, сдфлавшись вла- 
дВльцемъ дома своего дяди, самъ поселился въ верхнемъ этаж%, а ве 
держалъ въ кухнё, дурно обращался съ нею, отвазывалея кормить и | 
одфвать ве. Одно время у Чумакова жила Анна Сигитова, и мужъ Чу- : 
маковой заставлядъ жену прислуживать ей. Сигатова, вифетв съ Чума 
ковымъ и Акузиной Марковой, сестрою Чумакова, уговаравали и Чу 
макову поступать въ секту, но та отказалась. Всафуств!е такихъ при 
тфененй, наконецъ, она принуждена была перейти отъ мужа въ усху 
жеше къ купцу Мосалыгину; но Сигитова и здесь не оставляла ее вт 
10коё. (0 непр1ятныхь отношешяхь Чумаковой’ къ мужу подтвердила н: 
предварительномъ сл®детви и дочь надворнаго совзтвика Марья Алея 
сЪева, которая была близка въ Чумаковч. По показаню Вяхоревой. 





_ ааа я 0 пя и. м. 
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Чумаковой, Алексвевой и другвхъ свид® телей, ве посбщавие скопче- 
ческ!я радфня мяса не Фли, табаку не курили, во время радёнШ иуж- 
чины одфвались въ халаты, а женщины въ особыя рубашки, и вообще. 
вели образъ жизни и держалась обычаевъ, свойственныхь лицамъ, при- 
надлежащимь къ скопчеекой ереси. Показашя вышеупомявутыхь лицъ 
послужели поводомъ къ обыскамъ ивартиръ подсудимыхъ. 

По произведеннымьъ обыскамъ оказалось: въ домё Меньшутина жи- 
вуть сестры его Анна и Марьа Меньшутины, племянница Мареа Вол- 
хова; тутъ найдены разныя вещи, обыкновенно находимыя у скопцевъ 
какъ-то: пояски, платки, портреты и картины: по освидтельствован!и 
Марьи и Анвы Меньшутиныхь, онё оказались 06% оскопленными въ 
половыхъ органахъ. Въ дом Филиппова найдена его жена Наталья Фи- 
липпова, она тоже оказалась оскопленною въ половыхь органахъ. Въ. 
домВ Сигитовой, гАВ вивств съ нею жаль сужденный скопецъ Максимь 
Сигитовъ, содержалось бахромное заведене, на которомъ работали одн® 
АБвушки, тамъ, несмотря на скоромные дни, найдена только одна пост- 
зая пища. Зат®мъ найдены у Сигитовой разныя вещи, ниЗюця соот- 
ношене въ вфровашямъ скопцовъ, т. е. платки скопческ1е, древняя 
икона Божей Матери и проч. Въ квартирв Анны Семеновой найдево 
также бахромное заведене, причемъ оказалось, что Аграфена Семенова, 
поефщавшая радфшя Сятитевой, гдВ она выстВ съ Анною Сигитовою, 
была пророчицею, по медицинскому осмотру найдена ив только съ по- 
врежденями на груди, но и оскопленною въ половыхгъ органахъ. 

По обыску въ дошв Чумакова, найдены четыре шелковыхъ пояса и 
еконы, особо уважавмыя скопцами; при этомъ оказалось, что Чумаковъ 
©ъ сестрою живетъ въ верхнемъ этажв дома, въ трехъ чистыхь ком- 
натахъ, жена же съ отцомъ живеть внизу, въ кухнв, за перегородкой, 
въ совершенно темномъ углу. Кром того, жена Чумакова представила 
судебному слВдователю деревянный футляръ съ четырьмя ножами, най- 
кепными въ постели мужа, подъ периной. По обыску въ сел Сеньков%, 
Мешовскаго у&зда, найденъ былъ старакъ-скопецъ, Титъ Гонцовъ. 06- 
становка въ домВ его носила характеръ обстановки скопческихъ домовъ. 
У Гонцова найдено письмо изъ Москвы отъ родныхъ, въ которомъ ув%- 
домляютъ, чтобъ онъ въ Москву не пр®зэжалъ, вся дств!е арестовъ скоп- 
цовъ. Этотъ Гонцовъ, по показанию Шевлева, быль пророкомъ у скоп- 
цовъ и быль хорошъ съ Соболевымъ. За принадлежность къ скопческой 
ереси, Гонцовъ прежде еще былъ отданъ въ солдаты. 

При обыекв дома Филиппова найдена была его жена Наталья Фи- 
липиова, которая, по освидфтельствовавню, оказалась оскопленною въ 
моловыхъ органахъ. 

При обыск» въ дом Соболева найдевы: портреты императора Петра 
Ш-го и Императрецы Елисаветы Петровны, 2 брошюры, описаше ма8- 
скаго бальзама, поясокъ съ молитвами и проч. При медицинекомъ осви- 
иВтельствованти лицъ, жявшихь въ Дом Соболева, оказалось, что жен- 
щины Аграфена и Наталья Иванова оскоплены, а прикащики Сыровъ я 
БВ чаевъ— прежде судившеса скопцы. Самъ Соболевъ, прежде судивш!йся 
за самооскоплене, оказался въ настоящее время съ такъ называемою 
«царевою печатью». По медицинскому освидтельствованю обнаружено, 
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что первоначальное самооскоплен!е совершено ве одновременно съ окон- 
чательнымъ, между тзмъ какъ Соболевъ утверждалъ, что онъ оскопленъ 
царсков» печатью еще до перваго надъ нимъ сука. Всафдстве прехста- 
влявшейся необходимости повфрать показан!е Соболева, оказалось, что 
въ выписк® сдфланъ подзогъ. Обвиняемыми въ подхогВ явились: Сыровъ, 
БЪзяевъ, Любвинъ и Дружининъ. Подлогъ былъ совершенъ такъ: — Яюб- 
винъ, служивпий въ губернскомъ &рхив по найму, быхлъ притлашенъ 
въ лавку купца Соболева. Въ лавкВ онъ нашежь пракащиковъ Бфляева 
и Сырова; послздый просиль Любвина принести дЪло о Соболев или 
выпивку изъ палаты. Любвинъ, п0слё коагихъ колебашй, согласился 
принести выписку и на другой день принесъ таковую. Въ лавкВ кроиЪ 
Сырова былъ еще адвокатъ Дружининъ. Получивъ отъ Сырова 3 руб., 
Любвинъ отправилея въ трактиръ, а оттуда заходиль опять въ лавку 
за выпискою, но Сыровъ просилъ его оставить се у него до сафдую- 
щаго дня, на что тотъ согласилея. ЗатВиъ, получивъ выпиеку обратно, 
онъ увидфлъ въ ней подчиству. Несмотря на это, приносижъ къ Сыро- 
ву и подлинное дВло о скопцахъ. Дружанинъ, найдя это дЪхо не важ- 
нымъ, просилъ Любвина принести все сл®детвенное производство. Но въ 
это врема была потребована изъ палаты судебнымъ сл$дователемъ вы- 
виска взъ сего дБла. По привазаню Френкеля, завфдывавшаго архи- 
вомъ, Любвинъ долженъ былъ написать эту кошю ©ъ выписки, но онъ 
поручилъ сдВлать это Михайлову. Судебный сл®дователь обратилъ вни- 
ман!е на подчиетки въ выпискв, и подлогь такимъ образомъ обнаружихся. 
юбвинъ во всемъ этомъ сознался. По сличени почерка, эксперты при- 
знали сходство подчерка подчистокъ съ почеркомь Сырова. 

Въ 1 и 2 февраля 1873 адвокаты за деныц сковчестяя все говори- 
ли и говорили всяюИ вздоръ, всякую беземыелицу, которую не сте- 
итъ и въ печать заносить. Судъ и присяжные терпвливо слушали вся- 
кую галиматью и достойно нозрадили словоизвелателей. Присаи- 
пые вынесли обвивительный приговоръ Матвфя Меньшутвна, На- 
тальн Филипповой, Анны Меньшутиной, Аграфены Семеновой, Марьи 
Меньшутиной, Агафья Ивановой, и злыхъ, закоренфлыхь свопцовъ @е- 


дора Соболева, Дматр!я Чумакова, и Архипа Сигитова и судъ вебхъ. 


чхь преговорилъ кз лимению всъъхз правз состояная и ссылки в; от- 
даленные края Восточной Сибири. Навмные скопческ!е адвокаты сков- 
фузились и ретировались во свояси, сопровождаемые двусмыслевныхя 
взорами благомыслящей публеки. Они проиграли своихъ скопцовъ, во 
не проиграли гонораря своего, ибо ни одинъ изъ нахъ, какъ говорятъ, 
не пошелъ въ судъ не взявши влередз съ вонючихъ скопцовъ кучи 
денегъ.... 51с \тапзИ 20а типд!. Так1я дла двааются у наеъ въ 
темной Росеш, стран, гдв никакихъ правилъ въ адвокатскомъь инсти- 
тут еще не выработалось.... Посмотримъ, какъ это дёло дБлалось въ 
другихъ странахъ, особливо въ Рим, колыбели адвоватуры. 

По изрфченню объ адвокатской практик 9омы Аквината, когда дёхо 
пахло ложью, адвокатъ долженъ былт, оставлять его 1рзо ]аге и никто 
изъ другихъ защитниковъ ве смёлъ браться за процессъ, отиЪченный 
основательнымъ отказомъ перваго честваго адвоката. Воть это правиао 
саЪдовало бы, по нашему мифню. написать на бумажву и пришить вм%- 





. 
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сто петлички въ фраку нёкоторыхъ нашихъ адвокатовт.... При импе- 
раторф Юстиванв, адвокаты по особой форм присаги клялись надъ 
Евангелемъ употреблять лишь чествыя средства ип отстаивать лишь 
справедливые интересы кл1ентовъ, когда же они послЪ этой присяги го- 
ворили вздоръ или наглость съ прямою цфю лишь обобрать кжента, 
то ихъ съ позоромъ выгоняли вонъ изъ сослов]я адвокатовъ.... Фор- 
мула Юстивана была слЗдующая: рабочая комната адвоката есть 
честный трибуналз, %\ь заипит предпосылается строий разборз 
дъла. У насъ въ Росси пока дЪлается наоборотъ: ищенво у многихъ 
росе Йскихь адвокатовъ рабоч! кабинеть есть рынокъ, гдё послф самой 
гоствнодворской торговли защит предпосылается вуча денегъь. Посл 
этого вопросъ-—чья выше адвокатура: Росс1бская ли въ 1873 году или 
Римская въ У в&к®, —р%&Ьшается само собою. 





Б. 


Рели1озный скандалъ на могил скопца Мих. Герас. 
Солодовникова. 


Извветно, что московск@ милл!онеръ—свопець М. Г. Солодовни- 
ковъ былъ за распространеше скопчества притянуть къ суду... и за 
два дня до сидъы!я своего ва сжамьв подсудимыхъь умеръ въ тюрьш®... 
Важись бы, со смертию скопца, никому не нужнаго въ государствЪ, д хо 
доажно и покончитьея. Ну, умеръ, такъ умеръ... однимъ скопцомъ въ 
Росаи меньше! Не тутъ-то было. Милионы покойнаю не дали покоя 
о живымз. Вотда Солодовникова притянули къ суку, то онъ обратился 
къ игуменьв Серпуховскаго Владычнаго Монастыря съ просьбою похло- 
потать за него въ Петербург® около лицъ, высшую власть им ющихь... 
я въ то же время мысленно обратился кз Бозу, р®ашившись, если 
успЪха въ его дл не будетъ, все свое имущество ‘отдать на построе- 
ню храма и монастыря... чтобы, какъ онъ выравилея ВЪ ПИСЬМВ КЪ 
игуменьВ Митрофани, отъ 19-го ноября 1870 г., ожидая со дия на 
хень ареста, трудовой его капиталъ не доставалея невЪзстЕЪ, воторая 
написаха на него, старака, страшную ложь. 

Чрезь 8 дней посл этого письма, именно 27-го ноября, М. Соло- 
довниковъ написалъ игумени Мятрофави письжо слдующаго содер- 
жаня: 

«Ваше Высокопреподоб!е матушка Митрофашя. Посп®шиль испол- 
нить обЪщан!е сегодня, посылаю и обязательство на мое вамъ пожертво- 
ван]е; стройку продолжайте, деньги къ сроку получатся. Желаю, чтобы 
братъ и невветка не узнали. Вашъ слуга вфрный М. Солодовняковъ.» 

«Секретво: 
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Ваше Высокопреподоб!е 
_ «Матушка Митрофана! 

_ «Предупреждаю васъ, брату моему и прикащикамъ положительно © 
моежъ предпрлати объ окопчательномъ устройств общины сказать мнЪ 
нельзя, и если до нихъ дойдетъ, буду говорить, что все взкоръ, 2 
‘скажу тозько о 10 т., о5иб, вое прочее дозжно быть тайной; не 
дня славы и наградъ теперь дЪлаю, а для куши своей и визств и по- 
тому, что оставлять некому. Покорно прошу тоже поддерживать меня. 
Вы знаете тоже Анну Герасимовну, она меня и васъ будеть пресядо- 
вать, нужно все скрыть, пока идетъ мое 4840, потому, я над юсь, 
оправдаютъ меня и тогда все сдфлаю самъ, а пока векселями платите 
безъ стЪенешя. Брать знаетъ, что московокому адвокату Серебранно- 
му дано. `Онъ и за это меня упрекаетъ. Трое ко мнф пр ежали изъ 
Петербурга, —все предлагаютъ дВао защищать, но я рёшилея ждать, 
что сдфлаетъь Трахтенбергъ; онъ какъ васъ, такъ и меня увёрялъ лично, 
что мое ДЁло не пойдетъ долго, что онъ даже все приготовилъ, и что 
меня оправдаютъ. Что-то не вфрится, но все можетъ на свЪт® быть. 
Былъ вчера еще котораго вы знаете, онъ меня сильно раздражиль в 
братъ просто разсердалея. ПрЁвхать къ вамъ самъ хотфлъ, но не знаю, 
нужно ли будетъ; хотфлось бы поговорить съ ваши 060 всемъ, какъ 
написать документы, чтобы они были врфоки и неоспорвмы, пов$рен- 
ваго или нотар!уса Шубинскаго или другаго кого спрашивать не желаю, 
а то дойреть до брата; капиталъ овый не его, но онъ такъ жаденъ, 
что вы постичь не можете. Вашъ» ит. д. 

Важется изъ сихъ писемъ дВло ясно воякому, кто только ум®етъ 
читать, что Солодовниковъ, чувствуя хару небесную за свое скопче- 
ство... и предчувствуя свою скорую смерть (ему въ это время быао 
окохо 80 лфтъ), ршился все свое состояще отдать Богу 63 искумде- 
4е св0ей души... своихъ невольныхь гр®ховъ скопческихъ. Ясно, что 
вопрос о спасении собственной своей души его завималь бодЪе, 
чвыъ наслЪуство его капиталовъ родственниками его, которые ни къ 
селу, ни къ городу могли завладёть деньгами, не ими нажатыми... И 
съ этою цёню сдЪланы вс его обязательства, данныя игумен!и Митро- 
фани. Вотъ тексть этихъ обязательствъ. | 

| [. 

Симъ удостовёряю ея Высокопреподобе матушку игуменю Матро- 
фав!ю, что обязуюсь помогать ей въ постройкахъ при устройствв Мос- 
ковкой общины на сумму до двухъ сотъ двадцати пати (225,000) ты- 
сячъ рублей серебромъ въ течене двухъ 8тъ, отъ вынфинаго числа, 
выдавая деньги игумеши по ыфрё надобности и возможности моих тор- 
говыхь дфлъ. М. Сододовниковъ. 1870 года ня 20 дна. 


д о Ша __- 





495 


————ы————ы— 


П. 


Тысяча восешьсоть семидесятаго года, декабря двадцать седьмаго дна, 
я, нажеподписавийея мзнуфактуръ-сов®тникъ потомственный почетный 
граждананъ Миханль Герасимовъ Солодовниковъ, вполнф сочувствуя 
`благотворительной цфли учреждаемой нынв въ МоеввВ впархальной 
0Общивы сестеръ милосермя, а также и трудамъ учредительницы оной, 
игумени Митрофани, самъ изъявляю сердечное желане мое способство- 
вать моими средствами къ скорЪйшему овснзанию воздвигаемыхь при 
той Общинв построекъ, а потому симъ прошу принать отъ меня въ. до- 
позневе уже выданныхь мною игумени сумиъ на учреждене Пековской 
общины 5,000, Московской 10,000, и росписки ва 6,000, всего 
21,000, еще семьдесятъ девять тысячъ руб, сер. Въ обезпечене же 
взрнаго платежа вифетВ съ симъ выданы мною на хранене игумени 
Мвтрофаня двадцать два векселя, писавные мною на имя временнаго 
серпуховскаго купца Алексфя Платонова Махахана, на сумму всё 79,000 
руб. сер.—а именно: а) на срокъ четырнадцать м5Фсяцевъ 2 векселя по 
6,000 каждый, четыре векселя по 4,000 р. каждый и два вежселя по 
2,000 каждый, всего на срокъ 14 иЪеяцевъ 8 векселей, и всв опа 
цисавы отъ восемнадцатаго декабря (18) сего тевущаго 1870 года на 
суииу тридцать дв% тысячи (32,000); Ъ) ва срокъ патнадцати м$ея- 
цевъ 2 векселя по 6,000 р. каждый, 4 векселя по 4,000 руб. важ- 
дый и 2 векселя по 2,000 руб. каждый, всего на срокъ 15 мФсяцевъ 
8 векселей, и вс они пасаны отъ того же 18-го декабря тевущаго 
1870 г.; с) на срожъ шестнадцать ифеяцевь 1 вексель на 4,000 р., 
4 вексель въ 3,000 иф4 векселя по 2,000 каждый, всего на срокъ 
16 м%®сяцевъ 6 векселей, и всё ови писавы того же 18 декабря теку- 
щаго 1870 г., на срокъ 15 м\еяцевъ во вефхъ 8 векселяхъ 32,000 р., 
а на сровъ 16 м%сящевъ во вефхъ 6 векселяхь 15,000, всБ они под- 
писаны инсю совершенно добровозьно и съ цфаю, дабы г. Махалинт, 
сдфаавъ на оныхъ безоборотвую надпись, передажъ ихъ въ полную с0б- 
ственность игумеши Матрофани, которея въ случа я самъ или на- 
сазднаЕв мои, въ случаЪ моей смерти до будущаго 18 декабря 1871 г., 
ве оправдаеть эту мою роспяасвку, имфетъ подное право эти векселя 
пустить въ обращев!е и уплачявать ими подрядчикамъ или же постав- 
щикамъ Общины за строительные матер!алы, или же представить вхъ 
при наступления сроковъ во взысканю. Векселя 1% по мёрв произво- 
дамыхъ ивсю упаатъ должны ма быть возвращаемы изи игуменею 
Миатрофашей, али тми лицами, которыя мнВ яли наслВдникамъ моймъ 
ахъ предъяватъ. Опзачиваемы они должны быть на основали сей рос- 
писка совершевоо безсперно, такъ какъ въ дЬйствительности ихъ со. 
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‘инфша накакого быть не можетъ, а потому въ случав могущих воз- 


никнуть какихъ либо споровъ, чьей либо стороны, относительно досто- 
вврности собственноручной подписи моей на упомянутыхъ вежселяхт, 
сего свидЪфтельства должно быть вполнф доеотаточно для прекращенгя 
всВхь подобныхъ сомнфнй и споровъ, такъ какъ обязуюсь симъ сд%- 
лать вышесказанное ножертвоваше непремфино къ 18 декабря 1871 года, 
а въ случав моей Цо того времени смерти оно должно быть равныиъ 
образомъ выполнено моими наслдниками по предъявлени сей роспаеки, 
иди же, какъ выше сказано, по предъявлен!и свазанныхъ векселей. Ви$- 
ст съ самъ этою моею роспискою обявываю игуменю Матрофаню 
оставить это мое ей пожертвован!е въ тайнф, записывая оное на пря- 
ходъ по мёрВ полученй отъ имени неизвЪетнаго, а потому желательно 
было бы мн, дабы и въ случаЪ моей смерти наслВдникамъ моимъ эта 
роспиека предъявлена была бы только въ случаВ какого либо спора 
относительно дйствительности векселей, выданныхъ мною на имя г. Ма- 
халина. За пожертвоване мое прошу ея высокопреподоб!е игуменню Ми- 
трофаню записать меня на в®чное помнновене въ церкви той Общаны, 
а также и брата моего Алекезя и сестру Анну, которые, какъ и в 
самъ, всегда уважали и цфнили труды ея по снмъ благотворительвыхъ 
учрежденямъ. Мануфактуръ-совфтивкъ, потомственвый почетвый гражда- 
нянъ Миахаилъ Сододовниковъ. На устройство церкви и больницы при 
общенВ, семьдесятъ девять тысачъ (79,000). По сей росшиск® 28 числа 
декабря 1870 года получила го вексезю въ четыре тысячи, срокомъ на 
шестнадцать м®еяцевъ оть 18 декабря сего года, всю сумму сполна, въ 
чемъ и подписуюсь, вексель возвращенъ г. Солодовникову. Игумен 
Митрофания. , 
Ш. 

Тысяча восемьсотъ семидесятаго года, декабря двадцать девятаго 
дня, я, нажеподписавшийся, мануфавтуръ-совфтнанъ потомственный во. 
четный гражданинъ МаханЛь Герасимовъ Солодовниковъ, вполнЪ сочув- 
ствуя благотворительной цфли учреждаемой нынё въ МосквЪ Вларычной 
Покровской Общины сестеръ милосермя, а тавже и трукамъ учредитель- 
ницы оной игумени Митрофанш, симъ изъявляю сердечную мою готов- 
ность способствовать моими средствами къ скорЪйшему окончанию воз- 
двигаемыхьъ зданш, а потому симъ прошу принять отъ меня въ допол- 
нен!е моихъ пожертвовавЙ, помявутыхь въ респискахь моихъь 27 я 2 
сего декабря, обезпеченныхь моими векселями, еще семьдесятъ девя: 
тысячъ руб. сер. Въ обезпечене же вфрнаго платежа, виЪст% съ сии 
выданы мною на хранене игумеши Миатрофаши пятнакцать векселе 
писанвые мною на имя временнаго серпуховекаго 2 гильмши купца Алек 
сВя Платоновича Махалина, на сумму всё 79,000 руб. сор., а имени 
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скопческихь денегь въ свой карманъ за свою защиту. Адвокаты Игу- 
мени Митрофави (блистательная и умная р%чь была Арсеньева, 
приглашеннаго изъ Петербурга) говорила: помилуйте, ради Бога, что за 
вздоръ вы говорите, господа 0. Плевако и М. Громнаци!й? Воля покой- 
наго очевидна и дая всфхъ должна быть священна.... Игумевья Мат- 
рофан!я тутъ не причемъ, ибо пожертвоване умершаго сдЗлано Богу, 
а не ей лично, и сдфлано въ заботахъ его о своей душв.... О подхож- 
ности документовъ никто не смфетъ говорить, ибо они собетвенноруч- 
вы, чего же вы хотите, возбуждая так!е процессы? Окружной сухъ въ | 
составё В. П. Лаврова, П. А. Дружинина и С. С. Перфильева, нос = 
нфеколькихь минутъ совъщан!я (какъ напечатано въ газетахъ) въ исЕЁ 
игуменьи Митрофанш отказалъ. Вонечно это судъ самый низший и какъ 
взглянетъ на это судебная палата и Правительствующий Сенатъ, это 
еще неизвфетно, но мы не можемъ не сказать иЪеоколько словъ о тонъ 
кавъ отнеслась къ этому процессу публика. Въ газетахь напечатано 
чьею то досужею рукою, что публика аплодировала такому решению 
суда. Это чистый вздоръ, аплодировали дишь пр!ателн одной стороны, 
посторовне же такъ разсуждали, вавъ намъ удалось услышать при вы- 
ходВ изъ суда. 

' —_ Ну, сукъ! говори ла кучка купцовъ, одфваясь при выход%.—Этакъ, 
братъ, и умереть то нельзя по христански... Покойный гр№ьшилъ, гр$- 
шШилъ въ своей сект$.... и предъ смертю раскаявшись, рёшился иску- 
пить свой невольныя прегрёшешя отдачею всего своего имущества на 
алтарь Богу на поминъ души своей....`А тутъ адвокаты говорятъ: мы 
не хотимъ этого, да и баста! Мы хотимъ яодълить это имущество 
съ наслздниками покойнаго.... 

. — А эти насаФрнаки еще трактировъ построять выфсто аатарей 
то церковныхъ, подхватываетъ другая вучка.... 

— Такъ вфрно Богу угодно; вразумительно отвёчаеть набожная 
старушка.—Не суждено было покойному, чтобы Богъ его простилъ 38 
его прегрушеня земныя... пу. жертва-то и не дошла по назначен. 
Ахъ., пропала душенька-то его! Что то съ ней будетъ на томъ свфт%?.. 

— Что тамъ будетъ съ ней, это неизвфетно, отв®чаль 650 
старикъ изъ куоцовъ, но что на деньги, опредфленныя на постройку 
алтарей церковныхъ, наслёдники заведуть трактиры въ Москв® в ка- 
баки пожалуй, а адвокаты ихъ обзаведутся лошадкамн и домиками... 
это несомнЪённо.... 

Два как!е-то абловата изъ породы хищныхъ... косо посмотр$ая п 
этомъ па купца, и хихикали, надфвая свои калоши. 

— Не косись, отвфчалъ купецъ амъ въ догонку, —когда я умру, ' 
завъЪщаю душепракащикамъ своимъ дубинку пля расправы съ так 
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хватами, какъ вы, ‹ 
ныя физономи в 
на чужя деньги.... 

Пубанка аплоди] 


И ЕГО ЗНАЗЕН 


Есть иныя ли 
въ коронныхь долж 
Жыть 70зорных... 
новыхъ судовъ. Въ 
себВ блестящую из 
Реутекаго. Это лип 
тажесть очященя 
Благодаря тому тол 
Манистру Юстищя Г. 
стый дли себя, съ 
стоваль скопца М. 
важныя личности Г 
сутственныхь мфота 
эжаня... (въ рёзан 
ный страхъ за слу 
нолодаго дфятеля п 
ва хрутей же день ( 
ловы 6 сносить... и 
почти всё дла ско 
водахъ своихъ ист 
сосланы, Собелевъ, 1 
въ сеыльв въ Сиби] 
потерять. бдёлавъ 
одноиъ изъ отдален 
сифло миляюнъ оть 
бывъ и СтыхЬ и 608 
ве давно прикленло 
88 лица, разъ вету 
добные, думаем, ни 
жизнь человёческая 
чВиъ съ позоромъ 
презрьне... За Вого’ 
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и люди, подобные Н. Реутскому, еще при жизви счатаются солью земли, 
& эти иные осадкащи цонойной яин... 

Недавно въ газетахъ мы прочли прятное изв ет!е © такигь же хбя- 
теляхъ, какъ Н. Реутек!Й. Известно громадное и шумное д%ло о подд®ли$ 
харьковских сер. 

Дфло это глубоко волновало вее русское общество. Во-первыхъ; 
основателями банка или фабрики фальшивой монеты близъ г. Изюва 
были два предводителя дворянства смежныхъ губерн!й и уфздовъ: предво- 
дитель Бахмутскаго уфзда, Екатеринославской губернии, г. Гавриловъ, и 
Изюискаго у%зда, Харьковской губернии, г. Сонцевъ. Гг. предводители 
дворянства (оба не отставные, ® еще сид®ви!е тогда на своихъ ифетахъ) 
пригласили въ сотрудники къ себ — кото же? — проходимца поляка Шин- 
чинекаго, бфглаго каторжника Спесивцева. бродягъ Гуткова и Зебе, ария- 
нина Короткова и еще н%еколькихь подобныхъ имъ лицъ. 

Но вотъ-— дВло` раскрылось, отъ неловкости и жадности Ш иичинскаго, 
утанвшаго часть бракованнаго выпуска серШ и пустивнаго ее, нодъ 
рукой, въ публику, т. е. въ обращеше. Начались аресты. Начался не- 
вфроятный, пфлыя недфли и мфеяцы дхивиийся, всероссйск, всежен- 
18 почти сканлаль. Г. Сонцевь узнаеть объ открыти его фабрики 
близъ Изюма, въ с. ВарваровкВ, будучи въ отсутстыи, а именно сидд 
спокойно въ Харьков8 за картами у одного власть пифвшаго лица, 
получившаго при вемъ и громко прочитавшаго депешу, съ извботенъ 
объ этомъ событи. Затвиъ Сонцевъ сазшитъ свободно въ Изюнъ. У 
него д®лаютъ обыекъ. Онъ пускаеть себ (неудачно, вирочемъ) пулю 
зъ ватылокъ. Его лечатъ, но сажають въ острогь. Онъ во всемъ за- 
пираетея. Но прзжаеть въ Изюмъ бывш губернаторъ, гр. Сивереъ, 
входить въ камеру г. Сонцева, и г. Сонцевъ во веемъ сознается, вы- 
гороливши несколько лицъ, которыя и ускользнули тогда изъ Харь- 
вова. Арестують, по показаншю Сонцева, я привозать изъ Вахиута въ 
изюмек острогъ другаго предводителя дворянства, г. Гаврилова. Но 
пока г. Гавриловъ быль еще на свободв въ Бахиутв, изъ Ростова из 
Дону доставляютъ съ жандариаии Офглаго каторжника, Ивана Сифеив- 
цева, котораго сажаютъь въ бахиутскй острогъ. Сифеивцевъ выражаеть 
готовность все открыть; береть на ночь въ канеру указанную ежу сх%- 
дователяии книгу Свода Законовъ... На утро ем находять повфиен- 
нЫмЪ на гладкомъ столбв кашеры — друге говоратъ, что онъ быль удав- 
` ленъ сперва, & потомъ подвёшенъ на платк8., въ стоячемъ положения 
кЪ столбу. подпиравшему потолокъ. Сажають въ бахиутеюй же острогъ 
ариянина Короткова. Ему кто-то приносить пофеть... Коротковъ ока- 
зывается отравленным, и его едва успввають спасти. Сажають въ 
харьковекй острогь привхлеченнаго къ дёлу поиЗщика г. Барпова. Кар- 
повъ векор оказывается умершимъ оть апоплеком... Но является род- 
ной братъ г. Карпова, требуетъ векрытя трупа нокойника (его ве за- 
благоразсудили въ острогв веврыть прежде...) —трупъ векрывають; братъ 
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требуетъ отсылки желулка покойника въ петербургекй физикатъ, гд® 


_и находять, что г. Баршовъ быль отравленъ ядошъ никотиномъ (дру- 


г!е говорятъ-—кодеиномъ). Судебный слёдователь, которому удалось рае- 
крыть главн®йния стороны дёла, г. Лещиноюй, боясь такой же не- 
жданной раздёлки съ собою со стороны таннственныхь силь, просатъ 
о переводв себя въ друмя страны. Его переволять; кажется, въ Яро- 
«лавскую губернию; но темный рокъ настигаеть его и таиъ... Онъ скоро- 
постижно ушираетъ, едва прувхавши на новое ибето служеня. 

Начинаются еще боле интерееныя явленя... Шипчинскй заявхяетъ 
сяфдетвенной комиисси, форменной бумагой, прошение: поставить къ его 
дверяиъ надежный карауль, такъ кавъ+зонъ боится повушеня на свою 
жизнь, за сдфланныя имъ противъ важныхь лицъ показашя. Становой 
приставъ Сиирнятекй и слфдователь (умерний потом „екоропостижнох“ 
сиертью) Лещинскй формально заявяяютъь той же коммиесия, Что, ВЪ 
качеств ея членовъ, они оба получили словесныя предложеня отъ по- 
ззренваго главнаго сериста вручить имъ 30,000 р. с., съ условеиь — 
носод®йствовать къ оправдан этого сершета. 

Скандалъ выростаетъь еще боле. Одинъ поиёщикъ. продавий въ 
Харьков еврелиъ овечью шерсть и похучивийй за нее до 15,000 р. 
серйяии, узнаеть, что вв сери фальшивыя, кидаеть ихъ въ огонь, а 
самъ пускаеть себ, отъ страха обыска и отъ отчаяния, пулю въ объ, 


‚ и и8 этотъ разъ удачн®е г. Сонцева. Серия оказываются также въ рукахъ 


членовъ клуба, высшаго духовенства, бёдныхъ чичовниковъ, иелкихь тор- 
гашей. позунищихь барынь— вов жгуть эти серн, боясь пресхвдованя. 

Старымъ судомъ Гавриловъ и Беклемишевь отъ наказаня избавлены 
и оставлены только въ сильномъ подозрваи. 

Изуилене общества было безъ границъ. 

Такъ бы дёло и кануло въ вфчность. 

Но въ Харьков®, въ то же памятное время, разнеслась молва о ввох% 
новой судебной реформы. Она введена. Явились новыя времена и новые 
нравы. Прёхали новые судебные дватели и между ними —еще съ виду 
робый и совершенно юный— товарищь прокурора, г. Коны (сынъ извфет- 
наго издателя „Репертуара“ я „Пантеона“ и водевилиста). — Ан. 9ед. 
Кони выпала доля возбудить, почти воскресить умершее и похороненное 
дДВло харьковекихъ сер. Новая харьковекая прокуратура, прислушавшись 
къ общественному инзию и къ изетному общему говору, убёдилась въ 
возможности и обязанности судебной власти вновь начать, т. е. переизел®- 
довать это д®ло. По Высочайшему повел и!ю было разр шено начать хло 
о подкутть, поередствомъ котораго главные виновники въ дёлВ, гг. Га- 
вриловъ и Веклемишевъ, ускользнули отъ отв тетвенности. Трудъ возоб- 
новленнаго елёдетыя всецёло вынесь на своихъ плечахъ г. Кони, рабо- 
тавшй подъ выешииъ наблюдешемъ прокурора судебной палаты, г. Пя- 
сарева. | 

Недавно, 23-го декабря прошлато 1872 г.,, это дВло кончилось въ 





504 ' 





новонъ судё и Гавриловъ съ Бекленишевымь судомь приеяжныхь пр- 
знаны виновными въ организащи и пущени‘ въ ходъ фабриви фальие- 
выхъ сер... и судомъ приговорены къ Сибири. 

Голосъ народа— голосъ Божй — ных восторжествовалъ, и обществя- 
ная русская совфеть, вопреки всевозиежныиъ ухищреняиъ, подвунаиъ из- 
вихъ и крупных лицъ, вмявшихь на дёло, — удовлетворена, не сиотря, 
вавъ говорать, нё цёлыя растраченныя огромныя состоян!я. Ишевь т. 
Кони, Пиезрева, Монастырекаго и предефдателя суда Анненкова— долу 
будуть поминатьея съ почтонемт, 

(ъ почтешемъ будеть поминаться и ния Г. П. Цвёткова, подготовиз- 
шаго это дёло новому суду. Онъ нёеколько ифеяцевъ изучахь №10, ва- 
ходиль изъ бВдной квартирки своей съ револьверонъ въ рукахъ и не оби- 
щахь внимая ни на подиетныя письиа съ угрозаши, ни на красивыть 
просительниць за г. Гаврилова, падавшихь передъ нимъ, въ его каб- 
нет, въ обиорокъ... 

Нынё Цвётвовъ хотя сдёлань членомъ Москов. Судеб. Палата, ® 
по прежнему живеть въ скромной квартирв, на СамотекВ, и по прежнеяу 
честно отправляеть свое д№ло... А могъ оть сериетовъ, какъ и Реми 
отъ- свопцовь, нажить груды денегь, Останавливаяеь съ удовольстиеиь 
а ТаБИХЬ дИЦАХЪ, БаБЪ-то хочется вбрить, что Русь не безЪ честныть 
людей... и еще глубже возбуждается эрезртиме БЪ чимымз дватеииь, 
бросившииь честную службу и пошедшкиъ съ наглости по самой педлой 
дорогв... А что, вели этииъ инымз предстонтъ дорожка кн. А. Н. У- 
сова, пожалветь ихъ общество, или же съ радостю выбросить изъ 6 
ЭТОТЪ 1нилой продукте?... 


ИСТОРИЧЕСМИ САОВАРЬ 


$8 РАСКОЛЬНИЧЬИХЪ ОТЦОВЪ И УЧИТЕЛЕЙ 


БАТАЛОГЪ 


_ ПАВЛА ЛЮБОПЫТНАГО. 


Бъ Вографи П. Любопытнаго. 


Насъ просили множество. лиць изъ Православнаго Духовенства разныхъ 
Губервй помфстить въ своихъ пздашяхь побольше б1ографай раскольничьихъь 
отцовъ и учителей, тавъ кавъ, при состязавяхъ съ раскольниками, послЗд- 
н1е цитируютъ постоянно своихъ писателей, а духовенство православное ча- 
сто и ныенъ ихь не слыхивало.... | 

Сознавая вполн необходимость для празославноло духовенства познако- 
миться съ раскольничьими писателями, Чтобы успфшнфе вести полемичесяя 
состязан1я, мы прилагаемъ прин ]У томЗ своихъ издан!й извфстный у расколь- 
НИКОВЪ хата40%ь Павла Любопытнаю, гдВ помфщено 86 блюграф расколь- 
пичьихъ отцовъ и учителей. Каталогъ этотъ былъ уже поифщенъ въ журнал 


’Биб1ографическя Записки“ за 1861 г. г-мъ Н. С—мъ, съ сокращен!ями и 


„съ перестановкою статей, упоминаемыхъ въ ваталогв. Въ другой разъ Сло- 
варь п Библлотека Любопытнаго помфщены были въ журналВ „Чтен:е Древ- 
ностей Росойскихъ“ за 1863 г. съ предисломемъ О. М. Бодянскаго. 

Мы держались въ нашемъ издан!и списка, напечатаннаго въ „Чтеви Рос- 
сйскихъ древностей“, ‘какъ наибол%е вЪфрнаго съ <таровф рческими рукопп- 
сами. которыя мы имЗемъ подъ рукою, съ тою разницею, что въ каталог% 
П. Любопытнаго вс писатели разм$щены по алфавиту, а мы ихъ разм - 
стили по сектамъ. 

Словарь н Каталогъ, илп Бибмотека Павла Онуфриева, потому уже трудъ 
заслуживающй внимав1я, что авторъ употребиль на него около 15 я$тъ. Какъ 
старов$ру, 11. Любопы:ному только его собственная среда казалась образо- 
ванною, все же остальное, въ томъ числ и русское начальство, было объя- 
то въ его глазахъ мракомъ необразованности и непросв$щения. 

Павелъ Онуфревъ Любопытный родился въ город Юрьев$-Польскомъ, 
Владим!рской губерншн, въ 1772 году. Годъ его рожден!я подтверждается ука- 
защемъ Словаря: въ 1828 году, по его собственнымъ словамъ, ему было 56 
лЪтъ. Неизвфстно, почему Павелъ Онуфрлевъ, будучи урожденцемъ Юрьева, 
принадлежалъ къ ифщанскому обществу г. Астрахани, ин въ зван!и астрахан- 
скаго м5щанина окончиль свою печальную авторскую жизнь. 

Онъ былъ одинъ сынъ у матери. Мать его овдов$зла въ ранней молодости, 
оставшись безъ всякихъ средствъ съ малолтнымь сыномъ. Неизвфстно, гдз 
опа находилась съ нимъ до того времени, когда Павла по возрасту можно 
было отдать въ чужие люди, когда мать могла избавиться отъ него, каЕЪ оть 
связывавшей ее обузы. Обучивши сыпа трамот$—чтевлю букваря, псалтнри и 
другихъ не менфе изв$стныхъ учебниковъ того времени,—она привела его въ 
достославный городъ Москву въ надежд$ пристроить его по торговой части. 

1812-Йй годъ, знаменитый въ русской истори, оторвалъ многихъ отъь сво- 
ихъ м$8сть и занятй. Передъ вступлен1емъ непр1ятеля Павель Онуфревъ, 
вмфств со многими другими, оставиль Москву ип жилъ Богъ весть гдф. 'Голь- 
Бо въ 1813 году мы видимъ его въ Петербург$, тдВ онъ, имя отвращен!е къ 
мучной торговл, обратился къ хругимъ занятямъ и сдфлался подрядчивомъ 
по перевозкВ кладей 

Петербургъ быль благотворенъ для него со стороны литературной части: 


*& 
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тутъ онъ познакомился съ книгами свзтскаго и православнаго содержаня, 
былъ хорошо знакомъ съ студентами, фамими которыхъ остались, въ со- 
жалфн!ю, неизвфстными. Отъ нихь онъ занялея изучешемъ словесности, 
трамматики; изъ его собственныхъ рукописей видно, что грамматику овъ 
знахъ лучше другихъ своихъ собрат!й-писателей. При короткомъ знакои- 
ствЪ со свЪтскими людьин, Любопытный остался однако вфренъ своей по- 
морской сект$: онъ заимствовать отъ студентовъ только то, что казалось ет 
наиболфе необходимымъ для сочиненй, т. е. изучиль грамматику и хругя 
науки, и потомъ никогда не возвращался къ своимъ свётскимъ знакомым. 
Въ посяфднее время у Павла Онуфрева былъ отнятъ его скудный кровъ: хо- 
зяинъ-купецъ, обидзвшись его сочиненями, ведъль вызхать автора, и 65-ти 
1Ётнему старику пришлось бродить по дворамъ п присквивать себ квартиру. 
Въ эти тяжелые дни жизни Любопытный скитался съ своими пронзведенями; 
онъ переносихь ихъ изъ одногб угла въ другой въ мфшкахъ, которые берегь, 
какъ скупецъ бережетъ золото. Павель Онуфревъ, выждавъ удобный случай, 
оставилъ Петербургъ навсегда, проживъ въ немъ безвыфздно около 30 1$тъ. 
Простившись съ своими немногочисленными друзьями - соединовфрцами, 38- 
шелъ онъ въ послднЙ разъ въ свою моленную на ОхтЁ и со слезами оста- 
вилъ городъ, въ которомъ пережилъ такъ много трудныхъ дней и гдф нани- 
сать почти всё свои сочиненя, не снискавшя ему ни искры привфта и с0- 
чувствя. Онъ выбылъ изъ Потербурга налегк%. Въ послФдне дни его средства 
были до того скудны, что ему часто приходилось оставаться безъ дневной 
пищи. Отправляясь въ свой городъ Астрахань, сочиненая свои онъ тщатель- 
но уложилъ въ сундукъ и отдаль на сохранен!е одному изъ своихъ благодфте- 
лей Д. 9. Болотову. 

По прибытии въ Астрахань, Любопытный послалъ къ этому благодфтетю пись- 
мо, которымъ проситъ переслать въ нему сочинен!я, что в было исполнено: ру- 
кописи, въ томъ же сундук, въ которомъ хранились, были отосланы въ Ае- 
трахань. Здфсь Любопытный не имфль постояннаго жительства, а переселяя 
то въ Саратовскую уберв!ю то въ Астрахансвую, и жилъ крайне бфдно. Отъ 
умеръ въ гор. Камышин%, Саратовской губервди, 17-го Шюня 1848 года, на 75 г- 


ду своей труженической жизни. 


КАТАЛОГЪ 


ПАВЛА ЛЮБОПЫТНАГО. 


ОТЦЫ И УЧИТЕЛИ ПОМОРСКОЙ СЕБТЫ. 
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1. Андрей Длонисьевичъ (родился 1674 г., умеръ 1730 г., 
жаль 56 4ътъ), Повфнецк! уроженецъ, происшедний отъ Мышецкихъ 
князей, поморской церкви знаменитый чзенъ, мужъ учепнёйшй, вы- 
сокихъ талантовъ, твердаго духа и дивной памяти, примфрной доб- 
родЪтели, первый образователь Выгорфцкой кинови и украситель 
церковнаго благолВшя, славпый писатель и стромй дЪатель нравствен - 
ности, рёдкШ въ созидаши Христовой церкви, первый и единственный 
побфдитель бывшей бури лютаго никон!азма, твердый признатель в$ч- 
ности брачпаго быт!я въ Христовой церкви, громв!Й киновархъ Вы- 
горзцкой Лавры, носпвшИЙй въ ней крестъ Христовь непрерывно 38 
яЪтъ.. Онъ, будучи знатный политикъ, былъ собесфдникъ царекаго 
двора и высокихъ 0собъ 1ераржи и другъь великахъ вельхожъ. Пи- 
сатель Даконовыхь отвётовъ противъ Питирима, няжегородекаго епи- 
скопа. Славный мужъ во воЪхъ концахъ Христовой церкви и знаме- 
нитый въ отлачномъ кругЪ виёшнихъ 0с0бъ, просвётившй благо- 
чест!емъ мног!я страны в обезсмертивиийся своими доблестами во всей 
пространной Росси, управляя славно своею киновею непрерывно 27 
Лт. ^- 

Его сочиненя: 


Анкрей Дтонисьевичъь, церковь свою украсялъ беземертно 
саъдующими творешями: 


1) Важное, трогательное и убёждешемъ дышущее богословское 


— 


разсужден!е о таинств двуперстнаго сложешя Христовой перкви и 
триперст1и Никона патр!арха, полагаемыхъ нз чел ради крестнаге 
знамешя. 

2) Высокихъ, занимательныхъ, духомъ благочестя и убждешя 
исполнепныхь, главнЪйш1й творец и исправщик вефхъ ВыгорЕц- 
кихъ отвфтовъ, писанвыхъ, по Монаршей вол, 1еромонаху Неофиату 
1723 года. 

3) Важное, трогательное и духомъ благочеет!я испохнепное, нах- 
гробное слово Петру Прокофьевичу, отличному оквлисарху славной 
Выгорфцкой кинови. 

4) Ясное, занимательное и довольнымъ убъждешемъ горящее раз- 
суждене о православномъ и еретическомъь крещения, прододжающемся 
въ и!рф ввчно, до страшнаго суда, писаппое на обличен{е существо- 
вавшихь тогда тайныхъ и тонкахъ бракоборцевъ. 

5) Разительный, важный и духомъ благочестя дышущ трактатъ 
о заблуждешяхъь оедосанъ; писанъ вит!йственно и христ!анскою лю- 
бов!ю. | 

6) Ясная, убфдительная аполог!я о надпнся креста Христова, что 
на немъ, по предфлу Христовой церкви, должно оную писать такъ: 
«Царь славы 1сусъ Христосъ ника», а изображеше на томъ крест 
антеръ: Г. Н. Ц. 1. есть догматъ злочестивыхъ папистовъ и тонв!й 
духъ аранства, выражающ!й [суса Христа простымъ человЪкомъ. 

7) Два слова, парящя в витШствомъ украшенныя на Рождество 
[суса Христа. 

8) Прекрасный образъ моленя по Давыдовымъ пеалуамъ, съ пок- 
хопами во весь годъ по кельямъ, въ небыт!и церковнаго лира. 

.9) Трогательныя, разительныя и духомъ истипы и благочесття пы- 
зающ!я, кратёя повфсти о разныхъ страдальцахъ, мужески претер- 
пЪвшихь за благочестие. 

10) Занимательное, тонкое и убъждешя исполненное опред®литель- 
ное разсуждеше о быти послфдияго времени и о противиик8 Бож1емъ, 
антихриств, что существующее время по всфиъ обстоятельствамъ есть 
самов послЪднее, о коемъ духъ Бож гласитъ везд сынамъ челов®- 
ческимъ въ горестныхъ обрязахъ и плачевядно; писапо противъ за- 
блуждешя Стефана, Аржепископа Рязанекаго. 

11) Трогательная, любопытпая и духомъ истины горящая .нсторя 
© Павлф, епископ коломепскомъ, мужески пострадавщемъ за благо- 
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чест!е отъ Никона, патрарха московекаго, возмутившаго своимъ вло- 
мудремъ всю Росс. 

12): Важное и запимательное историческое описаше перваго и 0б- 
щаго собора благочеставыхъ и ревнительныхъь мужей, бывшаго въ 
предфлахъ Олонца града отъ всфхь страдальцевъ и блаженныхъ отецъ 
разныхъ странъ. 


13) Важная и вит!йствомъ укращепная сващенная похвала высоко- 
му и честному дВвству, изражепная въ пространномъ слов№ къ под- 


вигу его. 

14) Такимъ же образомъ изражено священное слово о твердомъ и 
ревностпомъ соблюдеши православной вфры и яепомъ вя понятии. 
_15) Высокое и краспорвемъ парящее слово на Воздвижен!е чест- 
наго и животворящаго Креста Господня. 

16) Плачевное, иствпы и трогательности исполненное, сдово © го- 
неши и судьбв Христовой церкви, писапиое, насчетъ указовъ, издён- 
_ныхъ противъ старовфрства и старообрядцевъ, и по нихъ исполнен!я. 

17) Важное, вят1Йствомъ и благочестемъ дышащее, похвальное сло- 
Но и мужествепномъ и примфрпомъ страдайи и исповфдави благоче- 
стая Симеона Дтонисьевича, роднаго брата его, предъ Швомъ, Митро- 
Толитомъ новгородекимъ. 

18) Убъдительное, благочестемъ и трогательност!ю движимое нрав- 
ственное слово всему киновскому братству о тери$нши Бога-ради во 
возхъ родахъ певинпости отъ м!ра. 

‚ 19) Разительное, благочест!я и убфждевя исполненное поучатель- 
ное слово ко всей его канови и всегдашнемъ правосуди и чистоть 
сердца. 

20) Высокое, благодарное слово, исполнепное живаго чувства и тро- 
гательности, всей ВыгорЪцкой кпновш и окружающимъ ея скитамъ, за 
ихъ пеусыпныя и героическя молитвы къ Творцу пебееъ, Пречистой 
Его Матери, сватымъ безолотнымъь сидамъ и воёмъ сватыхъ, объ 
избавлеши Симеона Дописьевича отъ руки 1ова, Митрополита новго- 
родскаго. | 

21) Важное и разительное похвальное слово всфмъ пустыннымъ 
жителамъ, израженное живыми, трогательными красками. 

22) Сожалительное слово, любви и трогательцости исполненииое, 
возвъщающее всему окружающему киновю христанству © падена 
‘хадожекихъ скитянъ и о строгомъ имъ наказ о несообщени съ нами 
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вт богомоли и трапез®, докол® придутъ въ чувство благочестя и ис- 
пфяатея отъ своего пагубваго недуга. 

23) Витетвенное и духомъ убфждемя дхышащее, разятельное воз- 
зване ко всей Выгор®цкой ивновш © строгомъ наблюдения собор- 
наго въ братств совфта, издаваечаго имъ, и разныхъ правижъ объ 
устройств церкви и всемъ ея благочест!и. 

28) Разительный и духомъ уб®жден!я кипащ!Й отвфтъ ревностнему 
защитнику и обожателю Никоновыхъ догмата и обряда. 

25) Прехосудительное и суевфиемъ хышащее бракоборное послаше 
къ Оедостю Васильевичу, патр!арху оеодобанъ, писанное подъ ииме- 
немъ его нфкоторыхъ изувфрамъ и глупцамъ, на прелесть простокущ- 
ныхъ сердцамъ, объ уничтожеши брачнаго таянства во всемъ м1р®. 

26) Трогательное и любви христ!анской нсполненное увЪщатезьное 
пославше въ Ряпину мызу, къ тому же @едосфю Васильевичу, отпу 
оеопосланъ, и всей брат! его, тамъ живущей, о прекращеня ихъ враж- 
ды съ поморской церков!ю, глаголя, что они оводобанцы, по край- 
ней своей грубости, попирая любовь и страхъ Божй, нарушають 
единство Христовой церкви, раядирая тёмъ злочестиво и дерзко тф40 
Христово на части, не зная, б®дные,- что дёлаютъ и что злобству- 
ютъ на церковь Христову, искупленную божественною кровшю Гсуса 
Христа. 

27) Разительный и ясный отвфтъ ревностнымъ любителамъ Нико- 
на патр!арха догматизма, изражающий убЪдительно о дЪйствующемь 
крещен!и по обряду Наконовыхъ книг. 

28) Убфцительное поелане къ Евстрату @едосвевичу, сыну патр!- 
арха ееодобанъ, исполненное христ1анской любви, украшенное жявыиъ 
чувствомъ, дабы онъ съ поморскою церковю, по невфжеству своему, 
не враждоваль и единства церкви Христовой не нарушалъ. Сей по- 
ступокъ нечестивъ и мерзокъ есть Богу, и его, по изречению свата- 
го мужа, и мученическая кровь загладить не можетъ. 

29) Стромя и духомъ благочест!я украшенныя 29-ть статей, или 
правилъ нравственности, въ разныхъ, благочестия касательныхъ всей 
кинов!и его и окружающихь оную, скитахъ. | 

30) Краткое, простое и на предразсудк® основанное послаше къ 
дедосВю Васильевичу польскому о безбрачия, или уничтожении супру- 
жеской тайны въ Христовой церкви, писанное имъ до знакомства его 
съ священными музами. 
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31) Трогательное, духомъ благочестия и уб%ждемя дышащее мир- 
ное послан!е ко всемъ огодобанцамъ, дабы они попрали вражду съ 
Христовою церков!ю, не погубляли себя тзмъ вавфчно, разкирая един- 
ство перкви Христовой. 

32) Разительный и ‘важный панегирикъ, заключающийся въ девяти 
резонахъ, вит ственно изражающий высоту и отлище въ Росс скихъ 
вфицепосцахь перваго Императора, Петра Алексфевича, за особенное 
его покровительство старов®рческихь церквей и всфхъ старообрад- 
цевъ отъ тиранской руки Никона, патр!арха московекаго. 

33) Вит ственная бесвда, увфщавающая всю колеблющуюся яо- 
морскую церковь, исполненная убЪжденя, яеностя и живаго чув- 
ства; что принат!е на себя звашя, по насялю м!ра, имени расколь- 
ника, святости православной вЪры не нарушаеть и церковь Хрието- 
ва чрезъ такую худу и поношеше не только не участвуетъ въ томъ 
грёхВ, но очищаются ей сугубо грёхи, въ будущности-же удостоена 
будетъ небесвыхъ вфацовъ. 

34) Разительное, трогательност!ю и убёждешемъ дышущее показа- 
не ревностнымъ защитникамъ догматизма и обрадовъ Никона патр1- 
арха, что истинное благочест!е, или полное правовр!е Святыхъ Апо- 
столъ и вебхъ богоносныхь Отецъ церкви до Никона, патр!арха моё- 
ковскаго, во всемъ Росейскомъ государств совершенно во всемъ 
блескв м!ра, а по наступлеши Никона патрарха оное нарушило Тоту 
блескъ своей святостн и помрачило церковь во всзхъ частяхъ суе- 
вЪремъ и слфпоетю ересей. 

35) Трогательная, духомъ благочестя и витШетвомъ исполненная 

бесфда ко всей поморской церкви о точномъ быти скорбныхъ и стра- 
дательныхъ дней послдняго времени, по откровен!ю тайповидца [оан- 
па Богослова, писапное ва счетъ изданя указовъ о старовфретв$ и 
старообрядцахъ. 
. 36) Разительное, полное вфрою и краснорвчемъ горащее разсуж- - 
дене, ‘что Всевышний Творецъ м!ра рано ли, поздно ли, отомстить 
буптующему м!ру за тфеноту и наглость его, чинимую избранпымъ 
его сынамъ Божимъ. 

37) Поучительное слово, убжденя и благочест!я исполненное, ко 
всей его винов]и о строгомъ набаюдеши правосушя и удалешя вся- 
каго зла. 

38) Нравственная и утфшешемъ осфненная повЪеть отягощенному 
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бфдетыами его другу о громкой въ Москв встрфчЪ перевденаго 
слона. 

39) Занимательная и строгая бесфда старовфретву о судьб Хри- 
стовой церкви, существующей въ настоящее послВдиее время въ го- 
рестпомъ положеши. 

40) Полное и разительное собране, въ цфлый составъь приведен- 
ное отъ разныхь Святыхъ Отепъ, о строгомъ собяюдени святаго пос- 
та въ среду и патокъ. 

41) Ясное и красворфчивое слово, очевиднаго быт!я исполненное, 
о тёснотв и гоненш Христовой церкви отъ буйности мгра никошанъ. 

42) Убъдительное и любовю христанства дышущее посла е къ 
вфвоему брату, любящему вфчное блаженство, о живомъ и всегдаш- 
немъ чувствоваши страха Божяго. 

43) Трогательное и витШствомъ украшенное слово ко всей его ки- 
вови 0 строгомъ и веегдашиемъ воздержани отъ пища, питя м 
грЬха. 

44) Трогательный, благочестемъ и убфждешемъь дышущ! влазъ 
Христовой церкви о согрёшающихь и погабшихъ сынахъ ея. 

45) Разитёльное, тонкое и убфждешая исполненное разсуждеше 
о крестБ Христовомъ трисоставномъ и двучастномъ хлатинскомъ, 
что на первомъ образ креста распялся сыпь Божй [сусъ Хрис- 
тосъ, освативъ. его божественною кровю Своею, и симъ искупилъ 
весь мръ, освободилъ тфмъ невашныхь отъ ада и даровалъ пиъ 
вЪчпую жизнь, а послёде!Й видъ креста того овыхъ достоинствъ или 
силы отнюдь въ себф не имфетъ, какъ только одну жидовскую сВПЬ, 
или простое вещество. 

46) Высокое, благочестемь и ввтетвомъ парящее похвахьное 
слово 1оаниу Богослову н наперстниву Христову. 

47) Высокое, разнтельнов, живаго чувства и краснорЪч1а испох- 
‚ непное слово па Преображене Господне. , 

48) Трогательная, живая и краснорёя исполненпая рЪчь,. гово- 
ренпая отлично имъ па Сватую Пасху. 

49) Леное и убъдительнов объяспеше пЪкоторыхъ изъ Апоказип- 
сиса стиховъ, изражающее точное падеше Царьграда, убо и всей Ту- 
рецкой державы. 

50) Трогательное и христ!анской любов! исподненное слово про- 


- 
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тивъ тайныхь его, Денисова, враговъ, говоренное вмъ въ празднич- 


ный депь соборно. . 
51) Такой же силы и достоицетва слово, говоревное вмъ публично, 


о явпыхъ его врагахъ, готовящихъ ему и всей винови хитрыя и 
пагублыя сфти и гибель, но Творецъ небесъ вс ихъ адсюя козни 


разрушиат, и попралъ. 
52) Ясное, убфдительное и духомъ благочестия дышущее утфши- 


тельное послан!е ко всей его киновв, предъ открытемъ на оную 
бури тирапизма и паденя ея отъ злобы м!ра. | 

53) Высокая, разительная и витШетва исполненная рЁзь, говорен- 
ная имъ на Преображен!е Христово. 

54) ИзвЪщательное послане въ Тихвинск! скитъ, изражая ви- 
тственпо радостпымъ и живымъ чувствомъ обновлене бывшаго 
въ немъ молитвеннаго храма Пресвятыя Богородицы. 

55) Живая, трогательная и нравствечностю украшенная повЪфеть 
о бывшемъ источеши слезъ отъ образа Пресвятыя Богородицы Тих- 
винсвя, что ва Лекс въ Выгорёци. 

56) Трогательное п живостшю горящее надгробнов слово сожителю 
кинов!и его, благочестивому и тщательному трудолюбцу Дамяну. 

_ 57) Витйственное, живое и сфтовашя исполненное вадгробное 
слово обитателямъ его кинови, мужамъ благочестивымъ и ревност!ю 
украшеннымъ, Диитр!ю и Алексфю, новгородекимъ уроженцамъ. 

58) Трогательное краснорфчемъ, и убфждешемъ пылающее, окруж- 
вое извфщеше въ стихахъ ко всей его кипов!и и вемъ окружающииъ 
ея скитамъ, о прибытия въ Петровск!е заводы 1еромонаха Неофита, 
объ истязаши благочест!я его отъ Выгорфцкой винови, о православ- 
номъ ея исповзлаши и разныхъ отвЪтахъ, изготовленныхь имъ, при- 


глашая тЪмъ убЪдительпо везхъ къ посту и усердпымъ молитвамъ 
о благомъ во всемъ томъ своемъ усп®хВ ко Всемогущему Богу, Пре- 


чистой Его Матери, Святымъ Апгеламъь и вс№зъ угодникамъ Богу. 

59) Трогательное и убёждешемъ дышущее правственное разсужде- 
ве 0 краткости настоящаго времени въ сравпеши будущей вЪчности. 

60) Убфдительное, живое и вит ствомъ украшенное послаше па’ 
Петровск!е заводы къ главному воеРодв, г-пу Геону, прося его 
искренно и смиреппымъ духомъ о защит и помощи отъ притёепешя 
граждагскаго начальства, а паче насил!Й 1еромонаха Неофита и всего 
бывшаго съ нимъ духовенства, пылающихъ отлично злобою на всю 
Выгорфцкую кпнов{ю. 
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61) Высокое, живое и витства исполненное похвальное слово 
НиколЪ, чудотворцу мирлик1Искому. 

62) Такой же силы и цдостовнства похвальное слово Изосям$® в 
Савват!о, соловецкимъ чудотворцамъ. 

63) Высокое, разительное, духохъ благочестия и витШетвомъ го- 
рящее слово на Срётеве Господне. 

64) Трогательное, живое и вит! йствомъ украшенное поучене въ не- 
ДВлю мясопустную, о второмъ Христовомъ пришестви на землю су- 
дити живымъ и мертвымъ. 

65) Сократилъ важно и ясно Романдолюля фвлософю и бого- 
слове и его положения. 

66) Писалъ, по сильному убЪждешю поповщины или старообряд- 
цевъ, важные, разительные, духомъ благочестя в убфждешя испол- 
ненные отвфты, называемые /аконовыми, Нижегородскому Епископу 
Питириму. 

67) Слово увфщательное ко всей Выгорфцкой братш и воЪхъ скв- 
товъ о твердомъ храненш Святаго поста и пустынныхь обычаевъ. 
Начало его: «Благовфрнымъ пустыносвитскаго пребыван!я» и проч. 

68) Слово о правой вфрф. Начало его: «Праведный отъ вЪры 
живъ будетъ». 

69) Обличее накошанъ, гаасящихъ, что вс® Христовой церкви 
догматы и обрады есть новость въ Роси, а никошанск!я введешя 
есть древле Сватыхъ Отецъ: 6-ть. тетрадей въ 4-ку ане. Началонъ 
его есть: «Яхе вводятъ новов мудроваше». - 

10) Слово поучительное къ брат1и о благоразуми. Начало его: 
«Сотове медовни словеса добра». 

71) Похвальное слово всей брати и своему другу о добродътель- 
номъ подвигф. Начало ему: «Еже бо есть чувственнымъ зенацамъ». 

72) Слово поузительное къ братш о твореши добродфтели. Начало 
ему: «Блаженни алчущи и жаждущи правды ради». 

13) Слово.о подвагв добродфтели братии, а _паче учащимся, сло- 
весное и чрезъ осмилистную форму реторики. Начало ему: « Блаження 
алчущи и жаждущи», 

14) Слово къ брати о подвигахъ сватой и богоугодной молитвы 
_ и церковномъ мир. Начало его: «Богь же не имать ди сотворити 
отмщения»? 

15) Слово © чудеси, бывшемъ отъ иконы Пресвятыя Богоро- 
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дицы; въ немъ поучен!е и о пост®. Начало его: «Воетрубимъ тру- 
бою». 

76) Послане нравоучительное къ трудникамъ по праздникВ Успе- 
н1я Божей Матери. Начало ему: «Мимо иде праздникъ Пресватыя Бо- 
городицы ». 

17) Слово на Богоявлене Господне. Начало его: «Понеже празд - 
никъ всесвётлый». 

78) Хвалебныхъ 14 стиховъ на Рождество Христово. 

19) Слово похвальное преподобному отцу Савватшю Созовецкому. 
Начало его: «Праведникъ, яко финиксъ процвЪтетъ». 

80) Слово на Преображене Господне. Начало ‘его: «Понеже убо 
ваше боголюбное сослове». 

8[) Послане въ трудолюбцу Леонтию @едоровичу о терпвайи всея- 
кихъ папастей. Начало его: «Въ м!рВ скорбь». 

82) Поелане къ любомудрому священныхъ книтъ и похвала муд- 
рости. Начало его: «Яко же бо пчельное яюбомудрие ». 

83) Слово на Воскресеше Христово. Начало его: «Боголюбный с0- 
боръ>. | 

8%) Слово на Воскресеве Христово. Начало его: ‹Всемрнаго’ бла- 
гополуч я» и проч. | 

85) Слово на Рождество Тоанна Предтечи. Начало его: «Велик! 
сей, нами празднуемый, день Предтечи >. 

86) Слово второе на Рождество [оанна Предтечи. Начало его: 
‹Авраамъ праотецъ велику почесть пря». - | 

87) Трет!е слово таков же. Начало: «Сего рождества, съ рожден- 
ными». = у 

88) Нравоучительное послане ко вефмъ свитамъ о прилежной мо- 
литвф къ Богу и о мудромъ и скоромъ сочинени отвфтовъ на во- 
пресы | вромонаха Неофита. Начало его: «Понеже нын® по указу Импе- 
раторскаго Величества». 

89) ОтвЪтное послане Прасковьф @едоровнф о написани внфш- 
ними святыхъ икопъ и убавлеви ихъ 8 яётъ оту Рождества Христова. 

90) Послан!е къ пустынножителямь о хранеши мира в любви ио 
прилежномъ чтевши св. книгъ. Начазо его: ‹«Вышияго 1ерусадима 
тражданемъ именуя начальныхъ вофхъ лично». 

91) Опровержен!е на доказательства Пидатовой на крест титлы. 

92) Слово надгробное Исакю на Лексв. Начало его: «Что се Бо- 
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голюб1е». ЗАЪсь утверждаетъ, что всВ пострадавше отъ никошавъ 
веть святы въ равной степени древнимъ. Сочинено 1721 г., октя- 
бря 16.го. 

93) Поздравительное послане на Пасху, чрезъ Данила Вакулича, 
всей брат и сестрамъ. Начало ему: «Христосъ Воскресе». 

94) Наставлен!е брат въ стихахъ объ исполнены церковнаго пра- 
виза. Нач. его: «0 боголюбиви, церковын дфти». 

95) Пятьлесять пять нравоучительныхь послан, прозою м сти- 
хами, въ разныхъ родахъ добродтели, образовашя ума и утёхи въ 
б®детв!яхъ, мужамъ, женамъ и юношамъ, 

96) Утфшительное послан!е къ мудрому господину объ умершей же- 
п его, кою овъ празнаетъ въ немъ закопною супругою п 9д0сто- 
иваетз ея царстыя небеснаго. Писапо 1726 г., августа 23 дня. 

97) Послане нравственное къ своему ученику, въ 12-ти стяхахъ, 
рифмами. 

98) ОтвЪтъ на богословске вопросы. 

99) Слово похвальное Александру Свирскому. Начало его: «Поне- 
же убо ипого ваша любовь и усердие». 

100) Рчь, говоренная имъ о Пасхв всей брати въ соборф. 

101) Похвальное слово Федору Козьмиту. 

102) Благодарственное послаше къ Михаилу Иваповичу Вышатину 
съ прочими объ общей польз съ нравоучешемъ. 

103) Похвальное и благодарственное послаше своему ученику Т. 
А. съ прочими о ревностномъ стараи ихъ въ отыскани православ- 
наго священства. 

104 Поучительное посдан!е къ брати о любви и смиреши. 

105) Поздравлене господину съ праздникомъ СрЪтеня Господня, 
въ 20-ти стахахъ, рифмами. 

106) Дашилу Вякуличу на тезоименитство его поздравительная рт. 

107) Благодарственное и похвальное послаше графу, бывшему при 
двор царя. ‚о 

108) Нраветвенпое и ободряющее послан е путешествующему брату 
Вышатипу, ради церковной и благочестивой пользы о хиротония. 

109) Благодаретвениое и просительное о церковной польз посда- 
не высокопревосходительпому господину. 

110) Нравственное и поощрительное послаше къ юнош® онаукатз, 
ВЪ рифмахъ. 
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111) Враветвенное и извЪщательное послане ко всей братии о дерз- 
кой клеветв начальству о ДашилЪ ВикуличЪ отъ своего послушника; 
яко [уды предателя, и о молитв того. 

112 Слово о покаяши. Начало его: «Якоже помраченыв и темнЪ 
НОЩи». | 
113) Слово изв®щательное всей братия объ отетупвииВ православ- 
ной вЪры и клеветникВ къ высшему начальству бывшаго въ Выгор®. 
ци ихъ собрата. _ 

114) Поучене о наказани нечестивцевъ въ семъ м От Бога, 
кольми паче въ будушности. Начало его: «Волико челов ка отступ- 
Вика». 

115) Слово поучительное о тщательномъ достижени благоразум1я 
во всешъ. Начало его: «Всякое ДВло настоящаго сего жит! я». 

116) Слово похвальное Петру Прокопьевичу, екклисарху ВыгорВц- 
кой кипов1и; сочинено 1729 года. 

117) Слово поучительное о подвягв добродётели ко всей Выгор®ц- 
кой кинови брат и окружающихъь ее скитовъ. Начало его: «Отъ 
отецъ съ брат1ею братамъ нашимъ» я проч. Въ немъ исчисляетъ ииъ 
творен!е поброд®телей во 100, 60 и 30 плоды. 

118) Послане къ скитянахъ о воздержани всякаго зла и безчиня, 
Начало его: «Всякъ подвизайся». 

119) Наставлен!е всфмъ окружающимъ скитамъ о твердомъ хране- 
ни Божихъ заповЪдей. Начало его: ‹«Нын Израиль». 

Онъ привелъ и устроилъ въ наднежащемъ порядк& существующую 
ныпв форму мфдполитныхъ створовъ, дотол® бывшую въ разсф янности. 
Были его и друйя изящныя творен!я, ограждеющ!я церковь христову 
отъ лютости мра, никоназма, и поражающия враговъ и супостатовъ 
благочестия. Были прекраспыя посланя къ м®етныхь пастыряиъ и 
благочестивымъ мужамъ о назидаши христова стада и благо ши 
церкви. То же были его лослая завимательныя, живыя, любопыт- 
ствомъ и краспорф\емъ дышущ!я въ царскимъ лицамъ, великихъ 
вельможамъ и архипастыряюъ вифшней церкви, никошапамъ; впро- 
чемъ, къ сожалёю ученыхъ, всв погибли, то отъ лютостя вожа- 
ровъ, то отъ грубаго невфжества, то тиранизма. Онъ вс свои пред. 
пазпачешя общаго блага церкви своей предоставилъ докопчить и 60- 
вершить свято потомству своему, мудрымъ и благочестввыхъ мужамъ. 
Онъ скопчалея благочестно въ своей лаврё, 1730 года марта 1-го 
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оть рожденя своего 56 дётъ. Онъ былъ росту среднаго и худощавъ, 
имя лице круглое, волосы и бороду русыя и кудрявыя, украшенныя 
мало сЪдиною. 

2. Андрей Бориеовичь (родился 1734 г., умеръь 1791 г., жить 
57 аётъ), кяновархъ` Выгорёцкой лавры, славный членъ поморекой 
церкви, мужъ ученый, каровитый и твердаго духа, знатный писатель 
нравственности, на именитые праздникя пропов дей и церковной исто- 
рш, образователь знаменнаго пфи!я, отличный побЪ дитель тя ющаго въ 
черни бракоборства и тщательный попбчитель о благоустройетвВ цер- 
кви, не разъ поражавиий письменно и словесно заблуждеше оеодосанъ 
грубый никожазмг и буйство натуралистовъ. Онъ, будучи р®ёдкихъ 
талантовъ, былъ знатвый политякъ, ‘знаменитый покровитель хри- 
стовой церкви в старообрядцевъ, свергший съ вихъ тяжкое бремя 
двойнаго оклада, носимое ими за благочесте слишкомь 50 летъ. 
Онъ унилтожиль изъ. вобхъ судебныхь мФфетъ хульное имя рас- 
кодьникё, употребляемое по изув$ретву, и связалъ буйный языкъ 
мра, дабы не произносить онаго надъ благочестивыми во вофхъ 
случаяхъ. Онъ былъ другъ великихъ вельможъь царскаго двора, 
знатный - благодфтель и защитникь вофхь скитовъ Выгорьцкяхъ, 
украшавиий киновю своииъ быпемъ непрерывно 34 года. Овъ по- 
своимъ. доблестямъ былъ славный мужъь въ старовёрчеств и знане_ 
витый у владыкъ м!ра, проименованный отъ посл$днихъ печатю сло- 
варей: «патрархъ старовфрческой церкви». Онъ въ церковныхь об- 
стоятельствахъ былъ тщателенф и строгъ,. въ дфлахъ м!ра вопыль- 
чивъ и взыскатеденъ, а притомъ исполненъ былъ чистоты сердечной 
любви ближнихъ и правоты душевной. Первый взоръ на него пдз- 
няетъ каждаго и ваставляеть признавать въ немъ челов$ка важнаго, 
отличнаго и благочестиваго. ` 


Его сочинемя: 


Андрей Борисовячь, христову церковь, снабдилъ и оградить 
отъ враговъ баагочестя и суевёрия саЪдующими изящными творешнии: 

4) Цфлая книга, важная и трогательная, убъжденя и жаваго чув- 
ства исполненная, состоящая въ 30 главахъ, о христанской любви, 
писанная На счетъ освудфния’‘оной во всъхъ старовфрческихь цер. 
явахъ. 
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2) Важное, убфдительное и духомъ христовой церкви озаренпое раз- 
сужден!е объ имени благочестя, изражаемаго въ церковпыхъ кпигахъ, 
что оно въ случаяхъ распространяется и на вишиихъ, озвамепуя 
ихъ нравственность, безъ отношешя ихъ религии или вфры. 

3) Высокая, трогательная, духомъ благочестя и убЪжденя пыла- 
ющая апологя противъ злочест!я бракоборцевъ въ старовфретвь, ва- 
гао отвергающихъь въ ц’реви христовой вЪчность брачпаго быт! я и 
вфрующахъ по суевЪрию черви, что существо сей тайны состовтъ въ 


пресвитерскомъ вёнзанш, а не въ вЪфчпомъ обЪтВ сожит!я сопрагаю- 


Щихся лиЦЪ. 

4) Разительное, кохкое я духомъ хрестовой церкви осъненное обли- 
чене оедосанокихь заблужденй, чипимыхъ по ихъ необразованю. 

5) Ватственное, живаго чуветва и предразсудка исполневное раз- 
суждение о перемёнВ закона въ нуждЪ, и уклонеше отъ духа христова, 
церкви и откровевя. | 

6) Высокое, духомъ живости в краснорьчя парящее слово на слав- 
вый и высокоторжественный день тр!едвнаго Отца, Сына и Святаго 
Духа. 

1) Такой же свлы и достоинства похвальное слово Тоанну Дамас- 
ЕиНУ. ВЫСОкому богослову. 

8) Яевая, живая и духа истины исполпепная исторя, изображаю- 
Щзя ВыгорцЕую виновю. 

9) Скрикаль трогательныхъь и кухомъ благочестйя вит ства 
уврашенныхъь пати словъ на обновлеше священныхь храмовъ, вы- 
строенныхъ п0осд8 бывшаго ужаснаго пожара въ ВыгорЪцкой кинови 
1788 года. 

10) Живое, вит Шствомъ и благочествяъ пылающее, полное истори- 
ческое описаше жит!я славнаго кинов!арха, Андрея Д1описьевача Вы- 
горЪцкаго. 

11) Разитезьное, убфждешя и христюнской любви исполпепное 
увЪщане грубыхъ и упрямыхъ огдос1анъ, дабы опа заблуждешя свои 
оставили, прекратиаи пагубиую вражду съ поморскою церковью в учи- 
нази съ ней единство христовой церкви, сзаваще Творца всяческвхь 
едипымъ чистымъ духомъ. | 

12) Высокихъ, убЪдительныхь и ревностию благочестя горя- 
щихъ, Десять вопросовъ къ грубыхъ бракоборцамъ, увфряя тёуи ихъ, 
что таниство законпаго брака въ хрисговой церкви пребудетъ вЪъчио 

2 
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в оно свято можеть совершаться въ ней, кромф хиротоши, единою 
сущност!ю, взчнымъ обЪтомъ брачащихея и обряхомъ не руконоло- 


женныхь лицъ. 
13) Высокихъ, занимательныхь и благочестемъ парящихъ ц%лая 


пространная книга переписокъ съ московенимъ пастыремъ, Гаври- 
ломъ Лароновымъ Скочковымъ, состоящая изъ богосхловекихь и фи- 
хософокихъ состязанй, вопросо-отв®товъ касательно всей церквы и 
мира, ясно изражающая существуемый духъ нашей системы во веЪхъ 
отношеняхъ цервовныхъ таннетвъ и свободы вфры. 

14) Трогательныхъ, благочест!я и убфждевшя исполненныхь много 
написалъ посланй о назидани церкви и ея благодвни къ отлачнымъ 
пастырямъ Москвы: Васил!ю` Емельяновичу и Гаврил® Дар!оновизу 
Скочкову, и прочимъ пастырямъ старов®рческихъ церквей, знамени- 
тымъ гражданамъ и благочестивымъ мужамъ. 

15) Много послав! высокихъ, разительныхь и вит!@етвомъ укра- 
шенныхь къ великимъ вельможахъ, царедворцамъ и многократво 
высокому извфстн®йшему князю господину Потемкину, “его благод®- 
телю и другу. | 

16) Прекрасно, ясно и удобно изразихь вновь знаки церковнаго 
пня, существовавше же дВлали въ томъ мног!я затруднешя и не- 
удобства. 

17) Остроумное вовражено противъ богослов! я московсваго митро- 
полита Платона о изражеши въ ней «Богъ одаренъ волею и разумомъ». 

18) Убфдительное слово о тщетномъ украшена одеждъ и о посдёд- 
немъ времени: что нынЪ то самое есть, ‘о коемъ гласитъ слово Бо- 
ж16 въ откровеши, в о которомъ пишутъ святые отцы — Ефремъ Си 
ринъ и Ипполитъь папа римекй. 

19) Безпристрастное суждене ‚0 силВ начала, полагаемаго невЪъжда- 
ми Поморской церкви, въ случа присоединеня ихъ къ оеодостанамъ, 
иаи фнлипповской церкви. 

Были нёкоторыя и друг!я его творешя, но, къ сожалфн!ю, вев$- 
жество вхъ утратило. Впрочемъ онъ, взирая на постепенность зако- 
на в0 всЪхъ дЪлахъ м!ра, предоставилъ устройство церкви и рдовер- 
шен!е ея блага мудрымъ и благочестивымъ мужамъ. Онъ быдъ росту 
средняго, лицемь 0Ълъ и продолговатъ, бороду амфлъ окладистую 
и прододговатую, украшепвую сфданами, взоръ веселый я прят- 
пый, позлащенный влажностью и высоким духомъ. Скончался бла- 
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гочестно въ Выгорфщи 1791 года, февраля 19 дня, отъ рожкешя 
своего 57 4ВтЪ. 

3. Андрей Ивановъ  рызовъ (родился 1747 г., умеръ 1810 т., 
жилъ 63 г.); архангельск иЪщанинъ, отличный члень яоморской 
уеркви, мужъ баагочестивый, ученый и хорошаго ума, разительный 
писатель противъ бракоборства и возмутителей церковныхъ, знатный 
обличитель новой секты Андрея Жукова и посавдователей его. 
Овъ былъ тщательный миротворецъ враждебниковъ и строитель цер- 
ковнаго единства, защитнякъ благочест!я и ревностный писатель иро- 
тивъ враговъ его. Онъ, по своему миролюбю и талантамъ, знаемъ 
быль въ Выгор®цкой лавр®, содружнякъ Андрею Борисовичу, кино- 
варху, и Павлу Любопытному. Его правота и чистое сердце содз- 
лали съ @водоромъ Бабушкинымъ вражду и проклят!е. Презр®н!е 
м!ра и 1ести подвергло его участи древняго Ира, и овъ с1е бремя, 
по ковчапу жизни своей, сносилъ великодушно, яко философъ. Его 
откровенность, правоту души, пезлобе и вВдВше сватаго Писан!я увён- 
чивали. вов архангельсше скиты и кдаровали ему первую степень 
мудреца. 

го сочиненя: 


1) Яевое, разительное и убЪждевя исполненное возражеше про- 
тивъ заблуждения бракоборцевъ, суевЪрно утверждающихся не на на- 
чалахь откровеня и разума и не на просвфщенномъ мышалени сво- 
ихъ предковъ, а ва нёкоторомъ несовыЪстномъ буквализиф. 

2) Яеное, убфдительное и духомъ благочест1я горящее послане съ 
важными стихами къ Андрею Михайловичу Жукову противъ забауж- 
ден!я его о раздЪлеши съ Христовою церковю съ поморскою и по- 
рицавия ея, за привят!е на себа звавя, или имени, по наспа!ю м!ра, 
слова: раскольникс. 

3) Разительныхь, важныхъ, благочеста п убфжденя исполнен- 
ныхь семь вопросовъ къ знаменитому начетчику книгъ и отзичному 
иужу во вевхъ скитахъ, Шопф монаху, и вефмъ въ Архангельск® 
живущемъ скитанамъ, о таинствф законнаго брава, не признающимъ, 
по невъжеству своему, вфчиости его быт!а въ Христовбй церкви и 
заключающимъ, по своему суевфраю, существо того въ пресвитер- 
скомъ вЪъичаши, а не вфчиомъ 0бЪт% брачущихся ЛИЦЪ. 

4) Разительное и внимашя достойное послане къ учепому мужу, 

% 
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Тамоеею Андрееву, жителю Выгорфцкой кинов, о глупомъ, безраз- 
судпомъ и невипномъ выгорфцкомъ отлучени отъ своей церкви мо- 
сковскаго отличнаго пастыря, Васил!я Емельнновача, по предмету 
брачной тайны, вЗруя о ней, что она въ церкви христовой быцемъ 
своимъ есть вфчна, и существо ея состойтъ въ вфчномь обЪт® со- 
четаваюшихся лицъ, аве въ принадлежности пресвитерскаго вЪичашя, 
по инфню черни и пфкоторыхъ суевфровъ. 

5) Ясное, разительное, убфжденя и христанской хюбви испохл- 
ненпое увфщане къ оеодостанамъ н филипповцамъ о церковномъ мирф, 
дабы они вразумились о своихъ погрёшностяхъ, перестали бы враж- 
довать съ Христовою церков!ю и раздирать ев ва части, по безумю 
проклатаго Аря, не звая, бфдные, и сами, ва что такъ дерзко и 
гзупо поступаютъ, или хотя и знаютъ, но ложно ш нелфпо о тоиъ 
мыслятъ, заключая изъ того разныя несовиёстныя отношеня ко всей 
церкви, что, собственно, касается одной личности дфятелей. 

6) Такою же силою и достоинствомъь пыдающее посзаве во всё 
Архангельске скиты о тзинств® законваго брака: что оный, по Куху 
откровеншя и мудровашю святыхъ отецъ, дозженъ быть въ Христовой 
церкви рЪфчент., и по тфыъ же начазамъ быта его; ‘онъ можетъ 6у- 
Ществовать совершенным в сватымъ, вром% хиротоши, кольми паче 
того онт. въ пынфшиее положене Христовой церкви можеть быть. 

1) На необразоваппыхъ, слабыхъ и предразсудкохь буквазизиа 
утвержденпыхъ одиннадцать вопросовъ ко веБмъ старовЁ рческимъ церк- 
вамъ: что онё въ обрядф богослужешя мнойя чинятъ дфйствя, ко- 
торыя свойственны токмо хиротоши; то он такъ поступаютъ по сва% 
какихъ началъ, доказать, могутъ-ли?’— пеуповательно. 

Были и друпя его мелк!я творевёя, ограждающ!я Христову цер- 
ковь, равпо были прекрасныя послан! къ мфстнымъ пастырамъ душъ, 
благочестивымъ мужамъ, о пазидаши церкви, но невфжество всё итъ 
утратило. Онъ былъ росту небольшаго, по въ немъ иифлъ красоту 
и оборотность. Лице у него было 6106 и круглое, волосы русые, 
брада окладистая, небольшая и круглая, украшенигя сфдиною. Овъ 
скончалея въ Петропод честпо 1810 года, въ 1юнё, оть рождешя 
своего 63 лЁтъ. 

4. Андрей Михайловь Жуковъ (родился 1732 года, ушеръ 
1798 г., жилъ 66 4Ътъ), ярославсый мЬщанинъ и жатель архангель- 
скихь скитовъ, тоный буквалистъ, знатной памяти и хорошаго 
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ума, зоморской церкви и основатель соглашя благочестивыхь, не 
правшихъ увазнаго званя «раскодьникь», славный писатель аподо- 
ги 00 сему предмету, знатный обличитель бракоборства и заблужденя 
оводобанъ, не разъ торжественно поражавш!й лжемудре никон{азма и 
старообрядцевъ. Его острота ума, вЪдЬн!е церковнаго писаня и тща- 
Не въ созидаши церкви озаряли вс окружающЕе его скиты, и овъ 
прославлялея отъ нихъ всегда. Москва и ПШетрополь имЪли о его та- 
лаптахъ довольное зач чаше. Впрочемъ, онъ былъ пепокорнаго духа, 
порабощенъ гордост1ю и погруженъ въ самонадвяше. 


Его сочиненя: 


1) Разительная, духомъ благочест!я и убёждешя пылающая, ц%лая 
пространная кчяга, сосгоящая въ разпыхь отдваешяхъ, подъ назва- 
немъ: благочестиваюо и ревностназо христианина, на приняв- 
шиге тристанз, по царекимг указамз, прозване во вст зраж- 
данскихз случаятз имя раскодьника.—Впрочемъ книга не озарена 
ни богословсвииъ, ни философекамъ духомъ, токмо однимъ свуднымъ 
и относительнымъ буквализмомъ и случаемъ вЪкоторыхъ вЪковъ. 

2) Такииъ же достоинствомъ и силою исполнепа цёлая аполо- 
гя противъ бракоборцевъ, отвергающихъ въ Христовой церкви в$ч- 
ность брачнаго быт!я и непризнающихь въ немъ, по суевёр!ю своему, 
обфтъ брачащихея, за существо сей тайны. 

3) Живыя и убЪфдательныя три посланшя къ иЪстнымъ пастырямъ 
душъ и благочестивымъ мужамъ о назидани церкви и ограждеши 
ихъ отъ враговъ. | | 

Онъ скопчался благочестно въ архангельской обласви 1798 года, 
отъ рождения своего 66 лЪтъ. 

5, Андраанъ Серг%евъ Озерек1й, московскЙ мФщапанъ, зна- 
менитый членъ поморской церкви, мужъ благочестивый, твердаго 
духа и хорошей памяти, восшедний на первую степень священныхъ 
музъ, писатель многохъ предметовъ въ защиту христовой церкви и 
обличен!е враговъ ея, знатный побЪдитель ееодосанскихь заблуждений 
и лжеуиств!й грубыхъ старообрядцевъ, не разъ торжественно пора- 
жавшй зл0в$р!е никон!азма. Онъ, будучи ознаменованъ краснорфчемъ, 
ловкост!ю изражевй и твердосто началь, пафняетъ вефхъ и приводить 
ихъ въ 6в0е послушаше. Его просвфщене, защита правовфрныхъ отЪ 
ира и рачительное устройство церкви увфнчаваютсня лавраши высо- 
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кихъ похваль въ Москв®, Валугф, Нижнемъ-гракв и прочихъ стра- 
нахъ благочестия. Мужъ тщательный въ благоговуи христовомъ, ва- 
_ зидавя церкви и въ благолШи ея чинодЪйств!я. Впрочемъ, при воБхъ 
таковыхъ доблестяхъ, онъ вопыльчивъ и не великодушенъ, часто бы- 
ваетъ петерп$ливъ, презритель ближнихъь и поставяяеть въ своихъ 
сВян1яхъ букву я, однако незлобивъ, чистъ сердцемъ и праводушенъ. 


Его сочиненя: 


1) Ясное, трогательное и уб®жденемъ пылающее показане о еег- 
досанскихъ беззаконныхь епитим!яхъ, постановленныхь ими, Когма- 
томъ церкви ихъ, за чадороде брачащихся христанъ и вн шнихъ 
супружныхъ. | | 

2) Яеная, убфхительная и духомъ благочестия озаренная цёлая 
книга, въ прозё и стихахъ: «о перковномъ ц®аомудри» противъ 
влочестя существующихь въ Москв бракоборцевъ. 

3) Трогательное, убфждешя и витШства исполненное послане къ 
главнЪйшему изъ оводофанъ пастырю, Петру @едоровичу, о церковномъ 
мирв съ поморскою перков!ю. о 

4) Ясная, занимательная, духомъ истины и благочестия освфщен- 
ная цфлая книга, подъ назвашемъ: руководство кг церковному ми- 
ру `поморской церкви сё оеодосзевом. 

5) Волкая, ясная и убЪжденемъ пылающая книга въ стихахъ 
подъ именемъ: критическая литературная дъвствепкица, ва 
зломудр!е бракоборцевъ. 

6) Громкая, трогательная и убжденя исполненная рфчь о цер- 
ковномъ мирЪ огодосанъ съ поморскою церковию, говоренная имъ въ 
Москв® па Преображенскомъ кладбищ, йри великомъ собрания оныхъ 
церквей. 

7) Трогательное витствомъ в сётовашемъ украшенное слово 
при погребев!и московскаго пастыря зоморской церкви, Гаврила Ла- 
роновича Скочкова. 

8) Пылее, разительные и духомъ благочестия горяще, мног!е въ 
разныхъь отдфленяхь критическе стихи на модный покрой платья 
старовфрческихъ церквей. 

9) Трогательныхъ и чувствомъ благочестия и призпательности ис- 
полненныхъ десять прекрасныхъ послашй къ Павлу Онуфревичу Любо- 
пытному о назидави церкви, вя благольши и дваня церкви ихъ. 
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10) Занимательное, важное, духомъ истины и благочестия озарен- 
ное, подробное описаве Филимона @едорова, московскаго купца, о 
явленш нетдённаго его тфла въ Москв®, лежавшаго долговременно 
въ земл%, и бывшаго ревнителемъ яоморской церкви. 

11) Разительные, пылк!в и силою истипы осфненные критическе 
стихи на великолиный памятчикъ упомявутаго Филимона Оездорова, 
со изъяснеемъ его славы, пепотлЬШемъ своимъ, очевидно поражаю- 
жимъ бракоборное и нечестивое заблужден!е упорныхъ и глупыхъ 
оедостанъ. 

12) Важный, занимательный и любопытства исполненный вее- 


общ старовё& рчесвихъ церквей трактатъ по вр и дфламъ ихъ до-. 


оТоинСтВЪ. 

13) Разительные, колке и кдухомъ благочест!я пылающе стихи 
ва великолёпный памятникъ Гаврила Лароновича Скочкова, слав- 
наго пастыря въ Москв зоморской церкви съ ядовитой критикой на 
злобныхъ и зломукренныхъ оедос!анцевъ бракоборство. 

14) Гром, трогательный и разительный возвёщатель всей 70- 
морской церкви въ ПетрополВ о. поражеши небомъ враговъ и супо- 
_отатовъ Богу, природ и Христовой церкви, СергВя или Михаида 
Гвусы и Ваньки Федотова, оедосланцевъ, развратниковъ истины и 
бунтовщиковъ народа. | ` 

15) Ясные, убфдительные и духомъ благочестия горяще два отвз- 
та петропольскимъ ушатамъ на ихъ вопросы о причинв, не позво- 
лающей съ ними быть благочестивымъ въ единой вр и богослужения. 

16) Трогательное и убёжден!я достойпое обличеше @едора Петро- 
ва Бабушкина, петропольскаго пастыря яоморянз, исповздавя его о 
тайн законнаго брака, даннаго имъ въ Москвв поморской Церкви 
1823 года. 

17) Пылное и убфдительное, силою истины и благочестя о6в%- 
щенное возражен!е на отвергающихъ, по грубости и буйству суев$- 
ря, брачный канонъ, сочиненный отъ мудрыхъ и благочестивыхъ му- 
жей, на совершеве супружеской тайны обряда. 

18) Систематическая, краткая, но прекрасная хронологя вофхъ 
старовкрческихь церквей, отличныхь ихъ дВявЙ, съ самаго начала 
ихъ по 1825 годъ, 

19) Убъдательная, важная и любопытства исполненная критичес- 
кая переписка по д®ламъ’вБры и ея отношенямъ московскихъ куц- 
цовЪ. 
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20) Важное, трогательтое и убЪжлешемъ горящее окружное воз- 
зваше ко всфмъ старовфрческимъ церквамъ въ Петропод® о хящномъ 
отъфздЬ изъ Москвы въ упомяпутый градъ московевахъь возмутателей 
и развратниковъ благочестя, Ваньки бедотова-съ его лукавымъ и н6- 
потребнымъ товарищемтъ, для той же пагубы и зла, кая и Москва 
отъ пихъ претерпВла: то дабы каждый умный и благочестввый чело- 
вкъ, при первохжъ ихъ появлеши, сихъ враговъ Богу, природ® м 
граждапскамъ заковамъ, всячески гнушалея, бЪгалъ и удалязся, ихъ 
яко явныхъ и наглыхъ лжецовъ, прелестнаковъ и супостатовъ. 

21) Живая и убЪдательная, духомъ благочест1я пылающая лицевая 
картина отличпыхъ и родовыхъ творешй м!ра, очевидно поражающая 
злочестивыхъь бр-коборцевъ, еводобань, Что закопный бракъ въ Хри- 
стовой церкяи пребудетъ, доколВ существуетъь сей мръ. 

6. Анофр!й Монахъ, родомъ изъ дворянъ, холмогорскй житель, 
Ароновой церьви отличный членъ и пастырь, тонюй буквалистъ, 
хорошаго ума и твердой памяти, мужъ строгой жизни, исполненный 
благочест!я и ревности по предашямъ христовой церкви, страдавший 
за опыя отъ м!ра непрерывно 12 лфтъ въ Соловецкой лаврё. Въ 
глазахъ владыкъ м!ра не разъ поражавш!Й гпусное бракоборство и 
заблужцеше екодосанъ, не разъ врачевалъ въ невфжествё старооб- 
ридцевъ и сл поту вътовщивы. Онъ образовалъ свою церковь въ ея 
правахъ и правственности и есть тщательный пастырь въ вазидани 
словеспыхъ овецъ, разительпый писатель многихъ посланй въ бла- 
гочестивымъ, разр®шая ими недоухфше, противоположность догиатовъ 
и обычаевъ старовфрческихъ церквей и опредфляя имъ образъ вфры, 
озаряясь почти везд® духомъ Христовой церкви. Онъ, можетъ ознаме- 
поватьея твердыхъ путемъ вЪфры и рЬдкимъ мужемъ дБян!я добродв- 
тели. Ревность и чистота вЪры содфлали его вспыльчивымъ и стро- 
гимъ въ обстоятельствахъ церкви. Мужъ, любитель мира, украшен- 
ный пезлобемъ и чистотою сердца, и удаленъ гордости и честояю- 
ба, паслаждаясь спок‹ йств1емъ и благовЪя въ немъ небесамъ. Ошъ, 
во время своего страдашя за вфру, грем$лъ и удивлалъ вс® страны 
благочестивыхь, и убфдиль тЪыъ многихъ послфдовать ревностныхъ 
стопамъ его, 


Его сочиневля: 


1) ратье и обоюдностю мышленя прикрытые 22 отвфта шо 
предметамъ вЪры старовфрческихъ церквей иа вопросы Данила, мо- 
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наха свато-троицкой Сергевой Лавры, бывшаго отличнаго еедосанца, 
потомъ горестнаго апостола. 

2) Ясныхъ, убфдительныхъ и духомъ бзагочестя кипящихъ двая- 
цать разныхъ поезашй церкви о ея благоустройств къ мфстаымъ 
пастырямъ и благочестивымъ мужамъ. | 

3) Левая, убздительная и очевидной истины исполпенная аполо- 
ня, пзражающая духомъ сватыхъ Отецъ, что вфичавийеся христ!ане 
бракомъ во внЪшией церкви у никонапъ, закоппыми браками тако- 
вые быть пе могутъ, и въ случа обращешя ихъ къ христовой цер- 
КВИ. * 

7.. Алекезй Яковлевъ Зайцевевий (родился 1759 г., умеръ 
1803 г., жилъ 44 г.), зарайсвй купецъ, знатпый членъ яоморской 
церкви. Мужъ благочестивый, ученый, дароввтый и твердаго духа, 
знатный писатель аполога противъ враговъ благочест!я, утверждаю- 
щихъ во еретическомъ крещепи быте Святаго Духа и очищене пер- 
зороднаго грфха, отличный нобфдятель бракоборства и заблуждешя 
грубыхъ осдобанъ; не разъ торжествевно поражавшй грубое заблуж- 
ден!6 старообрядцевъ и слфпотствующей нотовщины. Мужъ былъ 
тщательный въ созидаши церкви и устройств ея благоз® я. Онъ 
былъ р5дкЙ зодЙ и знатный пЪвецъ своей церкви. Его отличные 
тазанты гремфаи въ Москв®, Зарайскв и прочихъ странахъ у вефхъ 
церквей старовЪфретва и у знатныхъ .06объ выешняго круга. Оипъ быдъ 
славный защитникъ Христовой церкви и обличитель всъхъ враговъ ва. 


Его сочинена: 


1) Важная и разительная, духомъ благочестя и убЪжденя испох- 
ненная пфлая пространная книга о святом ц еретическомь кре- 
зценфи, въ разпыхъ родахъ расположенная, съ подлинными изражен:ями 
святыхъ отецъ и духомъ храстовой церкви разныхъ вЪковъ противъ 
зловёрныхъ вралей и глупцовъ настоятельно утверждающихъ, что 
крещеше, произведенное или каеолическою формою. или еретическамъ 
образомъ, оть оныхъ церквей, оба имфютъ въ себф напт!е Сватаго 
Духа и ими первородный грьхъ очищается. 

2) Живыхъ и занимательныхъ, духомъ благочестя я убЪжден1я 
пызающихъ двадцать отвфтовъ ревностнымъ аюбителямъ догматизма 
и обрядовъ Никона патрарха и содружниковъ московскаго митропо-- 
лита Платона, не разъ обозрЪвавшаго оные съ изумлешемтъ. 

$) Ясная, разительная и духомъ истины наполиенная аполог1я 
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противъ заблужденя нечестивыхъ бракоборцевъ, отвергающихь въ 
Христовой церкви вЪчность брачнаго бытия и утверждающихь настоя- 
тельно, по грубости своей, что существо супружеской тайны со- 
стоить въ пресвитерскомъь вЪнчави, а не въ вёчности обфта ©0че- 
тавающихся лицъ. (о 

4.) Громкое, ясное и убЪдительное разсуждене о явномъ заблуж- 
деши и упорствв старообрядцевь по ихъ суевёрномъ благоговв ни и 
привязанности къ бЪгетгующему священству, нечестивой и ложной 
хиротони виёшнихъ. 

5) Враткое и мрачное суждене о быти въ мрв антихриста в 
н®воторыхъ его отношенй, клонящихея болфе до обоюднаго—мышие- 
шя, духовнаго и чувственнаго. 

6) Слабыхъ, не озаренныхъ духомъ благочестйя и философия пять 
отвфтовъ Павлу Онуфр!еву Тюбопытному, усвояющихъ изражен!е б.4аю- 
честивый не единственно каеолику, Но и знфшвииъ. 

7) Ясное, разительное и убфждешя исполненное обзлснеме № - 
сковскому Митрополаяту Платону о законномъ бракосочетани москов- 
скаго купца Василья Федорова Монина, учипеннаго по обряду по- 
морской церкви: что жена его есть ему точно законная супруга но 
началамь того таинства, хотя и не вфичана въ господствующей 
церкви пресвитеромъ; впрочемъ ‹с1е препатствемъ законности супру- 
жества отпюдь не служитъ, и она отъ союза Монина отрёшена быть 
никакъ не можеть. Посл того объясненя въ Синод®, все дВло кончено 
въ пользу Монина. 

8) Прекрасные и издалъь разныхъ орденовъь ядаяы кля со- 
звдашя нфкоторыхъ важныхъ здашй, которыя и вынё изъяваяють 
свою прелесть, изящность, изъ числа коихъ въ Москв& поморской 
церкви часовня въ Покровскомъ. 

Были его и друПя творешя въ прозв и стихахъ, ограждающи 
церковь христову и ей священный законъ отъ противнаковъ благо- 
чест1я, но, къ сожалфню учевыхъ, невфжество ихъ утратизо. Впро- 


_ чемъ, оНъ,` будуча мужъ просвфщенный, взирая ва обстоятельства 


своей церкви, охотно предоставиаъ потомс'ву своему оную на на- 
чаялв истины образовать и оградить совершенно отъ вофхъ враговъ 
ея. Ошъ былъ росту средняго, худощавъ, русый и весьма кудрявъ, ни$я 
лицо б№л0е, продолговатое, браду русую и окладистую. Скончался въ 
ЗарайскВ благочестно 1803 г., имя отъ рождешя своего 44 года. 

° 8. Алексзй Род1оновъ Поповъ (родижя 1710 г., ушеръ 


ой — 
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1780 г., жилъ 70 лёть), изъ духовнаго зван!я вифшнихъ, отлич- 
ный житель Выгорфцкой винови и члевъ я0морской церкоц, 
мужъ ученый, знатныхъь дарованй, ревнитель благочестя и хорошей 
жизни; славный писатель апологи, о двуперстномь сложени. 0т- 
личный сочипитель и проповфдникъ на кзоедрф словъ на двава- 
Цесятые праздники, и хорош! совратитель во воеленской панихад® 
большой статьи.. Мужъ былъ рёдыШ, твердаго духа, незлобавый и 
_ чистаго сердца. Его любовное обращеше къ ближнимъ, скромность 
и быстрая дВятельность удостоили его начальства и прославился онъ 
ими оть всей Выгорфщи и окрествости ея. Въ Петрополё и прочихъ 
высокихъ м%Ветахъ, за его таланты и ДоспЪхи въ церкви, онъ быль 
у веЪхъ въ знатномъ вамфчани. Впрочемъ, по колговременномъ но- 
шен!и тавовыхъ лавръ, онъ, платя долгъ смертныхъ, учинилея раз- 
вратнымъ и подверженнымъ казни м!ра. Онъ, избфгая сихъ б®дствй, 
сдлалея отступникомъ благочеста и попрателемъ своей вфры, и 
былъ протопопомз въ Новфград®, гдв и кончилъ жизнь свою въ 
горести и слезахъ о потер» своей первобытности. 


Его сочинентя: 


1) Ясная и разительная, духомъ „благочестя и убфжденя горя- 
щая аполомя о двуперстномъ сложени ради крестнаго знаменя, из- 
ражепная въ разнообразномъ изслёдовашя: что оная форма двупер- 
ст1я точно есть Христова, апостольская и божественный символъ хри- 
стовой церкви, а триперсте Никона патриарха очевядно есть, что 
оное новое, чуждо всего означеннаго достоинства, и явный догматъ, 
изражающй страсть божества; —утверждая все то началомъ богосло- 
в1я, духомъ Христовой церкви и разумомъ. 

2) Прекрасныя и жавыя, высокаго духа и витства- исполнен- 
ныя слова, говоренныя имъ разительно и живо на всЪ дванадесятые 
праздники. | 

3) Разсудительныя, живост!ю и витШствомъ украшенныя пропо- 
вфлди на всф бываемые въ Выгорёцкой кинов!и храмовые праздники. 

4) Прекраспо, живо и ясно преобразовалъ въ сокращенной форм 
ва вселенской панихидЪ большую и малую статьи, употребляемыя 
нынВ во всЁхъ церквахъ старовзретва. 

5) Важпыя, благочестемъ украшенныя три послашя къ пасты- 
рамъ и благочестивымъ иужамъ, о назидани церкви и объ истреб- 
лена нзкоторыхъ погрфшностей. 
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Были его и друя творешя, ограждающёя церковь христову отъ 
вреговъ ея и образующ!я сердца, ожесточепвыя суевфремъ, во жаль, 
что певълество ихъ утратило. Онъ кончилъ жизнь свою 1780 г., отъ 
рождешя своего 70 лфтъ, будуча въ Новгород протопопомъ въ шо- 
вастыр$. Овзъ былъ росту средняго, русый, ляцемь бЪжь и мало 
продоаговатъ, браду имлъ овладистую и` н5Ъскозько продолговатую, 
упрашенную сЪдинами; взоръ у него быаъ веселый и правтный, 
весь статень и сановитт. 

9. Борисъ Андреевъ (род. 1735 г.. ум, 1798 г., жижъ 63 г.), 
московский купецъ, зпатвый член яоморской церкви, буввалистъ, чт 
тель супружества и врагъ бракоборства и газлилейской ереси; отдич- 
пый защитникъ бытя чувственнаго антихриста въ-м!ф и’ тщатедь- 
ный собиратель въ защиту и подкр$илене сего предмета маны св. 
отецъ; пылк1й учитель употреблешя нарфчнаго п`шя въ богослужении 
и хорош Того пфвецъ, написавш!Й по сему тону пфвчя кнагн. Овъ, 
будучи окруженъ кругомъ просвфщенныхъ особъ, любилъ ученыхь 
. мужей, благолЪше церкви `и священные предметы превноств. Мужъ 
былъ благочестивый, хорошаго ума; незлобивъ и чистаго сердца; варо- 
чемъ, при всемъ томъ, ошъ былъ грубъ, вопыльчивъ, неласковъ п 
благоскаепности удаленъ. Онъ-былъ росту большаго, худощавъ, заце 
имълъ 0106 и продоаговатое, браду черную, небольшую, украшев- 
пую сфлиизми. Оиъ скопчался честно въ Москвв, 1198 года, оть 
рождешн своего 63 афтъ. , 

10. Васил1й Емельяновичь (ргд. 1729 г., ум., 1797 г., жилъ 
68 л\фтъ), гесударствениый крестьянин, славный пастырь в учвтель 
поморской церкви въ Москв®; мужъ благочестивый и праиЪрвой 
Добродътели, восшедш! па первую степепь священныхъ музъ; тща- 
тельный писатель о разпыхъ предметахъ въ защиту хрветовой цер- 
кви и въ обличеше враговъ ея; зпатный гопитель ззочестяваго га- 
лилейства и чтитель закопныхъ браковъ: ше разъ врачевавший ееодос!- 
анъ въ ихЪ закосифломъ заблуждеши; не разъ торжественно и 00- 
ражавш!й ихъ. Старообрядцы и слпая нотовшна въ состазантахъ 
своихъ многократно отъ него въ своихъ заблуждешяхъ красыфли, шз- 
винялись и тряслись, а онъ ихъ вездВ не разъ торжественно побф- 
ждалъ. диъ былъ зпатный собиратезь священныхъ предметовъ прев- 
ности, рЕдкШ и въ собраши предковъ своихъ и настоящихъ мужей 
истор и творешй ихъ. Относатезльно бытя аптихристова въ м!рё 
чувственио, или духовно, оцъ твердо держалъ нейтралитеть и пря. 
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знавалъ за излишпее о томъ спорить, ако не до вфры принадлежа- 
и предметъ. Онъ, будучи остивный и тщательный пастырь, яервый 
открызъ въ МосквЪ пачазо, брачпаго чина в первый изъ пастырей 
сталъ торжественно избавлять женащихся храст!анъ отъ явной про- 
пасти никошазиа. Онъ былъ усердный и почти единственный попечи- 
тель Выгорфцкой лавры, другъ патр!арха сей кинови, Андрея Борн- 
совича. Вея Выгоръщя и окрестность ея созерцали въ пемъ щедраго 
стца и наставиика душамъ ихъ. Онъ былъ громк пастырь Христо- 
вой церкви ипогихъ народовъ, сидищихъ во тьмё и сЪии смертней. 
Быль приифрный мужъ кротости, терпфы!я и щедротъ. Его миролю- 
бе, чистота сердца, пезлобе и дружеское обращеще ближиихъ оза- 
рали вс пути его дБашя, и они его увичивали лаврами ОТАИЧНЫхЬ 
похвалъ во всЪхъ благочестивыхъ странахъ. 


Его сочиневя: 


1) Занямательное и ясное краткое показан причитъ о уазпогла- 
св поморской церкви съ оеодоацскою, и сихъ съ похорцами, и фи- 
явпповцевъ обратно съ пами. 


2) Такой же силы и исполненпое въ особенности объяснене 
филипповской церкви съ поморскою и обратно. 
3) Яспыь, запимательныя, духомъ баагочесття и убъжденя горя- 
1я мног!я выписки сущими словами святыхъ отецъ ва уврачеван!е 
| жи заблуждевй и обличеше бракоборной ихъ ереси. 

4) Важныхъ, занимательныхъ, духомъ хриспанетва и убЪ®жденя 
всполненныхь сорокъ разныхъ послашй 0 пазидаши церкви, о раз- 
рёшешя на вопросы вфры, обрядовъ оцой, писанныхъ имъ въ слав- 
вую Выторвцкую киновю, къ яъетнымъ пастыряхъ душъ, аюбите- 
`аямъ благочестя в свящепиыхь музъ. 

5) Прекрасныя, живыя и духомъ бзагочест!я озаренпыя имъ ело- 
ва насчетъь увфрешя колеблющейся своей паствы о семъ предмет$.. 
6) Занимательная, тонвая и обоюдностив исполиениая апология, 
или краткая выпяска, сущихи словами святыхъ отецъ въ разныхъ 






родахъ изражепная, о быти антихриста въ м!рф и о разныхъ его 
отношешяхъ, колеблюшихъ хитростио прелестей и.гз христову цьер- 
ковь, утверждающая во всемъ неопредфленпость и прогиворкче того. 

7) Ченов, убфдительное и духомъ святыхъ отець озаренное по- 
казан!е о положительномъ дЪйстьм сватаго крэщешя нерукоположен- 
выхь мужей. 
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8). Были и другя его изящныя творешя, отраждающ!я христову 
церковь и просвфщающ!я ея пути взры и пвравственности; во, къ 
сожалфн!ю ученыхъ, невЪжество ихь утратило. Впрочемъ, онъ, имя 
въ виду начала откровеня о настоящемъ положены Христовой цер- 
кви, предоставилъ свои предреченя докончить и привесть въ зучший 
образъ ея бытя мудрому и благочестивому своему когматетву. Сей 
славный и отличный пастырь скончался благочестиво въ МосквЪ, въ 
присутств!и своей паствы, 1797 года, апрВля 19-го, оть рождена 
своего 68 лтъ. Онъ имваъ ростъ средшй, остовъ красивый, лице 
6%10е и продоаговатое, исполненнее благогов8 я и важности; брада 
была окладистая и продоаговатая, украшенная сЪдинами; взоръ его 
быль приятный и важный, смБшанный съ благоговфшемъь и оташ- 
чемъ сыновъ человЪ ческихъ. 

11. Васиий Даниловъ (род. 4713 г., умер. 1783 г., жилъ 
10 жьтъ), государственный крестьянинъ, скитсий жатель ВыгорВц- 
к1й, отличный членъ поморской церкви, мужъ благочестивый, ученый, 
тфенаго ума, твердой памяти и знатный суевЪръ, лютый бракобо- 
рецъ и отвергатель галелейской ереси, колв!В писатель апологы въ 
опроверженше законныхъ супружествъ, существующахь въ Христовой 
церкви и разительный обличитель грубыхъ пороковъ, поселившихся 
въ Выгорёцкой кинов1и, не разъ словесно врачевавиий оные. Овъ по 
отношеню йыакости въ бравоборству, ВЕДЬня церковнаго буквализ- 
ма и своей смВлости въ разныхъ предпрятяхъь и дВашяхъ, быль 
довольно громокъ и славился въ лаврь и по скатамъ у веей черни. 





Его сочиненля: 


1) Дерзкая и духомъ пасквилая исполненная аполог!я о бракобор- 
ствё, что супружество въ Христовой церкви нын% не существуетъ, 
и оно безъ пресвитерскаго вЪичашя законнымъ быть ве можетъ. 

2) Неное, разительное, духомъ благочест1а бзаренное слово © 
блудномъ сын, израженное въ евангельской причт8. 

3) Ясное и разительпое, духомъ благочестя и убЪждешемъ ды- 
` шущее обличее ееодобанца, Ильи Алексвева Вовыдина, на явных 
и упорныя его заблуждения въ церковномъ мудроваша и двашахъ. 

4) Важное, пылкое и силы убфждешя нсполненное критическое 
слово на развратъ и заодЪян1е выгорЪцкяхъ старшивъ и своеволь- 
ныхъ ихъ клирощанъ. 


5) Ясная и трогательная истор!а о Исайи Богомоловомъ, мужескя 
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пострадавшемъ отъ безстудныхь тараповъ в дюбителей никовазма, 
геройски защищавщемъ (мнимое) благочестие. 

6) Тщательный писатель глупыхъ и суевёрныхъ статей на Вы- 
горвцкомъ собор о бракоборств®, бывшемъ 1770 г., противъ чти- 
. телей законныхь браковъ московской церкви. 

7) Прекрасный и усердный писатель на книги сватыхь отецъ 
многихъ каталоговъ. 

8) Тавовые же его трудовъ мног1е есть каталоги на книги писа- 
телей поморекой церкви. 

Были его сатвры на н%®которые пороки и критическя суждешя 


на два творешя внфшнихъ, но невфжество утратило ихъ. Онъ чест- 


но скончалея въ своемъ ифстё, 1783 года, отъ рожден своего 
10 аътъ. 

12. Васна!й Аеанасьовъ Копейкинъ, государственный крестья- 
НИНЪ, ЗОмМорской церкви знатный членъ, мужъ благочестивый , твер- 
каго духа и хороший буквалистъ, озаренный кругомъ благочестивыхъ 
и вкусившахь просвёщен!е особъ, мужъ тщательный въ духовныхь 
предметахь и обращающй внимане на высоту таинетва ихъ, ревни- 
тель благочестия, осфняющИЙ сващенныя музы и собиратель священ- 
ныхъ предметовъ въ защиту и утверждене Христовой церкви: сла- 
вящся своими отличами въ варочитыхь мужахъ у св0ей и оео- 


добзанской церкви въ Петропол, челов® къ благоскаонный, чистаго: 


сердца и укаленъ гордости и честолюб1а; ему солутетвуютъ во вс хъ 
его дВяшяхъ скромность, любовь и учтивыя израженя. Онъ рость 
имзетъ небольшой, но аккуратный и важный, лице 6%10е и продол- 
говатое, взоръ веселый и прятный; брада у него окладистая, русая 
и кругловидная съ Сфдиною. 

13. Григора Ивановъ (род. 1748 ум. 1796, жилтъ 48), Рома- 
новск1й мЬщанинъ, ревпостный цастырь и учитель’ сего града яожор- 
ской церкви, мужъ благочестивый, строгой жизни, ученый в рЁ- 
кихъ талзантовъ, славный и разительный писатель нравственности и 
разныхъ предметовъ прозою и стихами въ защиту Христовой церкви 
и обличешя враговъ ея. Отличный побфдитель злочестя внфшпихъ и 
слфпоты грубыхъ оводбеанъ, не разъ торжественно поражавиий за- 
блуждеше старообрядцев и слЪпоту н$фтовщины. Тщательный- пас- 
тырь въ созидан]и своей церкви, любитель благольшя церковпаго 
строев1я въ правилахъ своей церкви- Примрный мужъ былъ. В®д®- 
не святаго Писаня, твердая его память, смиренный голосъ и слад- 
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кое краснор®!е удивляли слутающихъь и убфжкали быть его послуш- 
пиками. Романовъ (городт.) и нфкотерые мЪста почитали его храни- 
телемъ мудрости и образцомъ своей жизни. Мосзва, Астрахань, Пиж- 
вЙ градъ и друг! мфета не разъ обращалляв на него свои взоры 0 
вниманемъ, и онъ у пихъ всегда стоялъ на высокой стевени за его 
таланты и дфательность. Впрочемъ, при вофьъ таковыхъ доблестахъ, 
опъ въ кругф своихъ умствовав поставаялъ началомъ церковный 
буквализмь, не внемля гласу откровеша и сиаЪ философ, зяомудр- 
ствовалъ поключительно о милосерии Божемъ и существуемомъ въ 
‚. Христовой перкви бракЪ безъ хиротони. Олъ былъ кротокъ, твер- 
даго духа и чистъ сердцемъ;, во пвталъ въ себ прекослов1е просвЪ- 
щенниыхъ, самоправ!е и самость — я; чаето открыважь честолюбе п 
презр®н!е ближнихъ. 


Его сочиненя: 


1) Ясная и убфдительная, трогательная и кухомъ благочест!я го- 
рящая цфлая книга, подъ назвашемъ: Разз0вор5 православнаю 
(т. е. поморца) со внъшнимх о доматахё и обрядать Хри- 
стовой (. поморской ) церкви и Никона патуарха москов- 
ского. 

2) Занимательная и тонкая. рухомъ истины и уб®жденя яспол- 
ненная ц%лая книга о противникЪ Божехъ, антихристф, состоящая 
въ 36 словахъ, 0 его быти и вефхъ отношешахь, израженная овто- 
логически. | 

3) Яевое повазаше о перем$и$ догиатовъ и ебрядовъ Христовой 
церквя въ Рося Никономъ патриархомъ. 

4) Несвязпое, ва предразсудкВ и страстяхъ основанное возраже- 
не противъ исповфдающахъ ныиё быте законныхь супружествъ въ 
Храстовой церкви (въ поморской) безъ пресватерскаго вфичаша. 

5) Разительная и ясная, силою убфвдешя и благочестемъ дышу- 
щая ЦЪлая внига обоюдныхъ послан, или перепвска правовЪрнаго 
со выфшиимъ студевтомъ, о догиатахъь вЪры и обрадахь Христовой 
церкви и ивкоповыхъ. 

6) Убфдительное, ясное и трогательное показав  фидияяовой 
уеркви 0 должиомъ и непремфипомъ богомоли, баагоденстви и же- 
даши всякихь благь внфшнимъ владыкамъ м!ра. 

1) Трогательпая и зюбопытная повесть въ стихахъ о страдана 
Угличекаго младенца. 
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` 8) Критическая, живая и благочестемъ кипащая поэма въ сти-! 

‚ хахъ, на заблуждене и разврать грубыхъ оводославъ. 
9) Витйства и высокой силы исполненный, прекрасный ванонъ 

Господу Бегу и Творцу шра. 

10} Важный, разительный и вит!йствомъ блестяшщ канонъ 3о- 
симЪ и Савватшо, соловецкимъ чудотворцамъ, и Герману. 

11) Яеные, тоные и благогов в Шемъ горяще тропари и кондаки 
всфмъ росейскимъ святымъ. 

12) Высокое, разительностю и благочестемъ гремящее похваль- 
ное слово на Введен!е во `Храмъ Пресвятыя Богородицы. 

13) Того же достоинства исполненное слово [оанну Златоусту. 

14) Прекрасный, живой и въ убфждени представленный чинъ 
исповЪфдан!я не хиротонисованныхь мужей, ресположенныхь въ раз- 
ныхъ родахъ. , 

15) Разительное, вит ствомъ и благочесмемъ горящее нохваль- 
ное слово НиколЪ чудотворцу Мирлиюйскому. 

16) Таковаго же достоинства и силы исполненное похвальное слово 
Димитр!ю, царевичу Утлицкому. | 

17) Высокая и важная анодогя: объ пекхючительномь Божемъ 
милосердии. 


` 
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18) Трогательное, живое и духомь витШетва исполвенное нак- 
гробное слово Андрею Борисовачу, славному кнномарху Выгорвцкой 
КИНОЕв. 

19) Много подобныхь сему нанисалъ; ква падгробныхь сдова: 
одно Ивану Федорову, его образователю ума и сердца; другое отлич- 
но мужу и ревнителю бзхагочест!я, Василию Дматраеву. 

20) Важное и равительное, духомъ истины и убёждевшя испол. 
ненное обличене поповщины или старообрядцевъ, о грубомъ ихъ за- 
блуждени въ хиротова и крещения россйской церкви. 

21) Такою же силою и постоннствомъ начертанныхь 56 вопро- 

- бовъ къ тфмъ же необразованнымъ старообрядцамъ объ израженныхь 
таинствахъ: что оные старообрядцы яено сажпотствують злочестиво 
вЪрують о нихь, противясь Богу и духу Христовой церкви. 

22) Яеное и трогательное нравоучене къ романовской церкви 
и прочимъ существовавшимъ подъ его паствою © поквиг8 благочест!я 
и любви. | | 

`23) Ясная, занимательная и убЪждешемъ озаренная алологя о 
вызшнемъ. 
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Были и другля его мелкая твореня въ прозЪ и стихахь, ограж- 
дающя церковь Христову отъ враговъ ея, по невфжество ихъ ут- 
ратило. 

ОнъЪ ростъ имЪяъ средшй, лицо смуглое и вида паемурнаго; брала 
была смуглая и небольшая, остовъ сутулый, взоръ пасмурный, скром- 
ный. Скончался въ Москв® честно, 1796 года, отъ рожденя своего 
48 чЁтъ. | 

14. Гавриль Мар1оновичь Скочковъ (родил. 1745 г., умеръ 
1821 г., жиль 76 лфтъ), московсый ифщанинъ, поморской церкви 
ревностный пастырь и знатный учитель сей столицы. Мужъ благо- 
честивый и ученый, славный писатель прозою и стихами о развыхъ 
и иногихъ предметахь въ защиту и утверждене Христовой церкви и 
обличене враговъ ея; гром! побждитель оводос1ансвихь заблужденшй, 
нфтовщенскаго скопища. Онъ былъ знатный критикъ и обличитель 
церкви россойскихъ ушатовъ, любитель благочестя и красоты цер- 
ковной не разъ ревностно обличавш!й нарушателей и противииковъ 
онаго. Мужъ быль строгой жизни, красота (своей, поморской) церкви 
и оградитель отъ враговъ ея оплотомъ мудрости своей. Тщательный 
пастырь въ назидани. Христовой церкви (поморекой) и рёдюй въ 
подвигахъ евангельскаго благочест!я; примБрный мужъ вфры, твер- 
даго духа и ревности по благочестио. Его краснорфче, острота ума 
и твердость началъ въ предметахъ поражали противаиковъ истины, 
озаряли несмысленныхь и утверждали православныхь (поморянъ); 
онъ ими не разъ удивлялъ многихъ и пафнилъ итъ въ свое послу- 
шане. Москва, Выгорвщя, Нижн!й-городъ, Чугуевъ и прочя значи- 
тельныя м%ета, всегда взарали на его доблести со внимашенъ и 
осыпали его лаврами похвалъ. Грубые оводобанцы, филиппаны и 
злобная никоновщана, не терия сей славы и бяесковъ его, покуша- 
лись не разъ повергать на него свои злобныя и адоватыя стрьы 
хульныхь словъ и нечестивыхь нарекан!й; но онъ, будучи христ1ая- 
скЙ философъ, все заехуле презрёвъ, сносилъ великодушно м ожи- 
далъ ихъ, наполняя его дарованя. Въ московскомъ кругВ ученыхь 
удостоивади всегда его быть почти первымъ лицомъ въ церковныхь 
совфтахъ и начертаи въ оныхъ правилъ. Онъ былъ вспыдьчавъ, 
стргъ въ церковныхъ обетоятельствахъ, чистаго сердца и не 340- 
бавъ, часто при томъ открывалъ благородное честолюбе, чтамость 
«воего сана, стоизмъ своей. чести и хладнокровноеть въ состраданию 
Фаижнихъ. 
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Его сочиненя: 


1) Занимательный и живой, пдухомъ благочестя и убфжденя ды- 
шуций разговор проповфдника съ юношею о форм® двуперстнаго 
сложеншя Христовой церкви и триперсти Никона, патр1арха москов- 
скаго, для крестнаго знаменя на челахъ своихъ. 


2) Трогательное и живое, духомъ убфждешя и христанской аюбви 
исполненное увфщане къ грубымъ оеодосанцамъ и филипповымъ, 
о явномъ ихъ заблуждеши въ бракоборетв®, что сля тайна въ Хри- 


стовой церкзи вфчно имЗетъ пребывать, ДоколВ м!ръ сей сущест- 
вуетъ. 


3) Ясное показаше о перемфнВ догматовъ и обрядовъ Христовой 
церкви Никономъ, патрархомъ московскимъ. 


4) Трогательная, убЪжденя и ясности исполненная апологя о 
_святомъ и еретическомъ крещешя. 

5) Высовй и живый, благочест!емъ и убфждешемъ озаренный за- 
конъ Госноду Богу на обрадъ бракосовершен1я не рукоположенными ` 
мужами поморской церкви. 

6) Прекрасный, живаго чувства и благочест!я исполненный чинъ 
према въ поморскую церковь отъ оводосанской и филипиовой. 

7) Ясное разительное и духомъ благочестя горящее разсуждене 
противъ ееододанскаго заблужден!я въ галалействв, о богомои за 
римскаго папу: что Богь и Христова церковь повелфвають молить 
Творца всяческихъ о благоденстыи не токмо о внёшнихь ваадыкахъ 


мра, но и за самаго злаго апостата, римскаго папу, если онъ су- 
ществуетъ въ кругБ человфчества. 


8) Разительное, живое и ясное критическое показан е, въ сти- 
хахъь и прозё, о быти въ Росби трехъ церквей: никоновой (т. е. 
православной), ушятской '(подъ разумфвая здфсь единовр1е) и ста- 
рообрядчесв!й или поповщины. 

9) Яеное и убвдительное показаше о существЪ Христовой церкви: 
что сей предметъ состоитъ въ духВ откровеня и Христовой церкви, 
изражающйся вЪрою и дБлами. 

10) Занимательная и прекрасная, духомъ убфжденн и благочестия 
озаренная аполомя о святомъ крещен и. 
11) Разительное, живое и духомь критики пылающее изображе- 
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не стихами быт!я росс!йско-унёатской церкви или, по простонарок- 
ному званю, блазословенной (единовф рческой). 

12) Ясное, живое и убёжден!я исполненное показане о существ 
трехъ таинствъ — крещеня, покаяня и брака протавъ мижонзан, 
старообрядцев и оеодосанз. 

13) Живая и развтельная, благочестемъ и трогательностию 0за- 
ренная богословская псальма въ стихахь: ‹Богъ творецъ всесиленъ», 
поражающая злочестявое бракоборство еводобанцевъ и прочихъ. 

14) Врасная, прикровенная и съ н®которою сатирою смфшанная 
отъ шица бракоборцевъ исторя о.начаз® бытя въ Мосевё торжест- 
венно установленнаго брачнаго обряда въ поморской церкви. 

15) Занимательная, хухомъ благочест!я и аюбопытства исполнея- 
ная богословская и философская переписка о когиатахъ вфры им цер- 
ковпыхь обрядахъ Христовой церкви и никоновой, во всей свобод$ 
израженная, съ Андреемъ Борисовячемъ, киновархомъ Выгорёции. 

16) Разительные, живые и прекрасные стихи подъ животворящи 
Христовъ крестъ. 

17) Трогательные и прекрасные стихи подь жичное изображен 
Данила Викульевича, строителя ВыгорВцкой киновш, и сей обители 
славныхъ мужей, Андрея и Симеона Донисьевичей, 

18) Разительные и жар! критическ!е стихи на модный и ве- 
совифстный покрой платья старов$рческихъ церквей. 

19) Ясные и убъждешемь дышуще крятическ!е стихи о нерад$- 
ви и 249 70Ссти поморской цчёркви въ Москв®, на пробртеше обще- 
ственнаго дома ради богослужен!я и прибфжища христанъ. 

20) Миролюбное и христ!анскою любовшю озаренное соборное по- 
слан{е отъ лица московской церкви въ славную Выторфцкую Енновю, 
къ главному во оной старёйшинв, Архипу Демевтьевичу, и всей той 
братии, о возстановаешя церковнаго мира, разрушеннаго въ нЪфкото- 
рое время. 

21) Мудрыя, любовю и благочестемъ украшенныя статьи яомор- 
ской церкви въ МосквЪ о прекращенш ея раздора съ гаавнымъ того 
начальникомъ, съ грубымъ невфждою, Никифоромъ Петровыиъ. 

22) Такой же силы и достоинства, ему же, Петрову, начертаны 
отъ лаца мудрыхь и благочестивыхъ, личныя ему положення о цер- 
ковномъ мирф. | 

23) Первый участникъ въ твореши разительныхь, убфждешя и 
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благочест!я исполненныхъ, московекаго купца @едора Монина, отв*- 
товъ: ревнителямъ и усерднымъ защитнвкамъ никоновыхъ (т. е. го- 


сподствующей церкви) догматов и обряда, обозрфваемымъ ие разъ 


еъ изуилешемъ московскимъ митрополитомъ Платономъ. 

24) Прекрасный; легкЙ и удобный чинъ церковнаго испов$даня, 
изражающ грёхи людей въ родахъ народнаго званя. 

25) Такой же силы и достоинства исполненный и уврашенный 
благоговёемъ чинз или обрядъ очищеня родившей жен® отроча и 


`везмъ окружающимъ вя предметамъ. 


26) Ясное, разительное и убёждешя исполненное опровержен!е 
противъ никошанъ, утверждающихь новое свое триперстное сложене 
предан!емъ Христовой церкви и текстомъ древлепечатнаго катихизиса. 

27) Такою же силою и костоинствомъ ознаменованное и мудро- 


_ етпю озаренное опровержене противъ тфхъ-же утверждающихь кре- 


стить себя пятью перстами, основываясь въ томъ на томъ же боль- 
шомъ катихизисв. 

28) Важное, разительное и уб®ждешемъ пылающее опровержене 
неправомудретвующихь въ расположени Тсусовой молитвы, при креет- 
номъ изображении на себЪ перстами. 

29) Ясное, тонкое, духомъ благочеетя и убфждешя исполненное 
показан!е посд®детв!, происходящихъ отъ неточнаго знамен! на себ% 
перстами креста Христова. 

30) Ясное, краткое и благочестемъ освфщенное исповвдан!е о та- 
инств® законнаго брака. | | 

31. Убфдательное и ясное показан!е о ложной истори, въ Нико- 
линомъ житШникЪ написанной, о быти папы ришскаго, на принесе- 
ве мощей Николы чудотворца въ Баръ-градъ, вкуп8 съ православ- 
НЫМИ. 

32) Разительное и ясное обличене противъ печатнаго показаня 
Гаврила, митрополита петербургскаго, о имени Тсусовё, что оное 
будто ‘изображено и въ превлехаратейныхь и письменныхь книгахь 


-двЪма гласныии буквами тако: шсусъ, а ве [сусъ, съ одпою, по 


мнзн!ю старообрадцевъ. 

Быди и друг!я его важныя твореня по предмету “назидан!я Хри- 
стовой церкви и ограждающя оную отъ враговъ благочест!я, но въ 
бытность нашеств/я на Москву вевобщаго врага, Наполеона Бонапарте, 
1812 года, въ горести учевыхь, вс% лошбли. Впрочешъ онъ, по 
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прозрён!ю своему, видя въ церковномь нохожешия н®которые ведо- 
статки, касательно сочиненя и благол® я, славы и образовав, ве 
то предоставиль покончить и усовершить своему ученому и бхагоче. 
‚стивому потомству, которое довольно и образовало. Онъ быль росту 
среднаго, остовомъ широковатъ, лицомъ б$ль и круглъ, браку ии 
окладистую. кругловатую и нисколько рыжую, украшенную сфхинама, 
Скончался въ Москв® благочестно, 1821 года августа 15-ГО, 0т5 
рожден!я своего 76 яётъ. 
15. Германъ (родился 1710 г., умеръ 1778 г., жихь 68 ть), 
знатный саратовск! монахъ, отличный членъ яоморской церкви, 
тоне бунвалисть, учитель сей страны, твердой памяти, ревнитель 
благочестия, строгой жизни и твердаго духа; побфдатель оеодослан: 
СКИХЪ заблуждений, а паче галилейства ихъ, никоновыхъ лжемудрИ. 
Онъ, ревнуя по правотз благочестя, собиралъ систематически Кут 
древнихъ вфковъ о разныхъ предметахъ въ защиту Христовой (19- 
`морской) церкви и въ попране нечестивыхь. Мужъ быль баагй 
души, исполненный незлобя, частоты еердечной, кротости и вросто- 
душя. Онъ сими доблестями въ своей стран и въ Москв® весы 
славился и убёждаль многихъ посафдовать стопамъ своииъ. Виро- 
чемъ, лютая злость мра, не взирая на его етличя, подвергаа его 
крайнему бёдетвю: угнетавшись дозговременно въ Соловецкой лав, 
онъ кончиль тамъ жизнь свою неутрально (?) въ святых и наково- 
выхъ догматахъ. 


Его сочинезня: 


1. Яеное и завимательное, духомъ Христовой церкви п разума 
озаренное, показане о богомол!и за вифшнихъ владыкъ м!ра, объ ихз 
благоденстви и побёд® враговъ; писанное противъ заблужденя 9 
досанцевь и филипповцевъ. 

2) Трогательная и благочест!я исполненная аполомя, основанная 
на чудесахъ, что по доагу христанства и началамъ разума Хот 
непремнно молить Бога за внфшнихъ владыкъ м!ра, объ вхъ благо. 
пенств1и и всякомъ ихъ благ®: 

3) Такою же силою и достоинствомъ пылающая вторая аполог, 
собранная имъ буквально изъ откревеншя и церковныхъ истор, 910 
именовать внзшнихь свойственными именами правовлаввыхъ, не вст» 
противно Богу и Куху Христовой церкви, употребленныхь таиЪ п 
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развымъ причинамъ. Предметы ура вменуются ве по бытю вакой- 
аибо части, вЪ составъ того по случаю входящей, но по свойству 
предмета, всегда существующему и неизи& няющемуся въ дфломъ, или 
неджлимомъ. 

4) Тротательное, убъждешемъ и благочестемъ пылающее полное 
показаше, что владывамъ м!ра, не разбирая ихъ вёры, по гласу 
Христову и его церкви, непремЁнно должно воздавать законную 
дань и достойную честь каждому званю оныхъ. 

5) Занимательныхь, ясныхъ и силою убъждешя озаренныхъ десать 
послашй въ разныя мфста пастырямъ душъ, благочестивымъ мужамъ, 
6 назидани церкви, ея благоустройствв и защит® отъ ма. 

6) Краткое и ясное наставлене своей шаствз о нравственности, 
выбранное отъ святыхъ Отецъ. 

Были еще его кратк!я выписки изъ свящевнаго Писав!я на счетъ 
никонанизма, но невфжество ихъ утратило. Овъ КОНЧилЪ ЖИЗНЬ 
свою въ Соловецкой лаврё по духу увтатотва, 1778 года, отъ рож- 
дев1я своего 68 лЪтъ. 

16. Даниль Викульевичъ (род. 1653 году, ум. 1733 г. жилъ 
80 1.), изъ духовнаго звавя внфшнихъ, основатель Выгорёцкой ки- 
нови или Данилова, въ Олонцё, старовфрческаго мовастыря; рёд- 
кй быаъ буквалистъ, твердаго духа и знатной памяти, мужь благо- 
честивый, опытный въ церкви и примфрной добродфтели, славный 
учитель правовфрия въ олонецкихъ предфлахъ, отважный и рази- 
тельный обличитель никоновыхъ догматовъ и обычаевъ; тщательный 
созидатель Выгор®цкой Христовой церкви и р8дыЙ въ уврашен!и ея 
бчагол6 шемъ, претерп®вш!Йй ив разъ ужасъ и снискавпИй дивныя 
милости отъ грознаго царя Петра Перваго. Писатель бызъ вфкото- ` 
рой нравственности и догматизма въ пользу и утверждеве Христо- 
вой (поморской) церкви, гонимый за баагочесте Израиль, ски- 
тавшйея долговременно въ дичи и лВеахъ, одержимый гладомъ, 
ужасомъ и иразомъ, и онъ ему былъ избавитель, покоище и тишина, 
Его яюбовь къ блажнимъ, приятное обращене, осфненное веселыьиъ 
взоромъ, смиреше и текущая милость удиваяли воёхъ и многихъ 
уб%ждааи послФдовать его стопамъ и осыпать лаврами высокихъ но- 
хвалъ. Онъ былъ росту средняго, вруглолиць и смугдъ, браду имВаъ 
мало продолговатую, рёдкую и скудную, украшенную сЪдинама. Овъ 
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екончалея благочестно въ Выгорёции, 1733 года, октября 12-го, 
оть рождевя своего 80 хётъ. 

17. Дамиль Матв%евичь (род. 1687 г., ум. 4776 г., жажъ 
89 г.), Выгорфцкой кинови отличный житель и ревностный учитель 
поморской церкви, мужъ благочестивый, тверкаго духа, ученый и 
хорошихь талантовъ; славный писатель догматичесвихь прекметовъ 
и нравственности въ защиту и созидане Христовой (поморекой) 
церкви и въ попране нечистивыхь; знатный обличатезь феодосан- 
свихъ заблужденй, а паче ихъ галилейства. Мужь быль тщатель- 
ный въ подвигахъ благочестия Христова, строгой жизни и любитель 
благо шя церковнаго; рёды!Ш писатель въ искуств святыхъ иконъ, 
` редый и въ своихъ предпрятяхъ и подвигахъ снисхожденя къ блих- 
нимъ; скромность, незлоб1е и чистота сердца озарили всё пути его 
дВянй, и онъ ими довольно прославаялея во всей кинови и въ 
окрестности оной. Въ Москв, Астрахани, Ригф и самой Польш® за 
свои доблести онъ быль всегда въ знатномъ зам чани и поставяялся 
отъ нихъ на степени мудреца и защитника в$ры. Впрочемь, при всётъ 
таковыхъ доблестяхъ, онъ въ предметв брачной тайны, предпочетша 
политическ!я церкви правила откровеню и разуму, сильно порабо- 
щенъ быль бракоборствомъ, и бывийя тогда въ Христовой (помор- 
ской) церкви супружества довольно презираль, отвергая въ томъ умы 
просвфщенныхъ мужей, а при сей погрёшности часто изражахь въ 
душ своей самонадфянность, честолюбе и неповорный духъ образо- 
ваннымъ мужамъ. 


Его сочинетя: 


1) Занимательная и ясная, духомъ благочестия и убфжденшя испол- 
ненная, цёлая критическая, въ спорномъ вид®, книга съ Трифономъ 
Петровымъ о трисоставномъ Христов крестф и двучастномъ латив- 
скомъ крыжф, —что первый вина есть вс№хъ благь спасеншя челов$- 
ческаго, а посл дн! есть жидовская сЪнь. 

2) Завимательная, пылкая, разительная, духомъ истивы и бла- 
гочест1я исполненная, ЦцЪлая пространная книга, обличающая вс% 
догматы и обряды Никона патр!арха и его послФдователей въ кни- 
гахъ: «Скрыжали, Жезяь, Увфт8 и Обличени на’ Выгорёцие от- 
ВЪТЫ». 

3) Цьлая книга занимательная и убфжденя исполненная о бого- 
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моли за вифшнихъ. владыкъ м!ра, противъ заблужденя оводостан- 
цевъ, озаренная откровешемъ, духомъ Христовой крови и опытомъ 
древнихъ вфковъ христанства. 

4) Живое, ясное и убфдительное слово о мудромъ обращени хри- 
станъ со внёшними, во вёкъ церковныхъь отношеняхъ. 

5) Краткая, слабая и предразсудкомъ омраченная аполотйя о поз- 
волени нарицать вышнихь властей м!ра въ богослужении свойствен- 
ными именами православныхъ: блалочестивый, блоювърный п 
проч. | 

6) Трогательное, ясное и уб®жденя исполненное слово о шудромъ, 
тщательномъ обращени христланъ со внёшними, о церковныхъ тай- 
нахь, о благочест!и и всей церкви, писанное на случай тогдашнахъ 
обстоятельствъ. 

т) Разительный, ясный и жаромъ благочестия дышацший отзывъ, . 
или обличене на 19-ть статей, странвыхъ и глупыхь изув®ровъ, 
Ильи Алекс®ева Вовылина, столпа оеодобанъ, и другихъ, предета- 
вленный имъ въ бытность его въ Выгорёцкой кинови. 

8) Трогательное и уб®ждешя исполненное показан!е о богомомия 
за внёшнихь владыкъ м!ра. 


’‘ 9) Янов и убвждешемъ горящее слово о наблюхдени мира, хюбви 


и благоевлонноети ко вефмъ зваШямъ аюдей. 

10). Болкое, разительное и жаромъ ревности наполненное облиг 
чее оводоманъ о ложной ихъ клеветв на, Поморянъ, о мукровани 
браковъ, ‘что будто оные ине признаютъ браки законными у обра- 
щенныхь христанъ от внфшнахь въ ихъ (поморекую) цераовь; но 
они совершенно в®рують быть ихъ. законными, по духу откровешя 
и Христовой церкви. 

11) Слабые, несвязные в грубымъ суевфремъ пылающе отвБтЫ 
о таинств» брака въ Москвф поморской перкви, что будто оння 


’ тайна нынВ въ Христовой церкви (въ обществ» Выгор®циомъ) бытя 


своего не имфетъ. Г 

12) Пыль, убздительные и ревносто гораще отв®ты на 21 
вопросъ Ильи Алекевева Ковылина, зазирающаге въ оныхъ много 
яожне Выгорцкую киновш въ церковныхь мукровашяхь и дВа- 
НХ. 

43) Жарюя, убёдательныя, кухомъ ревности и хюбви исполнен- 
ныя тридцать поелай въ разныя' м%ета пастырямъ душъ и бла- 
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гочестивымъ мужамъ о назидав!и перквв, ея благодёши и упорномъ 
настояп!и пагубнаго бравоборства. 

14) Прикровенное и въ отношешять заключающееся в220е и 
сбивчивое показане о быти въ м! антихриста и его лестныхъ в 
чудныхь знаменяхъ. 

15) Жарк1я, необразованныя, суев8ремъ и предразетдвомъ ны- 
лающя 2% статьи или основашя, дерзко `отвергающя въ ХУриетовой 
церкви тапнства брака. | 

16) Прекрасное, важное и разительное изображене формы воин 
пишемаго образа всфхъ россойевихъ святыхъ. 

17) Его же тщанемъ и ревностию ‘ изложена прекрасная и трога- 
тезьная форма, изображающая тснкую и разательную критику вибш- 
нихъ, всею церковь, ихъ храмы, богослужебные обряды, служащихь 
и молащихея въ нихъ лицъ, въ ихь торжественномъ им модномъ 
платьф. 

18) Прекрасную и трогательную издалъ Форму ужасныхь и горе. 
стныхь семи грфховъ, съ надписью, изражающую важно и убди- 
тельно на каждый изъ оныхъ въ свойбственномъ ихъ вид. 

Были и друг!я его мелкя творевя, но невфжество ихь утратило. 
Онъ скончался бжагочестно въ своей киновш. Онъ быль росту ере- 
няго, с0б0ю худощавъь и волосомъь русъ, браку имфлъ скудную, 


украшенную сфдинами, лицо б$л0е и мало продожговатое. Онъ сжон- 


чался въ Выгорёии, 1776 года, марта 26-го, отъ рождешя сво- 
его 89 аётъ.. 

18. Игоръ Ларлоновъ Кузииъ (род. 1764 г., умеръ 1827 г., 
Жиль 63 ад%тЪ), Вытегорсый купецъ, отличный членъ юмоурской 
церкви, р®деШ буквалисть и довольнаго ума; тщательный и пызЕЙ 
въ проповёди благочеет!я, имфвшИй твердую память, славный учи- 
тель и подвижный толковщикъ антихриста, и р®дюй писатель о 
семъ предмет® готовыхъ мыслей отъ святаго Писашя и многахь 
книгь, ревностный защитник благочест!я, горяч1й и сыфлый облди- 
читель лжехудря никоновыхь догматовъ и обряда, тщательный со- 
биратель святаго Писан!я въ исправлено и укоризну ихъ. Славив- 
шЙся своими доспфхами у простокушныхь въ его отечеств® и ПШе- 
тропол$. Онъ быль человфкъ душевный, твердаго куха; чистосер- 
деченъ и незлобивъ. Вирочемъ часто изражазъ въ своихь дЪАюаяхь 
самонадфянность, тщеслав1е и непокорность духа. 
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Юго сочиноня: 


1) Занимательное, жаромъ благочестя и уб®жденемь пылающее 
обличене въ трехъ пространныхь книгахъ, сущими словаши свя- 
тыхъ Отецъ, что Никона патрарха догматы и обряды противны ду- 
ху Христовой церкви и всёмъ Отцамъ церкви. 

2) ЧЯеное, убФдительное и лухомъ благочестя исполненное пока- 
заве, заключающееся въ цфлой пространцой иниг®, о седии цер- 
ковныхъ таинствахъ, сущими словами святыхъ, что Никонъ патру- 
архь положиль предёль о сихъ тайнахъ весьма несходно мудрова- 
ню и постановаеню православныхъ древле-греческой и росс ской 
церквей, святящимися миллонами христанъ многе взка во всфхъ 
концахь ма, а онъ, Никонъ патрархъ, напротивъ того, все то 
изящное и святое разрушилъ, опровергъ и опозорилъ своемыша!- 
емъ и еретичествомъ. 

3) Прикровенныхъ и ‘нетафизическими отношен!ями наполненныхъ 
пять большихъь и пространныхъь книгъ, сущими словами святыхь 
_ Отецъ, о быти антихриста въ м!рё и вефхъ его дивныхъ знамен!- 
яхъ въ Христовой церкви. 

Были и друге его подвиги въ творешяхъ о защит® Христовой 
(т. е. поморекой) церкви и о посрамлени враговъ ея, но невёже- 
ство всВ ихъ утратило. Онъ былъ росту средняго, лицомъ бфлъ и 
мало продолговатъ, бороду имфль небольшую, мало окладистую и 
рыжеватую, въ сфдинахь, видъ простой и важности лишенный. Скон- 
чалея честно въ Петрополв, 1827 года, въ апрфлВ, отъ рождешя 
своего 63 хЁтъ. 

19. Иванъ Филинповичь (род. 1664 г., умеръ 174% г., жилъ 
83 года), Выгорёцкой киновш старёйшина, членъ эоморской цер- 
хи, мужъ благочестивый и р®дюй буквалистъ, славный историкъ 
6в0её лавры писатель бывшей въ ней тяжкой изнурительной комис- 
Си выешаго начальства, тщательный правитель своей кинови, укра- 
шавшй оную своимъ добродушенъ и расторопностйю и носившЙ въ 
ней кресть терп8ня и служеня 40 лётъ непрерывно. Мужъ быль 
тщательный въ строеши церкви, благосклонный въ вя правлени и 
крот въ дфянш. Милость его, чистота сердца и незлобе озаряли 
всЪ пути его двяшя, и они усердно увёичивали его во веей лавр, 
въ овружающихь 6 скитахь и прочихъ странахь благочестивыхь. 


44 
Юго сочинена 


1) Трогательная, ясная и любопытствомъ озаренная полная ието- 
ря Выгорёцкой киновш, съ самаго ея начальнаго основашя м по 
его, писателя, времл. 

2) Краткая и занимательная ‘`хронологя о важныхь преисше- 
стыяхъ, случившихся въ Выгорёцкой кинощи во всё ея быт я ко 
его кончины. 

3) Полное, трогательное и плачевное описан! воей комиссги , быв- 
шей по вод высшаго начальства непрерывно 6 лётъ въ Вы- 
гор ци. 

№) Братвя, запимательныя и плачевныя повфети о страдани му- 
вей и женъ въ разныхь ифстахъ Росбфи, мужески за благочесте 
пострадавшихъь отъ Никона патриарха. 

5) Враткя, живыя, горести и плача наполненныя повЪствованя 
о случившихся въ разныхь странахь Росфи на старовфрчесмя цер- 
ви гонешяхъ отъ никоновыхъ обожателей. 

6) Полное, живое и благоговфемъ озаренное описан!е жит!а вы- 
горвцкаго киноварха, Андрея Д1онисьевича, патрарха старовёрче- 
скяхъ церквей. | 

7) Ясное убёдительное и духомъ благочест!я дышащее показав, 
или врачество злочестивымъ бракоборцамъ, увёряя ихь и Духомъ 
Божшмъ, гласащимъ везд®, что завонный бракъ въ Христовой цер- 
ви будеть существовать вёчно. 

Были его и кругя изящных твореня, ограждающия Хриетову (ио- 
морскую) церковь и объясняющя тогдашый духъ ея и заость ва 
аю оть ма, но, къ сожалнш ученыхь, невфжество все утратило. 

Онъ быль росту среднаго, лицомъь блъ и круглолищь, браду 
вифль окладистую и круговидную, украшевную сфдинами, весь биз- 
гоговфенъ и чистъ сердцемъ. Скончался благочестно въ Выгорфии, 
1744 года декабря 3 числа, отъ рожденя своего 83 д%тЪ. 

#0, Иванъ Ивановъ Москвитинъ (род. 1680 г., ум. 1755г. 
Жиль 75 л.), московскаго Успенскаго собора поповъ сынъ, отличный 
китель Выгорфцкой киновш, мужъ благочестивый, ученый и хоро- 
шихь талантовъ, писатель нфкоторыхъ стаховъ и прозы въ защиту 
Христовой (поморекой) церкви и славы ея; знатный офвець свбей 
кинови и окружающахь ея сватовъ, украшавиий оные своимъ схак- 
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коп емь долговременно. Мужъ быль кроты, ревнитель правосла- 
я, тверхаго духа и хорошей памяти, утфшая довольно кинов/и 
любовным своимъ обращешемъь къ ближнимъ и подвигами благо- 
честя. Незлоб]е его чистаго сердца увфнчивали всё пути его дЪяшй. 


Его сочинетя: 


1) Ясная, убёдительная и духомъ благочестия дышущая апологя 
о сватомъ крещени, чинимомъ по обряду древлепечатныхь книгъь и 
Никона патрарха. 

2) Ясное, трогательное и прекрасное описан!е въ стихахъ жит!я 
Андрея Д1онисьевича, киноварха Выгорёщи, положившее на оное 
ЖивЫЙй и соотв тственный его нравственности тонъ. 

3) Тщательно устроилъ въ легкомъ и удобномъ вид во везхъ 
внагахь богослужебнаго пфн!я помфты подъ знаменами тоновъ: утъ, 
ре, ми, фа, и нр., дотолВ не существовавшя въ овыхъ и причи- 
нявийя великое отягощен!е и трудь въ паи. | 

4) Прекрасно и важно образовалъ въ разныхъ родахъ путевое и 
демественное пфве, До того времени быви!я во многихъ частяхъ 
не достаточныя. 

Были его и другя мелк!я творен!я, частю въ пи и ствхахъ, 
частю въ прозЁ, на предметь ограждентя церкви и посрамлене вра- 
говъ ея, но, къ сожалВн!ю ученыхъ, невфжествомъ вс утрачены. 
Онъ быль росту среднаго, лицомъ бфлъ и продолговатъ, браду 
имВль окладистую и мало продолговатую, украшенную сЪдивами. 
Онъ скончался честно въ Выгорфщи, 1755 года, оть рождевя сво- 
его 15 яЪтъ. 

21. Иванъ Алеко%зевъ Стародубек!й (род. 1709 г., умеръ 
1776 г., жиль 67 алЪфтъ), государственный крестьянинъ, мужъ уче- 
ный, знатныхь талантовъ и ревнитель благочест!я; отличный чаленъ 
поморской церкви, славный творець разныхъ сочинен1й въ защиту 
Христовой (поморской же) перкви и въ обличене враговъ ея; рёдкй 
писатель староврческой и поповщинской истори, знатный побЪди- 
тель еводос1анекихъь заблужден и гнуснаго бракоборства, не разъ 
торжественно поражавний нечестивый никовазмз и заблуждене 
старообрядцевъ, не разъ сражалъ и грубую нётовщину. Мужъ былъ 
тщательный благовземемъ Христовымъ и твердый въ своихъ пред. 


` 
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пиятяхъ; быль ДЕЙ и сладюй пфвець, важный изографъ свя- 
тыхь иконъ и чистописаня уставомъ, украсившй оными Москву, 
Стародубъ и прочя страны бщагочестивыхъ. Ёго краснор®ч1е, скрои- 
ность и разительное убЪждене въ предметахъ истины, плфнали веЪхъЪ 
‘слушающихь и заставляли быть его послушникомъ. А при сахь 
рёдкихъ качествахъ онъ былъ мужъ снисходительный, миролюбивый 
и рфшительный имфя духъ, кои славу.его возвфщали вездв до небесъ. 


Его сочиненя: 


1) Занямательный, ясный, убфжденя и благочестя исполненный 
разговорь его съ монахомъ, Оедоромъ Вовашевскимь о таинетвахъ 
хиротонш и брака. 

2) Яеное, убЪфдительное и живое разсужденше о старовфрческой 
церкви и старообрядцахъ. 

3) Завимательная и ясная исторя о бЪтетвующемъ 1ерействЪ ста- 
робрадцевъ или, по простонар$ч1ю, поповщины, съ самаго его назала. 

4) Пылен, разительныя и духомъ убфждешя и благочестя горя- 


щя опровержешя, по разговору, на вс основаня старообрядцевь 


объ ихъ явныхъь заблуждешяхъ въ премВ пресвитерства оть никоновой 
церкви. | 

5) Ясная, занимательная и духомъ любви и благочестемъ горяа- 
щая цфлая книга разсуждевнИ о бракахъ. | 

6) Ясное, разительное и убёжден!я исполненное показаше © ав- 
ВЫХЪ заблужденяхь грубыхь оводобанъ, заключающееся въ 24 
статьяхъ. 

7) Враткое и любопытное описаве старообрядческой церкви, в- 
которыхъ церковныхъ мудровашй и ея въ семъ отношени распрь о 
началЪ быт!я анофревой церкви или соглайя, тоже дьяконовщивы 
и скопища втовщивы. 

8) Яеное в убЪдительное показаше о оводочанскихь злочестахь, 
восвресившихь своимъ нечестемъ и пагубвымъ поступвомъ многя 
ереси древнихъ еретиковъ и развратниковъ. 

9) Занимательная, высокая и духомъ благочестия озаренная цвлая 
книга, именуемая „Липинь, о двуперстномъ сложени а триперстш 
Никона патрарха. 

10) Ясное, разитедьное и убьждешя исполненное опровержене 
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вефхъ старообрядческихъ доводовъ объ ихъ бгствующемъ беззаконномъ 
1ерейств® и прочемъ. | 

11) Важная, занимательная и тонкая цфлая книга, по разтовору, 
о существенпомъ быти антяхриста въ мр® и многих его ИУ 
происшеств!яхъ, основанная на буквализм$ откровеня и учителей 
Христовой церкви. 

12) Ясное, пылкое и убфжден!я исполненное возгласнтельное сло- 
во ва Оъвственное общество еводобанцевъ, лжемудретвенно по не- 
вфжеству своему и суетно дфветво святящахъ и повергающихъ чрезъ 
то въ глубокую пропасть тЪлесной нечистоты и заовфря. 

13) Трогательныхъ, духомъ благочест1я и убЪфждешя дюшащихъ 
десять прекрасныхъ послан въ разныя страны къ пастырямъ душъ 
и благочестивымъ мужамъ о пазидан!и церкви и ея украшении. 

14) Решительные отвфты на вопросы старообрядцевъ или попов- 
щины о конечности Христова священства и Евхаристи; 5.тетр. въ 
4-ку, с0ч. 1756 г. юля 22. 

15) `Показаше о сизЪ вфчныхъзавфтовь и приказанй Божихъ; 
30 тетрадей въ 4№-ку, сочинено 1757 г., декабря 30. 
| 16) Разсуждене о свойств благовфрия и церковныхъ таинствахъ; 
8 тетрадей въ 4-ку, сочинено 1757 г. февраля 29 дня. | 

17) Аполог!я о ненужныхь поповскихъ молитвахъ очищешя рож- 
дающей жень двтей; 7-мь тетрадей въ 4-ку, сочинена 1758 и до- 
кончена апрфля 25-го. 

18) Вторая апологя 0 семъ предметв по вопросамъ и отвфтамъ; 
12 листовъ въ 4-ку, сочинена и кончена 1758, мая въ послфднихъ 
числахъ. 

19) Показаше о возобновлении пдревнихъ н®которыхъ ересей оеодо- 
самцами и прочихъ; 5 тетрадей въ 4 ву, сочинено и докопчено 1758, 
февраля 27. | 

20) На вопросы половщины отвфты о покаяни, дфйствуемомъ про- 
столюдинаыи; 2 тетради въ 4.ку, сочинены и окончены 1759 года, 
декабря 20 дня. 

21) Показае о пострижени въ иночество нерукоположенными 
мужами; 3 тетради вЪ 4-ку, сочинено и ожончено 1705 г. мая 4. 

22) Полная апологя о нарёчномъ иЪши; 9 тетрадей въ 4-ку, 
сочинена и окончена 1760 г. мая 31. 

23) Аполома о христопреданномь двуперстномь сложешя на баа- 
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гоеловен!6 и знаменоваше христ!анства; 5 тетрадей вЪ &-ку, сочинена 
1760 г., Шоля 31. 

24) Возражене на всф поповск!я основавя о гетвующень сВЯ- 
щенств$; 4 тетради въ 4-ку, сочинено 1762 г., ля 3. 

25) Убфдительныя предложен!я и отвфты старообрядцамь объ ихъ 
заблуждени въ священств®; 5 тетрадей въ 4-ку, сочанены 1762 г., 
сентября 15. 

26) Изсаъдоваше © Христовомъ священетв® и опровержеше бёг- 
ствующаго 1ерейства старообрядцевъ; 9 тетрадей въ 4-ку, сочи- 
нено 1762 года, дя 30. 

27) Вторая полная апологя о знамени на себф двуперстнаго хри- 
стопреданнаго сложен!я; 8 тетрадей; сочинена 1764 г., октября 4. 

28) Разговоръ съ 1езуятомъ о христопреданномъ трепогружатель- 
номъ вкрещени христланству; 2 тетради въ 4-ку, сочиненъ 1764 г 
ноября 30. 

Были еще ифкоторыя его творешя въ прозф и стихахъ, сильно 
ограждающя Христову церковь и побфждающя враговъ ея въ раз- 
ныхь отношеншяхь, ч0, къ сожалёню ученыхь, невЪфжество все утра- 
тило. Впрочемъ, онъ, вфруя Богу, что Сей и отъ камени воздваг- 
неть чада Аврааму, предоставиль ученымъ и благочестивымъ въ его 
потометв нёчто возстановить, не конченное многими въ церкви ко- 
вершить и предоставить ве мру, яко царицу преиспещрениу, чтд 
съ помощю Вышнаго совершается оть упомянутыхь мужей (такъ 
строить новую церковь). Онъ былъ росту небольшаго, благохтие 
и весеность дица его, красота брады, украшенная сФдиною, и ра- 
сторопноеть его въ дфяши довазывають въ немъ важнаго и прек- 
пр!имчеваго мужа. Онъ скончался честно въ Старокуб® 1776 года, 
оть рожденя своего 67 лфтъ. 

22. Иванъ @едоровъ Ершъ (родился 1695 г., умеръ 1755 г., 
Жиль 60 1.), родомъ казакъ, саратовсв житель, знаменитый членъ 
°и учитель зоморской церкви, мужъ ученый и даровитый, знающий 
святое и церковное Писан!е; былъ отважнаго духа и твердой памяти; 
ревностный защитникъ благочест!я, знатный обличитель заблуждений 
оеодосланской церква и суевзря филипповой, сибхый и разительный 
побфдитель никоназма и рЁдкШ писатель разныхъ предшетовъь въ 
ващиту и подкрёллене Христовой (поморской) церкви и обличене 
нечестивыхь. Человфкъ быть весьма отважный, забавный и дивной 


% 
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остроты ума, знатный пЪвецъ по знаменамъ, услаждавийй веёхъ слу-_ 
шающихь. Онъ въ Москвв, Саратовской облаетн п по рёк® Водгь 
ве веть церквахь ‘старовфрчества былъ прорицалище, гремфлъ и 
удивлахь ихъ своими талантами и часто обращахь на себя злобное 
вниман!е и язвительныя хулы никовшанъ и оеэдосанцевъ. Овъ не 
разъ гонимъ быль отъ врагогъ благочестия и не разъ едва не по- 
жертвоваль имъ свою жизнь. У него во вефхь случаяхъ, а паче въ 
напраженныхь, воображене изобиз1ейъ пылало, краснорч!е лилось ще- 


`дро когда онъ былъ въ свободномъ дух®, голосъ имфль хорош, вы- 


ражен!я плавныя, разительныя и твердыя; украшая ихъ смирешемъ и 
вздохами, онъ симъ талавтомъ и мудростю много плВнялъ народъ 
65 с60е послушан!е, заставляль себя весьма любить и удостоивалъ обра- 
щенныхъ быть членами с60ей церкви. Овъ, платя доагъ челов честву, 
по пылкости свободы своего духа, въ посяёдШя лёта своей жизни 
впалъ въ м!рекое преступлен1е и за него довольто пострадалъ. Впро- 
чемъ, паки исправясь, скончаль жвунь свою примёрно, въ благоче- 
ст, удалясь м!ра, въ монашествв, 1755 года, апр®ля въ послёд- 
нихь числахъ, отъ рожден!я своего 60 лётъ. Онъ быль мужъ со- 
страдательный и чистаго сердца. Его снисхождене, кротость и не- 
310616, сопутствовавш!я вездВ ласковымъ его обращен1ямъ, Уудивляли 
везхъ и усугубляли его усп®хи въ пропов%ди благочестя. 


Его сочинентя: 


1) Ясное, пылкое и убфжден!я исполненное обличен!е въ 12 стать-. 
ахъ, оводосланскихь заблужденй и нечест|я ихъ, явно оживляющихъ 


древнихъ и позднихъ в®ковъ ереси и раскозы. 
2) Важные, разительные, силою благочестя и убфжден!я дышу- 


° це 72 отвЪта грубой и суевфрной `нътовщинъ или, ПО ихъ зожному 


израженю, спасовииииь, ясно отврывающ{е имъ истинный путь спа- 
сеня, чистоту и непорочность 2оморской церкои, а ихъ явное за- 
`блуждене и слёпое изув®ретво. 

3) Жарие, живымиъ чувствомъ и убёжденемъ дышуще 11 во- 
просовь къ славнымъ  московскимъ  пастырямъ кдушъ, Васию 
Емельяновичу и Гаврил Лар!оновичу Скочкову, что еводобанцы, по 
своему зломудрю, есть сущие еретики, за что достойны они отъ по- 
морской церква быть крестимы вторично. 


№) Волкихъ, разительныхь, любовю и живымъ чувствомъ рас- 
| 4 


50 


творенныхь 27 вопросовъ въ Выгорфцкую киновю © назиханш церк- 
ви, ея разныхъ предметахъ и нёкоторой погрёшности оной. 

5) Враткое, ясное и живое показане нЪфкоторыхъ древнихъ ере- 
сей, которыя очевидно существують въ оеодос1анской церкви, и со- 
пержащихъ оныя нещадно поквергаеть паки крещен!ю благочеставыхь 
чоморанъ. | 

6) Прекрасныхъ и убёдительныхь семь отвЪтовъ въ Москву Ивану 
Бузьмину, мФднику, о тайн брака, что онъ въ Христовой церкви 
пребудеть вЪчно. . 

1) Важныхъ, разительныхь, духомъ убёждешя и благочестенъ 
дышущихъь 15-ть посланй о назидани церкви, ея благолвши и н%- 
воторыхь исправленяхь въ погрфшности, писанныхь въ разных 
страны къ пастыряиъ душъ и бзагочестивымъ мужамъ. 

Были и еше его творен!я въ стихахъ и прозЪ, охранающия Хрис- 
тову (поморскую) церковь оть злобы мра в злобы простыхъ существъ 
но, къ сожальнию ученыхъ, невфжество ихъ утратило. Ершъ быль са- 
новитъ и лововъ: ростъ его бызъ среднй, остовъ красивый, лицо б%л0е 
и продолговатое, брада окжадистая, русая и мало продолговатая, 
украшенная сЪдиною; взоръ имфлъ прАятный и скромный. Первый 
взглядъ на него показывалъ, что онъ заключаеть въ себ человВка 
рёдкаго, отважнаго. Онъ скончалъ жизнь свою благочестно и косто- 
почтенно въ предфлахъ Нижняго-града, въ Борельекой пустыи$, 
1755 года, въ апрфлЪ, отъ рожденщя своего 60 яётъ. 

_ 23) Иванъ Васильевъ (род. 1744 г., умеръ 1811 г., жил 
67 х.), въ монашенствв Венедиктъ, Чугуевской страны отличный 
житель, мужъ благочестивый, ученый и даровитый, яоморской церк- 
ош знатный членъ и учитель, пылеЙ и разительный писатель про- 
тивъ заблуждешя старообрядцевъ. и лжемудр1а никоновыхъ догматовъ, 
отлачный пфвецъ по знаменамъ и нот, и рёдый творецъ разныхъ 
родовъ стихотворенй, давшй имъ н‹Ъжные и прекрасные тоны. Онъ 
своимъ краснорёщемъ и разительнымъ убфждешемъ истинъ удивяяль 
Москву, Зарайскъ, Чугуевъ и окрестности своего жилища. Въ слу- 
чаяхъ словопренй о вёрф со внфшними, везд получалъь онъ надъ 
ними трофей побфдъ своихъ, и они не разъ обращали на него з106- 
ные взоры и готовили ему тяже!я оковы. МосковсвЙ ученый кругъ 
благочестивыхъ, всегда его поставлялъ на степени мудрецовъ и да- 
валъ ему особенное преимущество въ его вятШствв и ловкости. Ан- 
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| дрей Борисовичъь, киновархъ Выгорвщи, и Алежевй АЯковлевъ Зай- 
цевскй, его творенямъ удивлялись и пафняли ими свой умъ. 


Его сочинетя: 


1) Яевый и разительный, благочестемъ и уб®ждешемъ озарен- 
ный, разговоръ, подъ именемь Тарамя съ Трифимемъ, опровергаю- 
ций начала старообрядческихь заблужден!, касательно ихъ бфглаго 
священства, мудроваше о нын®шней Росайской церкви и обыча- 
ЯХЪ 68. 

2) Важное, занимательное я ясное показан!е въ двухъ столицахь 
противоположности догматовъ и обрадовъ Христовой (поморской) церк- 
ви и Никона Патрарха Московскаго, сущими словами печатныхъ ЕНиГЪ 
© вевхъ предметахъ, расположенныхь по родамъ ихъ. 

3) Трогательныхъ, живыхъ чувствъ и убфждешй  исполненныхь 
тридцать разительныхь разновидныхъ поэмъ въ разныхь стихахь, 
уврасившихь каждую приличнымъ, важнымъ, прекраснымъ тономъ, 
озназающихъ оный древними законами. 

4) Завимательныхь, тонкихъ и любопытствомъ озаренныхъ 16-ть 
зопросовъ, разной противоположности въ дух цервовнаго будвализ- 
ма, о быти Антихриста и его диввыхъ отношешяхь въ м8 в 
Церкви. 

5) Важный, занимательный и благочестемь дышущи чинъ, или 
обрядъ кля обращающихся отъ церкви никоновой къ старовфрческой 
церкви. 

6) Леныхъ, трогательныхъ и убфжден!я исполненныхъ 20 разныхъ 
показан, сущими словами сватыхъ бтецъ, о существовани против- 
ника Божя, Антихриста, въ м!рф, и о его чудныхь знамеяхь въ 
церкви. 
| 1) Живое разительное и важное критическое описаше прибыт!я 
въ богослуженю въ Успенскй, въ МосквВ соборъ Московскаго Мит- 
рополита Платона и положения ‘пря ономъ веего молящагося съ намъ 
въ церкви народа. 

8) Важный и остроты исполненный на случай спроса отзывъ 
московской полищи о знаши бытАя его въ сей столиц®. 

9) Ясвыхъ, трогательныхь и убфждешемь дышущихь 15-ть во- 
просовъ къ старообрядцамъ о ихъ суевёрномъ заблуждеши по пред- 
метамъ хиротоши и крещеги РоеЙской церкви. 


10) Занимательныхъь и благочестия исполненныхь 20-ть разныхЪ . 


+ 
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послан!й къ пастырямъ душъ и благочестивымъ мужамъ о назикани 
церкви, ея благолёши и исправлеши в®которыхъ погрёшностей. 

Были еще и друмя его творешя въ стихахъ и прозё на пред- 
метъ образованя церкви и ограждающ!я оную отъ враговъ ея, но, 
къ сожалвню ученыхь, отъ невзжества вс погибли. Впрочежь, оиъ 
не разъ открывалъ виды, которые явно предопредёляли черты муд- 
рыхь къ исполнен н®которыхь предметовъ въ церкви, доставляю- 
щихъ ей славу и вождел®нный миръ. Сановитый его видъ, важная ш 
благородная поступь, смфшанная съ веселымъ его Кухомъ, каждаго 
зращаго убфждали о немъ думать, что онъ есть мужъ отличный въ 
своемъ кругф, предпрамчивый въ обстоятельствахь церкви и по сво- 
имъ достоинствамъ. и талантам Достоияъ лавровъ. Впрочемъ, въ 
послфдня дта своей жизни, яко челов®къ, платя долгъ смертныхъ, 
онъ впалъ въ пропасть эломукря о вёчномъ быти хиротоши, во при 
послфднахь дняхь своей кончины раскаялся предъ небомъ сокрушенво 
и ВЪ слезахъ, поработилъ духъ свой духу Христовой церкви (т. е. 
поморской сект®). Овъ кончижь жизнь свою благочестиво въ окрест- 
востяхъ города Чугуева, 1811 года, оть рождешя своего 67 яфтъ 
(по словарю, умеръ 1813 г., жилъ 70 яЪтъ). 

24. Иванъ Ивановъ (род. 1694 г., ум, 178% г., жилъ 90 &.), 
Астрахансюй житель, отличный пастырь и учитель сего града и окру- 
жающихь егд странъ ломорской церкви, мужъ благочестивый, при- 
мврной жизни и рфцЕШ буквалистъ, тщательный въ созидаши Хри- 
стовой (поморской) церкви и любитель ея благолвшя; не разъ пра- 
ступавший соборно къ возстановленю церковнаго устройства и по- 
правленя въ ней н®которыхъ погрёшностей: писатель образователь- 
ныхЪ вопросовъ церкви, издавш!й на оные свои мышленя. Онъ взя- 
ралъ на брачный предметъ благосклонно и признавалъ его быт въ 
церкви Божей вфчно, отвергающихъ же оный въ и!рЪ, за лишене 
хиротони, не разъ стыдилъ и поражалъ отЕровемемъ и церковвымъ 
духомъ. Онъ былъ знатный пфвець, уврашавиий симъ свою ваетву 
дояговременно. Вся паства за его качества весьма его любила и по- 
читала, и онъ ей’быль образъ. жизни и правило вфры. Москва, Вы- 
горвщя и другя страны бжагочестивыхь [всегда имли его ва высо- 
кой степени достоинства и первая не разъ приглашала его къ сов} - 
тамъ церковныхъ дёлъ. Его любовь къ баижнимъ, незлоб1е, кротость 
и чистота сердца изумляли вефхъ благочестивыхь и давали ему во 
веть случаяхь преимущество. 
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Юго сочиненя: 


1) Трогательное и уб®ждешемъ дышущее увфщаше къ своей 
Астраханской церкви о немедаенномъ ея обращеши внимашя на 
таинство брака, находящееся въ ней въ больломъ нерадфнши и гру: 
бомъ суев ри. 

2) Значительныхь, благочестия и убфждешя исполненныхь 14 во- 
просовъ тоже ко всей Астраханской церкви старовфровъ о разныхъ 
церковныхь предметахъ, назидающихь оную и доставляющихь ей 
`образоване и нрасоту. — | 

3) Таковою же силою ий достоинствомъ озаренное прекрасное раз- 
сужден!е, чинимое имъ съ разныхъ сторонъ сократически, о многихъ 
формахъ брака, существующихь, по невЪжеству и суевЪрю, въ ста- 
ров рческихъ церквахъ, какъ и въ настоящее время многе безумцы 
то же самое суетно производятъ въ разныхъ странахъ. 

4) ВраткШ, ясный и убфжденемъ пылающ!й разговоръ о нико- 
новомъ крещен. 

Были еще его н$фкоторыя сочинена на предыетъ благоустройства 
церкви и ея нравственности, но невфжество утратило ихъ, Онъ быль 
росту средняго, лицомъ блъ и продолговатъ; браду имёлъ неболь- 
шую и смуглую, мало на концф раздвоенную и украшенную . сЪди- 
нами. Скончался честно въ Астрахани, 1784 года, оть рожденя сво- 
его 90 дфтъ. ‚ 

25. Иванъ @еоктистовъ Долгой (род. 173% г., ум. 1799 г.. 
жилъ 65 1.), ПетербургевЙ именитый гражданинъ, славный членъ 
зоморской церкви, мужъ благочестивый, не малыхъ талантовъ и 
твердый буквалистъ; основатель великолфиной каменной часовни въ 
Петропол®, тщательный попечитель ея благочишя и нужныхь посо- 
©; отличный попечитель и отецъ выгор$цкой кинови, пожертво- 
вавш оной единовременно до 100 тысячь рублей, ежегодно изливав- 
п на оную свои милости щедрою рукою. Онъ былъ веливЙ люби- 
тель благочестивыхъ предметовъ древности и оныхъ рёде ониска- 
тель. Его твердый духъ, примфрное обращене къ ближнимъ, чистота 
сердца, а паче того милость и всегдашнее благоговве къ Творцу 
небесъ, озаряли вс пути его ян, и онъ ими громко славился въ 
Петрополв, Москвв, Выгорьши, и почитаемь былъ не только отъ 
благочестивыхъ, но и вившнихъ. Онъ былъ росту большаго, корпусъ 
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ны лъ широк и мало нагнутый, зицо грубо-суровое, мало продол- 
говатое и нёеколько смуглое; брадз была скудная и проколговатая, 
взоръ неблаговидный и суровый. Скончался честно въ Петропол$, 
1799 года, января, отъ рождев!я своего 65 яётЪ. 

26. Иванъ Филипповъ (род. 1725 г., ум. 1798, жижъ 73 г.), 
Московскй мВщанинъ, 720м00ской церкви нарочитый членъ и рёкый 
буквалистъ, мужъ благочестивый, твердый защитвивъ Христовой (по- 
морской) церкви, кол объяснитель оеодочаневихь заблужденй по 
предмету брачной тайны и строг зам чатель погрёшности выгор8ц- 
каго собора о супружеств®, бывшаго 1792 г. на мосвовекаго пас- 
тыря, Василя Емельянова. Онъ вфдвыемъ святаго Писав!я, ревно- 
стю въ благочестн и милости къ ближнимъ стояль въ Москвт у 
благочестивыхь веегда на высокой степени достоинства, и славился 
тфиъ въ различныхь странахъ правовфр1я; учевый же московскй 
вругъ благочестивыхъ всегда признавалъ его за отличную 0собу св0е8 
церкви и не разъ притлашалъ ва совфтъ церковный. Егд, вопыльчи- 
вость и слабость души въ подвигахъ созидашя церкви много зати$- 
вали его славу. Впрочемъ онъ, по долгу христанства, былъ незло- 
бивъ и чиетъ сердцемъ, украшалея кротостю и снисхождешемъ. Че- 
столюбе, гордость и прекослов!е ученыхъ воетда были имъ попи- 
раемы. Овъ дёлалъ отличное почитане любителямъ священных иузъ, 
и не фазъ настоятельно убфждаль многихь, чтобъ онымъ воздвиг- 
нуть храмъ и жертвовать юношествомз, во невёжество сей свя- 
щенный подвигь прекратило. 


| Его сочиненя: 


1) Важное, занимательное и любопытства испожненное описане со- 
борной и состязательной бесфды поморцевъ и егодочанъ о царетво- 
ванш противника Божя, Антихриста, въ м1рф и образз быпя въ 
ономъ святыхь пророковъ Ия и Еноха, которая бесфда была въ 
великомъ множеств въ Москвф, на Преображенскомъ кладбищЪ, въ 
молитвенномъ храмф. 

2) Яепое и убъждешемъ дышнащее показае о ложныхъ прави- 
хахъ и превратномъ обыча® грубыхъ оеодосланъ, вовлекшихся въ про- 
пасть пагубнаго бракоборства и злоумя. 

3) Ясное, убфдительное и суев$рШе поражающее показане © фори% 
законных браковъ отъ ветхой церкви и христанскихь вфковъ ино- 
тих истор. 
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4) Трогательное, уб®ждешемъ и ревностшю благочестия горящее 
послане въ Выгорёцкую киновю, истинно и строго обличающее глу- 
. ный и беззаконный соборъ сей киновши, бывш ва отаичнаго пас- 
тыря въ Москвв, Васиия Емезьяновича, по предмету таинства брака, 

5) Ясвыя, убфдвтельныя и духомъ благочестя кипяпя въ раз- 
ныхь родахъ показаня грубымъ оводосанцаишъ о богомоли за ВНШ- 
вихь владыкъ м!ра, глася, что отвровен!е и духъ Христовой церкви 
‚непремёныо повеяфваютъ молить Бога каждому христанину о бааго- 
денстви м побфд®. ихъ враговъ. 

6) Вратыя, яеныя и убфдятельныя наставлен!я всфмъ въ путахъ 
нравствеЕноети, а паче въ любви ближнихь и чистотв тЪлесной. 

7) Ясное, разительное и убёжденемъ усиленное показане о вЪко 
торыхь догматахь и обрядахъ Христовой (поморской) церкви и 
внфшней. 

Были и еще мели!я его сочиненя на предметь защиты (своей) 
церкви, но они отъ невфжества утрачены. Онъ ростъ имфлъ небодь- 
шой, но красивый, лицо б%л0е и проколговатое, браду сообразную 
лицу и въ сфдинахъ; скончался благочестно въ Мосявь 1798 года, 
отъ рождешя своего 73 лЪтъ. 

27. Иванъ Козминъ (род. 1726 г., умеръ 1792 г., жиль 66 
з%тъ), московекй пфховой маетеръ, яоморской церкеи варочитый 
членъ, хорошИй буквалисть, мужъ благочестивой и строгой жизни, 
занамавш! ся прилежно кругомъ въ знаши Антихриста и Пророковъ 
Ижи и Еноха — колеблясь притомъ суевфремъ по предмету брака. 
Онъ быхлъ нищелюбявъ, незлобенъ и чистаго сердца, удахенъ гордо- 
сти и честолюбя. Овъ, по любопытетву своему въ церковныхъь пред- 
метахь и ревности благочест!я, славился не только въ своей столяцЪ 
У отличныхь мужей, но и въ Астрахани, Саратов и самой Выго- 
рёцкой киновш, Онъ быль росту небольшаго, но акуратенъ, кругло- 
лицъ и смуглъ власами; браду имфлъ окладистую, небольшую и кру- 
глую, украшенную сфдинами; взоръ у него быль веселый и прат-. 
ный. Онъ скончался въ МосквЪ честно, 1792 года, отъ рождена сво- 
его 66 афтъ. 

28. Иванъ Аверьяновъ (род. 1765 г.. ум. 1828 г., жилъ 
63 г.), петербургов!й купецъ, отличный членъ яоморской церкви, 
хорош!й буквалистъ, любитель просвёщенныхъ и чтитель священнаго 
иира; мужъ благочестивый твердаго духа н доброй жизни, тщательный 
_ попечитель Малоохтенской часовни и больницы, не разъ сражавшй- 
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ся за благо ить съ наглости присвояющими оныя къ Выгорбщкой 
винови и въ обаасть гордаго честолюбца; не разъ торжественно по- 
ражавпий въ Москвф и ПетрополЪ буйство и ложь осодобанъ въ вы- 
борф ихъ попечителей в заблужденй догматизма, не разъ сносивытй 
великодушно ужасные удары отъ любимцевъ ш!ра. Онъ въ благочести - 
_вомъ круг ученыхь всегда былъ въ хорошемъ и ревностномъ заиб- 
чаши и стоялъ у нихъ на степени отличныхь 060бъ. Его правота и 
чистота сердца, незлобе и ревность благочестя вездВ уважались и 
прославлязи его во вехъ церквахъ старовёретва, выключая осодосавъ, 
кои всегда взирали на него злобнымъ окомъ и не разъ, яко враги, 
проклинали его. Онъ былъ роету средняго, худощавъ, лицомъ про- 
‘долговатъ и бля&денъ; браду имфлъ рыжеватую, долгую и украшен- 
ную сфцинами, взоръ имёлъ хорош!й и пр!ятный. Онъ скончался въ 
Петропол® 1828 года, ноября 8 дня, отъ рождешя своего 63 аЁть. 

29. Иванъ Игнатьевъ, московек ифщанинъ, #0м0рско# церк- 
вы отличный членъ, знатный буквалистъ, испытавиий первфйия на- 
чала священныхъ музъ, и хорошихь талантовъ; мужъ благочестивый 
твердаго духа и учитель словесности юношей, озаренный кругомъ 
просвёщенныхь мужей, любитель мудрости, снискатель куховнаго 
мира в промышляющй о благв Христовой (поморсвой) церкви; чело- 
вфкъ благонравный, веселаго куха и незлобивъ, устраняюцийся чес- 
толюб1я и гордости. Впрочемъ, при всЪхъ такихь вачествахъ часте 
онъ трогается улыбкою ближнихь и предается самонрав!ю въ рабство. 
Онъ росту средняго, русый, лицомъ бфлъ и продолговатъ; браду 
имфетъ окладистую и’ продолговатую, украшенвую всю с%динами, 
взоръ у него веселый и разительный, сифшанный съ праятност. 

80. Тона Монахъ (род. 1738 г., умер. 1802 г., жил. 64 г.), 
ломорской церкош отличный членъ и пастырь Выгорфцкой кинови; 
мужъ благочестивый, строгой жизни, усердный и ревностный буква- 
чистъ, тщательный вь созидаши (поморской) Христовой церкви и при- 
изрный архи-монахъ благодшШя въ сваященнодфйствяхь, стромй 
блюститель достоинства своего сана и мудрыхь обычаевъ своей дав- 
ры, носивш достопочтенно крестъ Христовъ всей киновш 32 лёта 
непрерывно. Онъ любовнымъ своимъ обращенемъ къ ближнимъ, кро- 
тостю своего духа и тихими глагоаы духовныхь учешй уелажхалъь 
кождаго, смягчалъ ожесточенныя ихъ сердца и плфняль ихъ въ свое 
послушан!е. Его твердость духа, незлобе, чистота сердца, и през- 
ране гордости удивляли всю кинов!ю, и разносился звукъ ихъ во 
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всей окрестностя его обители. Онъ своимъ добродвяшемъ миогихь 
озарилъ и убфдиль посжъковать стопамъ евоимъ. Онъ быль росту 
средняго, ворпусомъ врасввъ, лицо имЁлъ 0$10е и продолговатое, 
взоръ веселый и сибшанный со смирешемъ; брада окладистая и Хох- 
газ, украшенная сфдинами; во всемъ заключаль онъ мужа важнаго 
и р&дкаго. Скончалея честно въ Выгоръщи, 1802 года, отъь рождещя 
своего 64 дётъ, | 

81. Козьма Ивановъ (родил. 1721 г., умеръ 1783 г., жихъ 
62 г.), отличный житель Выгорвцкой киновш, я0морской церкеи 
членъ, мужъ благочестивый, хорошихъ талантовъ и ученый; знатный 
писатель на н%которые праздники проповЪ дей, надгробныхъ словъ, и 
на построеше часовенъ священныхъ СТиховЪ, украшавий  своимъ 
сладконнемъ и р#дкимъ басомъ колговременно Выгорьцию и окреет- 
ные ея скяты. Сочинитель бракоборныхь статей выгорфцбаго собора 
на утверждающихь быте супружества въ Христовой церкви; онъ въ 
тайнв брака, не ‘озаряясь откровешемъ и разумомъ, мыслилъ, , по 
сфер буквализмя и духу всей черни, что овая безъ харотони со- 
вершаться не можеть. Онъ быдъ расторопенъ, трудолюбивъ и 060- 
ротиетъ. Презритель ближнихъ и порабощенъ честолюбемъ, онъ въ 
своихь дЪяшахъ вездв почти поставляль букву я. 


Его сочиненя: 


1) Важныхъ и трогательныхъ, благочестемъ и вит\ствомъ ды- 
шащихъ семь проповЪдей на на именитые праздники его кинов. 

2) Высовя и трогательныя три слова на обновлее молитвен- 
ныхЪ трехъ храмовъ его кинови. 

3) Трогательныхъ и важныхъ, благочестемъ и витйствомъ пепол- 
ненныхь пять надгробныхь пропов®дей: Никифору Симеоновичу, Вы- 
горёцкому старёйшинЪ, Даншилу Матвфевичу, отличному жителю оной. 
Бинови, Алексвю ТамофЪевичу, той же Выгорвщи старъйшин® и 
проч. 

4) Высокая и ванимательныя надписи, въ разнородныхь стихахъ, 
на три часовни, выстроенныя на кладбищ® той Выгорвщи. 

5) Суевфрныя и предразсудкомъ омраченныя напасалъ статьи на 
выгорфцкомъ соборф. бывшемъ въ 1777 году, на опровержеше быт!я 
въ Христовой (поморекой) церкви таинства брака противъ московской 
церкви, настоятельно утверждающей существоваюе озаго. 
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Были его и другя хорош!я творешя по предмету нравственности 
и защиты (поморской) церкви отъ мфа, но грубое нерадЪъне ихъ 
утратило. Онъ быль росту небольшаго, но корпусомъ красивый, хи- 
цомъ б%лъ и мазо продолговатъ; браду им ль окладистую, неболь- 
шую и смуглую, украшенную сёдинами; взоръ у него быль острый, 
пронзительный и веселый, заключал въ себф героя въ пустыни. (въ 
скончался честно въ Выгорвцш, 1783 года, еть рождешя своего 62 
ВТУ. | . 
38. Козьша Павловъ Горловъ, петербургскй купецъ, отличный 
членъ поморской церкви, иужъ благочестввый и любитель священ- 
ныхъ музъ, восшедпий на первую степень оныхъ и паки помрачив- 
шШ ихъ суетами м1ра. тонЕ!й вникатель въ священные и физическе 
предметы и постигающ! ихъ таинство, тщательный попечитель ва 
Малой Охтф поморской часовни и больницы, стремащийся неусынно 
оныя привести въ надаежащ!й порядокъ, не разъ торжественно сра- 
жави!йся за благо Овты со врагами и хищниками ея; особа, устрояю- 
щая благо церкви и пути своего благочестя любовшю Евангежя и 
свтильникомъ философи; челов къ благонравный, чистаго сердща 
в робый, имфя послфшный и рьшительный умъ, подвергающий его 
подъ бремя тягостя м!ра. Впрочемъ, вс®  израженныя доблести свох 
омрачаетъ онъ грубою неблагодарностю своего образоватеяя, чер- 
нить ихъ отвержешемъ сострадашя ближнихь и тщетнымъ самона- 
дВяНемъ, открывающимъ т%пи гордости. Овъ росту средняго, ста- 
тенъ, лицомЪ продолговатъ и бфлъ, имя браду небольшую и смуглую. 

83. Карть Ивановъ Нововадовъ, муромскЙ амщикъ, яю0мор- 
ской церкви нарочитый членъ, мужъ благочестивый, тонк буква- 
листъ, любитель учености, озаренный просвфщенвою особой, но нве- 
благодарный, съ грубост!ю оной; ревностный защитникъ благочеств 

и проповЪдпикъ правой вфры, не разъ обличавший въ глазахъ вель- 
можъ никоназмъ и нечест!е бракоборцевъ. ве разъ торжественно по- 
ражавпий заблуждене оеодобанъ и пагубный духъ старообрядцевъ и 
иВтовщины. Плоды трудовъ его подвига въ благовфети и нын® про- 
цвфтаютъ не въ одной странф изобильно. Онъ охотный вникатель 
въ священные и естественные предметы и постигающ ихъ тайвы 
посредствомъ тен!я мудрыхъ: Цоелику его духъ не имЪетъ высокахъ 
мышаенй, глубокаго сужденя и обширныхъ понят, веб виды его 
предприят!я вялы, несвязны, медленны и недостаточны въ своихъ 
вонцахъ; а при сихъ несовершенс твахъ, всё они усыпаны отъ нег- 





59 


властолюбемъ м горхостю, каждый шагъ ихъ гласить вездВ я. Ге- 
в ув®ряетъ, что если фортуна посмотритф на него часъ, то онъ 
вездв поставить себф трофей: мы!’ Онъ сю кичливость довершаетъ 
н тёмъ, что очень вепыльчивъ, не малый прекословець и язвитель- 
ный иметь духъ. Впрочемъ, при вовхъ таковыхъ качествахъ, фор- 
туна его озаряла, и онъ ‘довольно славился въ Петропол% у веопыт- 
ныхъ умовъ. Но наконецъ своихъ дфян!Й оные обелиски вс онъ по- 
мрачилъ. Онъ росту средняго, худощавъ и русъ, лицомъ продолго- 
ватъ, брадою скуденъ и не савовитъ, взоръ хорошъ и пронзителенъ, 
смфшанный съ малою пасмурностю. | 

34. Мануиль Петровичъ (рок. 1691 г., ум. 1759 г., жилъ 
68 1.), отличный старзйшина Выгорфцкой кинов!и и членъ яомор- 
ской церкви, иужъ благочестивый и строгой жизни, ученый и р8к- 
кихъ талантовъ, знатный писатель нравственности и торжественныхь 
словъ на дванадесятые праздники, сказанныя имъ изъ устъ. Онъ быль 
немалый участникъ въ отвётахь злохитрому Шеромонаху Неофиту, м 
не разъ съ нимъ торжественно правпийся о догматахъ благочестия въ 
Олонцв, на Петровскихъ заводахъ, не разъ онъ его тамъ стыдилъ; д%- 
лалъ благосклоннымъ и поражалъ. Былъ тщательный правитель своей 
киновш, твердой души и отличной памяти, получивиий отъ вфиценос- 
цевъ, Петра Ш и мукрой Екатерины, знатныя отличя; мужъ благо- 
говфйный, чистаго сердца и кроткЙ, носивш!Й великодушно въ сей 
кинов]и кресть терпфя и подвиговъ своихъ въ служени непрерывно 
46 аЬтъ и былъ долговременно отличнымъ келейникомъ у мукраго 
Андрея кинов1арха. Й сей-то послушникъ онаго Андрея видфлЪ въ 
его кел1и перепатетическй образъ глубокаго размышления сего кино- 
варха о таинств брака, и удостовлея отъ него елышать разитель- 
ные глаголы на бракоборцевъ, что законный бракъ въ Христовой 


церкви всегда будетъ существовать, дондеже м!ръ со тлфн1емъ стоитъ, 


` можеть быть священнымъ и кромф хиротоши въ единомъ его суще- 


ствф, въ вфчномъ обЪтЬ сожитя брачащихея. Его любовное обраще- 
н1е съ ближнимни, правота сужденя, чистое сердце и незлобе озаряли 
всё пути его дЪяшя, и онъ ими увфнчивался въ кинови, Петропол% 
Москв, и во веБхь скитахъ, окружающихъ его лавру. Онъ былъ ро- 
сту небольшаго, собой худощавъ, лицомъ продоаговатъ и смуглъ, бра- 
У имфлъ долгую и узкую. Скончался оиъ благочестно въ Выгорёщи, 
1759 года марта 22-го оть рождевя своего 68 лётъ. 

35. Миханль Ивановъ Вышатинъ (род. 1667г., уморъ 1732 


_ 

года, жил 65 лфтЪ) славный житель въ Выгорёщ!и Березовекаго ска - 
та, мужъ ученый, знатныхь талантовъ, вФдущ греческй и лативекй 
языви; прим рный ‘ревпитель благочест!я, твердаго и геройскаго куха 
и строгой жизни; разительный писатель о бытв посяфднаго времена 
н Антихриста, знатный объяснитель догматовъ благочестя и рёдкй 
нравоучитель ближнихъ. Оиъ не разъ торжественно поражажъ возни- 
кавшее тамъ пагубное бракоборство, не разъ изумлялъ своими гдаго- 
зы соборъ выгорфцкихъ старёйшинъ и врачеваль защитниковъ бра- 
воборства. Онъ, по духу тогдашняго времени, убдился отъ старёй- 
шинъ своея церкви долговременво странствовать по ПалеетинЪ и таиъ 
искать Христовой хиротоши, но все было тщетно. Мужь быль тща- 
тельный въ созидани церкви и ревностный обличитель враговъ ея, 
посвятивпийся благу оной; онъ быль искуснёйший писатель сваятыхъ 
иконъ и священныхь предметовъ нравственности, кой и нынь гласаятъ 
тамъ 0 высотф его талантовъ; любитель мира, тщательный снискатехь 
священныхь предметовъ древности, украшави!й многя святилища сво- 
имъ благолёшемъ. Его любовь къ ближнимъ, чистота сердца, вЪхБ- 
н1е святаго Писавя и ющееся щедро краснорёе удивляли Выго- 
рёцкую лавру и вс окружающ!е оную скиты, и они увфнчивали его 
славою и честю вездё. Онъ скончался благочестно въ Палестав®, 1732 
года, отъ рожден я своего 65 лётЪъ. 

36. Миханть Кирилаовъ (род. 1701 г., умеръ 1768 г., жилъ 
67 лътъ), московскй мфщанинъ, отличный пастырь сей столицы яо. 
морской церкви, шужъ благочестивый, твердаго духа и строгой жиз- 
ни, тщательный въ созидави Христовой (поморской) церкви и предав- 
ный во веемъ духу Выгорфцкой киновш. Онъ не разъ врачевать въ 
заблуждеши грубыхъ оводобанъ, не разъ съ ними состязался и пора- 
жаль ихъ, и, полагая мудрыя мЁры, дБлалъ имъ многократно снисхокж- 
деня въ церковныхъ дфлахъ ради мира и единства церкви; ` любитель 
былъ евангельскаго мира и церковпаго благол®шя; иужт. кротк, не- 
злобивъ и чистаго сердца. Московская церковь (поморанъ) за его бла- 
гочестивое отличе очень любила и уважала всегка. Выгорёцкая кино- 
в1я навсегда его имфла въ знатномъ замфчани и отпосилась къ нему 
не разъ по дёламъ церковнымъ яко истинному и рёдкому пастырю. 
Опъ скончался въ МосквЪ честно, 1768 года, отъ рождешя своего 
67 лЪтъ. 

37. ШМихаиль Григорьевъ (род. 1685 г., умеръ 1775 г., жаль 
90 ятъ), московскй мЬщанинъ, знатный пастырь сей столицы лзомор- 
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ской церкви, мужъ благочестивый, строгой жизни и твердой памяти, 
р®дк! буквалисть и писатель знаменитыхь. происшеств!й Христовой 
(поморской) церкви; мужъ любопытный и тщательный въ созихани 
новаго Израиля, не разъ врачевавиий въ заблуждени грубыхъ ееодо- 
чанъ и филипповыхь, и не разъ торжественно въ зломудр!и побфж- 
дать, и былъ оть нихъ за то много гонимъ и порабощенъ. Онъ, же- 
лая доставить общее благо церквамъ и учинить единство оныхъ, пу- 
тешествоваль но многимъ странамъ благочестивыхъ, употребляя въ 
томъ примирени всё свои силы; мужъ быль кр®пкаго духа и при- 
мфрной ревносты въ правовёр!и и подвигахъ благочестия. Его кротость 
нез10б1е, чиотота сердечная и в®дв1е святаго Писаня н перковныхь 


обычаевъ удивляли Москву, Астрахань и Польшу и прославлялея онъ. 


своими доблестями во многихь странахъ благочестивыхъ. 
Его сочинен:я: 


1) Ясвая, краткая и живаго чувства испояненная исторя о раз- 
двлен!и еводос1анской церкви съ поморекою. 

2) Враткое занимательное и проетотою сердца украшенное описа- 
не во№хъ бывшихъ въ Москвв у поморянъ съ еводос1авцаии церков- 
ныхъ соборовъ и разныхъ духовныхь бесфдъ о ихъ распряхь и поло- 
жен!и 103% ихъ. 

3) Многмя написалъ трогательныя и любопытства исполненныя 
повЪсти о церковныхъ происшеств!яхъ, бывшихъ въ разныхь изетахъ 
у старовзрческихъ церквей. 

4) Важныхъ и завимательныхь духомъ благочестя и убЪжденя 


дышущихъь 5 послан о назидани Христовой (поморекой) церкви, ея ' 


благолёши и о исправлен!и н%которыхъ погрёшностей къ пастырямъ 
кушъ и благочестивымъ мужамъ. 
5) Яевыя и убвдительныя, духомъ баагочестя и любви горящя 


кратн1я наставлен1я своей паств въ путяхъ вфры и вравственности. 
4 


Были еще его разныя мелюя сочиненя въ разныхъ родахь, но 
нев жество ихъ утратило. Онъ скончалея благочестиво въ Москвз, 
1775 года, отъ рожденя своего 90 лётъ.. 

38.Шокей Ивановъ Ундозоровъ (р. 1754 г., въ 1829 г. ему 
было 75 л., когда умерь — неизвЪетно), петербургсмй  мщанинъ, 
знаменитый членъ ломорской церкви, славный буквалисть и хоро- 
шихь талантовъ, мужъ благочестивый, вздущ святое Иисан!е и 
строгой жизни; тщательный строитель и попечитель Малоохтенской ча- 











62 


совни и больницы, украсивш!й оный храмъ благолВшемъ и носивший 
тамъ долговременно съ ‚любовю врестъ терпфя и позора отъ веоб- 
‚ разованныхъ и грубыхъ умовъ; ревностный обличитель галилейства 
и р8двй назидатель Христовой церкви, не разъ поражавший враговъ 
ея и претерп®вавш!й за благочесте астязаше отъ мра; любитель 
пресвфщенныхь 0собъ и усеркный снискатель благочестивыхь и оза- 
ряющихъ умы предметовъ. Будучи миролюбецъ, присоединиль коже- 
блемую въ ПотрополВ нерадвшемъ и невфжествомь церковь Пешнее- 
сказо к5 поморской. Чюбовь его къ ближнииъ, прим®рная кротость 
тщан!е богослужений и усердное поучене въ бхагочестш ближнихъ 
озаряютъ вс пути его дФяшя, трогаютъ мног!я сердца къ подража- 
ню его стопамъ и увЪнчиваютъ похвалами. Москва, Выгорфщя и 
проч!я страны благочестивыхъ всегда относятся о немъ въ важномъ 
замф чаши и помфщаютъ его, въ кругъ рёдкихъ мужей. Врочемъ, при 
всёхъ таковыхьъ доблестяхъ, онъ уклоняется по предмету ’брачной 
тайны отъ пути мудрыхъ и порабощается предразсудвамъ буквализма 
и мыслямъ черни, полагая быть сущею въ вфичаши священства. 
А прав сей слабости ума, часто открываетъ онъ прекословше просвё- 
щеннымъ мужамъ въ церковвыхъь предположеняхъ. Онъ росту не боль- 
шаго, но аккуратный, мужъ благоговЪйный и саповитый; дицо ви$- 
веть 6406 и продолговатое, взоръ веселый и пратный, осфненвый 
скромвостю; брада у него овладистая и продолговатая, украшенная 
вся сЪдивами, на лбу и верхь главы его власы истявли отъ вре- 
мени. Онъ и нынё живъ, находится на саной Охтф, во сватилищи, 
въ подвигахъ благочестия и устройства блага церкви, твердо держась 
` израженнаго образа своихъ качествъ и иизя отъ рождешя своего 
75 афтъ. ` 

39. Николай Петровъ Нодачевъ (родился 1780 г., умеръ 
1825 г., жилъ 45 41.), петербургекй купецъ, знатный членъ #яо- 
морской церкви и рьдый буквалисть, славный учитель и толвов- 
щакъ Антихриста и вефхъ его злохитрыхь отношенй; защитнякъ 
° благочест!я и твердаго духа, не разъ торжественное поражавш!й ви. 
ковазмъ, пе разъ побфждаль и заблужденя грубыхъ еводоцанъ. Овъ 
былъ тщательный попечитель Малоохтенской часовни и больницы, 
сострадавший довольно объ участи страждущих и объ украшенш 
совой благольшемъ, и притомъ человфкъ былъ душевный и порабо- 
щенный страстями м!Гра. При всфхъ таковыхъ противуположностяхь 
онъ заблуждалъ въ хиротоши, брак® и крест® Христовомъ, отвося 
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часть саавы сего къ латинскому крыжу; пра семъ часто открывалъ 

въ своихь дваннхъ честолюбе, прекослове просвъщеннымъ мужамъ 

и грубое упорство въ виду явныхъ истинъ. Онъ иифаъ твердую па- 


мать, тъеный умъ, вепыльчивость и быль незхобикъ и чистате. серд- 


ца. Рость его среди, власы русые, лице бЪлое, брака екудная. 
Скончался честно въ Петербургв, 1825 года, въ апрёля, отъ рож- 
ден!я своего 45 д%тЪ. 

40. Петръ Прокофьевичъ (род. 1673 г., умеръ 1719 г., жилъ 
46 л1Ьтъ), знаменитый житель Выгорфцкой кинови и ея отличный 
уставщикъ церковнаго богослужен1я; мужъ блаженной жизни, ревна- 
тель благочест!я и дивный буквалисть, единственный писатель мно- 
гихь каталогов въ святыхъ внигахъ, знаменитый переписчикъь жи- 
тя святыхь отецъ и чановъ богослуженя, приведший оныя въ хо- 
ропий порядокъ и устройство во вофхъ ихъ отношеняхъ; мужъ тща- 
тельный въ благочиши церковномъ, тверкаго духа и приифрный с0- 
биратель священныхъ предметовъ древности, носивший великодушно 
въ сей кинови крестъ терифня и подвиговъ непрерывно 27 лётЪ. 
Его пищелюбе, чистота души я незлобе озаряли всё пути его ДЪ- 
‚ян1я и удивляли всю кинов Г сврестноеть еа. Онъ быль врагъ 


сребролюйя и попиратель горхости, а при таковыхъ доблестяхь его 


кротость, благоговфн!е къ немерцаемой жизни и текущя слезы о по- 
слфднемъ часЪ своей смерти увзичали его каждый шагъь и убждали 
тфыъ многихъ посяфдовать его стопамъ. 


Его сочинетя: 


`1) Ясный, занимательный и убёждешя исполненный отвфтъ, въ 
общирномъ видё, Дашилу Викульевичу, строителю Выгорфцкой лавры 
о разныхъ смертяхъ, по убфжден!ю благочестя самовольно получив- 
ших® за оное въ противуположныхъ обстоятельествахь, что опыя не 
сомнфнно доставляютъ пострадавшим вфнцы мучевичества и бла- 
женную жизнь святыхъ. 

2) Ревностный отличный подвижникъ былъ въ пруготовлени до- 
вазательствъ Святаго Писан!я м$стъ, на мног!е отвфты Выгорёцкихъ 
пустынножителей коварному и силою м!ра вооруженному, славному 
вромонаху Неофиту. | 

3) Занимательныхъ, благочестемъ и убфждешемъ дышущихъ 15 
разпыхт, послашИ къ мфетнымъ пастырямъ душь и благочестивымъ 
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мужамъ о назидани церкви и объ украшеши ея въ развыхъ отю- 
шен1яхъ. 

№) Приифрный подвижникъ и увраситель святыхгь отещь и своей 
собрат книгъ, въ сочинеши въ онымъ изащныхь наталоговъ. 

5) Воатыя и убфдзтельныя наставленя въ разныхъ путахь врав- 
ственноети, а наче о любви балижнихь н чистот® тЪ лесной. 

Онъ быль росту средняго; русый, лицомъ смуглъ и продолговатъ 

браду имфлъ р®дкую и скудвую, съ просфдью; взоръ у него быль 
чистый и пратный, украшенный благовёемъ и умиленемъ сердца. 
Онъ сковчалея благочестно въ своей нинови, 1718 года, апр№яя 
‚ 1 дня, отъ рождешя своего 46 дЪтЪ. 

41. Петръ Вавильевъ Зайцщевъ (род. 1627 г., умеръ 1794 г., 
жилъ 67), московск! купецъ, отличный членъ поморской церква, 
мужъ благочестивый, твердаго духа и знатный буквалисть, вкусив- 
Ш! первый стенень просвфщеня; ревностный защитникъ правосханя 
хорошихъ талантовъ и участникъ въ строеншн благочиня въ супру- 
жеской тайны, не разъ побфждавшй въ глазахь вельможъь гнусное 
бракоборство и пагубныхь газилеанъ; писатель священныхь предие- 
товъ въ созидане Христовой поморской церкви и обличеше непоко- 
рающихся ся учен!ю; знавшй прекрасно по знаменамъ п$н1е; мужъ 
былъ рачительный въ благозвши перковномъ и тщательный въ ©06- 
рани благочестивыхъ предметовъ древности. Мосвовскй кругъ уче- 
ныхъ, видя его знатныя доблести, всегда поставляль его въ от- 


личной степени св0ей церкви и приглащаль его ко веЁмъ совётамъ 
перковнаго блага. Выгорфцкая лавра часто обращала свое внамаше 


на его отаичя, дВлала съ нимъ не разъ важных свошен!я. Онъ сво- 
ими подвигами въ дБлахъ церкви довольно славился у знатныхъ 
особъ въ МосквВ, Петропол® и прочихъ городахъ; быль росту сред- 
наго, лицомъ бВлъ и продолговатъ; браду имлъ окдадистую и жало 
продолговатую, ухрашенную всю сфдинами, взоръ пратный ши веее- 
ый, освненный нфжною скромностю. Онъ скончалея честно въ Мос- 
кв, 1794 года, отъ рождевшя своего 67 афтъ. 

42. Платонъ Львовичь СвЪтозаровъ (онъ же П. Любопытный), 
астраханскй иъщанинъ, поморской церкви знатный членъ, мужъ 
благочестивый, ученый и высокахь талантовъ, ревностный защит- 
никъ благочестия, твердаго духа и хорошей жизни, пыле и сифлый 
писатель противъ никоновыхь догматовъ и его обрядовъ; первый объ- 
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венитель въ Христовой (поморсвой) церкви брачной тайны и приз- 
ватель ея совершенства и вчпаго бытя Ером® участя харотони, 
устроив! оный вачальный порздокъ и чинодВйствя, нын® вновь 
оныя имъ преобразованныя (на доктрийв поморской севты); славный 
и разительный творецъ многихъ книгь противъ нечестя бракобор- 
ценъ, галилейской ереси и вефхъ заблужден! оеодофчавцевъ. Опъ 
первый призналъ и объясниль въ старовфрческой церкви совершен- 
ство быт!я Христовыхъь ключей, и увёраль ев о необходимости ихъ 
существованя въ церкви, дотоя% ‘бывия въ ха0с®, въ неположи- 
зельномъ 0образЪ; онъ, будучи разитель благодёшя и чистоты цер- 
ковной, усовершилъь оную вновь и открылъ ея новый образъ въ пу- 
тяхъ ея вЪфры и священнодйств!я. Пыхлая аюбовю въ церкви своей 
и желая ее образовать и тронуть лежащую въ невфжествВ, напи- 
сажь ей полную исторю веёхъ пронсшествЙ оть начала ея бытия 
по настоящее время, критикуя и объясняя всЪ наглыя бури м!ра, 
погрёшности церкви и вражду ея. Его любовь церковной чистоты и 
бяага убфдихи издать разные чины оной къ принятю падшихъ хри- 
станъ паки въ нфдро Христовой (поморекой) церкви: до того обла- 
далъ тёыъ предметомъ хаосъ, безтолковая безобразица! Кегда онъ былъ 
еще юношей, московекй кругъ ученыхь, видя блески его талантовъ, 
всегда обращалъ на него взоры вниман!я и начиналъ дфлать съ нимъ 
пылкую критику. въ былъ каставникъ и просвфтитель незёждъ, 
за что вс опи учинились ему неблагокарны и скаредные злодфи, 
забывъ себя и ту 060бу, противъ коей бунтуютъ; впрочемъ, онъ бу- 
дучи сынъ свЪта, не злобствуя имъ за то, увфичиваеть ихъ везд® 
похвалаии и честю, испрашивая притомъ у небесъ о прощеши ихъ 
буйства. Москва, Петрополь, Рига, Выгорфшя и прочая страны бла- 
гочестивыхъ, взирая на его доблести, всегда поставляютъ его на вы- 
сокой степени мукрыхъ и благочестивыхь мужей. Онъ, жертвуя вс% 
силы свои для блага Охты и церкви, не разъ сильно боролся со 
строителемъ опой, не разъ торжественно сражался во врагами ея и 
присвоителями оной Выгорфщи въ область властолюбивой особы. 
Взирая на вс его велик!е подвиги о благв (поморской) церкви, за- 
ЕЛЮЧИТЬ МОЖНО, что небо писпослало его папыш $ щий мрачный в%къ, 
хабы озарвть люди, сЪдяще во тьмф невЪфжества, и спасти церковь 
его. Впрочемъ, неблагодарный совмъ парода, паче же бляжше его, 


х 
презря таковые его доблести, взирали хладнокровно на него страж- 
5 





66 ` 


дущаго подъ бременемъ мра. Онъ, любя право своей натуры, стре- 
го хранилъ честь своего достоивства; его кротость, мирояюбе и чие- 
тота сердца, здравое сужден!е и правота украшаютъ всЪ пути его 
дВяня и увфичивають его во веёхъ звашахъ народа. Онъ ииЪфлъ 
ростъ среднй, корпусъ красивый, власы русые, зицо бВлоё м про- 
долговатое, взеръ веселый и праятный, осфненный скромност1ю и раз- 
‚мншаенемъ; брада была окладистаз, продолговатая и на вони$ 
раздвоенная, украшена многими сфдинами. Первый взоръ на чего 
даетъ знать всякому, что онъ завлючаеть въ себЪ мужа важнаго и 
р%Ъдкаго. 


Его сочиненя: 


1) Трогательный, ясный, благочестемъ и убЪждешемъ дышаквой 
духовный ‘бичъ, или разительное опровержене глупыхъ основан! стз- 
рообрядцевъ о б$гетвующемъ ихъ внфшиемъ священствЪ. 

2) занимательная и тонкая, духомъ благовёия и УубЪждешенъ 
озаренная аполог!я о таинствЪ святаго крещена. 

3) Разительное, истины и живаго чувства исполненное, историче- 
‚ ское и критическое описане освящен1я старообрядческой церкви въ 
Москв у купца Дмитрия @едорова, бывшаго октября 3 дня 1704 г. 

4) Занимательное, ясное и убъжденемь дышащее, показане объ 
образ$ существа въ законномъ бракф. 

5) Живая, занимательная и духомъ истины поражающая вритиче- 
ская картина противъ грубага и нечестиваго заблуждешя бракобор- 
Цевъ. 

6) Таковаго же достоинства и силы, и противъ слЪпотетвующихь 
въ томъ зломудр!и ееодосандевъ критическая картина со стихами, подъ 
именем Кинойса. | 

1) Завимательная, живая и въ блестящемъ видв изображенная кар- 
тина со стихами славы писателя сего каталога, вли бибаотеви. 

8) Пылкое, трогательное, разительност!ю и убъждешемъ пылаю- 
щее обличене сорока бракоборныхъ основан московсваго изувфра 
Алевсвя Яковлева, пастыря и учителя филипповской церкви въ Мос- 
‚ ВФ, на Балчуг. 

9) свое, благочестивое и живымъ чувствомъь одушеваенное 
брачное исповёдаве Христовой (поморекой) церкви, съ картаною и 
стихами, 

10) Ясное и` трогательное, благочестемъ пылающее брачное вра- 


. 61 | 
 чество вратамъ супружеской тайны, егодобанцамь прочимъ, съ при- 
хичною къ тому картиной и стихами. 

11) Разительная и пыакая, убфжденшемъ истины и ревностию 0е%- 
ненная книга: Изоблаченный кривовЪръ, что имя благочестя въ сво- 
емъ существ свойственно токмо членамъ Христовой (поморской) ` 

„ Церкви, 

12) Прекрасный и удобный, духомъ бчагочестя и вастоящимъ 
обстоятельствомъ благословенный вы шн!Й и внутреный обрядъ брач- 
наго устава, съ приличною ему картиною и стихами. 

13) Трогательный, живаго чувства я убфжден!я исполненный анек- 
‘дотъ о бородв: К. П. Ц. Г. р. 6. а. КБ. В. 

14) Живые, разительные и духомъ благочестия. горяшйе стихи. 
покь изображенные портреты Выгор$цкихъ кинов!зрховъ, Андрея Д1о- 
нисьевича и Андрея Борисовича и московекаго Василя Емельяновича. 

15) Трогательное, убЪждешя и любви исполвенное воззваше къ 
Нетропольскому пастырю ломорской церкви, `@екору Петрову Ба- 
бушкину, о возстановлени въ оной столиц при молитвенномъ дом 
старов$ рческой церкви училища. 

16) Живое, безпристраствое и духомъ `бъадония горящее убъж- 
ден1е о мнимой у черни жестокости и надмеши въ твореняхъ Павла 
Чюбонытнаго, израженныхь по свейству предмета и ревности благо- 
честия противъ грубыхъ заблужденй бракоборцевъ и ихъ порицан!й 
на мудрыхъ и благочестивыхъ, защищающихь о семъ предметё духъ 
Христевой цервви. 

17) Враткая и ясная исторя о существующемъ въ Петропол® 
великолфпномъ, храмф или часовн яоморской церкви, что на Мо- 
ховой, принадлежащей Выгорфцкой киновм. 

18) Ясное и подробное описане упомянутаго храма Выгорции, 
везхъ безъ изъятя священныхтъ его вещей. 

19) Жавое, убъждешемъ и ревностю дышащее праволюбное по- 
славе отъ анца Христовой церкви, къ любящему истину и чистоту 

‚ в®ры, впрочемъ колеблющемуея о вфчности брачнаго бытя и его 
сущности. 

20) Яеныхъ трогательныхъ, убфждешемъ и духомъ благочестия 
наполненныхь 20-ть вопросовъ къ грубымъ бракоборцамъ и волеблю- 
щимея въ семъ таинств православнымъ. 

21) Занимательное, живое и благочестивою вритикою озаренное 
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историческое описан!е о начаяВ секты петербургекаго купца Васвл 
Козьмина Аристова, и всхъ его забяужден, съ пылкиив въ яибЪ 


стихами. 
22) КраткШ, ясный и убфдительный обзоръ начала откровеня о 


божественной евхариств. 


23) ПевсемЪственный уставъ стеровфрческихь церквей, дла бла-. 


гоустройства и мирнаго жительства оныхъ. 

24) Живая, разительная и колкая эпитимя въ представлеши са- 
тирической картины, со израженемъ критическахъ стиховъ петербург- 
евому Бупцу АлексВю Осипову Бумажпикову. 

25). Яеное и убфдительное, духомъ благочест!я и любовю дышз- 
щее воззван!е къ петербургскимъ гражданаиъ поморской церкви 0 
возбуждении ихъ къ поспфиифйтему выбору попечителей на Малую 
Охту къ часовн8 и больниц®. 

26) Краткое, ясное и убЪдительное объяснеше брачныхь правилъ 
или ведовъ, по коимъ церковь Христова признаеть брачный союзъ 
законнымъ. 

27) Яенов, занимательное, силою убЪжденя и ватШетва испол- 
невное обозрве мудрованя о таинств брака старовфрцевъ Авхрея 
Дюнисьевича, киноварха Выгорфши, Федосья Васильевича Польскова. 

28) Отвёть выфшнимтъ, что церковь Христова искаючительно мо- 
жетъ быть навсегда съ тремя таинстваии: крещенемъ, покаяшемъ и 
бракомъ, кромз прочахъ перковныхь таинствъ. 

29) Трогательное, словомъ любви обогащенное общее воззвавю 
ко всей въ Петропол% поморской церкви, о непрем нномъ и нужномъ 
подвиг® въ созвдаши на Малой Охт® молитвеннаго дома и бозьвицы, 
о ихъ благоустройствВ и слав». 

30) Занимательныхь, важныхъ, Кухомъ благочестя кышащихъ 
30 вопросовъ къ оводоанцамъь и филипповымъ, о врачеванм и 06- 
анчени ихъ заблужденя въ пагубномъ ч нечестивомъ галилейств$. 

31) Таковою же силою костовпетвомъ озаренныхъ двадцать во- 
просовъ ко всфыъ старовфрческимъь перквамъ о необходимости быта 
въ каоолической церкви Христовыхъ ключей. 

32) Яепое, трогательное и силою убёжденя исполнениое воззва- 
ще, съ приличпыми ему стихами и картиною, ‘ко всей поморской 
церкви въ Петропол® о должномъ устройствв и сбдержаши Махоох- 
тенской часовпи и больницы, вачертанное въ собирательной книг, 
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за подписанемъ попечительсвихь рукъ, кое сохраняется въ бибж1оте- 
5% того иъета. | | 

33) Трогательная и пылкая, убфъждешемъь и силою благочестия 
дышащая книга; Молотокз, или истинное огодосанскихь и филин- 
повской церкви основаше въ ихъ злочестивомъ учительстввВ, о немо- 
лени Бога о бдагоденствии внёшнихъ владыкъ м!ра и побЪдВ ихъ 
враговъ. 

34) Легюй и удобный планъ о средствахъ возвышена чтимости 
и уважени Малоохтенской часовни и того жилища въ Петропол$. 

35) Трогательное и витетвомъ украшепное слово на обновлен!е 
Малоохтенской часовни, во градё Св. Петра. | 

36) Легк и убфдительнЪйлий проектъ объ изобрётения источ- 
наковъ на изобильное содержаше Малоохтенской въ Петропол® _по- 
‚морской часовни и больницы. 

37) Врасивый и удобный ко благу во веёхъ родахь уставъ я0- 
морской церкеи объ устройств и благочиши Малой Охты въ [е- 
тропол$. 

38) Символическ!й статейникъ старов%рческихъ церквей, откры- 
вающ!й ве постановаеня ихъ, догматы и правила, существуемые въ 
неизмённомъ хранеши отъ вихъ. 

39) Враткое и ясное обозрё не богословекихъ винъ, содержащих- 
ся ВЪ семи церковныхъ тайнахъ, со изображешемъ ихъ началъ откро- 
‚вешя и опредфленности ихъ существа. 

40) Яеное и трогательное, духомъ благочестия и убёждешемъ оза- 
ренное показан!е сугубаго образа Христовой церкви спасеня, въ по- 
ложительномъ вадЪ, что онал всегда спасается и святою бываетъ въ 
зд шнемъ м!рЪ, и получаеть славу святыхъ ангелъ посредствомъ сво- 
бодныхъ. и нужныхъ узаконешй ею предписанныхъь во спаеенше из- 
браннымъ. 

41) Ясное и трогательное, духомъ благочеет!я и уб®ждешя горя- 
щее обличен!е всЪхъ главнЪйшихъь заблуждевнй оводос1анской церкви. 

42) Занимательная и яспая, силою убЪждешя и благочест!я испох- 
зенная въ пространномъ видз апологя о богомоши за внфшнихъ вла- 
дыкъ юра, написанная противъ галилейства ееодосанцевъ и прочихъ. 

43) Ясное и полное историческое описане жит!я творца сей 
библ1отеки. 

44) Яенан, истиною и живымъ чувствомъ дзаренная символиче- 
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свая картина ХХ ьВка Христовой (поморской) церкви, съ првлачнымя 
ей стихами. | 

45) Трогательное, живое и вит ствомъ украшенное слово на девь 
святаго и славнаго пророка Ил!и Фесвятянина. 

46) Занимательный и глубокомысемъ дышаций законъ сужденя 
о везхъ перковныхь правилахъ и дяшщяхъ, поставляющ  опытъ, 
цёну и прочее. 

47) Трогательная, сидою базгочестя и убЪжденемъ озаревная 
аполог!я о конечности вЪчнаго въ Христовой церкви священства. 

48) Важный, занимательный, благочестемъ и убфждещемь выза- 
ющй символъ Христовой церкви о посяфднемъ времени м!ра. 

49) Важный догматъ богословскихъ законовъ. 

50) Высовй, трогательный, духа благочест!я и убъжденя иепол- 
ненный догматъ каеолической церкви о Христовыхь каючахъ. 

51) Занимательныхь, силою благочестия и убёждешя пылающехъ 
20 вопросовъ объ израженныхь выше вяючахь староврческижъ цер- 
квамъ, а паче къ грубымъ невфждамъ, отвергающимъ пастозтельно 
быте ихъ нынф въ Христовой церкви. 

52) Трогательное, духомъ зная и ревноствю благочестя оза- 
ренное, въ полномъ вил представлевное историческое ядро вефхъ 
старовЪ рческихъ церквей. | 

53) Пылкй, благочестемъ и силою уб®ждешя наполненные и ра- 
зительный отвфтъ вофыъ злочестивымъ бракоборцамъ о втчномъ бы- 
ти въ Христовой церкви трехъ церковныхъ таниствъ: крещешя, по- 
каян!я и брака. 

54) Удобный и легк!@, свойственный бхагочестню я торжествен- 
ному духу богослужешя положительный образъ ежедневнаго бого- 
служеня каждому христйанину поклонами, въ небытноеть церковнаго 
клира. 

55) Занимательное, леное, истиною украшенное краткое показане 
о лжемудри древвихъ вЪковъ и нынфшняго времени мужей, такъ 
вакъ весь нравственный игръ пыфетъ въ себ тафющуюся исвру пер- 
вороднаго гр$ха. 

56) Пыли!Й и разительный, благочестемъ и трогательностью пы- 
лающй Изобильный отвётъ внфшнимъ, во вовхъ ихъ оборотахь па- 
губнаго бракоборства. 

57) Краткое, ясное и живости духа украшенное объяснеше ва 
‘таинственную картину [оанна Оеолога, изданную печат!ю. 








1. 


\ 





58) Краткй, занимательный и благочест!емь дышапшй отвётъ 
Христовой церкви внЪшнямъ о существ креста Христова, что оное 
состоять въ точной форм неотъемлемаго „свойства искупившаго и 
освятившаго весь м!ръ, а не въ уклонения того, какъ двучастный ла- 
Тинсв!Й крыжъ, весьма чуждъ того божества и блага и!ра. 

59) Трогательная, живая и убфдительная рфчь на поздравлене 
Варварф ЕфимовнЪ Грачевой отъ лица Малой Охты поморской цер- 
хви, на прибыт!е ея въ Петрополь, за что пожертвовала оной 200 
рублей. 

60) Занимательная, колкая и живости исполненная, браненосная 
картина хульныхъ и поносныхъ изражен!й, или критическая противо- 
отв тетвенность Христовой (поморской) церкви съ злхобою ма % 
вншнемъ образВ челов%ка. 

61) Трогательный, ясный в ЖИВОЙ гласъ истины, вошющИЙ объ’ 
общемъ благ Христовой цервви. 

62) Трогательная, духомъ убЪжденя и ревност!ю благочестя пы- 
лающая поздравительная рфчь Артемю Петрову Ифшневекому, гово- 
ренная ему на выбор его въ попечители на Охту къ чаеовн и боль- 
ницф ломорской церкви. 

63) Яеный и убЪдательности исполненный увфрительный отвфтъ 
Михаилу Петрову Калистратову о точномъ издави вЪ свЪтъ [оаки- 
момъ, Патрархомъ Московскимъ, клятвенной присяги пресвитерамъ 
ужасно и злочестиво хулащей догматъ и обряды Христовой церкви. 

64) Яеное и живаго чувства исполненное воззваше отъ лица 
московской церкви всему блдагочестивому христ1анству помореной цер- 
иви © приглашени ихъ въ Москву къ совершению обряда брачнаго 
таинства. | 

‚65) Убфдительный, благочестемъ и ясност!ю озаренный разговоръ 
юноши съ поесвитеромъ о догматахъ в обрядахъ Христовой и нико-. 
новой церкви. 

66) Живыя, разительныя и ясныя черты „ненравственности. @6- 
Дора Бабушкина и отношен!е его къ Выгорфцкой винови. 

67) Разительный, благочестемъ и убфждевемъ горящй отвётъ 
петропольскимъ ушатамъ о несовифетности соединеня въ ними въ вЪр®_ 
Христовой церкви. | " 

68) Образъ живыхъ и блестящихь чертъ характера. существую- 
щаго въ духё Цавла Любопытнаго. 

69) Ясный и трогательный отвётъ Христовой церкви всфиъ вн®ш- 
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нимъ 0 похожительномъ правз, по Духу Христовой церкви, что аж- 
ДЫЯ православный христанинъ въ пебытш благочестивыхь пресвате- 
ровъ можетъ навсегда свято совершить святое крещене. 
| 70) Запимательный, ясный и духомъ благочеетя дышащ, ког- 
матическ!Й и критическЙ Картиноотноситель съ приличными къ 
оному стихами. 

71) Разительное, пылкое и живаго чувства исполненное зрёлаще 
заблужден!е Бабушкина, и черты его характера. 

72) Ясный и любопытства достойный отвфтъ отличному мудрецу. 
о безаредъльности простых существз (?) и о конц виданаго 
м! ра. `_. 
73) Занимательный, благочестемь и убЪждешемь озаренный 


Камень брака, изи неоспоримость взчности его въ Христовой 


церкви. 
74) Вввая и разительная опитафя въ критическихь стихахь 
Николаю Петрову. 


15) Занимательный, благочестемь и убъжденеинь дыщащ от-. 


вфтъ Христовой (поморской) церкви суезфрамъ и внзшнимъ церк- 
вамь о формЪ браковершешя нехиротописанныхь мужей. 

16) Враткая, яепая и ограждающая церковь вожделфннымъ ми- 
ромъ, прекрасная форма клятвы приходащимъ оть выфшняхъ цера- 
вей въ православную в$ру (поморянъ). ‚ 

77) Прекрасный, благочестемь дышащ и сообразный  обстоя- 
тельствамъ настоящаго времени чинъ обручешя старовЪрческой церк- 
ви брачущимся. 

18) Таковой же силы и достоинства, благочестемъ озаренный, 
пачертанъ чинъ или обрядъ вЪичаня, украшенный славою и чест!ю. 

19) Крат, живаго чувства и благочестя исполненный чавъ 
благословеня сивдей въ день святой и великоторжественной пасхи. 

80) Ясный, убфдительный, силою благочеста пылающ показа- 
тель Христовой (поморсвой) церкви о формь бравовъ ветхой и во- 


‚воблагодатной церквей. 


81) Занимательные, ревност!ю’ благочест!я и чистотою дышаще 
три чина принят1я Христовой перкви обращающимея христ{анаиъ 
от ВИЪШНИХЪ. | | 

82) Съ 1816 года по настоящее 1%то издано им въ разныхъ 
родахъ въ пользу и покровительство Мазой Охты поморской церк- 
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ви важныхь, благочестемь и любовю осващенныхь 20 разяыхь тво- 


рен. 


83) Ясный, убъждешемъ и благочестемъ украшенный высшему 
начальству отвфтъ о чесовыВстной подоискЪ поморской церкви о не- 
просвфщени ея внфшнахь въ понятш истинъ благочестя. 

84) Ясный, истиною и благочестемъ занимательный отвфть фи-. 
1060фу объ опредёленности аптихристовой печати. 

85) Трогательное, убъжденемъ и живостю пылающее извЪфщен!е 
поморской церкви о первобытномъ позожени Охтененой часовни, бо- 
гослуженшя и больнацы, послВ 10-дневнаго обложешя военнаго и 
охтенскаго караула, и насильственнаго испытан!я © вЪрЪ, благоче- 
сти и дВалохъ поморской церкви, а также и оеодос1анской, отъ граж-. 
данснаго губернатора Безобразова. При ономъ, въ таковомъ же обра- 
з&, изображено воззване къ упомянутой петропольекой церкви о 
новомъ и ревностномъ пособи и покровительствв8  изражевныхъ 
мЗстъЪ. . , 

86) Трогательный, важный, истины и благочест!л исполненный. 
Исторический Словарь 86 отижнныхъ и важныхъь мужей старовЪрче- 
скихъ церквей. | 

87) Убфкительное аюбовю и горестю пылающее критическое воз- 
зван1е ко всфмъ старов$рческимъ церквамъ и ихъ пастырямъ о гру- | 
бомъ ихъ нерадфви, постыдномъ и нечестивомъ презрёни единовЪр- 
невъ своихъ, лютостраждущиехъ за православную вфру и ея бла№о- 
чест!е отъ злобы м!ра и пагубныхъ духовъ. 

‚ 88) Ясное, убъждешемъ и общимъ благомъ цериви дышащее па- 
ставлен!е попечителямъ яоморской церкви Малой Охты, состоящее 
въ 13 статьяхь. 

89) Ясный, откровешемъ и духомъ’ Христовой (поморской) церк- 
ви озаренный отвЪтъ философу о времени сошеств!я Святаго Духа на` 
чету, во время совершеня священнаго вя обрада. 

90) Яеное и убЪдительное, благолвшя и пользы исполненное 
наставлен!е существующему въ старовфретвЪ, на Малой Охт$ юмор-. 
ской церкви, Григорю Григорьевичу въ правления его на опомъ. 

91) Въ злучшемъ и опредВлительномъ образЪ вновь преобразо- 
валъ и исправилъ всеобщий уставъ старообрядческой церкви. 

92) Важный и занимательный, духомъ истины и благочестемъ 
озаренный сей каталогь, или библ!отека писатедей старовфрческой 
церкви. ‚ 
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93) Важная, разительная, кухомъ сатиры и критики испозневиая 
поэма въ ямбическихь стихахъ о московскомь купцё Петрф Мат- 
вфев8. — 

94) Живая, трогательная и хухомъ истины озаредная энитафия 
московскому пастырю Василию Емельянову, отличному мужу. 

95) Такой же. силы и важности исполненныхь 8 опвтеф раз- 
нымъ московекимъ жителям и отличнымь особамъ. 

96) Трогательныхъ и аюбопытныхь, духа благочестая исполнен- 
НыЫхЪ 50 разныхь послан къ пастырямъ душъ, благочестивымъ и 
мудрымъ мужамъ, о назидани Христовой церкви, ея благодёши и 
наставлени о вожделнной тайн® отъ владыкъ м!ра и рраговъ бла- 
гочест! я . 

91) Важный и занимательный, духомъ благочестя в мудрости 
озаренный чивъ, вли обрядъ постановлевя пастыря душъ. 

Если благоугодно будеть Творцу. небесъ и земли, ежели позво- 
латъ обстоятельства и силы природы, то Шавель Любопытный за 
‘зепремнный долгъ ноставляетъ и предпохожилъ, къ исчисленныхъ 
выше творевямъ, еще вновь сочинить 50 разныхь предметовъ, ко- 
терые могутъ служить частю для образовашя вобхъ старов8 рческихь 
церквей, частю ради ограждешя православной взры (поморекй) и 
ея избранныхьъ, частию для обличения вратовъ бхагочестя и наста- 


влен1я въ нравственности, частю во всей полнот® церковной иото-- 


ри и критики, въ прозВ в стахахъ. 

48. Петръ Федоровъ (род. 1733 г., умеръ 1811 г., жилъ 
18 лътъ) московск ивщанинъ, пастырь и учитель веодосанской 
церкви въ МосивЪ, Петренолв и СтародубЪ, тонюй букважистъ, 
строгой жизни и твердаго духа; мужъ благочестивый, не мажыхъ 
талантовъ и остроумный въ сужденахъ, тщательный въ созвданя 
христовой (оеодос1аневой) церкви и благонвиномъ ея исполнены зи- 
нодфйствя, марволившШ евангельсии въ единств с60ей церкеш 65 
поморскою и не разъ вразумлявш! словесно и опытомъ свою пает- 
ву въ заблуждени ея постыднаго галилейства я раздора съ помор- 
свою церковю. Онъ былъ хранилище многихъ происшествй всёхЪ 
церквей старов%рчества и рачитезьный блюститель ихъ догматаче- 
скихъ мышленй и обычаевъ, не разъ торжественно устрашавший 
остротою своего ‘ума и вфдвшемъ святаго Писашя грозпаго врага 
своего въ Москв®, Илью Алекобева ЁКовыдина, не разъ въ глазахъ 
вельможъ, обожателей никон1азма, обличалъ и ДЪзадлъ безмолвными 
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ихъ; забуждешя старообрякцевъ всегда предъ нямъ падали и были 
посраиляемы.- Его здравое и строгое суждеше въ церковныхъ обето- 
ятельствахъ, любевное обращеше съ ближними и прочя. доблести‘ 
удивяяли всю паству, и обращаля гаубовое внимане многихъ страмъ 
старовё рческихъ церквей. Самая Выгорфцкая кинов!я имфла съ нимъ 
не разъ въ церковныхь дёлахъ дружеск!е совёты и сношения, а овъ 
своймъ бытемъ уврашаль ее долговременно; московевй же кругъ 
ученыхь всегда видфлъ въ немъ мужа даровитаго, тонкаго и достой- 
наго пастыря Христовой (ееодобанской) церкви. Впрочемъ, при всёхъ 
таковыхъ доблестяхъ часто изражалъ онъ политически или по сла- 
бости своего ума гнусное суев®ре въ брачной тайнё и открывалъ 
не разъ противлене образованвымъ иужамъ въ дВлахь церкви, раб- 
ствуя самонадВянности и киченю. Онъ былъ росту небольшаго, . во 
красивъ и оборотистъ; лицо низаъ бе и продолговатое, браду 
окладистую и мало продолговатую, украшенную всю сФдинами; 
взоръ у него былъ приятный и веселый, смёшанный съ крото- 
стйо и умиленемъ. Онъ скончался честно, въ Стародуб®, 1811 года, 
отъ рождешя своего 78 дЪтъ. 

43. Сишеонъ Д1онисьевичъ (род. 1682 г., умеръ 1741 г., 
Жиль 59 18тЪ) родной брать Андрею, кинов!арху Вытгор%цкому, про- 
исшедшему отъ Мыщшецкихъ кпязей, славный членъ яоморской церк- 
6% и старфйшина Выгор$цкой лавры, управлявший оною достопочтен- 
но 11 лфтъ непрерывно и носивш въ ней крестъ Христовъ 45 дЪтъ, 
мужь былъ благочестивый, ученый, высокихъ талантовъ и дивной 
памяти, знаменитый и разительный писатель многихъ книгъ въ защи- 
ту Христовой (поморской) церввя и обличене враговъ ея, р®двЙ и 
плодовитый изражатель нравственности и высокихъ мыслей богосло- 
вя; первый писатель исторя старовЪрческой церкви, главнЪйций 
участникъ въ творевши отвфтовъ 1еромонаху Неофит?; гром возв®-` 
щатель благов%ст1я въ пространной Росёи евангельскимъ миромъ, 
просв тившй правовв рем многа стравы. Быстрота таковаго благо- 
в&стия подвергла его тиранству 1ова, митрополита новгородекаго., а. 
вуПВ съ тфмъ и славЪ, личной благосклонности монарха Патра 1-го. 
Будучи у Шова митрополита, онъ не разъ сражалея съ нимъ мужески. 
Онъ былъ приуёрный пастырь словеспыхь овецъ, мудрый правитель 
своей кинови и всфхъ окружающихъ ея скитовъ; его краснор$ч1е, 
начала истишь и вёдьне божественнаго Писан!я” удивляли воЪхъЪ и 
пазняли въ его поелушане. Пылая* всегда къ Богу, строго ‘сохра- 








эмо. 


__ 16. 

налъ благочест!е и чистоту души, и быдъ истребитель разврата м 
враговъ евангельскаго мира, не разъ потушавш!й ужасное плашя 
междоусобпаго раздора ееодобанъ и въ лжебрати своей поселившихь 
плевелы. Будучи мужъ высокаго‘и благосклоннаго духа, онъ былъ слав- 
ный собесфдникъ великихъ вельможъ и другъ многахъ именатыхъ 
гражданъ; его доблести озаряли Москву, Петрополь, Польшу и ВсЁ 
страны . благочестивыхъ, и они учипили его въ м!рф безсмертнымъ и 
удостоили быть вчно въ немерцаемой жизни зрфти славу Господа 


‚ Саваова съ зики святыхъ. . 
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Его сочинетя: 


1) Занимательная и громкая, ‘духомъ ‘благочестя и убфждевя 
озаренвая аполог!я о Форм креста Храястова, что оный, по духу 
Христовой церкви и разуму, состовтъ единственно въ трехъ соста- 
вахъ, четыречастный, которымъ собственно Сынъ Божй [сусъ Хрис- 
тосъ искупилъ весь м!ръ и освятилъ его божественною своею Еров!ю, 
а не двучастнымъ, римскимъ крыжемъ и жидовскою сЪню. 

2) Трогательный и живой, истиною и благочест!емь дышаший ие- 
торическ!й новый вертоградъ Христовъ, или плачевныя и горест- 


°ныя повфети о мужественно пострадавшихъ за православную вфру и 


благочести отъ руки Никопа, патр1арха московскаго, и ревностпыхъ 
его защитниковъ. 

3) Ясное и убЪдительное, на дух Христовой церкви и разума 
основанное показаше о святости внфшняго крещеншя никонова. 

4) Тщательный и велик! участникъ быль въ твореши иногихъ 
отвфтовъ 1еромонаху Неоеату: 

5) Занимательная, живаго чувства и краспорфЧя исполненная 
похвальная превозноснмая пфень всёмъ чудотворцамь и Святыжъ, 
просмавшимъ въ Росескомъ государств. С1я изащная книга не разъ 
издаваема была печат!ю, и прославляется она своею ‘высотою не толь- 
ко отъ воБхъ старовфрческихъ церквей, но и выфшнихъ. | 

6) ФКивое, высокое и духомъ благочестйя пылающее слово на ве- 
ликоторжественный и гремящ день св. Пасхи. 

7) Трогательныя, пылк!я, духомъ благочестйа и вит! ветвомъ па- 
рящ!я 5 словъ на торжественные богородичные дни, празднуемые въ 
ВыгорВцкой кинов1и отлично. 

8) Важное и разительное, духомъ истаны и благочестя озарем- 
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ное обличеню на книгу <Жезлъ правления», изданную Шоакимомъ па- 
трархомъ въ печать. 

9) Убдительныя и жавыя, благочестемь и ват!Йствомъ дыша- 
ш/я 4 послан!я къ [ову, интрополиту новгородекому, о догматахт, 
и обрадахъ Христовой (поморской) и никоновой церкви, и при нихъ 
15 краткихъ главъ противъ Никона патр!арха. | ` 

10) Высокое и трогательное слово на торжественный день рож- 
дества [суса Христа. | 

11) Важноб и трогательное, благочестия и вит ства исполненное 
поелан!е къ архепяскопу @еофану о православи вфры, о хогматаху 
и обрядахь Христовой (поморской) и никоновой церкви. 

`12) Трогательное, силою убфжденя и витШства украшенное с40- 
‚во ко всей его брат1и © подвагахъ поста и усердной молитвы, о 
благ® церкви и ея благоденетвии. 

13) Заввмательное, живое и духомъ благочестя и вит! йетвомъ 
горящее похвальное слово животворящему кресту Христову, трисо- 
ставному. 

14) Трогательное, ревности и евр исполненное послаше, убла- 
жающее всю его братю въ превосходвомъ видв, о ихъ общихъ тру- 
кахъ и горячихъ молитвахъ къ Богу, о благоустройств® и вожделн- 
номъ мр® и веей Выгорвци. = 

15) Важное и витетвомъ украшенное похвальное слово Савват!ю, 
Созовецкому чудотворцу. 

16) Занниательное и прекрасное разсуждене о чудной природ® 
челов ка и его дивномъ существ®. 

17) Трогательное и убъжденемъ кышащее слово въ ревностномъ 
и твердомъ соблюдени православной (т. е. поморской) в%ры и люб- 
ви къ ближнимъ. 

18) Занимательное, благочестя и убёждешя исполненпое слово 
© краткости настоящаго вфемени и отличной слав будущихъ благъ. 

19) Трогательное, сЪфтовашемъ и плачемъ растворенное слово 
о тБеныхъь и скорбныхъ обстоятельствахъ Христовой церкви. 

20) Трогательное и убфждешемъ двяжимое слово о подвиг® въ 
кобродътели и послушава братскомъ. 

21) Запимательное, витЙствомъ и убфждешемъ кышащее слово о 
будущемъ уповани небесныхъ благъ. 

22) Такой же свзы и достоипства исполненное слово © доетиже- 


Ши духовной и мёрской премудрости. \ 
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ольшаниные 


23) Трогательное, аюбовю и убъжденемъ дышащее ув®щане къ 
оеодосбанекой в5 Польшнь церкви о превращены междоусобной ихъ 
вражды по церковнымъ предметамъ и скоромъ воздважеши прежняго 
ихь ира и любвн. 

24) Живое и разательное слово о подвиг всякой добродётели. 
° 25) Трогательное и убфждея исполненное слово объ отвержени 
м!ра и вефхъ его суетъ. 

26) Полное, занимательное и убЪждешемъ горащее отвЪтное сло- 
во внфшнимъ о разныхъ ихъ насиняхъ, чеинимыхь ими старовфрамъ 
и старообрадцамъ. | 

27) Много изобразилъ прекрасныхъь и важныхь катологовъ къ 
церковнымъ книгамъ. ° 

28) Довольно писаль важныхь, высокихъ в вит!йствомь озарен- 
ныхъ похвальныхъ словъ о церковномъ мирф и отвошевши къ цар- 
ствующимъ и великимъ особамъ. | 

29) Живыя, убфдательныя, силою аюбви и краснорв я иснол- 
ненныя два слова о церковномъ мярф къ грубымъ оводосанцамь, что 


они по своему невфжеству и рабству суевфр]я раздираютъ церковь 


Христову весьма нечестиво и дерзко, небоясь Бога, искупившаго оную 
божественною Своею крою: = 

30) Впвая и трогательная, духомъ ревности бхлагочест!я и иста- 
ною пылающая Соловецкой кинови славная исторя, объ опустошеншя 
оной лавры и о мужественно пострадавшихь отъ того. 

31) Важная, занимательная, духомъ благочест!я и витЙствомъ го- 
рящая рёчь на торжественный праздникъ Введеня Божей Матери въ 
священный храмъ. 

32) Живое и трогательное слово о нечувствовани нкотораго 
брата, погрязшаго въ гнусныя беззакония. 

33) Пылкое и убфждешемъ озаренное «слово объ особенномъ бла- 
говолени Божемъ, живущелъ въ кинови и пустыняхъ. 

34) Важная, запимательная и духомъ бхагочест!1я дышащая цлая 
книга о нравственности. 

35) Трогательныя, живыя и вит ствомъ озаренныя два надгроб- 
ныя слова кипов!арху Андрею Дюнисьевичу Выгорцкому. 

36) Важный и ясный начерталъ церковный уставъ богослуженя. 


37) Плачевное, убфждешя и враснорфчя исполненное изобразить _ 


прошене ` царствующей императриц Анн Нвавовнё 0 крайнемъ 
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насяли и раззорени, бывшемъ въ Выгор®циой ЕВНОВИ ОТЪ СеДии- 
аЪтней вампаши отъ вышняго начальства. 

38) Изрядный, благочестемъ и нравственностю дышащ уставъ 
о благочини Выгорфцкой киновия и окружающихь ея сватовъ. 

39) Трогательное, живаго чувства и баагочест!я исполневное сдо- 
во 0 святомъ и непорочномъ содержанш православной вфры во вее 
быте его жизни, начертанное имъ при конц его жития. 

40) Пать вопросовъ и отв®товъ богословокихъ, дежащаихъ въ древ- 
непечатныхъ книгахъ: 8 листовъ въ 4-ку. 

41) Похвальное слово ЗосимЪ и Саватю. 

42) Вопросы и отвфты въ разныхъ родахъ о Рамской церкви 
благочест!я; 10 тетрадей въ 4-ку. , 

43) Квига Зитуменосз, вай изсафдоваше о вачалЪ бытЁя дву- 
перстнаго сложен!я, н®которыми приписываемая ему. Впрочемъ она 
сочинена 174% года, а Симеонъ Дюнисьевичъ скончался 1741 года, . 
слфдственно, кто нибудь сочиниль, а пе онъ. 

Былн его еще нзкоторыя важныя твореня въ проз$ и стихахъ и 
относительно 'разныхъ родовъ церковнаго блага, но, къ сожалфн!ю 
ученыхъ, невфжество ихъ утратило. Онъ былъ росту ‘средняго, худо- 
щавъ и круглолдиць; волосы имфлъ русые и кудрявые, взоръ весе- 
зый и прятный, осфненный набожностю и размышленемъ; брада у 
него была окладистая, русая й небольшая, украшенная сфдинами. 
Онъ скончался благочестиво въ Выгоръци 1741 года, сентября 25 
дня, отъ рожденя своего 59 афтъ. 

АЛ. Сешенъ Матвфевъ (род. 1724 г., умеръ 1786 г., жилъ 
62 года) зарайск!й купецъ, знатный членъ хюморской церкви, мужъ 
благочестивый, твердаго духа и строгой жизни, восшедпий на первую 
степень священныхъ музъ, р8июИ и разительный писатель © судьбВ 
Христовой церкви послёдняго времени и о противник Бож!емъ, анти- 
христ$, и о его разныхъ отношеняхъ. Онъ, пылая благочестемъ, 
сильно не разъ врачевалъ бракоборцевъ въ ихъ слфпомъ зловф ри и 
побфждалъ ихъ откровенемъ и мудростю. Его плоды просвфщеня и 
подвиговъ въ Выгорфши и многихъ странахъ неумолкно гласятъ о 
‚ немъ. Онъ быдъ отличный ревнитель правоты и благочест!я, много- 
кратно побъждавшЙ никоцщазмъ и заблуждене старообрадцевъ, иогрёш- 
ности оеодоманъ и суевЪМе ихъ въ священныхъ предметахъ у него 
всегда были попраны. Онъ, горя духомъ въ небесамъ, былъ рёдкй 
почитатель церковнаго благолфШя и евангельскаго мира. Оставя пре- 
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хееть сего м1рз, онъ ОСВЯТИЛ, себя уединеню въ Выторвщи, благов- 
ствуя въ ней долговременно евантеле Христово и научая людей своей 
жизн!ю послфковать его стопамъ. Находясь въ такомъ положения ие- 
прерывно 15-ть лётъ, пожертвовалъ оной киновш своего имущества 
тридцать тысячъ рублей. Выгорзшя, взирая на благочесте, вру и 
таланты, всегда приглашала его къ важнымт совфтамъ въ дфлахъ цер- 
„кви и коитическихь обстоятельетвахъ мра. Москва, Астрахань в про- 
чя страны благочестивыхъ поставляли его на высокой степени про- 
свфщенныхь мужей, и нерёдко оные приглашали его въ свои совфты. 
Онъ былъ образъ благочест!я, паставникъ кротости, аюбви и чисто- 
ты сердца, которыя увфичивали его вездё и убЪ%ждали послфдовать 
его стопамъ вефхъ. . 
Его сочиненя: 


1) Высокая и занимательная, духомъ благочестя и убёждешенъ 
пылающая преогромная кнвга о судьбё Христовой церкви посяфдняге 
времени, о быти въ м!рф противпика Божя, аптихриста, и его 
ложныхъ и хитрыхь знаменй въ’ м!рф и что законный бракъ нынё 
существуеть и продолжаться въ ней будетъь до страшнаго Христова 
суда. Что же относительно бракоборцевъ, отвергающиехъ, по крайне- 
‚му своему невЪфжеству и суев®рию, быт!е онаго, то они прамо упор- 
ствуютъ противъ закона Божя и дужа Христовой церкви, явно по- 
рабощаются духомъ лестчимъ и учешемъ бЪеовскимъ. 

2) Яспая, краткая, озаренная уб®жден!емъ апохлог{я о святомъ кре- 
щен. 

3) Яеное, благочестивое и духомъ убфжденя дышащее наставхе- 
ве житезямъ Выгорфцкой кипови въ разныхъ родахъ правственности. 

4) Яеное, пылкое, силою убЪъждешя исполненное показане о за- 
вонномъ бракф, что оный юмъ Христовой церкви существуетъ и бу- 
деть продолжаться въ оной дондеже сей м!ръ стоитъ. 

Были его малыя сочицешя еще, но утрачены невфжествомъ. Ояъ 
быль росту редняго, собой худощавъ и русый, браду иыфаъ свуд- 
пую, украшенную сфдинами, лицо бфх0е и мало продолговатое, взоръ 
тих. украшепный пабожпостю и размышлешемъ. Опъ скончалея 
въ Выгорфшя честпо, 1186 г. въ япвар%, отъ рожденя своего 
62 аьтъ. 

45. Сешенъ Петровъ (родился 1715 г., ужеръ 1787 г., жижъ 
712 года) славный членъ . яоморской церкец и старйшина. Выго- 
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рёцкой киновш, мужъ благочестивый и испохненный ревности; ученый, ` 
хорошихъ талантовъ и ‘твердаго духа, знатный писатель проповЪ дей 
на именитые праздники и надгробныхъ словъ Выгорциой кинов!и ста- 
рёйшнинаиъ и наставникамъ; сильный объяевитель догматическихъ 
предметовь Христовой (поморекой) церкви и побфдитель Никонова 
мудрован!я, громко сразивпИй кичливый рогъ заблужденя Ильи Ажек- 
сфева Бовылина, столпа оведобанъ. Онъ не разъ сражалея ‘съ вра- 
гаши Хриетевой (поморской) церкви и везк® въ заблужден!` изъ сты- 
дилъ и побфждалъ; его острота ума, ловкость, твердыя начала въ 
нетинахъ и враснор®я1е убЪждали каждаго любить его, и свлумипь 
ею дозматизмы. Онъ, по своимъ талантамъ и р®№ккому качеству, 
веетда поставлялся отъ кинови своей на высекой степеви достонн- 
ства и приглашаемъ былъ отъ нея во всВ совзты церковныхъ ибяъ, 
и за его доблести она щедро натрадила его лаврами похваль и 10- 
чатан!емъ. Вфнценосцы Петрь Ш и мудрая Екатерина, почитая его 
дарованя и качества, удостоили его важныхь отли. Онъ, пылая 
къ Богу отъ юности своей, посвятиль сёбя сей нинови 17-ти автъ 
и носилъ въ ей любовно крест свояхъ подваговъ непрерывно 
55 автъ. Его пылкое воображен!е, быстрета дя, чистота сердца 
и любовное обращен ближнихь удивляли вою виновю и окрестные 
ея скиты. Онъ ими гремфлъ въ МосквЁ, Петропохё и въ прочихь 
баатгочестивыхь стравазжьъ. 


Его сочинешя: . , 
‚ 1) Высокое, ясное и вит ства иеполненное сдово на торжествен- 
вый день Богоявлен!я Господня. | 

2) Живое, витШствомъ и духомъ бдзгочеста дышащее слово на 
день Знамешя Пресвятыя Богородицы. 

3) Таннственной же силы и достоинства исполненное похвальное 
слово Божей Матери. 

4) Трогательная, пылкая и убфжденещф озаренная проповфдь на 
день сваятаго апостола Оомы. 

5) Занимательное и тонкое, благочест1емъ и убвждещемъ дыша- 
щее, богословское и философское суждеше о догматахъ и обрядахъ 
Христовой церкви и внфинней, никоновой. 

6) Высокое, витШетвомь и блаточестемъь пызающее слово Адек- 
сандру Свирскому. 


82 


7) Важное, трогательное и краснорёщемъ обогащенное надгроб- 
ное слово Дашилу Матвфевичу, отличному жителю Выгорьцкой ки- 
нови. | 

8) Живое, разательное, истаны и критики исполненное облач- 
ве на письма Ильи Алексфевича Вовылапа, столпа оводосланской 
церкви. | 

9) Жаявое, трогательное и краснорфемъ дышащее надгробное слово 
на день четыредесятницы кончины Никифора Семенова, старшины 
Выгор®цкой кинов. 

Были еще его въ маломъ вай» нзкоторыя сочинешя, въ прозв 
и стихахъ, относвтельно ограждешя Христовой (поморской) церкви, 
но, къ сожалвшю ученыхъ, оть невфжества погибли; енъ быль ростоиъ 
невеликъ, но красивъ и оборотенъ, хицомъ б$флъ ш продолговать, 
взоромъ весель и пл%фивтеленъ, браду имВаъ окладистую, украшен. 
ную сЗданами. Онъ скончался въ Выгор®цш благочестно, 1787 года, 
отъ рождешя своего 72 а%тъ. 

46. Степанъ Артешьевъ (родился 1764 г., умеръ 1823 года, 
жиль 59 1ётъ), цеховой мастеръ Петрополя, яоморской церк 
честный цастырь я учитель столицы и Вышняго-Волочка окрестю- 
стей. Мужъ былъ благочестиявый, ревнитель правоты и букзалить, 
пыл! писатель противъ осодос1анскихъ заблужденй и гнуснаго бра- 
коборства, не разъ торжественно оныя поправшй; тщательный па- 
стырь въ назидаши новаго Израиля, многократно врачевавойй въ 
пограшноетахь всё церкви старовЪретва; отважный и сифлый 063 
яснитель на бумагЪ духовному министру о пагубв скареднаго брако- 
боретва и проситель средства о прекращени того, открывая ед] 0 
бя въ томъ старов8рческой церкви пастыремъ; мужъ маролюбивый 
м Уукаленный честолюб\я и гордости. Его снисхождене къ блажвиит, 
` чистота сердца и незлобе украшали всф пути его дфяшя и приво- 
“ Кали каждаго къ нему въ любовь и уважене. 


( Его сочиненя: 


1) Яевое, разительпое и убЪжденемь дышащее обличене ©60д0- 
Чанекихъ заблуждешй въ разныхъ ихъ отпошешахъ. | 

2) Трогательное и ясное показаше о печати антихриста и о вр. 
емлющихъ ев врагахъ Христовыхъ, огодосанахъ. 

3) Убфдительпыя п сялою благочестя пепоаненные четыре 10 
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слан1я къ изетнымъ пастыримъ душъ я благочеестивымъ пнужамъ о 
назидаши церкви, ея благолвши и о врачевани враговъ истины. 

4) Отважное, трогательное и благочестемъ дышащее прошене къ 
Министру куховныхь дВлъ, г. Голицину, поданное им 1517 года, 
о свободномъ становлеши, по примфру вифшнихъ церквей, въ ста- 
ров рческихъ церквахъ, о прав совершать законные браки въ часовняхъ, 
изъясняя притомъ, что за неимшШемъ законныхь правъ отъ высшаго 
начальства происходять въ опыхь ужасныя и богопротивныя 340- 
дВяШЯя. | 

5) Пыакое, силою благочестя и Уб%ждешя иснодненное обличе- 
ве оводосанцевь въ заблуждеши ихъ злочестиваго галилейства, о 
‚ немолеши ихъ Бога за царя и благоденствыи владыкъ шмра и о по- 
ВА ихъ враговъ. 

6) Важное, ревности и живаго чувства мспоаненное относитель- 
ное показане о принятш оводосанами антихристовой печати. 

7) Ясное, духомъ благочестя и убфждешемъ горащее вправствен- 
ное наставлене отъ овятыхгъ отецъь подвигв благочестя и удалена 
веякихъ развратовъ и ненравственности. 

Быаи и еще его нёкоторыя выписки изъ книгъ святыть отецъ от- 
носительно покровительства Христовой церкви оть враговъ вя, но не- | 
въжество утратило всё. Онъ былъ росту средняго, авцомт, бВлъ и продол- 
говатъ, браду ямфлъ рыжеватую, въ продолговатомъ вид, окладис- 
тую и въ сфдинахъ. Скончался въ Петропояв честно, 1823 гока, 
оть рожденля своего 59 дётъЪ. , 

47. Трифонъ Петровъ (род. 1670 г., Уи. 1766 г., жиаъ 
96 4.), знатный чдлень яоморской церкви и жатель Выгорфцкой 
винов!и; мужъ благочеставый, ученый и высокихъ талантовъ, твер- 
хаго духа, строгой жизня и р®дкой памята; отличный писатель про- 
пов дей на 12-е праздники и трогательной правственности относи- 
тельно его обители, важный изъяснитель еретическихъ таинъ креще- 
мя и хиротоШи, что он въ своемъ существ не имвютъ бытя Свя- 
таго Духа; ясный и рнательный показатель образа креста Христова 
и хвучастнаго латинсваго грыжа; что первый выфетъ силу Божества, 
а посаёдШй есть жидовская сЪнь, или простой предметъь вещества. 
Онъ, проживши въ своей кинови благородно и въ `отличной слав% 
непрерывно 51 годъ, быль вейикимъ участникомъ въ Выгорёцвихь 
отвфтахъ 1еромонаху Неофиту, не разъ торжественяо поражавшЙ ни- 


кон1азмъ и яаблужден!е оводобЧанъ и старообрядцевъ. Его отличные 
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таланты, доброта сердца и рачительное старан!е о Выгорфщи удосто 
или его быть сана старёй шины сей кинови, и онъ ею съ первато 
быт!а въ ней всегда приглашалея къ совётамъ перковныхь дёлъ. 
Его кротость, миролюбе, чистота сердца и незлобе предшествовали 
ему во вефхъ путяхъ его Аян и увЪнчивали его въ киновш, Пет- 
ропозв, Москв® и прочихъ странахъ. 


Его сочиненя: 


1) Строгое и разительное, силою благочестя я убфжденемъ ны- 
лающее разсужден!е о `форм$ креста Христова, трисоставнаго и дву- 
частнаго, и о латинскомъ крыжф, что первый, по сия ума и Куху 
Христовой церкви, есть точно четвероконечный, освященный въ иг- 
куплени м!ра кров!ю [еуса Христа; сей-то образъ креста, очевидно, 
есть божественъ, принося. церкви” Христовой вся священная и вся бла- 
гая, коназывая таковую "неоспоримоеть вофми вЪками христанства 
взращающими отъ нея всегдашия чудеса смертнымъ; а побаф дн, 
римск1й крыжъ, по вофмъ означеннымъ обетоятельствант, израженна - 
го достоинства и силы отнюдь не имфетъ. 

° 9) Вывекое, трогательностлю и благочестемъ дышащее слово на 
Срётене Господа во храмъ его. | 

`3) Таковой же силы и достеинства, витШетвомъ израженное похв. 
ехово на Рождество Пресвятой Богородицы. 

4) Важное `` и. занимательное, изобишя и ясности исполненное, 
тонкое и глубокое обозрф ве, отъ мудревашя святыхъ. отець и разу- 
иа, © седми церковмыхъ тайнахь, что онВ хотя ко свасетю и всЪ 
потребвы, впрочемъ въ евоей силВ онаго имфютъ разныя степени. 

5) Высокое, разительное и духомъ. бязгочестя дышащее нрав- 
ствениое слово о подвиг ВЪ ‚ Кобродётели и Воздаяния 1 за нее в чвыхъ 
благъ. ‘ ` | 

6) Таковой же силы и костоинства елово на день святаго про- 
рока Или оесвитанина. 

Были его творешя и другя, въ проз8 и стихатъ, но, къ сожа- 
| лён1ю ученыхъ, невфжество всВ утратило. Онъ былъ росту средняго, 
широкоостовый, лицомъ продолговатъ, взоръ имфть веселый и прят- 
ный, осфненный скромност!ю и благочест1емъ; брада его была овла- 
кистая и продолговатая, украшенная сфдинаии. Онъ весь заключахь 
въ себ мужа важнаго и отличнаго. Скончался въ ВыгорЪ щи честно, 
1766 года, апрфзя 13-го, отъ рождевшя своего 96 яЪтъ. 
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48, Тиноевй Андреевъ (род. 1745 г., ушеръ 1808 г., жилъ 
63 года.), славный житель Выгорфцкой кинови, мужъ бдагочести- 
вый, твердаго духа и ученый. Онъ быль убЗдительный и знатный 
писатель иногихь творейй въ защиту Христовой (поморекой) церк- 
ви и въ обличене. враговъ ея, не разъ поражавш!й заблужденю ое- 
одочанъ и сафпотствущихь старообрядцевъ, не разъ торжественно 
побфждаль никоновы догматы. Его церковная истор увфряетъ его 
зюбопытство и приносить церкви (Выгорфцкой) не малую кдрагощ®н- 
позть. Равительныя черты писавёя его о нравственности открывают 
въ немъ ревность благочест!я и образована; мужъ былъ даровитый 
твердей памяти и зюбитель мира, ужрашавиий пяневю своимъ ие- 
прерывнымъ бытемъ 30 лётъ. Онъ своимъ краснор®ч!еиъ, равитель- 
нымъ духомъ и твердостю въ истинахъ началъ усзаждаль возхъ 
слушающихь и пафналъ ихъ въ с80е послушане. Вся Выгорыщя, 
взирая ва его доблести, увфнчивала ого щедро лаврами похвалъ и за- 
включала въ немъ защиту и покровъ Христовой (номорсжой) цери-. 
ви. Москва и осодосданская церковь во многихъ странахъ веегда 
обращали на него глубокое внимане и давали ему преимущество въ 
- знан!и созерцательныхь прёдметовъ. Впрочемъ, при всфхъ таковыхъ 
его отличяхъ, къ сожалфню, онъ быль’ порабощенъ предразсудком 
буквализиа и суевфренъ въ тайн® брака, признавая ее безъ взи- 
чашя быть незаконною, а существо оной хнротоню. 


Его сочинены 


1) Запимательное и важное, духомъ благочестя и уб®жденемъ 
дышащая, цёлая пространная книга отв#товъ, именуемая Дчухобный 
щит5 Христовой (т. е. поморокой) церкви противз поповиуины, 
явно заблуждающей во многихъ частяхъ. церковныхь догматовъ и 
обычаевъ церкви. 

2) Высокое и трогательност!ю озаренное слово на день Знашеня 
Пресвятыя Богородицы. 

3) Таковой же важности и достоинства, силою витШетва укра- 
шенное, надгробное слово Андрею Борисовичу, киноварху Выгорц- 
кой лавры. 

№) Слабое в несвазное, предразсудкомь и суевёремъ дышащее 
отв®тное слово московской церкви на отверженю и укоръ, или сатиру 
утверждаемыхь оной быт!е законныхь браковъ въ Христовой церкви. 
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5) Таковою-жъ силою и суввзремъ пылающее возразительное сло- 
во противъ той же бнагочестивой въ Москвф церкви, опровергающее 
во веемъ м!ру быте законныхь браковъ, —критика въ немъ изув р- 

ства и черни. 
| 6) Занимательная и любопытства достойная исторя о разкв лена 
оводос1анской церкви ст яоморскою ‘съ самато ихъ начаза. 

7) Предосудительное, суевЪр!я и страсти исполненное подкрфпле- 
н#е на злочестивую статью о бракахъ, отвергающее вовсе въ Хрието- 
вой церкви быте законныхъ’ супружествъ. 

8) Важная, занимательная и духомъ истины дышащая история © 
начальник, или основател® фидияяовской церкои, ионахВ Филнипь, 
и его раскол съ поморскою церков!ю. 

9) Занимательная, силою благочестя и убъжденемт озаренная 
_ ЦЖлая книга, именуемая Создав», по содержан!ю числа оныхъ, объ- 
яеняющая всё начала вВры и благочеетя настоящаго положения ста- 
рообрядческихь церквей. | 

10) Трогательное, важноетю и любопытствомъ пылающее, по- 
славе къ главному пастырю оеодосзанской церкви, Петру Федорову, 
объясняя въ немъ свое ин%в!е о прекращени распрей старовЪрче- 
скихъ церквей и о бывшихь прежде въ нихъ разныхъ происшеств- 
яхь по предмету церковныхъ мышленй. 

11) Трогательная, силою благочестя н уб®ждешемъ исполненная 
аполхог1я о неношени платья, устроевнаго по форми иноземцевъ, раз- 
` вращенныхь и разстраивающихь ясно святость нравственности. 

12) Такой же силы и достоинства его апохогя о неношенш 
большихь и не благопристойныхь волосъ на глазахъ христанамъ, по- 
добно безстыднымъ язычникамъ, вли злочестивымъ иновфрцамъ. 

13) Трогательное, духомъ благочестя и убЪждешемъ пылающее, 
въ ц%лой книг, обличене на книгу Димитр!я, митрополита Ростов- 
скаго, въ полной свободв разрёшающаго въ хриспапствв ченить 
’боютротиевное и гнусное бракобрит!е. 

14) Трогательныя и любопытствомъ украшенных ква посханшя © 
церковныхъ предметахъь и н$ёкоторыхъ извфщеняхь, ‘случившихся въ 
сторовфрческой церкви, ученому мужу Андрею Брылову, члеву ж0- 
морской церкви, и оеодобанцу, Ивану Петрову Дашиловскому. 

15) Убёдительное, ясное и духомъ благочестя исполненное, въ 
трехъ показаяхь разсужкен1е о вифшнемъ крещенш, никоновомъ и 
старообрядцевъ. и 


` 
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16) Завииательное, тонкое и на дух отношеня основанное по- 
пазаше о быти антахриста въ м! и нкоторыхь ложных его зна- 
мен! Я. | 

17) Чюбопытный и занят!я достойный, пространный прекрасный 
изталогь по алфавиту везхъ бывшихъ въ новой благодати еретиковт, 
.и раскольниковъ. , | 

Были иеще ето нфкоторыя творешя въ проз№ м етихахъ, ограж- 
дающ!я церковь Христову (поморскую) отъ враговъ ея и показующя 
изкоторыя проясшествя. въ старовфрческихь церввахъ, но, къ со- 
жало ученыхь, невфжество утратило ихъ. Онъ быль росту сред- 
няго, лицомъ бёль и ни%аъ браку мало продозговатую, небольшую 
в смуглую, украшенную сФкинами, взоръ скромный, осёняемый на- 
божностию. Овъ скончалея въ Выгорфщи честно, 1807 года, февра- 


` ая 4-го дня, оть рождешя своего 63 хЬтъ. 


49. Таравъ Ивановъ Воробъевъ, петербургев!й купецъ, наро- 
читый членъ Поморской церкви, ревнитель благочест я, робкаго ду- 
ха и р8дк1И буквалистъ, тщательный снискатель образованных и 
аюбопытныхь книгъ и отличный собиратель предковъ своихъ догиа- 


` товъ м церковныхь ихъ мышлешй, не разъ вильно состяжавиийся съ 


мукровашемъ никон1азма и всегда оный поражаечий; не разъ враче- 
вал онъ недужныхь оеодос1анъ, заблуждене и слфиоту бракоборцевъ. 
Примфрный мужъ правоты и общаго блага церкви (поморской), овъ 
иногократно учиняль сильное паетояше и отлоръ противъ буйства 
прасволющихь Малоохтенскую часовню Выгорёши и подвергающахся 
саЪпо преобладано властолюбивой и непросвфщенной особы. Овъ все 
пагубное начинаню ихъ проникъ и всю гибель того разрушилъ, ста- 
раясь всемфрно оное святилище снабдить и привести его въ совер- 
шенство. Священные музы почитаемы въ немъ навсегда я онъ изра- 
жаетъ ихь прекрасныя и трогательныя черты. Онъ, озаряясь часто 
священною письменностю, достиг сокрытыхъ отъ вёва таннъ и ©у- 
дить легко о судьб® Христовой церкви поел®днаго времени и про- 
тавникв Божемъ, антихрист®. Его благосклопность, миролюбе и 
чистота сердца предваряютъ всВ его предпрятя и Даня, и раз- 
дается звукъ ихъ везд®. Оеодобане, аристовщана и внфшие, вида 
въ пемъ зучи` благочест1я и просввщен1я, не разъ обращали на него 
свое внимане. Благородство его чести и водворенное въ немъ иншлеше 
пасательно в8ры онъ держалъ строго и дЬлажь неприкосновевными 
отъ вевхЪ. Впрочемъ при в@Ъхь таковыхъ его доблестахь, къ сожа- 
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1вн1ю, онъ очерниаъь свой умъ суев®р1емъ въ предметЪ брака и гр$- 
шидъ въ `прочихь отношешяхъ церковныхъ мыпменй. Онъ росту былъ 
средняго, лицомъ бфдъ и мало продоаговать, ямфлъ приятный и весе- 
лый взоръ, браду русую, ожаадистую, небольшую и мало при кони 
раздвоевную, ва 1бу его мноМе власы истдфли отъ времени. | 

50. Оедоръ Данилинъ (род. 1719 г., ушерь 1794 г., жилъ 
75 афтъ). даниловек житель и отличный членъ зоморской церком, 
мужъ благочестввый, примфрной жизни и рёдюй бувваяисть, зват- 
ный собиратель въ систему готовыхъ мыслей святыхъ ‘отещь о ере- 
тическомъ крещеши, что оно веёть формъ не имфетъ. Онъ, будуча 
ревнявъ, не разъ сражахьъ въ глазахъ вельможъ накошазмиъ и заблуж - 
ден!е старсобрядцевъ, не разъ врачевалъ грубую закоснфлость еео- 
дофанъ и просвъщалъ ихгь свзтомъ истаны. Мужъ быаъ тщательный 
въ созидан!и Христовой (воморсвой) цериви и ревнатель правоты, 
и во сямь отношеняиъ былъ не разъ въ Москвё, въ Выгорыци, 
Польшв и прочихъ стравахъ. За его ьёдВе святаго Писашя, ми- 
ролюб1е и зкравое суждеше ве разъ приглашали его многя страны 
благочестивыхь къ сов%тамъ перковныхъ, и онъ ихь съ усвёхомъ 
уховлетворялъ. Это быль. мужъ острый, оборотистый и въ двхахъ 
увнзшный, чистаго сердца, незлобивъ и попратель гордости; всЪ его 
_в03$Ъ преславляли и Уубфждажи многихъь посяфковать его стопашъ- 
Роету онъ былъ небольшеаго, не красивъ, зице имфлъ 6%106 и малон ро- 
долтоватое, браду овладистую и мало продолговатую, украпевную 
сфдинаии; взоръ у него былъ веселый и прятой набожности. Ошъ 
свончалея въ ДаниловЪ; въ селЪ Вологовф, 179% г.; отъ рождая 
своего 75 аЪтъ. | 

51. бедоръ. Аникииъ (род. 1821 г., умеръ 1796 г., жаль 
75 афтъ), шосковекй купецъь, зоморской церкем знашенитый членъ, 
ревнитель благочестя, рёдейй буквалисть и твердаго духа; отличный 
писатель многихь книгъ противъ еводосанскахъь заблужденй и нако- 
новыхьъ догматовъ, ие разъ торжественно сражавшйся съ оными и 
также на разъ сражался онъ @ъ главою и стояпомъ егодобанъ, Ильею 
Ааексфевымъ ВБовыливымъ, и везд® его торжественно стыхилъ ‘и ии- 
сашемъ поражалъ. ЁВго ревность къ истин» убфдила быть въ Выго- 
ри и прочихъ отиёльныхъ стравахъ, и вездв оныхь удовлетво- 
'рилъ. Московек! кругъ ученыхъ за его таланты и качества всегда 
вифль къ нему отличное уважен!е, и онъ былъ приглашаемъ отъ ие- 
го во вев церковные совфты; Выгорвщя же по предмету той же церк- 
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ви и въ дфлахъ критачеекихь имфла съ нимъ частое снешене. Его 
страннопр!имство, иезлобе, любавь къ ближним удивляли везхъ, 
и раздавалея звук итъ во многих странахь у благочестивыхъ. 
А при сихъ отличЧяхъ, бзаговзя всегда къ небесамъ, онъ былъ ипрохю. 
бивъ, врагь гордости и честолюб ян. Впрочемъ, при вефхъ таковыхъ 
доблестяхь, къ сожальшю, при конц жизни, по слабости своего ума, 
онъ отступиль отъ своей церкви и сдзлалея суевзрнымъ оводосанцемь: 
‚1 


Юго сочинена: 


1) Яоныхъ, убфдительныхь и духомъ благочестя пыхлающихь 15 
пространвыхъ посланй, въ разныхъ отдфлевшяхъ, сущими словами 
креваепечатныхь книгъ и церковныхъ истор, противъ явнаго за- 
блуждешя огодоманъ въ пагубноиъ галилействв, что по разуму и 
духу Христовой церкви должно непремфнво молить © благоденствш 
владывъ ма и побЪдь ихъ враговъ, не разбирая. ихъ качества в$ры 
и прочихь отношенй. 

2) Разительныхъ, силою благочеста и убфждешя исполненных 
пять плодавитыхь послав къ оводос1анскимь мёствымъ пастырямъ 
душь в благочестивымъ мужанъ о церковномъ мирф съ яоморскою 
церновтю и ихъ врачеваши въ грубомъ и авнояъ ахъ заблуждещи 
по развымъ родамъ мудрован!я и въ дЪйстви ихъ обычаевъ. 

3) Ясвыхь, убвдительныхь ‘и ревностю благочестя горящахъ 
7 послашй въ рэзвыхъ . родахь о надписаюми на креств Христовз, ` 
что на ономъ, по силВ богослов я и духу Христовой церкви должно’ 
писать: Царь Славы [сусъ Христосъ ника, а ве титлу Пилатову, по 
заомудршю папистовъ и. прочихъ: 1. Н. Ц. Г. 

4) Яспыхъ, убфдительныхь и духомъ благочестя пызающихъ, 
пять разсуждевй съ разныхъ сторонъ о законномъ бракф, что оный 
въ Христовой церкви долженъ быть вёчно. 

5) Занимательныхъ, ясныхъ, благочеетя и убъжденя исполнен- 
ныхь 20 тетрадей, въ 4-ку, къ млавному пастырю оеодосван 
ской церкви, Петру Федорову, о церковномъ мар и врачеваши въ 
заблуждешяхьъ его паствы. 

6) Таковаго же достоинства и силы, нещадно  баичающихь ТВХЪ 
же упрамыхь огодоманцевъ въ ихъ разныхь заблуждешяхь 25 тет- 
радей, сущими словами святыхъ отецъ, подавныхъь имъ ИльВ Алек- 
свеву Ковыливу, главЪ вовхьъ оводобанъ. 
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’°Т) Важныхь и занимательныхь, духомъ блатгочестя и убъжуен- 
емъ пылающихь сто тетрадей, въ 4-ку листа; сущимя словами евя- 
тыхъ отецъ, къ мфетнымьъ пастырямъ п бязгочестивымь мужамъ 0ео- 
досанской церкви, часто о цперковномъ мирв, часто обличающия 
богопротиввыя ихъ мудрованя и глуныя обычаи, часто доказываю- 
пя открывающ!яся всегда отъ ихъ догматизма соблазнительныя и 
пагубныя` посаёдетв!я, паносящйя певинно всзмъ старовврческимъ 
церквамъ несносный стыдъ и велик позоръ. 

8) Трогательное, ясности и убфжденя  исполнепное изелковаве 
по разговору о сбавчивомъ и ложномъ понятии многихъ невёждъ о 
звани в временахъ греческихъ церквей Ковставтина и Вонстаншя. 

9) Занимательная, дива и любопытства достойная повфеть о вос- 
хищени въ рай Ильи Алексфева Ковылина, главы осодоваиской церк - 
ви, и о видзни его въ ономъ единоврцевъ и любимыхъ его въ чуд- 
ной слав». 

10) Важныхь и трогательныхь, свлою благочестя и хюбонытства 
испохненныхь 50 разныхъ тетрадей, въ 4-ку, подъ разными загла- 
вами, сущими словами святыхъ отецъ. 

11) Пылкахъ, убёжденя и благочестия испожненныхь 15 разныхь 
тетрадей, въ 4-ву, противъ старообрядцевъ, обличающя ихъ заблуж- 
дешя въ крещени и хиротонии. 

12) Важныхъ, разительныхъ, духомъ благочестя и убёжкеня пы- 
чающихь три пространныхъь послан1й къ главпымъ ревнятелямъ оео- 
досзанской церкви и защитникамъ: Ильф Алексфеву Вовылану, Ива- 
ну Петрову Данилову, или Коржавину, и Пимену Алексвеву, о цер- 
ковномъ мирв, объ исправленн оеодосанцевъ въ заблуждени и въ 
блуждени и въ разныхь ихъ порокахъ, —м!ру всяк соблазнъ и пре- 
тыкав!я въ вфрф старов®рческимъ церквей, и наконецъ о наблюдени 
ихъ данныхь ва бумаг и на словахъ честныхь сзовъ ломорской 
церкви о разныхъ церковныхъ исполненяхъ. 

Были еще и хругя его творешя на счеть никошазма и оеодо- 
санъ, но невфжество ихъ утратило. Онъ быль росту среднаго, мужъ 
сановитый, брада его окладистая и продолговатая, украшенная сЪди- 
нами, лицо `бЪ10е и продолговатое, видъ веселый и прИатный, испоз- 
ненный важности и размышленя. Скончался въ Москв® честно, 
1796 года, отъ рожден1я своего 75 4%тъ. 

58. дедоръ Петровъ Бабушиинъ, петербургскй мфщанинъ, 
славный учитель въ Потропоз® %0морской церкен, иужъ благоче- 
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стивый, хорошихъ талантовъ, твердой памяти ия р®дк  буквалисть 
тщательный пастырь словесвыхъ овецъ, редеЙ назидатель Христовой 
(поморской) церкви и преданный во всемъ Выгорзцкой кинов1и, за- 
щиатникъ благочест!я и утвердатель истины, пе разъ торжественно 
сражави!йсн съ никоназмомъ, заблужденемъ оеодобанцевь и`сл$по- 
тою старообрядцевъ, коихъ вездв стыдилъ, дфлалъ безгласными и 
поражалъ. Онъ рю любитель кревНости сващенныхь предметовъ, 
тщательный снисхатель и храпитель блаженныхь своихъ предковъ 
дотматовъ и вефтъ ихъ дянШ, и по своимъ качествамъ есть храни- 
лище прошедшихь времепъ перковныхь происшествй, душа въ Пет- 
ропохв цперковнаго тфла (поморекаго) и сильная опора Выгор®цкой 
хинов, украшающ!й своямъ пастырствомъ церковь свою 26 дЪтъ. 
Онъ, пылзая любовю къ благочеетю и Выгорфши не разъ стран- 
ствовалъь въ отдаленные страны, просвфщалъ тамъ благочестемъ 
народъ и снискалъ отъ нахъ велик! я милости, ущедряя ими всегда 
Выгорфшю. Любя славу деркви и благол ше святилища, умножилъь 
въ ПетрополВ служителей алтаря и народное быте при Выгор%цвой 
часовни, вновь преобразоваль и украсалъ ев, дополняя оное устрой- 
ствомъ въ .богослужению благовфста: видя же сей храмъ зыблющим- 
са, исходатайствовалъ ему 1816 тода кр®постной актъ, предоста- 
ваяюЮщЩ Выгорзцкой кинови навёчно полное влад; мужъ под- 
ввжный въ церковныхь дфлахъ и рачитель ихъ благочестия. Но жаль 
что онъ хладнокровно взираетъ на сващенныя музы и мышленя уче- 
ныхъ, озаренныя. откровенемъ и разумомъ, чфмъь много помрачаетъ 
свои доблести и славу. Онъ, любя свою самость, строго хранитъ ея 
неприкосновенность. Его кротость, вдёве сватаго Писашя и любов- 
вое обращене съ блежними, вездВ даютъ ему преимущество и ув%в- 
чиваютъ лаврами похвалъ въ ПетроволВ, Москвв, Выгорфщи и про- 
чать благочестивыть странахъ. Онъ росту среднаго, аицомъ иало 
продолговатъ и смуглъ; взоръ имфетъ скромгый и осфняемый пасмур- 
ностю; брада у него мало окладистая и продолговатая, небольшая 
и смуглая, украшенная сздинами. Онъ и нынё живъ, находится въ 
подвигахъ благочест!я и’пастырств&, существуя въ израженномъ об. 
разв своихъ положений. — 


Его сочинена: 


1) Ясный, занимательный и прекрасный уставъ богосауженя. 
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2) Важный, любопытствомъ и благочестемъ овзренный катахогъ 
- вевхь въ Росфи промявшихъ чудесами мужей и женъ, распожожеа- 
ный притомъ по м®сяцамъ в числамъ. 

3) Трогательныхъ, благочестемъ и убъжденемъ дышащихъ 10 ио- 
сланй къ мфетнымъ пастырямъ и благочестивымъ мужамъ о иаза- 
дани церкви, о ея благолши и нфкорыхъ извъщешахъ касательно 
церковных дя. 

4) Прекраспая, убфдительная и силою простодуша украшенная 
проповёдь на обновзене молитвеннаго Выгорёцкаго храма въ Пет- 
р0пэя%, бывшаго 184... года. Онъ и нын$ живъ, упражняяеь въ 
двлахъ благочестя, имфя отъ рождена своего 66 дётъ. 

53. Андрей Алексфевъ (родился 1725, умеръ 1793 г. жижъ 68 
азтъ), государственный крестьянинъ, московскЙ житель и главный 
пастырь въ сей столипф оеодосанской церкви. Онъ быль грубый 
буквалистъ, строгой жизни и порабощенный суевмемъ, тщательный 
въ создани своей паствы, строй блюститезь правилъ и обы чая 
` своей церкви и ея благочиня, любимець Ильи Алекскевича Ковызина 
`’ и почитаемый отъ вефхъ оводобанцевъ, украшавий ихъ свояшь па- 
стыретвомъ  доаговременно. Мужъ быль крот, незлобивъ, чистъ серя- 
цемъ и удаленъ гордости и славы; они прославляли его везд% и Ка- 
вали ему отличе предъ вефии его сверстниками. Онъ быхъ росту 
средняго, худощавъ, сутулъ, лицо продолговатое, 6%лое, браду малую, 
сВдую; лишенъ былъ врасоты и сановитости. Онъ скончааея въ Моо- 
квЪ чество 1793 года, отъ рождетя своего.68 афтъ. 

54. Андрей Алексфевъ Канновъ или Варагинъ,’ петербургсвй 
ифщавинъ и Стародубекой обители монахъ н начазьникъ оной, тен. 
к буквалистъ, тфенаго ума и плохой памяти, отличный членъ и 
учитель оеодосзанской церкви вг Петрополь иш означенной оби- 
тели, знатный покровитель гнуснаго галилейства и твердый брзкобо- 
рецъ, таящ!й мерзый цинизиъ, бывший предофдатель въ Петербург 
мНоГихЪ соборовъ своей церкви и учредитель на опыхь правилъ, 
управлявпий долговременно общественною часовнею сей столицы, ду- 
кавый святоша и пустой вЪдфцъ святаго Пасаи, питающий въ 6еб% 
честолюб1е и презрёШе ближнихъ, уважаемый отлично за свою ат- 
кавую хитрость въ Петрополв, Стародубф и прочихъ м%стахъ. Онъ 
своимъ пустосвятствомъ свергнулъ съ каеедры и начальства ихъ ча- 
совни Якова Холина, учителя Петрополя, и оными сашъ безетыхно 
обладалъ. Будучи врагь христ1анскаго мира и отличный суев$ръ, въ 
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Ярославля тоселюаъ пламя церковнаго раздора, и довынЪ пылающаго 
танъ: собиратель нФкоторыхь мыслей прежнихъ вЪковЪ христовой 
цернви въ защиту и подкр&плене своего заомухр!я. Онъ росту еред- 
няго, лицо  имфеть 66106 и продозговатое, браку окладистую, смуг- 
хую и продолговатую, уврашенную сФфдинами. Онъ не имветъ ‘важнаго 
вида и благородства, но вездВ почти предшествуют У него ажесвят- 
ство и простота. 

65 Андрей Лазаревъ (р. 1744 г., у. 1810 г., жилъ 661. ) мо- 
сковск!й ифщапинт; художникъ и грубый буквалистъ, твердый въ 
Моекв$ оеодосанецё, рачительный толкователь обычаевъ своей церк- 
ви, бракоборець и порабощенный галилейетвомъ, выдумщикъ мноЁихъ 
суев®рЙ, писатель того правилъ и начинщикъ составлешя нелёпыхъ 
соборовъ. Человфкъ былъ суший буквалистъ до взувЪретва, не пони- 
мая никавихъ того отношен!, а притомъ высокомфренъ, честолюбивъ 
и прекословецъь проевфщелвымъь умамъ, презирая ближнихъ; впрочем 
былъ кротокъ, незлобивъ’ и чистаго сердца. Обличитель пелфпыхтъ 
обычаевъь и всякой роскоши, и въ семё отношении быль великй 
враждебникз и базъ Ильи Алексфевича Ковылива. Опъ былъ росту 
средняго, широкоплечй, имфя лицо продолговатое и б%$лое, браду не- 
большую, смуглую и въ сфдонахъ, корпусомъ сутулъ, взоромъ под- 
сазпъ, сановитости вовсе не имзаъ. Скончалея честно въ МосквЪ 
1810 бода, отъ рожденя своего 66 дтъ. 

56. Анхрей Михайловичь Пишиновъ, рижсв!Й купецъ, отлич- 
ный членъ оеодосбанской церкви, тонкй буквалистъ, довольной па- 
няти и знатный бракоборецъ, питающий въ себф суевЪре и самона- 
данность, прекословець просвфщеннымъ мужамъ, равнодушный цер- 
ковнаго устройства и священныхъь музъ, тенаго ума, крамольнивъ 
въ Ригь церковнаго совфта, рабъ страстей и нерадивець аюбопыт- 
ства о древности благочестивыхъ предметовъ, человфкъ мутной души, 
врагъ ученыхь и благочестивыхь мужей. Онъ росту средняго, корпу- 
сомъ врасивъ, лицо 6%410е и продолговатое, браду нифетъ оклади- 
стую я продоаговатую, украшенную всю сфдинами, взоръ веселый и 
приятный. 

57. Аванасй Акинт1евъ (род. 1737 г. ум. 1811 г. жидъ 
74 г.), изъ дворянъ, отличный пастырь въ ПетербургВ оеодосзан- 
ской церкви, образеванный въ нравственности, тонкй буквалистъ 
и довольнаго ума, ревнитезь бзагочест1я и тщательный въ созида- 
ви своей паствы, рёдёШ вЪдфцъ въ пастырскомъ кругф цервовныхъь 
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правъ и въ чинЪф богослуженя. Мужъ быль свисходительный, крот- 
‘Ш и строгой жизни, твердо держась правилъ и обызаевъ се0еб 
церкви. Милость его къ ближнимъ, незл0б1е и чистота серкца веегда 
озаряли пути его, и прославлялся опъ ими в6зхЪ; онъ насъ и укра- 
щалъ церковь свою благоразуюменъ бол86 25 льтъ, и быль любить 
и почитаемъ отъ всфхъ. Ояъ быдъ росту среднаго, лацомъ бёлъ к 
продолговатъ, браду вмфлъ окладистую и мало продолтожатую, укра 
шенную сфдинами; онъ сиончалея благочестно 1811 года, отъ рож- 
деня своего 74 43тЪ. 
58. Алексзй Самойловъ (родился 1691 года, ушеръ 1771, 
жилъ 80 лЬтъ) новгородскаго попа сыяъ, студентъ семинари сего 
| города и сотоварищъ Димитр митрополиту Ростовскому. Звашени- 


тый пастырь и`учитель нобзородскить оеодосзанз, тверкаго дут и. 


рёдкой памяти, мужъ благочестивый, строгой жизяи м хорошать п- 
лантовъ, писатель многихь книгъ въ защиту Христовой церкви и въ 
обличен!е враговъ ев; отличный утверждатель о быти надписания 
Палатовой титлы на крест® Христовомъ и творецъ апохог!я о сежь 
предиет®. Онъ, будучи преслфдованъ отъ мра, жилъ тайно въ Нов- 
градв непрерывно 15 дётъ, неся кресть смирешя м упражнажь 
въ подвигахь благочестя. Онъ былъ тщателенъ въ назидаши (306 
паствы, рачитезенъ въ благодфШи церковномь и твердо Кержался 
правилъ своей церкви. Не имфвъ сообщешя съ проевъщенными и) 
_ вами, онъ былъ кротокъ, незлобивъ и чистаго сердца, укаленъ гор- 
дости, честолюб я и вражды блажвихъ. Его доблестм грехфли вез, 
и онф увфнчивали его во воЪхъ саучаяхъ спорнаго догиатизиа и обы- 
чаевъ его церкви. 


Его сочинена: 


1) Важная, разительная, духомъ благочестгя и убфжденемъ пы" 
° дающая, цфлая пространная’ книга, именуемая; Мечь духовный. 
изражаетъ, что церковь старов®рческая въ существуемомь св0емЪ 
образё вфры есть святая и Христова, увфичивающая навсегда отъ 
небесъ вЪчнымъ блажепствомъ, и хромъ хиротонии посредствомь 
необходимыхъ церковныхъ таинствъ. 

2) Тавой же силы и достоинства исполненная цфлая кнега про’ 
тивъ самовольно умерщвяляющихся разпообразио ‘для своего спасения, 
безт побудительной причины в%ры, именуемая: Возбранник заблуж- 
даши: вз истин. 
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.3) Пылкая, прекразсудкомъ и невёжествомъ дышущая апологйя, 
 настовтельно утверждающая глуное и нечестивое мудроваше оводос!- 
анской церкви, что. на крестф Христовомъ колжно изображать Пила- 
тову титлу— четыре буквы: Г. Н. Ц. 1., а по назаламъ частаго 6б0- 
гоеловя и духу христовой церкви: «Царь Славы [сусъ Христосъ 
«ника», отнюдь 6 писать, не зная того, ослфиленный бёдняЕЪ, что 
оныя буквы по речевнымъ началамъ изражаютъ [суса Христа прос- 
тымъ человфкомь, а не Творщемъь вояческихь, и притомъ забылъ, 
что сей догмать есть догматъ зловЪрныхъ папистовъ и ар!анъ. 

А) Важныя и занимательныя, духошъ благочестя и убЪжде- 
ня исполненныя 18 разныхъ творенй, ясшо доказывающихъ: 1-6, 
что точно есть догмать Христовой Церкви: а) двуперстное сложеше 
кая изображеня на себф животворащаго креста; 6) трисоставиой 
крестъ; в) трегубое аллилу!а; 6) имя Христа Спасителя двугласное 
Тсусъ и прочее, что въ пдревяепечатныхь книгахъ изображено есть 
свято и божественно. 2-е, Вс® церковныя таинства, дйствуемыя 
поередствомъ Никона, патрарха обрядовъ, отнюдь ие имфютЪ съ 
себф участйя Святаго Духа, и, слёиственно, они есть .игралище, или 
одинъ только видъ дфйств1я, занвмающаго воображен!е непроевфщен- 
ныхь и предосудительныхь умовъ. 3-е. Поповщина или старообряд- 
чы авно а) заблуждаютъ въ мукровашя сващенства, что будто безъ 
него церковь Христова быть не можетъ, и она безъ него не въ с0с- 
тоянши получить вёчныхь благъ; 6) очевидно слЪпотствуютъ въ при- 
нат1и хиротони оть вифшнихь, никонанъ за правильную и святую. 
Онъ въ семъ разсужден!и и прочаго касается въ ихъ церкви. 

5) Хорошее и краснорёчивое разсуждеше о тайнВ вхъ крещеня, 
что они тоже очевидпо безуметвуютъ и въ догматизм® сего таннства 
признавая его, дВйствуемое по обраду наконовыхъ книгъ, за правиль- 
ное и святое, не имфющее въ себ® нантя Св. Духа. 

6) Разительный и ясный трактатъ, опровергающий остроумно вов 
ихъ мнёня и глупыя мышленя и обычая, протявные церковному за- 
кону и благочестивому разуму. 

Онъ, обзирая обстдятельства своей церкди, видъаъ въ ней н®ко- 
торые недостатки и погрьшности по отношещю мышаешя и обыча- 
въ; впрочемъ, онъ предоставихъ вее то исправить и образовать муд- 
рымъ и благочестивымь мужамъ своей церкви, совътуя съ прочими 
церковными старовЪрства. Его были и друйя мелюя сочивешя, но 
нев жество, тиранизмъ тогдашвьнхь временъ, изувфретво мра и ею 
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сын, —обожатель тозо, ве истребили. Онъ быль росту ереднаго, 
зицоиъ бфлъ и продозговатъ, бороду имЪлъ окладистую, продолгова - 
тую и вруглую, украшенную сЗдипами. Взоръ у него былъ веселый 
= пратный. Онъ скончался благочестно въ Новфградв 1171 года, 
отъ рожденя своего 80-ти лётъ. 

59. Алекезй Осиповъ. Вумажниковъ (род. 1750 г. ум. 181%, 
ЖИЛЬ 64 г.) петербургоюй вупецъ., тонк и р®дк! буквахистъ, воз- 
шедш на первую етенень сващенныхь музъ, хорошахъ талавтовъ и 
твердой памяти, ‚ отщепенець оеодослансвой церкви, ея презритель в 
главный участникъ въ основащи аристовой церкви въ Петропоя%, 
ревнитель благочестя и чистоты церковной, не разъ торжественно 
поражавшй лжемудр!е и грубое. заблуждене старообраядцевъ. Чело- 
вЪкъ былъ строгой жизни и тщательный въ благоустройствв армс- 
. товой церкви. Впрочемъ, при всЪхъ таковыхъ отличяхъ, платя 
долгъ‹ певфжеству, быль отличный суевзръ, лютый гонитель закон- 
цыхъ браковъ и отродышъ скареднаго николаизма, чтитель галилей- 
ской ереси и представлявший въ себф духъ ‘преобладан!я; тщатель- 
ный собиратель сватаго писан! свотематически, въ утверждение ево- 
его зловф мя, и обращавшй не разъ на себя злобные взоры @60д0- 
Чанскихь пастырей и отличныхъ 0собъ старовёретва. Онъ питалъ 
въ себ циничесвй товъ и былъ нецокорнаго ‘духа, честолюбивь и 
‚ вепыльчивъ въ своемъ характерв, но’ притомъ быль незжобень и 
чисть сердцемъ. Онъ ростъ имшёль средый, остовъ сутулый, 2ицо 
круглое в казиыковатое, взоръ проницательный, браду скудную и 
‚ свдинами украшенную. Снончался въ Петербург честно, не оставя 
свое заблуждене, 1814 года, отъ. рождешя своего 64 яётъ. 

60. Григор Яковлевъ (род. 1690 г., умер. 1757 г., жи 
_67 л.), поповскй сынъ, новгородской семинар!и отличный студентъ, 
сотоварищь Тахону еписвопу Воронежекому, потомъ, убфдясь благо- 
чест1емъ, попралъ никоназмъ и былъ въ Астрахани славный пастырь 
и учитель осодосанской церкем, украшавпий оную свониъ быт!еиъ 
непрерывно 25 лЬтъ. Онъ былъ сыфлый и разательный обличитель 
злобпыхь и страстныхъ книгь «Розыска» и «Обличеня», и не разЪ 
торжественно поражалъ зломудр!е виконазма и заблуждене старо- 
обрядцевъ. Знатный творецъ и другихъ предметовъ, защещающихь 
Христову церковь и обличающихь враговъ ея. Голосъ и некуство его 
въ пъви по знаменамъ старовфрческой церкви и никоповой нот 
услаждали слушающихь и приводили къ нему въ любовь. Мубъ быль 
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не малыхь талантовъ и твердой памяти. Впрочемь Фидос0Фя не оза-, 


ряла его, и онъ огравичивалея въ свояхъ подвигах буквализмомъ 
превнихъ вфковъ и яредразсудков» своей церкви. Онъ былъ рев- 
_‘витель и примфрной жизни; его миролюбе, кротость и незлоб1е, ос%- 
ненныя его великимъ молчаншемъ, предваряли во вовхъ путяхъ его 
дъяШя и возносили его до небесъ. Твердый его духъ, рёши- 
тельное суждене и вздвше церковныхъ правъ обращали на него 
взоры многихъ странъ съ немазымъ внамашемъ; онъ отлично любимъ 
быль своею паствою, славился въ Москв®, Ригф, Архавгельскь и 
прочихъ странахъ благочестия. 


Его сочинетя: 


1) Яеное и разительное, духомъ благочестия и убъжденя пыла- 
ющее обличене противъ книги Розыска, печатаннаго не разъ. 

2)- Пылкое и живое, убфждешя и свободы исполиенное изобли- 
чеше па Оеофилакта, Епископа Тверскаго, на его обличене ВыторЪц- 
кихъ 106 отв%товъ, писанвыхъ по волЪ Монаршей 1722 года, 
еромонаху Неофиту. 

3) Ясное и занимательное, духомъ истины и благочееты горя- 
щее разсуждене о фориВ трисоставнаго Христова креста и двучаст- 
наго латинскаго крыжа: что первый имфетъ въ 666$ силу божест- 
венную, и онъ единственно виповникъ есть искуплен!я всего м!ра; 


а послёднЙ ни что иное значить, какъ простой предметъ и жидов- 
ская СЪНЬ. 


4) Важныхъ, занимательныхь и благочестемъ озаренныхь пать 
разныхь послан къ ифетнымъ пастырямъ и благочестивымъ мужаиъ 
о пазидани церкви и ея благочестии. 

5) Ясная и трогательная нравственность, выбранная имъ Въ 
разныхъ родахъ отЪъ святаго писаня, для своей паствы. 

Быан его и друга творевя, ограждающя церковь (еводосланекую) 
Христову, но невфжество ихъ утратило. . 

Онъ имЪлъ рость средый, ‘дицо бое и мало продоаговатое, бра- 
ду нБеколько продолговатую, окладистую и свётлорусую, съ иро- 
рыжью, украшенную сфдинами, взоръ веселый и праятный, см шан- 
ный съ благоговфемъ и важностю. Овъ скончался благочестно въ 
Астрахани, 1757 года, отъ рождешя своего 67 лЪтъ. 

61. Гаврлилъ Артамоновъ (род. 1676 г., ушеръ 1756 г., 

7 


д. к 
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жилъ 80 двтъ), московскй купецъ, осодосзанской церкви реввоствый 
учитель и пастырь, потомъ оной отщененець и гонитезь, и освователъ. 
своей церкви, подъ назвавемь своего имени—заврилова церковь. 
Онъ былъ искусный церковный буквалистъ, ревностно утверждавний 
употреблять въ богослужени нарфчное п не; тщательный собиратель 
святаго Писая въ защиту и утверждеше с60ей церкви, прельщая 
т®мъ простодушныхь въ свое заблуждене. Онъ но новой систем 
своей в%ры и разительному убЪждению своего вкраснорфчя въ Москв® 
не разъ обращалъ на себя глубокое ввиманше везхъ церквей старо- 
вфрчества и принуждаль ихъ ограждаться еотъ себя святымъ Писа- 
шемъ и часто силою ира. Онъ былъ челов къ самонравный, вопызь- 
чавый, непокорнаго духа и строптивый, порабощенный страстяив 
м1ра. Ростомъ быль высокт, худощавъ, лицомъ б®лъ и круглъ, бра- 
дою скуденъ и смугаъ, украшенъ с®дивою: взоръ иифлъ мутный ю 
суровый. Онъ скончался въ Москв, 1756 года, отъ рождешя сво- 
его 80 л№тъ. 

68. Гаврилъ Андреевъ (родился 1703 г., умеръ 1774 г., 
жихь 68 1%тъ), Архангельск! житель, знатвый членъ оеодоан- 
ской черкеи: потомъ, узнавши забауждене своей вфры, учинился 
онномъ и ревностнымъ учителем ломорской. Онъ былъ тонк1 бук- 
валистъ, твердой памяти и собиратель сватаго писавя о развыхъ 
предиетахъ въ защиту Христевой церкви и въ обличене враговъ 
вя. Будучи яюбопытенъ, быль краткЙ историкъ старовфурческихъ 
двян1й, строг обличитель оеодос1анскихь заблужденй и явной сл*- 
поты старообрядцевъ и иётовщаны. Мизость его, незлоб!е, скромность 
и частота сердца озаряли вс пути его дЖяй. =. 


‚ Его сочинена: 


1) Ясное, уб®дительное и духомъ благочестия горящее покаване 
о вёчности брачнаго быт!я въ Христовой перкви, заключающей свое 
существо въ вфчномъ обЪфтв сопрагающихь хицъ. 

2) Краткая и занимательная истор!я о старообрадческихь обще- 
етвахъ: а) поповщинв, 6) даконовщина, в) аноеревщив® и г) ©г0- 
кос1авахъ—0 всей яхъ ненравственности, соблавнитезьныхь ноступ- 
кахъ въ разсуждени своихъ блажнихь и м!ра, частю и о ихъ за- 
бауждении. ы 


_-—щм--- 
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3) Ясное и праткое показане о нравственности, собранное отъ. 
святыхь отецъ. | | 

Были и прупя его мелюя твореня, но невфжество ихъ утратило. 

Ойъ былъ роету средняго, круглолицъ, въ` окладистой  бородф®, 
убъленъ сФдивою; ваоръ его быль пратный и украшенный смирен!. 


_ вжь. Онъ скончалея въ своемъ градв 1771 года, отъ рожденя 


своего 68 д. | 

63. Герасииъь Никитинъ Ошара (родился 1752 г., умеръ 
1826 г., жиль 74 г.), креестьянинъ графа Шереметьева, грубый бук- 
валистъ, знатный членъ 9е0досанской церкеи; славный въ Петер- 


| бург% учитель и толковщикъ Антихриста и рашительный предсказа- 


тель страшнаго Христова суда, иужъ, уважаемый сузв8ремъ и нев$- 
жеетвомъ знатныхъ 060бъ, а паче черню. въ химерою ажехристл 
довольно прюбрёлъ и поработилъ себВ ученвковь и вотревожихль 
умы глупцовъ такъ сильно, что всяк желажь быть вралемъ анти 
христа и тайновидцемъ вофхъ чудодВйствЙ, и всяк его любимецъ 
почиталь за честь быть толкуномъ сатаны и мерзкихь его’ творений. 
Что же касается ихъ въры и благочестя, то они не имфютъ о томъ 
никакого поняття, какъ и самъ ихъ учитель Ошара. Овъ свониъ 
быстрымъ учительствомъ объ антихрист® умножиль въ публик на 
Апокалипенсь цёну втрое. Онъ былъ челов къ упрямый, самолюбъ, 
прекосзовецъ просвфщенныхь умовъ и рабъ страстей. По вфр же 
своей враль, по нраву скареденъ, а по виду своему ведёпь и гву- 
сенъ. въ кончиль жизнь свою въ Петербург, 1726 года, отъ рож- 
дея своего 74 яЪтъ. | 
64. Данилъ Витюковснй (род. 1763 года, умеръ 1811 года, 
жиль 48 лётъ), монагъь, московск  мВщанинъ, осодосзанской 


церкои знатный учитель и пастырь; мужь ученый, хоро. 


шихь дарован ‘и твердой памяти, тщательный собиратель отъ 
сватаго Писашя о разныхъ предметахъь въ защиту и подир®олеше 
Христовой (номорской) церкви и въ посрамлен:е нечестивытъ, привед- 
м1 въ ясный порадокъ благочестивыя положеня Христовой церкви 
объ употреблени пищи во ве времена года; челов®къ быжъ посто- 
яиный, строгой жизни и благочестивый, отлично славиви!йся за 
ввом доблести въ Москв®, ПетрополВ и прочихъ странахь благов$- 
ря. Потомъ быдъ общ чаень старовфрческихъ церквей. Посл 
того учинихея бтотупникомъ  благочестИя, монахом Сергевской 
хавры, что баизь Москвы. Наконець скёлалея вольнодумцемь и 
. ® 
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рабомъ страстей. Посяв таковыхъ тнусныхъ превратностей, возчув. 
‘ствовавши бФдетвенное свое падене, въ слезахъ и горести  стоналъ 
и воздыхалъ, раскаяваясь предъ небомъ, и желая паки быть членомъ 
Христовой (поморской) церкви; но критическя и строгя его обето- 
ятельства пресвкли событ!е его желаня. И такъ, бедный въ лавру 
кончиль жизнь свою, въ посад и страдаши душеввыхь язвъ. Пра 
сихъ качествахь онъ порабощенъ былъ гордостю, честолюбемъ и 
презрнемъ ближнихь. Впрочемъ имфлъ чистое сердце, ласковое обра- 
щеше и веселый духъ. | 


Его сочиневля: . 


1) Прекрасная и занямательная, духомъ убфждешя и благочеет!- 
вмъ дышущая цёлая книга, состоящая изъ 120 главъ, именуемая 
Оплотз (еводостанской) христовой церкви. противъ заблужден!я и 
злобы внёшнихъ. Она объясняетъ вс® начала нын®шняго положешя 
старовфрческой церкви, что она существуетъь въ дух откровешя и 
церкви (сама значеть не есть ни тёдо, ни часть тфла Христова). 

2) Важный и занимательный буквальный составз основангя, аено 
опредлляющЕй быте антихриста въ м! и отвращающй отаничныя 
его знамешя. 

3) Яевая и уб®дительная аполог!я о вфчномъ быт!и въ Христовой 
церкви монашества и его священныхь дзявШ въ цервви. 

4) Ясный, занимательный и прекрасный уставъ всего гока о ка- 
чественномъ ядЪНи пищи каждодневно и о разр шени вина и елея 
въ назначенные дни. 

5) Живое, трогательное и витШетвомъ украшенное описан!е зна- 
‚мешя, бывшаго въ Москвф, на Преображенскомъ кладбищф, отъ чу- 
детворной иконы Тоанна Предтечи. 

6) Любопытные, тонке, занимательные двадцать два вопроса о 
в$рЪ, догматахъ и д®яни всфхъ церквей старов®ретва, 

1) Завиматезльныя, убфжден!я и важности исполневныя два 60: 
борныхъ посланя отъ московскихь осодосанъ &ъ петербургекямъ о 
назидани церкви и ея благолфии. 

8) Такля же важпыя и любопытствожъ украшенныя 20-ть раз- 
ныхъ послан къ ифстнымъ пастырямъ: Онуфрю; холмогорскому 
монаху, страдашемт за благочест!е увёнчанному, и прочамъ благо 
честивымъ и мудрымъ мужамъ. 
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Были и другя его нелк!я творен1я на предиетъ ограждешя Хри- | 
сотовой церкви отъ злобы м1ра и устройства оной въ благедвши, но 
вевёжество утратило ихъ. 

Овъ былъ росту ередняго, сложеня крпкаго и остовомъ шаро- 
к!#; лицо имфлъ 0%4106 и мало продолговатое, браду темнозусую, 
скукную и нЪсколько продолговатую, глаза острые и больше. Онт 
въ горестной совфети и мучительно кончиль жизнь свою въ (ер- 
г1евекой. лаврф, 1811-го года, отъ рождена своего 48 афтъ. 

65. Еветратъь Оедосвевъ (род, 1692 г., умеръ 1768 г., жиаъ 
16 1.), сынъ основателя оеодосбанской церкви, тосударетвенный 
крестьянипъ, восшедш!Й на первую степень просвфщеня; мужъ бла- 
гочестивый, твердаго духа, славный пастырь и учитель оедостев- 
ской церкви в5 Польшт, писатель погматическихъь предметовъ въ 
защиту и подкрёплене своей вЪры и объяснитель н®которыхъ спор- 
ныхь мудрованй старовёрческой церкви. Онъ былъ во всей Польшё. 
столпъ с6в0ей церкви, утвержден ея въ Москв и прочихъ стра- 
нахъ Росии, обращавиий на себя не разъ внимательные взоры Вы- 
торф цкой кинови и всЪтъ старовёрческихъ церквей въ Мосввф. Онъ 
былъ мужъ тщательный въ создаши церква, рачитель церковнаго 
благолфшн и строгой жизни, ревнитель правилъ и обычаевъ евоей 
церкви; имзлъ незлобе и чистое сердце. Впрочемъь онъ открывалъ 
во многихъ случаяхъ своахъ дЪян!Й довольно суевЪ ря и грубости, 
часто изражаль самонадвянность и прекослове просвёщеннымь му- 
жамъ. . 


Его сочинешя: 


1) Тонвое, ебивчивое и невысокое разсуждеше о надписи на кре-_ 
стф Христовомь Пилатовой титлы, что оная, по мышаденю буква- 
лизма святыхъ Отецъ, должна на немъ полагаться. | 

‚ 2) Жарке, простые, предразсудкомъ и страст1ю дышаще 15-ть 
отвЪтовъ къ московскому пастырю поморской церкви, Михаилу Гри- 
горьеву, о ихъ разногласяхъ въ церковныхъ обрядахъ и обычаяхъ. 

3) Ясное, убфдательное и духомъ благочест!я оваренное показан!е 
отъ древнихь ввковъ и отцовъ церкви о таинствахъ крещеня и хи- 
ротон1и РоесШекой и старообрядческихь церквей. 

4) Тротательныя, живыя и духомъ благочест!я ясполненная 15-ть 
разныхъ послан! о церкви, о ея благолдъши, объ истреблеши нЪко- 
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торыхЪ пороковъ и погрёшностей, въ мёетнымъь пастырямъ и бла- 
гочветивымъ мужамъ. 

6) Такаго же достоинства, исполненное живаго чувства, его ис- 
повздан!е о вфрф и благочести, данное имъ въ ПольшВ своей па- 
. ств торжественно. 

Были его нёкоторыя выпаски и касательно назидан!я и повровк- 
тельства Христовой церкви, но невфжество все утратило. Ошь быль 
лацомъ бФлъ и мало продолговатъ, браку имфлъ окладистую 
и н®сколько продоаговатую, украшениую сФдинами, рость средн, 
взоръ скромный. Скончалея въ своей обители, 1768 года, отъ 
рождентя своего 76 ат%. | 

66. Иванъ Петровъ Коржавинъ (род. 1745 г., ум. 1810 г., 
жилъ 65 л.), Даняховсв!й уроженецъ, московскй купецъ, отличный 
чденъ оеодосевской церкви , тон! буквалистъ, хорошаго ума, любитель 
просв щеня, озаренный благочестивымъ кругомъ ученыхъ мужей, особен- 
ный предсвдатель оеодос1анскихъ соборовъ и уважаемый у нахъ во вовхъ 
церковных сов®тахъ. Мужь быль благочестивый и благосклонный, 
р®ёдв!Й собиратель священныхъ предметовъ кревности и творен!й сво- 
ахъ предковъ, т%свый содружникъ славному учителю Выгор®цкой 
хиновш, Тамофею Андрееву, и отличному пастырю еесдобчанъ, Пе- 
тру Федорову. Онъ быль нищелюбивъ, чистаго сердца, незлобивъ и 
укаленъ гордости и честолюб!я, кои украшали его во всемъ христйан- 
ств8 и славили во многахъ странахъ благочестивыхь. Онъ рость 
им аЪ высок, сутулый, собой былъ не салповатъ и худощавъ, лицомъ 
. продолговатъ и смугаъ, брадою черный и скуденъ, украшенный с%- 
динами. Сковчалея въ МосквЪ честно, въ 1810 году, отъ рождешя 
своего 65 аЪтъ. 

- 67. Ивавъ Павловъ Козленокъ (род. 1752 г. ум. 1817 г., 
жилъ 65 1.), московев!И мфщанинъ, осодосзанской, или новожен- 
ской церкви знатный членъ, тенкй буквалисть, вфдущ церков- 
ныя права и истор1ю, довольнаго ума и твердой памати; отлячный 
защитникъ благочестия, не разъ „побёждавишй заблюждешя старо- 
обрядцевъ и зломудр!е накованъ въ глазахъ вельможъ и обожателей 
его. Любимець былъ Ильи Алексфева Ковылина и его пастырей, 
р®де энатокъ древнихъ вфковъ церковной истори и бывшахь но- 
становленй и происшествЙ въ перкв& оводобанъ и прочихъ. Онъ 
въ бытность свою въ Москвф, по отношению своихъ отличй, всегда 
быдъ въ благочестивомъ круг ученыхъ на хорошемъ замфчавш я 
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‚обращаль не разъ на себя внииан!е вовхъ церквей старов® рчества 


и знатныхь мужей внЪшнихъ. Ревнуя по истин®, писажъ вольнымъ 
и равительнымь духомъ критическе стихи противъ заблужден!я старо- 
обрадцевъ и московекихь ушятовъ, и прододжаль писать исторю о 
быт! я оводосанскихь предковъ и ихъ мудровашахъ. Это былъ тща- 
тельный мужъ въ созидания Христовой (поморской) церкви и постоя- 
ненъ въ своихь положешяхъ. Его благодущ!е и чистота сердца при- 
нуднян быть довольное время въ Сибири ва поселени, и паки оная 
же его вВра оттожБ освободила его. Онъ своимъ краснорВемъ, 
праятност!ю голоса, кроткимъ обращеншемъ и любовю къ баижнимъ 
иного па®нилъ умовъ и поработилъ въ свое послушан!е. Весь путь 
его до Сибири много озаренъ былъ его благов®етемъ, и озъ доволь- 
но укрёиляхь вс сердца благочестивыхъ. Ояъ былъ человЪ къ скром- 
ный, незлобивъ в удаленъ честолюйя и гордости. Ростъ виаъ сред- 
и и врасивый корпусъ; брада у него была русочерная, мало про- 
долговатая и окладистая, украшенная сфдивами, лицо бЪх0е и НВ- 
сколько продолговатое. Скончалея честно въ Елисаветград, 1818 г., 


отъ рожденя своего 65-ти а%тЪ. 


68. Иванъ Тихановъ (род. 1757 г., ум. 18265 г., жидъ 68 
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явтъ), тахвинск!Я и прочихъ градовъ миЪщанинъ и житель многихь 


странъ, воскресавший не разъ изъ мертвыхъ, славный учитель ое- 
одоанской церкви въ Москв®, ЦетроподЪ, Вазани и прочихъ стра- 
нахъ. Онъ былъ рёдый бунвалистъ, отличный бракоборедъ и чтитель 
галилейской ереси, злохитрый собиратель церковнаго писаня въ за- 
щиту и утверждеще своего нечестя; смёлый и отчаянный обличи- 
Тезь яжемудря никоновыть догматовъ и обрядовъ. Онъ, будучи от- 
дичвый изувзръ, быль врагъ священнаго мира, возмутитель Москвы, 
Петропояя и прочихъ странъ простодушныхь сердець, человвкъ 
необразовавный и дерзы въ нечести и грубости. Его самонраве, 
упраметво и честодюбе были ему всегдащнею пищею. Варочемт, 


и при таковыхъ постыдныхъь вачествахъ суев$рные и простодущ-. 


вые умы прославили его вездЪ и увЪачевали лаврами похвалъ. 
Твердая его память въ подборь  сваятаго Писашя въ уб8ж- 


деню козней его ученя, плавный и мягк голосъ, лестиое смире- 


не и- глубоще вздохи, ослфиляли каждаго глупца и дВлали неволь- 
никомъ его нелфпостя и суевёр!я. Онъ былъ росту средняго, саво- 
ВИТЬ, ЛИЦОМ проделговать и бфлъ; браду имВдъ окладистую, про- 
дояговатую и вею украшенную сфдинами, взоръ веселый в приятный. 
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Скончался онъ честно въ г. Титвио$, "1825 г., оть рождешя своего 
68 аЪтъ. 

69. Иванъ Федотовъ, московекй иБщаненъ, оеодосвнеской 
церкви въ Москв® нарочитый членъ, тоны буквалистъ, твердой па- 
мяти и р8дей изув8ръ, ужгеный бракоборецъ, чтитель гажилейской 

‚ ереси; челов къ злохитрый, пустосвятъ, и непотребной жизни, управ- 
‚лавшй долговременно въ Моекв® Преображенскимъ кладбищемъ и 
бывпий вЪрителемъ въ судебныхъ м%ёстахъ въ буйств® еводосзанъ по 
выбору попечителей, Онъ былъ лова возмутатель Москвы, Петер- 
бурга и прочихъ странъ грубыхъ оводойанъ, исполненный пратоиъ 
святотатетва и хищен!я, челов къ злопамятный, честолюбивый мети- 
тель. Его мягыя слова, украшенныя лестчимъ духомъ, ложный образъ 
святости и частые вздохи мпого ослВиляли простодушныхь и гжу- 
пыхь людей, и поработали ихъ его разврату и буйноети. Вее- 
вышн!Й, не терпя боле его злодЪянш, праведно осудилъ и предалъ 
его, яко пагубнаго человЪка, вЪчному наказашю въ Соловецкую 
лавру,‘ дабы озистилея отъ своей мерзости. 

10. Игнатий ТроФииовъ (род. 1676 г., умеръ 1761, жиаъ 
85 аётъ), государственный крестьявинъ, отличный житель въ Позь- 
Ш и тоный буквалистъ, славный пзетырь и учитель оеодосзанской 

‚ церкви въ р®ченномъ мЪетф, ревностный защитникъ гадвлейства п 
упетреблевн1я надписи Пилатовой титаы на крестф Христовомъ, тща. 
тельный снискатель въ защиту своего яжемудря и утвержден!я своей 
цериви. Мужъ быль подвижной въ созидани церкви, строгой жазии, 
хорошаго сердца и незаобивъ. А при сихь отаичахь онъ быдъ ми- 
ролюбивъ и почиталъ разкоръ церковный за тяжк! грёхъ. Для того 
не разъ ФЗздилъ онъ въ Выгорфцио, не разъ и убёждалъ настоятель- 
но письмами и ‘словами всзхь оводомчань къ принат!ю соединешя ст 
поморскою церковтю. Оиъ многократно испытывааъ отъ чудотвор. 
ныхь и сватыхь предметовъ о надписави бытя Полатовой татлы 
на крестё христовомъ. Москва, ВыгорьШя и проч4я стравы право 
вфрныхь часто обращали ва него свои взоры съ вемалымъ вивма- 
мемъ и важзостио. У оедоманъ онъ быдъ стоапъ, утвержден, сла- 
ва и честь ихъ. Впрочемт, при вефхъ таковыхъ качествахъ, чаето 
открывалъ овъ въ своихъ дВяшяхъ самонраве, непокорность про- 
свфщеннымь мужамъ и нарушен!е честныхъ свонхъ словъ, держась 
твердо правилъ с60ей церкви. Онъ былъ росту среднаго, лицом? 
бЪаъ и`предодговатъ, взоръ вмВлъ скромный в прятоый, браду 
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окладистую и мадо продоаговатую, украшенную  с®динами: все 
это оказывало въ пемъ мужа важнаго и р®дкаго. Онъ скон- 
чался ` въ своей отчизиё 1761 года, отъ рождешя своего 85 дфтъ: 

11. Илья Ивановъ (род. 1691 г., умеръ 1771 г., жаль 80 д.), 
московсв мЬщанннъ, главный пастырь п учитель оеодосанской 
церкви въ Москвз, грубый литералистъ, ревностный защитник св0е% 
цериви и строг блюститель суевзрвыхъ ея предавй. Овъ по симъ 
отношешямь не разъ нарушалъ единство своей церкви съ яомор- 
ской и былъ во иногихъ сзучаяхъ непокорнаго духа и`прекослов-, 
ный въ явеыхъ истинахъ мужамъ просвфщеннымъ; челов къ  само- 
надзянный и любитель своей чтимости. Впрочемъ былъ тщателенъ въ. 
созидани с6в0ей церкги и любитель ея благод® та. Велъ онъ строгую 
жизнь и укращалъ ея нищелюб!емъ, кротост1ю, незаобемъ и чистотою 
своего сердца. По ревности своей втры по ипогамъ отношеншямъ 
быль въ МосквВ образъ благочестя и нравственности, люби- 
мецъ всей церкви, и паче Ильин Алекефева, былъ первый и управ- 
яявиий его хушею, славивш!йся въ Выгорфци, Астрахани, Саратов$ и. 
прочихъ мвстахъ своего правов р/я. Онъбылъ росту средняго, лицомъ бВхЪ 
и продолговатъ, браду имзлъ окладистую и мало продолговатую, въ 
оФдинахъ, взоръ скромный и пратно украшенный: благородствомъ. 
Скончался въ МосквЪ честно, 1771 г., отъ рожден!я своего 80 атъ. 

18. Илья Ажексвевъ Ковыхииъ (род. 1731 г., умеръ 1809 г. 
жидъ 78 дтъ), московскй вупецъ славный членъ оеодосвнской 
церкои сей столицы, рёдый буквалистъь и твердой памяти. Мужъ 
былъ дароватый, сыёлый, предоршичивый и примрной ревности бла- 
гочест!я, торжествевно поражавший лжемудр!е никоп1азма въ гла- 
захъ вельможъ и обожателей его; не разъ побфждалъ явныя заблуж- 
деня старообрядцевъ и саЪпоту н®товщины. Онъ быль общ и от- 
личный покровитель всфхъ церквей старовфрчества отъ владыкъ ма 
и насилия 1ерармй его; тщательный строитель везиколвинаго и огром- 
наго зданя въ Москвв ва Преображенскомъ кладбищв, пожертвовав- 
Ш оному своимъ вмуществомъ до трех сотз тысячъ руб. на в%ч- 
ное его существоваше. А пря сихъ важныхъ отлияхъ былъ рёдкй 
собиратель священныхъь предметовъ древности и предковъ своихъ 
творений, соборовъ и мышленй догматизма и обычаевъ. Милость его 
къ страждущимъ за благовЪст!е православ!д и угиетаемымъ б®детвйя- 
ми м!ра озаряла всё пути его и возносила его до небесъ. Отлачная 
его. слава за доблести гремфла во всей Москвф и раздавался звукъ 
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ниче 





ва въ Петроподь, РигА, Астрахани, Нижнемъ и въ прочихь стра- 
нахь благочест!я. Онъ жидъ въ м! не`для себя, а для церкви и 
приятный тояъ въ убфждени истинъ пазняли каждаго въ поелушеа. 
и ему и обращали на него гаубокое внимане. Впрочемъ, при веёхъ 
таковыхъ доблестяхь, онъ быль, къ общему сожахфн!ю, отличный боа- 
коборець и чтитель постыднаго залидейютеа, любитель пышной 
Жизни и 00410 ненравственности по предмету удовлетвореная 
тъьла... Онъ имВаъ видъ важный и сановитый; ростъ его былъ высокй, 
корпусъ красивый, лицо 0%410е, продозговатое, взоръ веселый м проя- 
зительный, брада овладистая, долгая и кругловатая, украшенная съ- 
. динами; ‘на 46у и верху главы его время изгладило вс власы 7 
него. При первомъ на него взорз каждый зам чаль, что онъ есть 
челов къ отличный и рёдый въ церкви цатр!архъ, а въ.м!р% — вла- 
дыка м!ра. Олъ скончался въ МосквВ и погребенъ славно, 1809 г. 
въ августв, отъ рождешя своего 78 дфтъЪ. 

73. Лаврентий Ивановъ Осиповъ (род. 1762 г., умеръь 1825 г, 
жилъ 63 года), московсый купецъ, славный членъ оесодосзанской 
церкви, рёдыЙ буквалисть и хорошихъ талантовъ; ревнатель благо- 
чест1я и законной правды, громко поправш!й студное бракоборство и 
галилейскую ересь, и боровшШея колговременно за право истины 
поередетвомъ высшаго начальства въ МосквЪ и Петропохв съ буй- 
ствомъ и суевЪ ем оводсоанъ. Онъ быль мужъ благочестивый, 
твердаго духа и тщательный въ благоустройств® церкви, хороший 
любитель церковнаго благолфя, чтитель евангельскаго инра и про 
свЪщенныхь мужей; рю снисватель и отличный любитель священ- 
ныхЪ предметовъ древности; челов къ краснорёчивый и пылкой души, 
украшенный сострадашемъ къ ближнимъ, праводушемъ и чистотою 
сердца. Онъ, будучи реввивъ, не разъ въ МосквЪ и Петропол тор- 
жественно поражаль вс грубыя заблуждения осодобанъ, не разъ обли- 
чалъ въ глазахъ вельмощъ всв злочестивыя ихъ связи и злодфяня, 
проясходащёя отъ ихь догматизма. Впрочемь при воёхъ таковыхъ 
рфдкихъ качествахъ онъ часто открывааъ прекослове  ученымъ иу- 
жамъ и ве порабощааъ въ нфкоторыхъ предметахъ свой кухъ куту 
Христовой цернви. Онъ быхъ росту высокаго, статенъ; аицомъ бфлъ 
и продоаговатъ; браду имфлъ русую, окладастую, небольшую и мазо 
продолговатую, украшенную сздинами. Скончался въ Москв честно 
1825 года, отъ рождешя своего 63 лфтъ. 

74. Михаиль Ивановъ Гнусшнъ, семинменная особа и гражда- 
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нинь всей Росёи, знаменятый учатель и наставникъ 960досзанской 
церкви въ МосквЪ, радкШ буквалистъ; ужасный изувВръ и злохуль- 
никъ святости законовъ, человфкъ зломудренный, врагъ евангельскаго 
мира и священныхь музъ, исполненный пустосвятства и обмана, хю-. 
тый бракоборець и наглый чтитель галилейства, возмутившй своимъ 
омудремъ Москву, Петербургь и пройя страны оводоманъ. Онъ 
злоумствуя, промысаъ Божй ограничивалъ единственно своею церио- 
вю, а проч я подвергалъ подъ скапетръ антихриета. Человвкъ быль 
самонравный, непокорнаго духа и мстительный, осыпанный съ головы 
до ногь злохитрост!ю, нечестемъ. Небеса, потерпфвъ его сатанин- 
скихъ козней, бунтующихъ противъ Господа Саваоеа, праведно его. 
осудили и предали на в®чное наказане въ Соловецвую лавру 1824 г. 

75. Михей Алекожевъь (род. 1710 г., ум. 1794 г., жизъ 
84 г,), тихвинскй иъщанивъ, отличный пастырь ееодосанской 
церкви въ Петербург и Врестецкомъ Яму, твердый буквалистъ хо- 
рощаго ума и тщательный въ созидани с60её церкви; мужъ благс- 
честивый, строгой жизни и чиастаго сердца, любамый всею своею 
паствою и почитавш!Йея довольно въ ПетроподВ у всвхъ церквей 
старовфретва; пастырь былъ скромный и кр®окой души. Милость 
его, незлоб1е, любовное обращеше къ ближнииь и правота души 
украшали ве пути его дВавя и прославляли его вездё. Онъ былъ 
росту средняго, худощавъ, не статевъ; лицо имзлъ 0$л0е и круглое 
браду окладистую и прододговатую, украшенвую всю сфдинами, взоръ 
у него быдъ смиренный, объясняющ!Ш набожноеть и размышлен!е. 
Онъ скончался въ 1793 году, отъ рождевя своего 84 лётъ. 

76. Никита Марковъ (род. 1742 г., ум. 1805 г. жилъ 63 г.), 
вышневолоцЕЙ мЪщанинъ, славный пастырь и учитель оеодосзанской 
церкви, сего града и нарочитыхъ стравъ; мужъ ученый, хорошихъ 
талантовъ и строгой жизни, тщательный наставникъ въ назидани 
сдовесной паствы Христовыхъ’ овецъ, услаждавш оныхъ веегда ду- 
ховною пищею; знатный писатель нравственности и догматовъ благо- 
честя, кержавший евангельский маръ въ единствв св0ей и поморской 
церкви и согласуясь въ тайнз брака мышленю мудрыхъ, что оной 
сущноеть есть вЪчный обфтъ брачащахся лицъ, а не вёнчане. Онъ 
не разъ торжественно побфждалъ догматизмъ никонова сониа, не 
разъ поражаль заблуждене старообрадцевъ и врачевалъ многократно 
словами и пасьмами закосн®лую свою паству въ. злоуши и погрёш- 
ностахь ихъ предковъ; мужъ былъ твердой памяти, хорошаго ума я 
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обширныхь мыслей, ограничивави/Йся сферою буквализма. Онъ за 
свои доблести отлично уважалея во веВхъ странахъ евоей церкви п 


_ почитаемъ былъ воёмъ своимъ традомъ. Петрополь, Москва и Выгс- 


рёщя всегда видёли въ немъ важнаго и рёдкаго мужа и поставае- 
ли его на степень мудрецовъ и защитниковъ благочеетя. Овъ еже- 
годно, съ большимъ трудомъ снискивая у христолюбцевъь милости, 
ущедряаъ ими Выгорфцкую винсвю и иног1е сквты, страждуние 6$х- 
сетями и удрученемъ ма; его нищелюбе, кротость н незлобе увра- 
шали всё стези его дфяшя. Любовное же обращеше къ ближнищь, 
смирен!е и чистота сердца у него были всегдашнею пищею. С!а его 
доблести грем®ли вездф и увфнчивали ето славою и честю. 


Его- сочинеюя: 


1) Важныхъ, занимательныхъ, духомъ благочестя и убфждена 
озаренныхъ 65 отвфтовъ старообрадцамъ, или поповщинв во всБхь 
ихъ заблуждешяхъ визшней хиротови, крещени и проч., обличаю- 
щихъ аюбовю и поражающихъ явное ихъ упорство мечемъь и огнемъ 
духа Христовой церкви. 

2) Трогательный, плача, сбивчивоств п суевёря исполненный . 
отвВтЪ о явномъ и не возвратномъ падеши въ римской церкем 
благочест!я и небытия въ м] брачной тайвы въ Христовой церкви. 

3) Занимательныхъ, духомъ благочестя и уб®жденя дышащихь 
15-ти развыхъ поеланй въ пастырямъ душъ и благочестивыиъ му. 
жамъ о назидан!и церкви, ея украшени, и о исправлении в%кото- 
рыхъ погрёшностей, соблазнаявшихь ближнихь. | 

Были его и друМя мелюя творешя, но невъжество ихъ утратило. 
Онъ былъ росту средняго, лицомъ бфлъ и прододговатъ, вохосомъ 
русый; браду имВаъ окладистую, кругловатую и небольшую, взоръ 
веселый и праятный, сифшанный съ набожноетю. Онъ скончалел 


` благочестно въ своемъ град, въ 1805 году, октября 3 дня, отъ рож- 


ден1я своего 63 атъ. | 

17. Петръ дедоровъ (род. 1733 г,, умеръ 1811 г., жаль 
78 афтъ,, поморскй мфщанинъ, пастырь и учитель оеодосзанской 
церкем въ МосквЪ, Петронол® и Стародуб, тонк!й буквазистъ, стро- 
гой жизни и твердаго духа; мужъ благочеставый, не малыхъ талан- 
товъ и остроумный въ сужденяхъ, тщательный въ созвданш хри. 
стовой (ееодостанской) церкви и благолЪпномъ ея испозневи чинс- 
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ДВЙствя, мирволившЙ  евангельски въ единствв с60ей церком 6% 
яоморскою и не разъ вразумаявиий словесно и опытомъ свою па- 
ству въ заблуждени ея востыднаго галилейства и раздора съ помор- 
екою церковю. Онъ ‘быль хравилвще иногихъ происшеств!й вовхъ 
церквей старовфрства и рачительный блюстатель ихъ догизтическихь 
мышлен! и обычаевъ, не разъ торжественно устрашави!й остротою 
своего ума и в®дёшемъ святаго Писания гровнаго врага своего въ 
Москвё, Илью Алексфева Вовылина, ве разъ въ глазахъ вельможъ 
обожателей пикошазма обличалъь и дВлалъ безмолвными ихъ; за- 
блужден!я старообрядцевъ всегда предъ нимъ падали и были посра- 
иляемы. Его здравое и строгое суждене въ церковныхь обстоятель-. 
ствахъ, любовное обращен!е съ ближними и проч!я доблести, удивля- 
ли всю паству, и обращали глубокое вниман!е многихъ странъ ста. 
ровфрческихъ церквей. Самая Выгор®цкая киновя иыфла съ нимъ 
не разъ въ цервовныть дълахъ дружесв!е вовЪты и свошен!я, а онъ 
своимъ бытемъ украшалъ ея долговременно; московскЙ же круг 
ученыхь всегда видЪль въ немъ мужа даровитаго, тонкаго и достой- 
наго пастыря Христовой (овсдос1анской) цервви. Впрочемъ, при вс хъ 
тавовыхъ доблестяхъ онъ часто изражалъ политически или по сла- 


бости своего ума, гнусное суевзре въ брачной тайнв и открывалъ 


не равъ противлен:е образованнымъ мужамт въ дёлахъ церкви, раб- 
ствуя самонадфянности и киченю. Овъ былъ росту пебольшаго, но 
красивъ и оборотисть; жицо имфлъ 6$10е и продолговатое, браду 
имфлъ окладистую и мало продолговатую, украшенную всю сЗдинами; 
взоръ у него былъ прятный и веселый, смъшанный съ вротостю ия 
умилешемъ. Онъ скончался честно, въ СтародубЪ, 1811 года, отъ 
рождевшя своего 78 л№тъ. 

18. Филипь Оомичь Косцовъ (р. 1737 г., ум. 1804 г., жилъ 
67 л.), петербургевй купецъ, славный чденъ оеодос®анской церкви, 
ред и твердый буквалисть и знатный ревнатель благочест!я; мужъ 
твердаго духа, бааговЪйной и строгой жизна, мужески побфдивший 
неустрашимою ревност1ю и позоромъ адскую бурю шра и пагубное 
ушатетво въ Петропол®. Его примфрная кротость и миролюбе, пр!. 
ятное обращен е съ ближпими, незлоб1е и щедроты, изливаемыя на 
страждущихь б$детыями и угнетавмыхъ злобою, убЪ ждали вовхЪ ди- 
виться и возносили его до небееъ. Петрополь, Выторфша и прочия 
страны благочестивыхъ, взирая на его доблести, всегда обращали на 
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него свои взоры со внимашемъ и чинили ему глубокое почитанк; 
всегдашняя пиша для него былъ . миръ, смиреше и чистота сердца, 
его. благогов ве къ небесашъ, любовь нерковнаго благо я и жертва 
Богу сокрушеннаго сердца украшали вс пути его двяшя. Онъ быль 
росту средняго, худощавъ, лицомъ продозговатъь и смуглъ; браку 
имфлъ черную, мазо окладистую, проколговатую и небольшую. Скон- 
`чался въ ПетрополВ славно и чветно, 1804 г. января 31, отъ 
рожденя своего 67 л®тъ. 
79. @е0дос1Я Васильевич (род. 1661 г., ум. 1714 г., жаль 
50 л.), бывш дьячонъ новгородской губерти, Врестецкаго яиа, 
основатель церкеи, подъ. назвашемъ своего имени Оедосьевой; мужъ 
благочестивый, даровитый, твердой памяти и славный буквалисть, 
торжественно поправций никоназмъ и мгновенно учинивиийся пыл- 
кимъ и разительнымъ ревнителемъ благочестя. Онъ, неусынно ста- 
раясь въ подвигахъ в%ры, утвердилъ и просвфтилъ правовфр1емъ нов- 
городскую страну, озарилъ симъ Польшу и прочая страны въ Росси, 
пожертвовавиий за таковыя велик!я доблести своею жизнию 1овт, 
Митропозиту Новгородскому. Онъ не разъ состязался съ Андреемъ ки- 
вовархомъ о тайн брака и везд его побфждаль откровентенъ и 
иукрост!ю, паче же своей апологей; не разъ боролся съ буйнымъ 
изувретвомъ евоей лжебрат!и, желая устроить единство своей в мо- 
морской церкви. Его в®дне святаго Писашя, примрная жизчьн 
твердыя начала истинъ удостоили быть соб%еаникомъ славныхтъ вель- 
можъ, другомъ знатвыхь 0собъ и громкой славы во везхъ концахъ 
Росси. Онъ былъ примфрный мужъ въ подвигв благочестя, тверда- 
го духа и неустрашимый казней м1ра; р®дк!@ любитель перковваго 
благочестия, чтитель кротости и попратель нади ня. Неразуиная рев- 
ность его учинила съ поморскою церковью раздоръ, а миролюб:е его 
‘убедило пака овый попрать и быть ему не разъ въ Выгорьши на 
заглажден!е того. Его плоды благочестя и ныв® гласать во вефхь 
концахь Росби, в онъ ими ва вфчно себя обезсмертилъ. 


Его сочинена: 


1) Громкое и ясное, силы благочестия и убжжденя испозненное 
послане въ Выгор®цкую киновно о вфчномъь быта въ Тристовой 
церкви завонныхъ браковъ. Это послан!е есть разительное и тонкое 
обличене на ложное и малодушное посаав!е Андрея Дтонасьевича, Вы- 


111 


горвцкаго кинов1арха, къ оному @еодомю © -торжествевномъ отвер- 
жени въ мВ существовашя завонныхъ браковъ. | 

2) Трогательный и духомъ благочестя пылающий, начертанный 
виъ въ Польш® церковный соборъ, въ разныхъ предположеняхъ, о 
назидани Св0ей церкеи, ея чистот® и уничтожеши въ ней НА кото- 
рыхь безобразй. | | 

3) Яеныя и ПЫЧк1Я, баагочест!я и убфжденя исполненныя три 
посланя ызетнымъ пастырямъ кушъ и благочестивымъ мужаиъ о 
благоустройств® церкви, объ исправаени нёкоторыхъ погршноетей. 

4) Браткое, яеное и `простодущемъ украшенное, посжане къ. 
Выгорёцвому кинов1арху, Андрею Дюнисьевичу, о брачпомъ таинств®. 

Были его и друмя разныя послан въ нфкоторыя страны къ 
иастырямъ и благочестивымъ мужамъ о назидани церкви и ея бла- 
гочести. Тоже были н8которыя выпиеки касательно покровительства 
Христовой церкви отъ враговъ блаточеет1я и вапутствовавя стада 
его въ нравственности, но невфжество всё утратило. Онъ скончался 
въ Новёгород% мученически отъ руки [ова, Митрополита Новгородекаго, 
1711 года, юля 23, отъ рожденя своего 60 лВтъ. Ояъ былъ росту 
среднаго, худощавъ, лицомъ бёлъ и мало продоаговать, вли круглъ, 
брада окладистая и большая, украшенная сЗкинами, вворъ веселый 
и пятный, осфненный смирешемъ и набожноетю. 

80. Яковъ Васнльевъ Холинъ (р. 1753 г., ум. 1820 г., 
жиль 67 л.), московсв купецъ и славный учитель оедосфанской 
церкви въ Петропол® и Ригв, служа иержен своей 35 аЪфтъ, ста-. 
р®В шина и монзхъ Стародубскаго мовастыря, восшедпий на первую 
степень просвфщешя; мужъ благочестивый, хорошихъ тазантовъ и 
твердой памяти, услаждающий церковь свою пфыемъ дозговременно; 
отличный цисатель о церковвыхъ догматахъ, бчагоустройств® и за- 
щит с60ей церкеи противъ ея враговъ. Овъ не разъ торжественно 
им лъ преше съ никон азмомъ, не разъ состязалея съ заблужденемъ 
старообрядцевъ, коихъ поражалъь и приводиль къ свЪту благочестИя. 
Онъ, благовЪя въ отвровеню и духу Христовой церкви (собствен- 
но къ еводосанской) освободилъ отъ порабощен!я галилейской ереси 
славную Ригу, стародубскую обитель и прочя страны, ревностно 
врачеваль недугующихъ симъ влов$рремъ Москву и Петрополь, от: 
зачно поразивиий ихъ своею апологею, или Окружнымъ Послан1емъ. 
Онъ былъ въ Петрополв у ееодосанъ святилище, защита отъ вра- 
говъ ихъ церкви, критикъ заблуждающихь своихъ предковъ и наето- 
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ящаго времени пограшностей его церкви. Петербургъ, Москва, Рига 
и прочя страны благочестивыхь за его отличя всегда давали ему 
степень высокаго достоинства и увЪнчали его лаврами похвалъ. Его 
кротость, любовное обращене къ ближнимъ, незлоб1е и чистота серх- 
ца украшали всф пути его двявя и прославляли его во веВхь бла- 
гочестивыхъ сердцахъ. Впрочемъ, при всфхъ таковыхъ добжестяхъ, 
онъ имфлъ въ брачной тайн® сбавчивое. понят!е и дфлалъ въ ней 
оттВнЕи суеввря, а при семъ недостатк$ онъ не разъ быхлъ преко- 
словцемъ ученыхъ мужей въ ясныхъ истинахъ. 


Юго сочиновя: 


1) Занимательная, любопытства и ‘убъжден!я довольнаго аполог!я 
о сокрыти Христовой хиротони въ церквахъ всего мра. 

2) Таковой же силы и достоинства испоаненное метафизическое 
показане о быти въ мр® святыхъ пророковъ Ильи и Епоха. 

3) Слабая и на предразсудкВ и воображения глупой черна оено- 
ванная аполомя, что Наполеонъ Бонапартъ, врагъ мира и бичь Ев- 
роны, есть, по его заключешю, самый протавникъ Бозй, антяхристъ, 
о коемъ гремятъ м?ру съ плачем и ужасомъ откровешя и дух 
Христовой церкви отцевъ. | 

№) Трогательное, духомъ благочестия и убёждешемъ горящее по- 
казане о сложеши перотовъ для крестнаго знаменвя. 

5) Трогательный и пылк!Й, слабостю и предразсудкомъ омра- 
ченный отвфтъ въ Петрополв филипйповской церкви о Пилатовой 
‚титяв, что оная по образу первобытнаго креста должна изображаться 
на крестахъ Христовыхъ трисоставныхъ. 

6) Таковой же силы и достоинства испояненное и пыдающее су- 
евфемъ суждене о брачущихся христ1анахъ, что оные, не имфя на 
себ нравственнаго вЪвчаяя, буквально законными быть не могутф. . 

7) Пыякихь, суевфремь и предразсудкомь горящихъ 17 статей 
касательно презрёня поморской церкви и браковъ, узрежденвыхь ©е- 
добанцами соборно въ Петропозв 1809 года. 

8) Слабое, буквализмомъ и воображешемъ черни исполненное раз- 
`суждеше объ употреблея сахара, что оный христанетвомъ не код- 
женъ употребляемъ быть въ кушань® и прочемъ приготовления. 

9) Ясное, трогательное и духомъ убфждевшя пылающее показане 
въ 4-хъ главахь о формв креста Христова, что овый, по духу Хри- 
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сотовой церкви вс®хъ взковъ христанества, есть точно трисоставный, 
не двучастный латинсв крыжъ, или жидовекая сЪнь. 

10) Пылкое, суев8 ря и предразсудка черни исполненное подвр®- 
пленае на предосудительныя 17-ть статей. 

11) Занимательная, духомъ христанской любви и убфжденемъ 
озаренная пространная аполог!я о церковном мирё оеодобанъ съ фи- 
хипповыми въ Петропол®, что Богъь и духъ Христовой церкви про- 
щаетъь и предаеть забыт!ю, рэди любви и церковнаго союза, всВ ма- 
жыя распри въ мышлени, или обычав, бывш! я между церковю не 
разъ въ разные вфка по разнымъ причинамъ 

12) Нылков, духомъ предразсудка и предубёждеемъ исполнен- 
нов соборное послане отъ петербургской церкви егодоманъ къ мос- 
ковской оныхъ, извёщая оную, что пастырь одной часовни, 
Ефимъ Артемьевъ, начать признавать существуемые нын® у помор- 
цевъ браки законными, и проч., сталъ мудретвовать и дЪйствовать 
съ ихъ церковю несоглаеное. По симъ причинамъ они его отъ церкви 
отлучають, и отлучили, притомъ просаятъ его поврачевать отъ того 
заблуждешя святымъ писанемъ. 

13) Занимательное и умное, огнемъ любви и убфждешемъ горя- 
щее разсуждене о бракахъ, что предки из церквей, то-есть то- 
морской и оеодосзанской воборно и въ н®которыхъ случаяхъ браки 
признавали законными. 

14) Ясная, мудростю и аюбов!ю украшенная соборная грамота © 
церковномь соединеши оеодосзанской и филиптовой церквей въ 
Петропол®, въ 11 статьяхъ. 

15) Пылкое, но слабое, суев®ремъ пылающее послане къ яро- 
славской церкви еводобанъ объ отверженш бытя въ Христовой церк- 
ви законныхъ браковъ. 

16) Таковой силы и предосудительности исполненное нослане 
къ главному пастырю оводосанъ, Петру Федорову Польскому, изв%- 
щая онымъ о равгласном* мудровани Ефима Иёшневскаго о бракахъ 
и прочемъ. 

17) Ясное, трогательное и духомъ убёжденя усиленное покаван!е 


сущими словами святыхъ отець о вфчномъ быти въ Христовой цери- 


ви законныхь браковъ и о ихъ форм®. 
18) Преврасныя и пыля, уб®жден!я и яюбопыт ства исполнен- 
ныя ква соборныхь' посланя отъ петербургской церкви еводосагь къ 
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московской и обратно—0 навидаши оныхъ и объ исправления п®ко- 
торыхъ погршностей, явно поселившихся въ НихЪ. 


в о . 


19) Удобный, легй и прекрасный образъ изображеннытъ статей 
церковваго совфта для благоустройства истины старовфрческихъ церк- 
вей, утвержденныхъ правилами святыхъ отецъ. 

20) Занимательное, истиною и убЪжденемъ дышащее обозрёше, 
или обличене еесодосанскихь церквей предковъ въ разныхъ вхъ за- 
блуждешяхь и погрёшностяхъ, чинимыхь ими дохговредменно, ко- 
торыя нын$ нЪкоторые оставили, а въ другихъ упорно сафпот- 
ствуютъ. 

21) Важное и трогательное, силою благочестия и убфждешя ис- 
полпенное окружное послане въ Москву, Петрополь, Рагу и прочя 
отличпыя иЪста къ еводобапекимъ пастырямъ, бдагочестивымъ му- 
жамъ и всей ихъ церкви, о должномъ и непремфнномъ богомоли за 
вифшвихъ вдадыкъ м ра, благоденств!и и побфАф ихъ враговъ. 

22) Тонкое и занимательное разсуждеше о седминахъ Данила 
Пророка. 

23) 9 Запимательное, истины и любопытства исполдненное показаве 
объ исполнеши вофхъ пророчествъ послфдняго времени и © испол- 
пеши всфхъ ужасныхъ золъ того рода на Росе!ю. 

2%) Яспая,. благочестемъ и силою убЪждешя исполненная апо- 
зог1я о запрещеши и строгомъ опровержеши вофхъ ипоплеменныхь 
лицъ, поработившихъ Росс ю. 

25) Убъдительное, духомъ бзагочест!я и буквализма пылающее 
прострациое показаше о пепозволени и сильномъ запрещеши растать 
доазг1е волосы па главахъ христ!апамъ. 

Оиъ былъ росту среданго, корпусомъ широковатъ, власами смугяъ, 
бълъ и круглъ, браду имфлъ окладистую, не такъ большую и Бруг- 
лую, украшеппую сфдипами; взоръ былъ скромный и праятпый, 065 - 
непный пабожпостио. Онъ сковчалея въ СтародубВ честно, 1820 года, 
подбря 30 дия, оть рождешя своего 67 аЪяъ. 


УЧИТЕЛИ ФИЛИППОВСКОЙ СЕБТЫ. 


81. Алексзй Яковлевъ Балчужный (род. 1749 г., умеръ 
1815 г., жилъ 66 чфтъ), мосвовекЙ мЬщанинъ, твердый буквахисть 
и рЬдЕШ суевфръ, славвый въ МосквВ пастырь и учитель фидия- 
повской церкви; возстаповитель соборовъ въ своей церкви и писа- 
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тель ихъ правилъ; лютый врагь законныхь браковъ ин чтитель га- 
лилейской ереси, дерзко писавший въ защиту сихъ зломудр! разпыя 
апохогш. Постановитель нфкоторыхъ благоустройствъь въ церковпыхъ 
тайнахъ и въ своей церкви; не разъ обращавшй на себя впиман!е 
веодос1анскихъ пастырей и главы ихъ Ильи Ковылина; пе разъ опъ 
съ ними и благочестивыми 0 своемъ догматизмВ состязался и быль 
отъ нихЪ въ своихъ пачалахь изобличенъ. Опъ былъ тщателенъ въ 
созидаши своей церкви и строгй баюститель буквализма, Даже до 
изувфретва, отвергая всЪ отношешя письма. .Внрочемъ, за отанчное 
его вздфШе церковнаго писав!я, строгую жизпь и скудное платье, про- 
славляли его въ Москвз, Архангельск» и прочихъ странахъ члены его 
церкви, и онъ имъ служилъ свфтилищемь и столпомъ ихъ церкви. 
Онъ былъ превословець и непокорнаго духа, высокомВрень и презри- 
тель ближнихъ. | 


Его сочинен1я: . 


1) Ясный и занимательный, духомъ благоразумя и святыхъ отецъ 
озаренпый, въ цфлой книг® состоящй: епитимейникз, изображающий 
грзхи по родамъ всякаго звашя, возраста и пола, объ ихъ удовае- 
творени. 

2) Мрачныя и необразованныя, духомъ пасквиля и суевЪр!я пылаю- 
щ{я два обличеня на книги Павла Любопытнаго: Брачное исповт- 
данзе и Врачество. 

3) Тщательный и ревностпый писатель па всхъ бывшихъ въ 
ео церкви соборахъ, па вихъ всякихъ церковныхъ правилъ, ради 
твердости его вЪры и благочестия по разнымъ отношешамъ. 

4.) Яспое и убфдительное постановлеше о церковпомъ благочини, 
собранное изъ положев!й святыхъ отецъ разпыхъ вЪковъ. 

6) Разныя убфдительныя и духомъ благочестря осфненныя пять 


послапй. къ развымъ своимъ церквамъ о пазидани и благол3- 
Ши ихъ. 


Т) Яспое и трогательное одно’ послаше къ московекимъ началь. 
никамъ оводостанской церкви о церковномъ съ пими мирф, не разъ 
просимомъ оеодостанцами. 

Были еще мелк!я его творевя по предмету пазидан1я его церкви 
и ограждающя отъ вн шнихъ ее враговъ, но невЪжество утратило ихъ. 
Онъ быаъ росту небольшаго, худощавъ, лицемъ продолговать и бЪлЪ. 
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брадою скуденъ, съ сВдиною, и подсяфтъ. Долговременно находясь выё 
ума, онъ дфлаль разныя безобрамя и глупости, и въ тожъ горест- 
номъ положени свончалъь жизнь свою въ МоьавВ, 1815 года, отъ 
рожден!я своего 66 лЪтъ. 

82. Фот Васиальевъ (род. 1674 г., умеръ 1742 г., жилъ 
68 льтъ), стрёлецкаго полка воинъ, въ монахахъь названный фали- 
помъ, ожищепенець поморской церкви и основатель св0её подъ ва- 
званемъ своего имени филиитовой; мужъ былъ благочестивый, стро- 
гой жизни и твердый буквалистъ. Онъ, ревнуя благочестию, оставвзъ 
царскую службу и водворилея въ Выгор8щи; поправши тамъ м!ръ, 
носилъ въ ней долговременно кресть Христовъ. Былъ тщательный 
пастырь словесныхъ овецъ и ревностный учитель своей страны про- 
стодушныхь и благочестивыхъь людей, славивпИйся довольно и въ ди- 
вихъ мВетахь Олонца. Онъ, поработясь киченемъ и тщетною ревно- 
ст, оставилъь Вигорфщю и удалился въ ярости своей на м%ето 

‚ Умбы и тамъ за любовь благочест!я кончиль жизнь свою огнесож- 
жен1еиъ 1742 года, октября 14 дня, оть рожденя своего 68 хЬтъ. 
Впрочемъ, онъ нри вевхъ своихъ отлиЧяхъ былъ человфкъ грубый, 
ненокорнаго духа, честолюбивый, злопамятливъь и порабещенъь суе- 
вфремъ. . 

83. Никита Ивановъ Спицинъ (род. 1749 г., ум. 1815 г., 
жихъ 66 4.), московсюй мфщанинъ, рёдкЙ буквалисть в непотреб- 
ный учитель разврата и мерзости, отщепенець филипиовской церкви, 
грубый изувфръ и прекословедь просвзщенныхь умовъ, силивш! ея 
долговременно основать церковь подъ назвашемъ своей фамини, но 
что однако ему не удалось; обожатель пагубнаго галваейства и лютый 
врагъ законнаго брака; учившй общеженству и признавиий дётей 

_У брачащихея христанъ щенятами, дъяволятамя и другимв странны- 
ми и хульными нарицанями; онъ пнагубный источникъ вофхъ 340- 
мукр1Й по предмету брачной тайны и наставникъ возникшему вновь 
нечестивому лжемудр!ю грубыхъ еводое1анъ и Аристовщины. Всё гнус- 
выя и пустосвятныя воображеня и ихъ заключеня по израженному 
таинству изблеваль ©ей адск! сосухъ, в многе безумцы оною язвою 
и пынЪ есть заражены. Онъ, б%еясь въ своемъ зломудрш, распро- 
странялъ его по невзждамъ своимъ вздорнымъ сочинешемъ. Съ пер- 
ваго раза появленй его злочест!я удивлялъ онъ вебхъ и заставаялъ 
ихъ 000% сыфяться о его нелфпости; по усваш того, ошъ ие разъ 
быль торжественно отъь мудрыхъ и бхагочеставыхь стыжелъ, дблавъ 
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безгласнымъ и посрамленъ. Это скаредный отрывокъ древней цини- 
ческой секты и выжинокъ безетудныхь виколаитовъ, имфви!й духъ. 
надменный, презрательный ближнахъ и честолюбивый; онъ былдъ 
упрямъ, пустосватъ и врагь мира; впрочемъ, его мягкая слова и 
вздохи, украшенные лестно святымъ Пасашемъ, многихь пяфняли, и 
приводили ихъ въ его послушаве. Овъ быль росту пебольшаго, ко- 
ренастый, лицемъ круглый и емугаъ; браду имфлъ окладистую, чер- 
ную и круглую, въ свдинахъ, взорь пасмурный и наполненъ пров- 
зительностю. Онъ кончиль жизнь свою въ своемъ зломудри, 1815 г., 
отъ рождешя своего 66 яётъ; не пригласясь ни къ кавой церкви 
старов$ ретва. 


УЧИТЕЛИ СТРАННИЧЕСКОЙ СЕТ, 


84. Васимй Козшинъ Аристовъ (род. 1763 г., ухеръ 1819 г., 
жилъ 56 1.), иетербургсвЙ купецъ, отщепенець оеодосанской церк- 
ви, тон&й буквалисть и основатель #н06в0й церкем поръ именемъ 
своей фаминши: Аристова; человфкъ былъ порабощенъ глубокимъ 
суев8ренъ и непокорностлю духа просвЪщеннымъ мужаиъ. Онъ имЪлъ 
строгую жизнь и необширный умъ; не разъ обращавший на себя взоры 
изумлен|я оеодобанъ, толпы буквадистовъ и черни. Челов®къ былъ 
самонравный, надЪявиИЙся самъ на себя и уклоненный отъ обетоя- 
тельствъ сужденя, презритель священныхъ музъ, ближнихь и еван- 
гельскаго мира, тщетный святоша. Впрочемъ, онъ былъ бяагочестивт, 
твердаго духа и честнаго сердца, украшенный нищелюбемъ и скром- 
ностю. Онъ, горя любов къ благочестю, былъ ревностный люби- 
тель священныхъ предметовъ древности и рёдюЙ тщатель оныхъ со- 
бран1я; словомъ—былъ хранилище р®дкостей вфры. Овъ былъ росту 
средняго; остовъ имЪлъ мало наклоненный, лице 0%406, ностное и 
мало продолговатое, браду окладистую, долгую и русую, украшенную 
свдинами; взоръ вмёлъ прятный и скромный, см шанный съ благо- 
взнемъ и важностю. Онъ скончалея честно въ Петербург, въ с60- 
е# церкви, 1819 года; января 16 го, оть рождешя своего 56 яЪтъ. 

88. Васнай Кузиинь Чепуринъ, петербургекй купець, от- 
каонивиийся оводос1анскаго соглася, знатный членъ отъ Аристовой 
церкви, тона ‘буквалисть и хорошаго ума, вникающЙ въ высоту 
священныхь предметовъ и постигающий оныхъ тайну; мужъ любопыт- 
ный, благосклонный и рёдый любитель священныхь музъ и чтитель 
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просв щенныхь 0с0бъ, тщательный собиратель священныхъ  предме- 
товъ древности, славап!йся тфмъ вездВ въ знатномъ христ1анств® и 
У миогихъ любителей рЁдкости и правости благочестя. Ояъ человфкъ 
скромнаго духа, благосклонный и чистаго сердца, часто нарушающи 
красоту онаго. Впрочемъ, означенныя вс® коблести и славу свою онъ 
омрачилъ лжеумемъ брачной тайны и отвержешемъ молитвы о вла 
цыкахъ мгра; а при томъ во многихъь иышленяхъ своего воображе- 
н/я у него часто гласитъ буква я, открывая себя человфкомъ душев- 
нымъ. Онъ росту среднаго, лицемъ продолтоватъ и смуглъ, брам 
инфетъ небольшую, продоаговатую и смуглую съ сЪкиною. 


УЧИТЕЛИ АРИСТОВОЙ СЕКТЫ. 


86. Андраанъ Монахъ (родилея 1701 г., умеръ 1768 г., жилъ 
67 1.), ярославский ифщанинъ и житель въ окружности сего града, 
отщепененъ филипповской церкви, грубый буквалисть и основатель 
страннической секты. Челов®кь быль самонравный, пепокорнаго 
духа и гаубокаго суевзрия, выдумщикт и учредитель въ черни явной 
нелфности, зломудр!я и безобразя, наносящихь велик! вредъ вЪрё 
и общему благу, славившЙся довольно въ толп пустосвятовъ и ве- 
в®ждъ. Онъ скончался въ своемъ заблужден!и 1768 года отъ рож- 
деня своего 67 дётъ, 
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